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Bismarck: Friedrich Alexander Graf von B.⸗Bohlen, königlich preu- 
ßiſcher General der Cavallerie, ward am 15. Juni 1818 auf dem Gute Karls— 
burg im Regierungsbezirke Stralſund geboren. Sein Vater war mit der Tochter 
des letzten Grafen Bohlen auf Karlsburg vermählt geweſen; König Friedrich 
Wilhelm III. hatte jenem geſtattet, ſich Graf v. Bismarck-Bohlen zu nennen. 
Der Sohn wurde im Cadettencorps erzogen, kam aus dieſem 1835 als Officier 
in das Garde⸗Dragonerregiment, begleitete 1842/43 den Prinzen Adalbert von 
Preußen auf einer Reiſe nach Amerika und 1846/48 den Prinzen Friedrich Karl 
auf die Univerſität Bonn, kehrte dann in den Truppendienſt zurück, wurde 1849 
Escadronschef, 1853 Flügeladjutant König Friedrich Wilhelm's IV., 1858 
Commandeur des Garde-Huſarenregiments, 1861 Commandeur der 5. Cavallerie- 
brigade zu Frankfurt a. O. und war, ſeit 1864 Generalmajor, während des 
Krieges vom Jahre 1866 dem Prinzen Albrecht von Preußen beigegeben, welcher 
in Böhmen das Cavalleriecorps der I. Armee unter dem Prinzen Friedrich Karl 
befehligte. Nach Friedensſchluß wurde B. Commandant von Hannover. Man 
hoffte, daß die Beziehungen, welche er dadurch hatte, daß ſeine Schweſter mit 
dem Kammerherrn v. Malortie verheirathet war, zur Annäherung an die höheren 
Kreiſe der Geſellſchaft führen würden. Die Erwartung ging nicht in Erfüllung 
und Anfang 1868 kehrte B. als Commandant von Berlin und Chef der Lande 
gendarmerie in die Hauptſtadt zurück. Während des Krieges vom Jahre 1870/71 
war er Gouverneur des Elſaß, wo er von Straßburg aus ein verſtändiges und 
wohlwollendes Regiment führte. Nach der Abberufung von dort Ende 1871 
auf ſein Anſuchen zur Dispoſition geſtellt, zog er ſich nach Karlsburg zurück, 
wo er am 9. Mai 1894 geſtorben iſt. B. v. Poten. 

Bisping: Au guſt B., katholiſcher Exeget, geboren am 11. Mai 1811 zu 
Albersloh, T am 17. März 1884 zu Münſter. Er beſuchte das Gymnaſium 
zu Münſter, ſtudirte Theologie an der dortigen Akademie und empfing am 
24. September 1836 die Prieſterweihe. Nachdem er einige Jahre Erzieher im 
Hauſe des Grafen Fürſtenberg⸗Stammheim geweſen war, promovirte er im 
J. 1844 als Licentiat der Theologie und habilitirte ſich in demſelben Jahre 
als Privatdocent für neuteſtamentliche Exegeſe an der theologiſchen Facultät zu 
Münſter. Im J. 1850 wurde er außerordentlicher, im J. 1855 ordentlicher 
Profeſſor, im letztern Jahre auch Doctor der Theologie. Neben ſeinen exegetiſchen 
Vorleſungen las er in den früheren Jahren ſeiner akademiſchen Thätigkeit auch 
wiederholt über das Concil von Trient. In den Jahren 1861/62 und 1875/76 
war er Rector der Akademie. — Bisping's Hauptwerk iſt ſein „Exegetiſches 
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Handbuch zum Neuen Teſtament“, in 9 Bänden, Münſter 1854 — 76. (Zuerſt 
erſchien: „Exegetiſches Handbuch zu den Briefen des Apoſtels Paulus“, 3 Bände 
in je zwei Abtheilungen, 1854—58; dann: „Exegetiſches Handbuch zu den 
Evangelien und der Apoſtelgeſchichte“, 4 Bände, 1864 —66; in 2. Aufl., 
1867 ff., unter dem obigen zuſammenfaſſenden Titel. Mit Ausnahme der 
beiden letzten Bände, Erklärung der kath. Briefe und der Apokalypſe, erſchienen 
alle andern in 2., einige auch in 3. Auflage.) Das Handbuch von B. zeichnet 
ſich weniger durch ſelbſtändige wiſſenſchaftliche Bedeutung, als durch klare und 
überſichtliche Darſtellung und praktiſche Brauchbarkeit aus. — Von 1845 —48 
gab B. mit F. F. Menke das Münſteriſche „Katholiſche Magazin für Wiſſen⸗ 
ſchaft und Leben“ in vier Jahrgängen heraus. Zum 300jährigen Gedächtniß 
der Eröffnung des Concils von Trient (13. December 1845) veröffentlichte er 
eine Ausgabe der Canones und Decrete deſſelben: „Sacrosancti oecumenici Con- 
cilii Tridentini ... Canones et Decreta“ (Monasterii 1845; 2. Aufl. 1857). 
Ferner ſchrieb er die Abhandlungen: „De altera S. Pauli Apostoli Romae 
captivitate“ (Monasterii 1852), und beim Antritt der ordentlichen Profeſſur: 
„De epistolis S. Pauli perditis commentatio exegetica“ (Monasterii 1855). 

E. Raßmann, Nachrichten von dem Leben und den Schriften Münſter— 
ländiſcher Schriftſteller (Münſter 1866), S. 23; Neue Folge (1881), ©. 23 f. 
— Lit. Rundſchau 1884, Nr. 7, Sp. 219 f. — (H. J. Kappen,) Erinnerungen 
aus alter u. neuer Zeit von e. alten Münſteraner (Münſter 1882), S. 129 
bis 133. Lauchert. 

Bitter: Karl Hermann B., geboren am 27. Februar 1813 zu Schwedt 
a. d. Oder, T am 12. September 1885 zu Berlin. Sein Vater wurde bald 
nach des Sohnes Geburt Oberfinanzrath in Berlin und dort erhielt er ſeine 
wiſſenſchaftliche Ausbildung, beſuchte ſeit 1830 die Berliner Univerſität, dann 
die zu Bonn, wurde 1833 Auscultator, 1835 Regierungsreferendar in Potsdam, 
1845 erfolgte ſeine Ernennung zum Regierungsrath in Frankfurt a. O. 1850 
wurde er nach Minden verſetzt. 1855 befand er ſich in Paris als Mitglied 
der Jury bei der Pariſer Weltausſtellung. Seit 1856 gehörte er als königlich 
preußiſcher Bevollmächtigter der europäiſchen Donaucommiſſion, die ihren Sitz 
in Galatz hatte, an. Nachdem er 1858 zum Geh. Regierungsrath ernannt war, 
erfolgte 1860 auf ſeinen Wunſch ſeine Abberufung. Er ging als General- 
inſpector der Rheinſchifffahrt nach Mannheim, ſiedelte 1868 nach Berlin über 
und wurde 1869 Oberregierungsrath der Finanzabtheilung in Poſen, 1870 
erhielt er die Präfectur des Vogeſendepartements, ging im Juli 1871 als Re⸗ 
gierungspräſident nach Poſen, 1872 nach Schleswig und 1876 nach Düſſeldorf. 
Von hier aus wurde er nach Berlin als Unterſtaatsſecretär in das Miniſterium 
des Innern verſetzt und 1879 berief ihn Bismarck, der einen gewandten und 
in ſeine Finanzpläne völlig eingehenden Miniſter der Finanzen bedurfte und 
deshalb jo oft in der Perſon wechſelte, nach Hobrecht's Abgange zum Finanz- 
miniſter. Wie wenig Bismarck mit den Verhältniſſen Bitter's vertraut war, 
beweiſt der Umſtand, daß, wie ſich ſpäter zeigte, B. tief in Schulden ſteckte, 
ſogar in Wucherhände gefallen ſein ſoll. Hauptaufgabe ſeiner miniſteriellen 
Thätigkeit war die weitere Durchführung des ſeit der Zollgeſetzgebung von 1879 
eingeleiteten Steuerreformplans Bismarck's. Er bewirkte den Abſchluß des 
Vertrages mit Hamburg wegen deſſen Eintritts ins deutſche Zollgebiet; nahm 
weſentlichen Antheil an der Verſtaatlichung der großen Privatbahnen und es 
gelang ihm, das Gleichgewicht zwiſchen Einnahmen und Ausgaben im preußi⸗ 
ſchen Budget herzuſtellen. Drei Jahre war er in ſolcher Weiſe ein williges 
und gewandtes Werkzeug Bismarck's; 1882 mußte auch er wieder weichen. 
Man ſollte meinen, daß ein höherer Beamter, der ſo herumgeworfen wird und 
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ſich in verhältnißmäßig kurzer Zeit in ein ihm fremdes Fach erſt einarbeiten 
muß, zu Nebenbeſchäftigungen kaum Zeit gewinne, und doch belehrt uns das 
Beiſpiel Bitter's gerade des Gegentheils. In ſeinen Mußeſtunden, die recht an— 
ſehnlich geweſen ſein müſſen, beſchäftigte er ſich eingehend mit Muſikgeſchichte 
und Muſiker⸗Biographien und gab ſeit etwa 1865 eine große Anzahl muſik— 
hiſtoriſch⸗biographiſcher Werke heraus, die immerhin, wenn es auch mehr 
Sammelarbeit als ſelbſtändige Forſchung war, viel Zeit und ein andauerndes 
Studium bedurften. Sein beſtes Werk in Hinſicht eigener Quellenſtudien iſt die 
„Biographie Karl Philipp Emanuel Bach's und Friedemann Bach's und ſeiner 
Brüder“, mit Porträts, Facſimile, ſowie zahlreichen Muſikbeilagen, 2 Bände in 
gr. 8. Berlin 1865. Rechnet man den unbehülflichen Stil ab, der ſeinen 
Schriften nicht zur Zierde gereicht, ſondern das Leſen derſelben erſchwert, ſo 
muß man doch anerkennen, daß er hier mit Fleiß und Sorgſamkeit die Quellen 
ſtudirt hat, wenn auch noch manches zu wünſchen übrig bleibt. Allen übrigen 
Schriften, deren er noch acht veröffentlichte, kann man dies nicht nachſagen. 
Seine zweibändige Sebaſtian Bach-Biographie verräth den flüchtigen Dilettanten 
nur allzuſehr. Ein gleiches Urtheil verdienen ſein „Mozart's Don Juan und 
Gluck's Iphigenie“ (1866), „Beiträge zur Geſchichte des Oratoriums“ (1872), 
„Stabat mater, eine Studie“, „Die Reform der Oper durch Gluck und Wagner“ 
(1884), „Vergeſſene Opern“. Auch gab er Karl Löwe's Selbſtbiographie mit 
Zuſätzen heraus (1870), ferner Lieder von Seb. Bach und vier Hefte geiſtliche 
Lieder von K. Ph. Emanuel Bach. 1885 erſchienen kleinere Arbeiten als „Ge— 
ſammelte Schriften“. 
Mendel⸗Reißmann's Muſiker⸗Lexikon, welches Daten, von Bitter ſelbſt 
niedergeſchrieben, enthält. Rob. Eitner. 
Bittner: Franz Seraph Anton B., katholiſcher Theologe, geboren 1812 
zu Oppeln in Schleſien, T am 21. Januar 1888 zu Breslau. Er wurde im 
J. 1835 in Breslau zum Prieſter geweiht und in Münſter zum Doctor der 
Theologie promovirt und gleich darauf zum Profeſſor der Dogmatik und Moral 
am Clericalſeminar in Poſen ernannt. Im J. 1849 wurde er als ordentlicher 
Profeſſor an das Lyceum Hoſianum in Braunzsberg berufen, von da ſchon 1850 
als ordentlicher Profeſſor der Moraltheologie an die Univerſität Breslau. — 
Seine Schriften ſind, außer einigen kleineren Streit- und Gelegenheitsſchriften: 
„De Logo Joanneo commentatio“ (Poſen 1835); „De cruce Servatoris com- 
mentatio“ (Poſen 1836); „Die katholiſch-dogmatiſche Lehre von dem Myſterium 
der heiligen Euchariſtie“ (Poſen 1838); „De civitate divina commentarii“ 
(Mainz 1845; ein Lehrbuch der Apologetik und Dogmatik); „De Graecorum 
et Romanorum deque Judaeorum et Christianorum sacris ieiuniis“ (Poſen 
1846); „De catholicae theologiae Romanae liberalibus studiis“ (Poſen 1847); 
„De Ciceronianis et Ambrosianis Officiorum libris commentatio“ (Braunsberg 
1849); „De catholicae theologiae Romanae inter praecipua philosophiae genera 
salutari ac coelesti mediocritate commentatio“ (Breslau 1850); „Lehrbuch der 
katholiſchen Moraltheologie“ (Regensburg 1855); „Ueber die Geburt, Auf— 
erſtehung und Himmelfahrt Jeſu Chriſti des Welterlöſers“ (Regensburg 1859); 
„De numero sacramentorum septenario. Epistola critica ad G. L. Hahnium“ 
(Breslau 1859). Ferner überſetzte er aus dem Franzöſiſchen die „Studien 
über die Kirchenväter“ von J. P. Charpentier (Mainz 1855); die „Dogmatik“ 
des Cardinals Gouſſet (2 Bände, Regensburg 1855 u. 1856), und Anderes; 
aus dem Lateiniſchen die Schrift von Jeremias Drexelius: „Ueber die Gleich— 
förmigkeit des menſchlichen Willens mit dem Willen Gottes“ (Regensburg 
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Jof. Bender, Geſchichte der philoſophiſchen und theologiſchen Studien in 
Ermland (Braunsberg 1868), S. 171. — Lit. Handweiſer 1888, Nr. 455, 
Sp. 288. Lauchert. 

Bitzer: Ludwig Friedrich B., Staatsrath und Präſident des evangeliſchen 

Conſiſtoriums in Stuttgart, geboren daſelbſt am 5. Februar 1816 als älteſtes 
von ſieben Kindern des Geheimſchreibers und Regiſtrators, ſpäteren Legations⸗ 
rathes B. (F am 14. November 1834), wandte ſich nach vortrefflicher Vor— 
bildung in Tübingen dem Regiminalfache zu, beſtand 1838 die erſte und 1839 
die zweite Dienſtprüfung und veröffentlichte in letzterem Jahre ſeine Erſtlings⸗ 
ſchrift in Hegel'ſchem Sinne „Philoſophie des Privatrechts“. Er machte 1841 eine 
Studienreiſe nach Paris und London, was ihm einen Einblick in das Wirthſchafts— 
leben der Völker eröffnete. Nach der Rückkehr amtirte er als Oberamtsactuar in 
Ellwangen, Gmünd und Ehingen, wurde 1844 Regierungsaſſeſſor in Ulm, im 
Mai 1848 in die Oberregierung nach Stuttgart berufen. Bis Ende 1849 als 
Hülfebeamter thätig, wurde er 1851 Miniſterialaſſeſſor, 1856 Oberregierungs⸗ 
rath, wo er mit dem Referate über Armen- und Gewerbeweſen betraut wurde. 
Als Mitglied der Armencommiſſion ſeit 1850 gewann er die Ueberzeugung, daß 
nur die Verbindung amtlicher und privater Fürſorge eine Beſſerung der Zu— 
ſtände herbeiführen könne. Er betheiligte ſich bei Gründung der Anſtalt Schön— 
bühl für verwahrloſte Knaben, in Leonberg für gefallene Mädchen, in Ober— 
urbach für entlaſſene weibliche Strafgefangene, auch am evangeliſchen Jugend— 
vereine. 1856 wurde er zum Miniſterialcommiſſär bei der damals reorganiſirten 
Centralſtelle für Handel und Gewerbe beſtellt und war an der bedeutenden 
Entwicklung dieſes Inſtituts unter Steinbeis (ſ. A. D. B. XXXV, 789) thätig, 
viele Jahre auch Regierungscommiſſär bei der neuen Lebens-, Verſicherungs— 
und Erſparnißbank, in welcher Stellung er durch große Vorſicht zum Gedeihen 
der Anſtalt weſentlich beitrug, ebenſo betheiligt an der Gründung der Württ. 
Hypothekenbank, den Vorarbeiten für eine Vereins- und für eine Notenbank. 
Für ſeine aufopfernde Thätigkeit bei den Arbeiten für Einführung der Gewerbe— 
freiheit, die am 22. Februar 1862 ſanctionirt wurde, erhielt er am 31. De⸗ 
cember 1861 den Kronenorden und 1863 die Ernennung zum Rathe im Miniſte— 
rium des Innern. Als ſchriftſtelleriſche Leiſtungen dieſes erſten Lebensabſchnittes 
ſeien erwähnt „Die Realgemeinderechte“ (Stuttg. 1844), „Das Syſtem des 
natürlichen Rechts“ (ebd. 1845), Arbeiten in Eberty's Zeitſchrift, in der Tübinger 
Zeitſchr. f. Staatswiſſenſchaften 1847, 1857 und 1858 und in der Zeitſchr. f. 
deutſches Recht Bd. 9. Nunmehr traten die Fragen der Schaffung eines Zoll— 
vereins und Arbeiten für die deutſche Patentgeſetzgebung in den Vordergrund. 
1861 entſtanden Aufſätze über Armenrecht und Armenpflege, 1862 über Armen— 
unterſtützungspflicht und Freizügigkeit, 1864 „Vorſchläge für ein deutſches 
Patentgeſetz“ (Stuttg. 1864). Seine Theilnahme am Dresdener volkswirth— 
ſchaftlichen Congreß von 1863 gab ihm Anlaß zur Schrift über die Bezirks⸗ 
armenhäuſer im Königreiche Sachſen. Dann erſchien als Frucht eindringender, 
das Ganze der Wiſſenſchaft im Auge behaltender Studien „Die Geneſis der 
Volkswirthſchaft“ (Stuttg. 1866, 2. Aufl. 1870), der ſich 1871 „Kapital und 
Arbeit“ anſchloß. Dieſe Arbeiten zeigen bei dem Verfaſſer, der freilich ſtets 
feine eigenen Wege ging, eine Hinneigung zu den damals auftretenden Katheder- 
ſocialiſten. In politiſcher Beziehung litt B., wie ſo viele Andere, ſpeciell nach 
den in Frankfurt a. M. gemachten verſtimmenden Erfahrungen ſehr unter der 
drückenden Stellung der kleineren Staaten während des Streites der Groß— 
ſtaaten. Durch den Krieg von 1866 änderte ſich dies und lebhaften Intereſſes 
voll betheiligte er ſich 1868 am Berliner Zollparlamente, wo er mit dem Hofe, 
Graf Bismarck und vielen bedeutenden Männern aus den deutſchen Staaten in 
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Berührung trat. Unter Scheuerlen war er an den Vorbereitungen für den 
Anſchluß Württembergs an den Norddeutſchen Bund eifrig thätig. Die Ver⸗ 
handlungen in Verſailles führten endlich am 25. November 1870 zu dem 
Abſchluß des Anſchlußvertrages, den B. im Staatsanzeiger für Württemberg 
unter dem Titel „Der deutſche Bund des Jahres 1871“ dem Lande meldete. 
Dem Eiſenacher Congreß der Kathederſocialiſten (12/13. October 1870) ſandte 
er ein Gutachten über Schiedsgerichte und Einigungsämter (Schriften des Ver— 
eins für Socialpolitik, Bd. 2, Lpz. 1873) ein. Er erhielt am 22. September 
1870 Titel und Rang eines Directors, am 9. Januar 1871 die Beförderung 
zum wirklichen Staatsrath und ordentlichen Mitglied des kgl. Geheimrathes, 
womit er aus dem Miniſterium des Innern und aus der Centralſtelle für 
Handel und Gewerbe ausſchied. Nunmehr hatte er ſich mit der ſchwierigen, 
Frage eines Reichseiſenbahngeſetzes bei den Conferenzen im Reichskanzleramt in 
Berlin zu beſchäftigen. Zudem hatte 1874 der Bezirk Leonberg ihn in die Ab— 
geordnetenkammer gewählt, in der er dann ſeit 1876 den Bezirk Freudenſtadt 
vertrat, wo er dem Club der deutſchen Partei beitrat. Seine Mitarbeit war 
beſonders in den Commiſſionen für Staatsrecht und innere Verwaltung ge— 
ſchätzt; die Kammer wählte ihn am 20. Februar 1877 in den weiteren und am 
31. Januar 1880 in den engeren Ausſchuß. Im J. 1875 wählte ihn das 
Amt Stuttgart in die zweite evangeliſche Landesſynode; am 19. November 
1876 erfolgte ſeine Ernennung zum Präſidenten des evangeliſchen Conſiſtoriums, 
in welcher Behörde er durch Gerechtigkeit, Milde und perſönliches Wohlwollen 
wohlthätig wirkte. Trotz großer Arbeitslaſt, die er nur in großer Zurück— 
gezogenheit bewältigen konnte, war er unermüdlich ſchriftſtelleriſch thätig. Es 
erſchienen: „Kurze Anleitung zum Vollzuge der Bundesgeſetze“ (Stuttg. 1871), 
„Neue allg. Bauordnung für das Königr. Württemberg“ (ebd. 1872/3, Taſchen⸗ 
ausgabe 1874), „Das Polizeiſtrafgeſetz“ (2. Aufl. 1874) und die beiden letzten 
wichtigen Arbeiten „Die ſocialen Ordnungen in weltgeſchichtlicher Entwicklung“ 
(Stuttg. 1877), „Regierung und Stände in Württemberg, ihre Organiſation 
und ihr Recht“ (ebd. 1882). Als Auszeichnungen erhielt er 1874 das Com— 
thurkreuz zum Kronenorden, 1878 das zum Friedrichsorden. Manches Un— 
gemach traf ihn im häuslichen Leben. Seine erſte Ehe mit der Tochter des 
Hofbaumeiſters Autenrieth löſte ſich ſchon im folgenden Jahre durch den Tod 
der Gattin (3. April 1847); aus zweiter Ehe mit der Tochter des Oberpoſt— 
meiſters Widenmann hatte er einen Sohn und zwei Töchter; aber den Sohn und 
eine der Töchter ſah er in ein frühes Grab ſinken. Allem Rohen und Ge— 
meinen fremd, war er ſtets hülfreich und dem Wahlſpruche nachlebend „Was 
du für gut und recht hältſt, das thue und wirf es hinaus in die ſtürmende 
Zeit: die rechten Samen werden aufgehen und Frucht bringen, wenn auch Nie— 
mand weiß, wer fie ausgeſtreut hat“. An Herzlähmung verſchied er am 
19. April 1885. 
S chwäbiſche Kronik (des Schwäbiſchen Merkurs zweite Abtheilung) 
Nr. 131 vom 6. Juni 1885. — v. Holtzendorff im Jahrb. f. Geſetzgebung, 
Verwaltung und Volkswirthſchaft I, 471. — Kaufm. Correſpondenz 1877, 
Nr. 8. — Württ. Landeszeitung Nr. 117 A vom 30. April 1880. — 
Beilage 204 z. Staatsanzeiger f. Württ. v. 1. Sept. 1880. — F. Walter, 
Naturrecht u. Politik, 2. Aufl., Bonn 1871, S. 454. — K. Klüpfel, Geſch. 
der deutſchen Einheitsbeſtrebungen Bd. 2, Berlin 1873, S. 216, 256, 368. 
A. Teichmann. 
Bitzius: Albert B., Theologe, Regierungsrath im Kanton Bern, geboren 
am 6. November 1835 im Pfarrhaus Lützelflüh, T in Bern am 20. September 
1882. Der einzige Sohn des als Volksſchriftſteller unter dem Namen Jeremias 
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Gotthelf berühmt gewordenen Pfarrers Albert B., zu Lützelflüh im berniſchen 
Emmenthal (ſ. A. D. B. II, 685 u. 686), erinnert er, jo verſchieden die jpäter 
von ihm eingeſchlagenen Wege ſich gegenüber denjenigen des Vaters zeigten — 
„Vertreter und Wortführer einer alten und einer neuen Zeit im Berner Volks⸗ 
leben“ — „in wunderbarer Weſensübereinſtimmung“ an den Vater. Nach der 
in Burgdorf und in Bern empfangenen Gymnaſialbildung begann B. das 
Studium der Theologie in Bern, worauf er noch Reifen an deutſche Univerfi- 
täten folgen ließ. Schon hier zeigte er — 1854 war der Vater geſtorben — 
die ausgeſprochene Hinneigung zur entſchieden fortſchrittlich radicalen Richtung, 
auch in politiſchen Fragen. Auf das erſte ſeit 1863 an der Grenze des deutſchen 
Sprachgebietes, in Courtelary, bekleidete, anſtrengende Pfarramt folgte 1867 die. 
in jeder Hinſicht befriedigende Thätigkeit in dem Pfarrdorfe Twann am Bielerſee. 
Aber ſchon 1866 war B. als Führer einer ausgeprägten theologiſchen Richtung 
innerhalb der Berner Landeskirche hervorgetreten. Um die beiden Brüder Ernſt 
Friedrich (T 1880) und Eduard ( 1891) Langhans, Verfaſſer des Buches: 
„Pietismus und Chriſtenthum im Spiegel der äußern Miſſion“ (Leipzig 1864) 
und der Schrift: „Die heilige Schrift, ein Leitfaden für den Religionsunterricht 
an höheren Lehranſtalten, wie auch zum Privatgebrauch für denkende Chriſten“ 
(Bern 1865), ſammelte ſich im Pfarrhauſe des Vaters derſelben, Friedrich Lang— 
hans ( 1875), in Münchenbuchſee, ein Verein, der alsbald mit dem October 
1866 die „Reformblätter aus der berniſchen Kirche“ herauszugeben begann; als 
die hauptſächlich belebende Kraft erprobte ſich ſogleich der geniale B., der ſehr 
bald durch Anknüpfungen in anderen Kantonen ſeiner Auffaſſung einen immer 
ausgedehnteren Boden zu ſchaffen wußte. Von ſeiner Bedeutung als Kanzel— 
redner geben die von 1883 an in fünf Bänden erſchienenen „Predigten“ (Bern) 
glänzendes Zeugniß; ihr Deutſch erinnert an die durch Jakob Grimm an 
Jeremias Gotthelf gerühmte „Sprachgewalt und Eindruckskraft“. 1878 als 
Mitglied des Regierungsrathes erwählt, zeigte B. als Erziehungsdirector, als 
welcher er eine Reorganiſation des geſammten Schulweſens plante, die gleiche 
Hingebung und Arbeitskraft. Außerdem vertrat er den Kanton Bern als 
Ständerathsmitglied. Ueber ſeinen politiſchen Standpunkt ſchrieb der patrio— 
tiſche Idealiſt an einen Freund: „Meine Demokratie iſt kein abſichtliches Dema— 
gogenthum, ſondern natürliches Bedürfniß“. Mitten in der anſtrengendſten 
Thätigkeit erlag B. einem Herzleiden. 
Vgl. Balmer, Albert Bitzius, Lebensbild eines Republikaners, Bern 
1888 (über Eduard Langhans vgl. R. Steck, Eduard Langhans, ein Zeuge 
der Geiſtesfreiheit, Bern 1891), ſowie über Bitzius den Artikel Hans Blum's, 
Sammlung berniſcher Biographien, Bd. III, S. 48—60. 
* K 
Blanc: Louis Ammy B., Genre- und Porträtmaler, geboren am 9. Au- 
guſt 1810 in Berlin, bezog mit 19 Jahren die Akademie ſeiner Vaterſtadt, 
ging aber 1833 nach Düſſeldorf, um ſich hier, ganz von dem Zauber der 
Romantik gefangen genommen, dauernd niederzulaſſen. Seine Ausbildung 
empfing er hauptſächlich von Julius Hübner und ſuchte dieſe ſpäter noch durch 
Reiſen in England und Frankreich zu erweitern und zu vollenden. Seine glatte 
und ſaubere Technik gewann feinen Bildern, die auch inhaltlich dem Zeit— 
geſchmack entgegenkamen, eine freundliche Aufnahme beim Publicum. Die 
meiſten fanden durch die Vervielfältigung eine weite Verbreitung, jo: „Des 
Goldſchmied's Töchterlein“ (1836) und „Die Kirchgängerin“ (beide im Muſeum 
in Königsberg); ferner „Gretchen in der Kirche“ (Muſeum in Hannover), 
„Angelnde Mädchen“ (1838, Nationalgalerie in Berlin), „Dornröschen“, „Otto 
der Schütz“, „Die Erwartung“ (1874). Auch als Porträtmaler wurde er ge— 
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ſchätzt und malte u. a. die Bildniſſe der hannoverſchen Königsfamilie und der 
großherzoglichen Familie in Darmſtadt. Ferner beſchäftigte er ſich auch mit 
Architektur. So iſt das Geſellſchaftshaus des Düſſeldorfer Künſtlervereins 
„Malkaſten“ nach ſeinem Entwurf erbaut, da er aus der ausgeſchriebenen Con— 
currenz als Sieger hervorging. Eins jeiner letzten Bilder war „Penelope bringt 
den Freiern den Bogen des Odyſſeus“ (1880). Er ſtarb am 7. April 1885 in 
Düſſeldorf. Eduard Daelen. 

Blanckarts: Moritz B., Hiſtorienmaler, geboren am 16. April 1839 in 
Düſſeldorf, woſelbſt er auch 1856 Schüler der Kunſtakademie wurde, nachdem 
er ſchon eine Zeitlang den Privatunterricht von Vautier und Pläſchke genoſſen 
hatte. Als Lehrer gewann ſpäter außer Chr. Köhler und E. Leutze beſonders 
E. Hünten den meiſten Einfluß auf ſeinen Entwicklungsgang und unter ſeiner 
Leitung bildete er ſich hauptſächlich zum Schlachtenmaler aus, da ihn die 
Schilderung des Kriegslebens am lebhafteſten intereſſirte. Seine erſten Bilder 
entnahm er der Zeit der Freiheitskriege; er malte „Körner's Tod“ (1859), 
„Schill's Tod“, „York bei Möckern“ (1868). Dann wurde er von den kriege— 
riſchen Erfolgen der Gegenwart hingeriſſen und malte „König Wilhelm bei 
Königgrätz“ (1867), „Bazaine bei Mars la Tour“ (1873), „Kaiſer Wilhelm 
zu Pferde mit Bismarck, Moltke und Podbielski“ (1875) u. A. Auch als 
Dichter und Schriftſteller trat er an die Oeffentlichkeit mit einer Sammlung 
von Gedichten (1870), mit Kriegs- und Siegesliedern (1871), der Broſchüre 
„Nekrologe Düſſeldorfer Künſtler aus den letzten zehn Jahren“ und einer Anzahl 
von Beiträgen (27) zur A. D. B.; ferner verfaßte er einige Dramen. 1876 
ſiedelte er nach Stuttgart über, wo er am 12. April 1883 ſtarb. 

Eduard Daelen. 

Blanz: Joſeph B., Steinzeichner und Holzſchneider, geboren am 18. Au— 
guſt 1816 zu Fiſchen im Allgäu, welches überhaupt eine auffällige Zahl aus— 
gezeichneter Künſtler hervorbrachte, that frühe die dort üblichen Hüter- und 
Hirtendienſte und übte die autochthonen Künſte des hellſtimmigen Geſangs und 
des Schnitzens. Durch den alten ehrlichen Konrad Eberhard kam B. 1831 
nach München, erſt in die Polytechniſche Schule zu Profeſſor Joſ. Anton Rhom— 
berg, welcher trotz ſeiner Abſurditäten doch ein vortrefflicher Lehrer für die 
Jugend war. Von hier führte nach damaliger Sitte der Weg an die Akademie, 
wo der grundgütige Schlotthauer die armen Scholaren aufnahm und wie ein 
wahrer Vater für ihre geiſtige Ausbildung und materielle Exiſtenz ſorgte. 
Beides vereinend und zugleich zum Nutzen der Nachfolgenden ſorgend, gedachte 
Schlotthauer eine „Zeichnungsſchule“ in Steindruck herauszugeben, wozu er den 
noch jüngeren vielverſprechenden Lempenzeder, eine ganz cornelianiſch veranlagte 
Natur, verwendete. Leider gerieth das Unternehmen, nachdem eine Anzahl 
herrlicher Köpfe aus den Fresken der Glyptothek und nach Steinle's Arbeiten 
in der Capelle des Schloſſes Rheineck übertragen waren, ins Stocken, die Steine 
blieben ungenützt liegen und wurden ſpäter unbegreiflicherweiſe abgeſchliffen. 
B., welcher ſich raſch mit der Lithographie befreundete, bethätigte ſich bei den 
von Schreiner herausgegebenen „Frescogemälden in der Allerheiligen-Kirche“ 
(nach Heinrich Heß). Unter ſeinen weiteren Arbeiten dieſer Art verdienen z. B. 
die Blätter „Das gefangene Jeruſalem“ aus Adam Eberle's Nachlaß (gedruckt 
bei Strixner und Zach, als Tafel XVI in Raczynski's „Atlas zur Geſchichte 
der neueren Kunſt“), dann das nach Julius Schnorr gezeichnete Porträt des 
Hofraths und Profeſſors G. H. v. Schubert, insbeſondere aber „Die Flucht 
nach Aegypten“ nach der Compoſition ſeines treuen Freundes und Landsmannes 
Joſ. Anton Fiſcher hervorgehoben zu werden. Indeſſen intereſſirte Kaspar 
Braun den fleißigen, unermüdlichen B. für die Xylographie und nahm ihn in 
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ſein Atelier, wo er bis zu ſeinem Lebensende verblieb. Zu ſeinen beſten 
Leiſtungen gehören die meiſt von Alexander Strähuber, Guſtav Jäger u. A. 
gezeichneten Compoſitionen zur Cotta'ſchen Bilderbibel (meiſt 13,50 em breit 
und 11,50 cm hoch), welche B. mit Rupprecht, Joſ. Kreuzer, Götz u. A. 
meiſterhaft ſchnitt. Ferner die Holzſtockzeichnungen, welche Moriz v. Schwind 
für die „Fliegenden Blätter“ und die „Münchener Bilderbogen“ lieferte. B. 
zylographirte beiſpielsweiſe im köſtlichen Cyclus vom „Winter“ (Münchener 
Bilderbogen Nr. 5 und im Schwind-Album 1880, Tafel XX, 1. 2, XXI, 3) 
den glatt frottirenden „Winter“, ſeine Einkehr bei den armen Leuten, wie der⸗ 
ſelbe im Dachſtübchen dem Kinde des Poeten die erſten Schneeglöcklein in die 
Wiege legt. B. ſchnitt die dritte Abtheilung des ſeinen Eſel zu Markte tragen⸗ 
den Bauers (Bilderbogen 41, Schwind-Album XVII, 3) und „Die guten 
Freunde“ (Bilderbogen 44, Schwind⸗Album IV, V); er übernahm den Löwen⸗ 
antheil am „Geſtiefelten Kater“ (Bilderbogen 48, Schwind-Album III), lieferte 
die drei Streifen zur Parabel „Von der Gerechtigkeit Gottes“ (Bilderbogen 63, 
Schwind⸗Album XI); außerdem war B. betheiligt an den Illuſtrationen zu 
„Des Altgeſellen Erinnerungen“ (Fliegende Blätter Nr. 224, Schwind-Album 
VII, 3), bei den „Akrobaten“ (Bilderbogen 251, 252, Schwind⸗Album XXV, 
XXVI), auch der Kopf des alten Mannes, welcher nahe daran iſt, das Problem 
zu löſen, wie man ſich die eigene Naſe abbeißen könne (Schwind-Album XXIX) 
und zwei Blätter der „Liebeslieder“ („Schweiz“ Schwind-Album XXX, 2 und 
„Holland“ ebd. XXX, 4) ſtammen von ſeinem Stichel. Damit iſt natürlich 
nur beiſpielsweiſe der kleinſte Theil von Blanz' Wirkſamkeit geſchildert; die 
Zahl der von ihm für Braun und Schneider gearbeiteten Holzſtöcke, unter denen 
auch der „Einzug des Kurfürſten und nachmaligen Königs Maximilian in 
München“ (3126 cm) nach Andreas Müller in „Zwölf Bilder aus dem 
Leben baieriſcher Fürſten“ hervorragt, umfaßt wol viele Hunderte. Wie die 
Mehrzahl ſeiner Landsleute beſaß B. eine treffliche Stimme, welche ihm gleich 
bei ſeiner Ankunft in München einen Platz auf dem unter Kaspar Ett's 
Direction ſtehenden Muſikchor an der Michaeliskirche verſchaffte. Später ge⸗ 
hörte er mit ſeinem Schwager, dem gleichfalls in Braun und Schneider's Atelier 
befindlichen Kylographen Franz Kreuzer (1819 — 72) zu jenem alle Zuhörer 
entzückenden Quartett, in welchem Johannes Schraudolph mit ſeinem Bruder 
Claudius als hellſtimmige Jodler excellirten. Daneben cultivirte B. die Flöte 
und wirkte in jedem Concert der Künſtlergeſellſchaft mit; auch bewies er 
viel Geſchick zu muſikaliſchen Schöpfungen und erntete beiſpielsweiſe mit ſeinem 
„Zigeunermarſch“ glänzende Erfolge. Mit großem Eifer verwaltete B. lange 
Zeit das Amt eines Caſſirers bei den Ausſtellungen der Künſtlergenoſſenſchaft, 
ebenſo jenes zum Beſten der deutſchen Invalidenſtiftung, wofür er das Verdienſt⸗ 
kreuz für Nicht⸗Combattanten erhielt. Vor der Gefahr völliger Erblindung er— 
löſte ihn der Tod am 28. Februar 1881. 
Vgl. Beil. 148 d. Allg. Ztg. v. 28. Mai 1881. 
Hyac. Holland. 

Blaramberg: Johann von B., Generallieutenant in ruſſiſchen Dienſten, 
Reiſender und Geograph, iſt am 8. April 1800 zu Frankfurt a. M. als Glied 
eines alten Adelsgeſchlechtes geboren. Er beſuchte die Schulen ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, zeigte ſchon früh hervorragende Begabung, ſiedelte 1808 mit ſeinen 
Angehörigen nach Hanau über und wurde 1812 nach dem Tode beider Eltern 
in ein Privatinſtitut nach Offenbach zur weiteren Erziehung gebracht. Infolge 
der fortwährenden Durchzüge fremder Truppen anläßlich der Napoleoniſchen 
Kriege begann er ſich lebhaft für Länder: und Völkerkunde zu intereſſiren. Schon 
als Knabe eignete er ſich ausgedehnte Sprachkenntniſſe an, die er nach ſeiner 
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Confirmation in Frankfurt noch weiter vertiefte. 1820 begab er ſich nach 
Gießen, um die Rechte zu ſtudiren. Da er nicht in Conflict mit den Behörden 
zu kommen wünſchte, hielt er ſich von dem ſtudentiſchen Treiben, insbeſondere 
von der burſchenſchaftlichen Bewegung grundſätzlich fern. Während er ſich nach 
Vollendung ſeiner Studien nach einer geeigneten Lebensſtellung umſah, erhielt 
er durch einen in-Odeſſa als ruſſiſcher Staatsrath lebenden Verwandten die Auf⸗ 
forderung, nach Rußland zu kommen, da dort begabte junge Leute aus guter Familie 
günſtige Ausſichten auf ein gutes Fortkommen hätten. Er folgte dieſem Rufe, ging 
zunächſt auf ein Jahr nach Moskau zu einem andern Verwandten, um die 
ruſſiſche Sprache zu erlernen und reiſte dann 1824 nach Odeſſa ab. Nachdem 
er einen hinlänglichen Einblick in die Verhältniſſe des ruſſiſchen Staatsdienſtes 
gewonnen hatte, nahm er ſich vor, die Laufbahn eines Ingenieurs zu ergreifen. 
Er ſtudirte deshalb privatim die mathematiſchen und techniſchen Wiſſenſchaften. 
Auch veranſtaltete er in der Umgegend von Odeſſa Ausgrabungen und verſchaffte 
ſich eine gründliche Kenntniß der dort vorkommenden griechiſchen Alterthümer. 
1825 wurde er in die ſtaatliche Hochſchule für Wege- und Brückenbau in 
Petersburg aufgenommen, beſchäftigte ſich hier hauptſächlich mit der Theorie 
und Praxis der aſtronomiſchen, trigonometriſchen und topographiſchen Landes— 
aufnahmen und des Kartenzeichnens, abſolvirte den dreijährigen Curſus mit beſtem 
Erfolg, beſtand auch die Officiersprüfung und trat in die ruſſiſche Armee ein. 
Zu ſeiner weiteren praktiſchen Ausbildung wurde er 1829 zunächſt nach Odeſſa 
und dann nach dem Balkan und in die Gegend von Adrianopel geſchickt, wo 
er allerlei Vermeſſungen ausführte und nebenbei, ſeinen künſtleriſchen Neigungen 
folgend, Anſichten der ſchönſten von ihm beſuchten Gegenden zeichnete, die er 
ſpäter lithographiren ließ und zu einem Album vereinigt herausgab. Nachdem 
er dieſe Probezeit beſtanden hatte, kehrte er nach Petersburg zurück, trat in den 
Generalſtab ein und wurde 1830 als Ingenieurofficier nach dem Kaukaſus ge— 
ſandt. Er durchzog dieſes ausgedehnte Gebirge nach allen Richtungen, machte 
Aufnahmen, ſorgte für Verbeſſerung der Straßen und Brücken und betheiligte 
ſich an verſchiedenen Streifzügen gegen die Kiſten, Tagaurzen, Tſchetſchenzen, 
Lesgier, Galgaier, Tſcherkeſſen und andere Bergvölker, deren ethnographiſche 
Eigenthümlichkeiten er ſtudirte und deren Sprachen er ſich anzueignen ſuchte. 
Nachdem er noch die Naphthaquellen von Baku und andere Merkwürdigkeiten 
dieſer Gegend unterſucht hatte, erhielt er 1832 den Befehl, nach Petersburg 
zurückzukehren. Hier verfaßte er zunächſt auf Grund ſeines reichen, an Ort und 
Stelle geſammelten Materials eine ausführliche Beſchreibung der kaukaſiſchen 
Bergvölker in ruſſiſcher Sprache, die er dem Kaiſer vorlegte und für welche er 
eine namhafte Geldbelohnung erhielt. Sie wurde allerdings nicht gedruckt, 
ſondern dem Archive des Generalſtabs einverleibt. 1833 bekam er von der 
Regierung den Auftrag, Unterſuchungen über die Einrichtung und Verwendbarkeit 
des optiſchen Telegraphen anzuſtellen, der damals von Frankreich aus in Ruß— 
land eingeführt wurde. Im folgenden Sommer unternahm er mit einem fran- 
zöſiſchen Hauptmann eine Rundreiſe zur Beſichtigung und topographiſchen 
Aufnahme der Schlachtfelder des Jahres 1812. Im nächſten Frühling wurde 
er zum Mitglied einer Expedition ernannt, welche unter Führung des Aſſeſſors 
Karelin die Oſtküſte des Kaspiſchen Meeres erforſchen und aufnehmen, Handels— 
verbindungen mit den dort wohnenden turkmeniſchen Stämmen anknüpfen und 
Erkundigungen über den ehemaligen Lauf des Oxus einziehen ſollte. B. begab 
ſich mit den erforderlichen geodätiſchen und aſtronomiſchen Inſtrumenten nach 
Aſtrachan, überwachte hier den Bau eines zur Aufnahme der Expedition be⸗ 
ſtimmten Schiffes und reiſte dann nach Tiflis, um alle in den dortigen Archiven 
befindlichen wichtigen Schriftſtücke über das Kaspiſche Meer und deſſen An— 
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wohner durchzuſehen und copiren zu laſſen. Nach Vollendung dieſer Vorarbeiten 
durchzog er zunächſt die am Südweſtufer des Kaspi gelegene Landſchaft Taliſch bis 
zur perſiſchen Grenze und fuhr dann nach Baku, wo ihn das unterdeſſen fertig 
geſtellte Expeditionsſchiff erwartete. Er ſegelte nun mit ſeinen Gefährten in 
ſüdöſtlicher Richtung über den See, führte eine Reihe von Tiefenmeſſungen aus 
und begann ſeine Küſtenaufnahme beim Golf von Aſterabad an der perſiſchen 
Grenze, den er für die Anlage einer ruſſiſchen Flottenſtation geeignet fand. 
Dann fuhr er, immer mit Vermeſſungen beſchäftigt, nardwärts an der Küſte 
hin, unterſuchte eingehend die Naphthainſel Tſchelekän, die Bucht von Krasno— 
wodsk, den großen Meerbuſen Karabogas und die Alexanderbai und kehrte 
hierauf nach fünfmonatlicher Seefahrt nach Aſtrachan zurück. Hier ordnete er 
ſeine Aufzeichnungen und reiſte dann nach der Hauptſtadt. 

Nachdem er ſich hier einige Wochen erholt hatte, erhielt er den Auftrag, 
als Topograph zur ruſſiſchen Geſandtſchaft nach Perſien zu gehen. Er begab 
ſich über Tiflis, Eriwan und Täbris nach Teheran, machte ſich zunächſt mit 
Sprache, Sitte und Charakter des Volkes vertraut, unterrichtete nebenbei den 
Sohn des Geſandten, unternahm zahlreiche wiſſenſchaftliche Ausflüge in die 
nähere und weitere Umgebung der Stadt und ſammelte Materialien zu einer 
geographiſch-ſtatiſtiſchen Beſchreibung Perſiens. Da der Schah Mahomed da— 
mals gerade im Begriff ſtand, den räuberiſchen Khan von Herat zu züchtigen 
und deshalb dieſe Stadt belagerte, reiſte B. im Gefolge des Geſandten dorthin 
ab, um das perſiſche Heerweſen durch eigenen Augenſchein kennen zu lernen und 
zugleich die Methoden der Kriegführung in dieſen Gegenden zu ſtudiren. Sie 
folgten zunächſt der großen Pilgerſtraße nach Meſchhed und gelangten dann 
durch ausgedehnte Salzwüſten nach Herat. Hier fanden ſie die perſiſche Armee 
infolge völliger Unfähigkeit der Anführer in einem überaus jämmerlichen Zu— 
ſtande, wohnten einem verunglückten Sturme auf die Feſtung bei und kehrten 
mit dem Heere, das nach zehnmonatlicher vergeblicher Belagerung abziehen mußte, 
nach Teheran zurück. 

Nachdem B. im Frühjahre 1840 eine Reiſe nach Ispahan unternommen 
hatte, um die Zuſtände im ſüdlichen Perſien kennen zu lernen, wurde er benach— 
richtigt, daß er zum Chef der Landesaufnahme im Gouvernement Orenburg 
und in der Kirgiſenſteppe ernannt worden ſei. Er begab ſich auf weiten 
Umwegen durch den Kaukaſus und die Krim dorthin und blieb nun 15 Jahre 
hier. Unter ſeinem Befehle ſtand ein Corps von Topographen, die jedes Früh— 
jahr in die noch nicht aufgenommenen Gebiete des Gouvernements geſchickt 
wurden, dort die nöthigen aſtronomiſchen, geodätiſchen und topographiſchen Ar= 
beiten ausführten, im Herbſt nach Orenburg zurückkehrten und ihre Meßtiſch— 
blätter ins Reine zeichneten. Dieſe wurden dann nach Petersburg geſchickt, dem 
Kaiſer und den Militärbehörden vorgelegt und endlich im Kriegskartendepot 
geprüft, geſtochen, gedruckt und aufbewahrt. B. mußte nun jeden Sommer eine 
Inſpectionsreiſe durch das weite Gebiet ſeines Bezirks unternehmen, um die 
Arbeiten der Topographen zu beaufſichtigen. Dieſe Reiſen führten ihn nach 
Norden bis in den Ural, nach Weſten zum Obtſchei Syrt, nach Süden zum 
Kaspi⸗ und Aralſee durch die Kirgiſenſteppe, auf das Plateau Uſt⸗Urt und in 
das Stromgebiet des Syr-Darja, nach Oſten bis in die Landſchaften am oberen 
Tobol. Sie bereicherten ſein Wiſſen ungemein und machten ihn zu einem der 
beſten Kenner der europäiſch-aſiatiſchen Grenzgebiete und Turkeſtans. Während 
der Wintermonate mußte er die Ergebniſſe der vergangenen Vermeſſungsperioden 
zuſammenſtellen, Pläne für die Arbeiten des nächſten Jahres entwerfen, Vor⸗ 
bereitungen für die zeitweiſe nöthigen Streifzüge gegen die räuberiſchen Turk⸗ 
menen treffen, und die Verproviantirung der Militärſtationen in der Steppe 
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leiten. Auch ſammelte er Stoff zu einer Beſchreibung der Kirgiſenſteppe und 
ihrer Bewohner. So war ſeine Thätigkeit eine äußerſt vielſeitige und erfolg— 
reiche. Gelegentlich wurde dieſelbe durch außergewöhnliche, jedoch gleichfalls in 
den Dienſt der Landesvermeſſung geſtellte Reiſen unterbrochen. So begleitete er 
im Sommer 1841 zwei ruſſiſche Geſandtſchaften, die nach Chiwa und Buchara 
gehen ſollten, zu ihrem Schutze mit einer größeren Truppenmacht durch die 
Steppe bis zum Syr Darja und durchforſchte bei dieſer Gelegenheit die Sand— 
wüſte Kara Kum. Im December deſſelben Jahres unternahm er einen kürzeren 
Ausflug nach Uralsk, um die dort üblichen Methoden des Fiſchfangs unter dem 
Eiſe kennen zu lernen. 1842 beſuchte er die Gegend am oberen Tobol, um die 
Anlage einer neuen Militärſtation daſelbſt vorzubereiten. Im folgenden Jahre 
kam er zu demſelben Zwecke wieder in dieſe Landſchaft, zog dann weiter nach 
dem ſüdlichen Ural, um die dortigen Goldwäſchereien und Eiſenwerke zu beſich— 
tigen und geologiſche Studien zu treiben, hielt ſich dann einige Zeit in der 
Baſchkirei auf, um dort günſtige Punkte für Ackerbaucolonien ausfindig zu 
machen, und begab ſich endlich nach dem Obtſchei Syrt, um Streitigkeiten 
unter den dort wohnenden Koſaken zu ſchlichten. 1845 wurde er zum Oberſt 
ernannt und mit Truppen nach der Barſukiwüſte geſchickt, um hier am Fluſſe 
Irgys ein neues Fort zu erbauen, dem er den Namen Uralskoje gab. 1846 
zog er abermals aus, um an der Emba und am Syr Darja günſtig gelegene 
Stellen zur Errichtung von Forts auszuſuchen. 1852 erhielt er den ſchwierigen 
Auftrag, einen Streifzug gegen die räuberiſchen Chokaner zu unternehmen, die 
von der Feſtung Akmetſchet am mittleren Syr Darja aus die unter ruſſiſchem 
Schutze ſtehenden Kirgiſen fortwährend beunruhigten. Er belagerte und beſchoß 
die Stadt, vermochte ſie aber, da er mit ungenügenden Mitteln verſehen war, 
nicht zu erobern, wurde jedoch wegen ſeiner Tapferkeit zum Generalmajor er— 
nannt. 

Nachdem er 1856 die Vermeſſung des Orenburger Ländergebietes voll— 
endet hatte, wurde er abberufen und als Director des kaiſerlichen Kriegskarten 
depots nach Petersburg verſetzt. An der Spitze dieſer großartigen Anſtalt 
wartete ſeiner eine umfaſſende Thätigkeit. Ein ganzes Heer von Stabsofficieren, 
Topographen, Zeichnern, Kupferſtechern, Lithographen, Photographen, Druckern 
und Mechanikern ſtand zu ſeiner Verfügung. Unter ſeiner Oberleitung wurden 
die aſtronomiſchen und geodätiſchen Inſtrumente, welche für die kartographiſche 
Aufnahme Rußlands nöthig waren, angefertigt und reparirt, alle topographiſchen 
Aufnahmen, trigonometriſchen Vermeſſungen und aſtronomiſchen Beſtimmungen 
aus allen Theilen des Reiches geprüft und eine Unmenge von Meßtiſchblättern, 
Generalſtabs⸗, Special- und Ueberſichtskarten hergeſtellt. Außerdem hatte er die 
werthvolle Kartenſammlung und das reichhaltige Archiv dieſes Inſtituts und 
deſſen umfangreiche Correſpondenz zu überwachen. Nachdem er ſich zunächſt 
mit dem Geſchäftsgange vertraut gemacht hatte, begann er mit der Abſtellung 
einiger Mißſtände. Bisher waren nämlich aus übertriebenem Mißtrauen die 
Specialkarten nicht dem Publicum zugänglich gemacht worden, auch hatte man 
die Kartenverzeichniſſe und die jährlichen Berichte über die Fortſchritte der Ver— 
meſſungsarbeiten nur in ruſſiſcher Sprache drucken laſſen, jo daß fie im Aus⸗ 
lande faſt völlig unbeachtet blieben. B. veröffentlichte nun mit Genehmigung des 
Miniſteriums eine franzöſiſche Ueberſetzung des Katalogs der vorhandenen Spe— 
cialkarten, ließ dieſelben zu mäßigen Preiſen verkaufen und verfaßte in deutſcher 
Sprache eine Reihe von Berichten über die kartographiſchen Fortſchritte Ruß— 
lands, die in Petermann's „Mittheilungen“, der angeſehenſten und auch im 
Auslande am meiſten verbreiteten geographiſchen Zeitſchrift Deutſchlands er— 
ſchienen. 
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Mehrfach wurde ſeine anſtrengende amtliche Thätigkeit durch Reiſen unter⸗ 
brochen. So beſuchte er 1859 Finnland, um die eigenthümlichen Schwierig⸗ 
keiten in Augenſchein zu nehmen, welche die zerriſſene Oberflächengeſtalt dieſes 
Landes dem Topographen bietet. 1860 unternahm er eine Studienreiſe ins 
Ausland, um die berühmteſten kartographiſchen Anſtalten und deren neueſte 
Fortſchritte insbeſondere auf dem Gebiete der Photographie, Zinkographie und 
Galvanoplaſtik kennen zu lernen. Er beſichtigte die königl. Plankammer in 
Berlin, das Topographiſche Bureau des ſächſiſchen Generalſtabs in Dresden, die 
Perthes'ſche geographiſche Anſtalt in Gotha, wo er mit Auguſt Petermann und 
Emil v. Sydow Freundſchaft ſchloß, die Depöts de la guerre in Brüſſel und 
Paris, ſowie verſchiedene kartographiſche Inſtitute in England, München und 
Wien. Dann begab er ſich über Conſtantinopel nach Odeſſa, inſpicirte die 
Vermeſſungsarbeiten in den Gouvernements Charkow und Orel und kehrte dann 
nach Petersburg zurück. 1864 trat er eine zweite Studienreiſe ins Ausland an, 
nahm in Berlin an den Berathungen der Conferenz für die mitteleuropäiſche 
Gradmeſſung theil und lernte bei dieſer Gelegenheit eine Reihe der ausgezeich— 
netſten Geodäten und Aſtronomen kennen. 1867 ſah er ſich infolge eines be— 
ſchwerlichen Blaſenleidens genöthigt, ſeine Penſionirung nachzuſuchen. Er lebte 
noch einige Jahre in Petersburg und auf Reiſen, zog ſich aber dann, um in 
einem milderen Klima zu leben, auf ſeine Güter bei Sewaſtopol zurück, voll⸗ 
endete hier noch ſeine Memoiren, und ſtarb am 22. December 1878 zu Sim— 
feropöl. 

Von ſeinen Werken ſind folgende zu erwähnen: in ruſſiſcher Sprache eine 
Beſchreibung der kaukaſiſchen Bergvölker (vollendet 1833, ungedruckt), eine 
Statiſtiſche Ueberſicht von Perſien (1841), eine Militärſtatiſtiſche Beſchreibung 
des Gouvernements Orenburg und der Kirgiſenſteppe (1847), eine Schilderung 
ſeiner Fahrt auf dem Kaspiſee (1850), ein Bericht über ſeine Reiſen in Perſien 
(1853, letztere beiden in den Schriften der ruſſiſchen geographiſchen Geſellſchaft) 
und 10 Bände Memoiren des kaiſerlichen Kriegskartendepots (1857 —66), in 
deutſcher Sprache eine Reihe von Aufſätzen, meiſt Berichte über den Stand der 
kartographiſchen Arbeiten in Rußland enthaltend, in den Jahrgängen 1857 —76 
von Petermann's Mittheilungen, ſowie ſeine Selbſtbiographie. 

Erinnerungen aus dem Leben des Kaiſerlich ruſſiſchen Generallieutenants 
Johann von Blaramberg. Berlin 1872 —- 75, 3 Bände (mit Bild). — 
Schellwitz, Ueberſicht der ruſſiſchen Landesaufnahmen (83eitſchrift der Geſell⸗ 
ſchaft für Erdkunde zu Berlin Bd. 22, 1887). Birte S ch 


Blau: Ernſt Otto Friedrich Hermann B., Orientaliſt und Reiſender, 
iſt am 21. April 1828 in Nordhauſen geboren. Er beſuchte 1842 —48 die 
Fürſtenſchule zu Pforta und ſtudirte dann bis 1850 in Halle, bis 1851 in 
Leipzig außer Theologie und Philoſophie hauptſächlich orientaliſche Sprachen. 
1852 trat er in den diplomatiſchen Dienſt des preußiſchen Staates ein und 
wurde zunächſt zum Attaché bei der Geſandtſchaft in Conſtantinopel ernannt. 
Als ſolcher beſchäftigte er ſich namentlich; mit den handelspolitiſchen Verhält⸗ 
niſſen des osmaniſchen Reiches. 1854 unternahm er eine Informationsreiſe 
durch Kleinaſien und nach den Inſeln des gegeiſchen Meeres. Im folgenden 
Jahre wurde er zum Vieekanzler der Geſandtſchaft befördert. Nachdem er ſich 
durch wichtige Auskünfte um den Abſchluß eines Handelsvertrages zwiſchen 
Preußen und Perſien verdient gemacht hatte, erhielt er 1857 von der Regierung 
den Auftrag, zur näheren Unterſuchung der induſtriellen und commerziellen 
Verhältniſſe Vorderaſiens von Sinope aus eine Reiſe durch Armenien nach dem 
Innern Perſiens anzutreten. Er verweilte hier ein Jahr lang, ſchickte werth— 
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volle Berichte nach Haufe und wurde nach ſeiner Rückkehr 1858 als Conſul 
nach Trapezunt verſetzt, wo er eine rege handelspolitiſche Thätigkeit ent⸗ 
faltete. Auch war er bemüht, ſeine Kenntniß der drientaliſchen Länder 
und Völker, Sprachen und Sitten durch zahlreiche Streifzüge nach den ver— 
ſchiedenſten Gegenden Kleinaſiens und nach dem Hochlande von Armenien zu 
erweitern und zu vertiefen. Da er ſich eine gründliche Kenntniß der verſchie— 
denen ſüdflaviſchen Mundarten angeeignet hatte, wurde er 1861 nach der 
Herzegowina und nach Montenegro geſchickt, um die dortigen Ein- und Aus⸗ 
fuhrverhältniſſe zu ſtudiren. Er erwies ſich hier als ſcharfer Beobachter und 
bewährte ſich ſo vorzüglich, daß ihm 1864 das neubegründete Conſulat für 
Bosnien zu Serajewo übertragen wurde. Als ſich weſentlich durch ſeine An— 
ſtrengungen die Handelsbeziehungen zwiſchen Deutſchland und den Ländern im 
Nordweſten der Balkanhalbinſel in erfreulicher Weiſe zu heben begannen, wurde 
er 1870 zum Generalconſul für Bosnien und die Herzegowina befördert. Als 
ſolcher unternahm er mehrere auch für die Wiſſenſchaft ſehr ergebnißreiche Reiſen 
durch jene damals noch wenig bekannten Gebiete. Nachdem er 1873 als General— 
conſul nach Odeſſa verſetzt worden war, machte er am 27. Februar 1879 daſelbſt 
freiwillig ſeinem Leben ein Ende. 

Als Schriftſteller hat er ſich namhafte Verdienſte um die wiſſeuſchaftliche 
Kenntniß des Morgenlandes erworben. Seine zahlreichen kleineren Abhand— 
lungen, von denen nur einige wenige beſonders wichtige genannt ſein mögen, 
finden ſich in vielen Zeitſchriften, namentlich im Preußiſchen und Deutſchen 
Handelsarchiv, in den Blättern für Münzkunde, in der Zeitſchrift für allgemeine 
Erdkunde (Querrouten durch die pontiſchen Alpen N. F. 10, 1861, m. Karte; 
Aus dem Tagebuche einer Reiſe durch Perſien im Sommer 1857, ebendort, 
m. Karte; Ueber die Karte der Herzegowina N. F. 11, 1861; Ueberſicht der 
römiſch⸗katholiſchen Bevölkerung in Bosnien, ebd.; Bevölkerungsliſten des Ejjalet 
Trapezunt, ebd.; Miscellen zur alten Geographie N. F. 12, 1862), in der 
Zeitſchrift der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft (Die Stämme des nord— 
öſtlichen Kurdiſtan 12, 1858; Geographiſche Notizen zu Neſchri's Osmaniſcher 
Geſchichte 16, 1862; Nachrichten über kurdiſche Stämme ebd.; Unterſuchungen 
über die lykiſchen Inſchriften 17, 1868; Arabien im 6. Jahrhundert 23, 1869; 
Die Wanderung der ſabäiſchen Stämme im 2. Jahrhundert, ebd.; Altarabiſche 
Sprachſtudien 26—27, 1872 — 73; Ueber die türkiſch⸗griechiſche Miſchbevölke— 
rung von Mariupol 28, 1874; Ueber Volksthum und Sprache der Kumanen 
29, 1875; über Karta und Kerta in Ortsnamen 31, 1877), in Petermann's 
Mittheilungen (Ueber Rechtſchreibung und Deutung türkiſcher Ortsnamen 1862; 
Handelsverhältniſſe Kaukaſiens, ebd.; Dr. Auriema's Reiſeroute in Kurdiſtan 
1863; Vom Urumcaſee nach dem Wanſee, ebd.; Der Winter 1863/64 in 
Kleinaſien 1864; Aphorismen alter und neuer Ortskunde Kleinaſiens 1865), 
in der Zeitſchrift der Geſellſchaft für Erdkunde zu Berlin (Ausflüge in Bosnien 
1867; Zur Statiſtik von Bosnien, ebd.), in den Annalen der Landwirthſchaft 
(Ueber den Ackerbau in Bosnien 53, 1868) und in den Monatsberichten der 
Berliner Akademie der Wiſſenſchaften (Ueber römiſche Alterthümer in Bosnien 
1868). Von ſeinen größeren ſelbſtändigen Schriften, die ſich durch gründliche 
Beherrſchung des ſchwierigen, weit zerſtreuten Materials, durch vorſichtig ab⸗ 
gewogenes und ſorgfältig begründetes Urtheil und auch, ſoweit es die Sprödig— 
keit des Stoffes erlaubte, durch anſchauliche und lebendige Darſtellung aus⸗ 
zeichnen, find zu nennen: „De nummis Achaemenidarum aramaeo - persicis“ 
(Leipzig 1855); „Kommerzielle Zuſtände Perſiens, aus den Erfahrungen einer 
Reiſe im Sommer 1857 dargeſtellt“ (Berlin 1858), ein höchſt bedeutſames 
Werk, das über Land und Volk, Thier⸗ und Pflanzenwelt, Bodenproducte und 
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Induſtrieerzeugniſſe, Handelswege und Geſchäftsgebräuche, Ein- und Ausfuhr, 
Münzen, Maaße und Gewichte, Zoll-, Steuer-, Gerichts- und Conſulatsweſen, 
ſowie über die Zukunftsausſichten Perſiens alle für den Kaufmann wünſchens⸗ 
werthen Auskünfte gibt; eine Karte der Herzegowina (Berlin 1862); „Bosniſch— 
türkiſche Sprachdenkmäler“ (5. Band der Abhandlungen für die Kunde des 
Morgenlandes, herausgegeben von der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft, 
Leipzig 1868); endlich „Reiſen in Bosnien und der Herzegowina“ (Berlin 1877). 
Viktor Hantzſch. 

Blaul: Friedrich B., Dichter und Schriftſteller, wurde am 30. Januar 
1809 als der Sohn eines Schmieds zu Speyer geboren. Er beſuchte das Gym— 
naſium der Vaterſtadt 1819 —27, wo der bekannte Philolog Anſelm Feuerbach, 
des Malers Vater, und der ihm zeitlebens freundſchaftlich zugethane ſpätere 
Biſchof von Speyer und Kölner Erzbiſchof Joh. v. Geiſſel beſondern Einfluß 
auf ihn ausübten, dann ein Jahr lang das Lyceum daſelbſt und ſtudirte ſeit 
1828 an der Univerſität zu Heidelberg evangeliſche Theologie, Geſchichte, Archäo— 
logie, Kunſtgeſchichte und neuere Sprachen, ſeit Herbſt 1830, vorzugsweiſe die 
erſtere in Erlangen, auch in München ſprachliche und hiſtoriſche Studien er— 
ledigend. Im Herbſte 1831 kehrte er an die Heidelberger Hochſchule, wohin 
ihn beſonders Umbreit zog, der B. gern der Univerſität gewonnen hätte, zurück 
und legte 1832 zu Speyer die Prüfung fürs geiſtliche Amt ab. Bis 1835 
war er Hauslehrer in der Familie des kgl. Regierungspräſidenten v. Stengel zu 
Speyer, wurde im Frühlinge 1836 zweiter Prediger in Otterberg und blieb 
ſeitdem im evangeliſch-unirten Kirchendienſte der bairiſchen Rheinpfalz: ſeit 1846 
als Pfarrer in Frankenthal, ſeit 1856 als Decan in Germersheim. Dort ſtarb 
er am 1. April 1863. Verheirathet war B. mit Henriette Herf in geſegneter 
Ehe: von den zahlreichen Kindern ſtarb der älteſte Sohn einige Wochen vor 
dem Vater als deſſen Amtsgehülfe, ein andrer, Hermann, um die Herausgabe 
von Blaul's Schriften glücklich bemüht, in frühem Alter als Pfarrer in Frant- 
furt a. M., von den zwei noch lebenden iſt Julius Oberregierungsrath im bair. 
Cultusminiſterium, der andere Major in Neu-Ulm — aufrichtige Genugthuung 
würde B. empfunden haben, hätte er ſeine Söhne ſo in Amt und Würden geſehen. 

B. iſt als Dichter verſchiedentlich, mit beſtem, theilweiſe lange anhaltendem 
Erfolge thätig geweſen. Seinem prieſterlichen Berufe liegen die „Geiſtlichen 
Lieder“ (1838) am nächſten — dieſe fanden ſpäter Aufnahme in den von ſeinem 
Sohne Hermann herausgegebenen Gedichten „Heimwärts“ (1887) — ſodann 
das „Andachtsbuch für evangeliſche Chriſten“ (1836), während „Das Refor— 
mationswerk in der Pfalz. Hiſtoriſche Denkſchrift“ (1846) gleichſam den Ueber- 
gang zu den geſchichtlichen und auf die engere Heimath bezüglichen Schriften 
bildet. Mit der letzteren beſchäftigen ſich auch „Der Führer vom Haardt— 
gebirge“ (1840), „Bad Gleisweiler, das obere Haardtgebirge und die pfälziſche 
Schweiz“ (1857), „Der Kaiſerdom zu Speier“ (1860), endlich „Träume und 
Schäume vom Rhein“, eine buntfarbige Serie Reiſebilder, 1839 —40 zweibändig 
hervorgetreten, in „2., vermehrter Auflage“ 1883. Außer einer gründlichen 
Kenntniß von Land und Leuten (die ein ſo feiner Fachmann wie W. H. Riehl 
warm gewürdigt hat) ſowie der Geſchichte befähigte ihn zu ſolchen Arbeiten ſein 
Kunſtverſtändniß. Mehr oder weniger unmittelbare Niederſchläge ſeines Studien⸗ 
aufenthalts in Iſar⸗Athen ſtellen ſich in den Schriften „Der ewige Jude und 
jein Liebling in München“ (1831) und „Bilder aus München“ (1834) vor; 
dazu ſtellen wir wol am richtigſten das Humoriſticum „Der neue Albrecht Dürer“ 
(1842). Ins lyriſche Gebiet gehören: „Die drei Fürſtenſöhne Napoleon II., 
Heinrich V., Otto J.“, als „lyriſche Trilogie“ bezeichnet, und „Die Julinacht 
auf St. Helena“, beide 1835 gedruckt. In dichteriſcher Proſa und zwar auf 
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epiſchem Felde war B. ungemein fruchtbar. Zu nennen ſind hier die Novelle 
„Das Muſikfeſt“ (1832) ſowie die Volkserzählungen „Die Rache iſt mein, ich 
will vergelten“ (1840; neue Ausg. 1882), „Robert Plank, der verlorne Sohn“ 
(1840; neue Ausg. 1883), die beide den geiſtlichen Verfaſſer ahnen laſſen. Die 
Thatſache, daß dieſe und andere Arbeiten Blaul's zwei Decennien nach dem Tode 
des Verfaſſers, vier nach dem Erſcheinen, erneut werden konnten, ſpricht für ſein 
litterariſch⸗-poetiſches Talent. Auch die Volks- und Jugenderzählungen „Aza“, 
„Der Stiefſohn“, „Glaubenstreue“ konnten neuerdings friſch aufgelegt werden. 
Nach Blaul's Tode erſchienen „Alte und neue Geſchichten“ und „Das Kreuz, eine 
ſpaniſche Geſchichte“. Speciell der Jugend gewidmet iſt das Buch „Der Jugend 
Luſt und Lehre. In neuen Fabeln, Märchen und Erzählungen“ (1846), von 
namhaften Pädagogen zu dem Gediegenſten und Brauchbarſten ſeiner Art ge— 
zählt. B. beſaß eine ausgezeichnete Darſtellungsgabe und war auch ein feſſeln⸗ 
der Erzähler. Er verwerthete dies ſein Talent in heimathlichen und anderen 
Blättern: aus den in verſchiedenen Blättern verſtreuten Erzählungen ſammelte 
Blaul's Sohn Hermann einen „Novellenkranz“ (1885). Auch war er beliebter 
Mitarbeiter politiſcher Tageszeitungen, z. B. der (Augsb.) Allg. Ztg. 
Kurze Biographien in: Pfälziſches Memorabile. Gabe des evangel. 
Vereins f. d. proteſtant. Pfalz (hsg. v. Pfarrer Johs. Schiller in Weſtkirch) 
I (1873), S. 86, und erſichtlich danach bei Brümmer, Lex. dtſch. Dicht. u. 
Prof. des 19. Ihs.“ I., 133 f.; vgl. auch Pfälz. Schulbote für 1867. — 
Freundliche Controlle und vielſeitige Ergänzung meines Materials durch Hrn. 
Pfarrer Schneider in Neckar-Steinach, Blaul's Schwiegerſohn. 
Ludwig Fränkel. 

Bleek: Wilhelm Heinrich Immanuel B. wurde als Sohn des 
bibliſchen Kritikers Friedrich B. am 8. März 1827 zu Berlin geboren. Da 
ſeine Eltern zwei Jahre darauf nach Bonn verſetzt wurden, ſo empfing er ſeine 
ganze Elementar- und Gymnaſialerziehung an dieſem Orte und ſtudirte auch 
von Herbſt 1845 bis Oſtern 1848 an der dortigen Univerſität claſſiſche Philo— 
logie, wobei er ſich namentlich deren kritiſchem exegetiſchen Theile zuwandte. 
Später widmete er ſich zwei Semeſter in Berlin und von Oſtern 1849 an 
wiederum in Bonn daneben dem Studium der Theologie. Der Wunſch ſich 
über einige ſchwierige Punkte der hebräiſchen Grammatik, zu deren genügender 
Löſung die Vergleichung der bekannten aſiatiſchen und europäiſchen ſich unzu⸗ 
reichend erwieſen hatte, Klarheit zu erhalten, veranlaßte ihn ſeiner eigenen 
Aeußerung gemäß ſich auf dem bisher unerforſchten Gebiete afrikaniſcher Sprachen 
umzuſehen. Dieſe erſchienen ihm aber alsbald von ſolcher Bedeutung für das 
allgemeine Sprachſtudium, daß ſie ihn ganz feſſelten und die Erkenntniß des 
Entwicklungsganges der Sprache, namentlich durch Erforſchung der primären 
Sprachformationen, ihm das Ziel ſeines ganzen Strebens wurde. Am 6. Au- 
guſt 1851 promovirte B. in Bonn mit einer Diſſertation („De nominum 
generibus linguarum Africae australis, Copticae, Semiticarum aliarumque sexu- 
alium“), in der der Urſprung des Geſchlechtsunterſchieds der Nomina in den drei 
ſüdafrikaniſchen Sprachen erklärt und zugleich der nordafrikaniſche Urſprung der 
Hottentottenſprache nachgewieſen wurde. 

Durch ſeine afrikaniſchen Sprachſtudien angeregt, ſuchte und fand B. bald 
Gelegenheit nach Afrika zu kommen. Es gelang ihm der von der engliſchen 
Regierung ausgeſandten Tſchadda⸗Expedition als wiſſenſchaftlicher Beamter zus 
getheilt zu werden. Eine heftige Erkrankung zwang ihn jedoch ſchon in Fer⸗ 
nando Po zurückzukehren. In London wurde er durch Bunſen mit dem Biſchof 
Colenſo von Natal bekannt und reiſte mit dieſem im Frühjahr 1855 nach 
Natal. Hier verbrachte er anderthalb Jahre im Innern und im Zulu⸗-Lande, 
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meiſt in den Hütten der Eingeborenen lebend, um deren Sitten, Gebräuche, 
Anſchauungen und Sprachen kennen zu lernen. Pecuniäre Gründe zwangen ihn, 
trotz einer ihm von der Königsberger phyſikaliſch⸗ökonomiſchen Geſellſchaft ge⸗ 
währten Unterſtützung, im November 1856 nach Capſtadt zu gehen, um ſich 
weitere Unterſtützungen zu verſchaffen. Durch Colenſo wurde er mit dem da— 
maligen Gouverneur der Capcolonie Sir George Grey bekannt, der ihn ver⸗ 
anlaßte eine ſeinen Fähigkeiten und Neigungen entſprechende Anſtellung als 
Gouvernementsdragoman anzunehmen. Daneben war ſeine Beſchäftigung haupt⸗ 
ſächlich eine philologiſche, nämlich die Sammlung und Beſchreibung gedruckter 
und ungedruckter Documente betr. die Sprachen Afrikas, Auſtraliens und Poly⸗ 
neſiens; ferner Claſſificiren und Charakterifirung der einzelnen Sprachen und 
Sprachſtämme verbunden mit anthropologiſchen Forſchungen (The library of 
Sir George Grey, vol. I u. II, 1858 u. 59). Zwei Jahre lang hatte er dieſe 
Stellung inne, als er 1859 infolge von Ueberarbeitung krankheitshalber nach 
Europa zurückkehren mußte. Anfang Januar 1861 war er wieder auf ſeinem 
Poſten. Er verlor denſelben aber bereits im Auguſt deſſelben Jahres, als Sir 
G. Grey als Gouverneur nach Neuſeeland berufen wurde, da man den Poſten 
aus Sparſamkeitsgründen eingehen ließ. 

B. begann nun die Ausarbeitung ſeiner vergleichenden Grammatik der ſüd— 
afrikaniſchen Sprachen, deren erſter Theil 1862 beendet wurde. Um dieſe Zeit 
ſchenkte Sir G. Grey der Capcolonie feine Bibliothek und knüpfte daran die 
Bedingung, daß B. als Curator dieſelbe verwalten und zugleich eine mäßige 
jährliche Einnahme auf Lebenszeit erhalten ſolle. Im J. 1869 nahm B. einen 
halbjährigen Urlaub nach Europa. Auf Veranlaſſung von Sir G. Grey erhielt 
er in London eine jährliche civil list pension von 3000 Mark. Nun konnte er 
ſich der Buſchmann⸗Sprache, die ihn ſehr intereſſirte, in Muße widmen, ſo weit 
es ſeine immer ſchlechter werdende Geſundheit erlaubte. Ehe er jedoch die 
wiſſenſchaftlichen Reſultate ſeiner letzten Studien ziehen konnte, ſtarb er am 
17. Auguſt 1875. — Seine Unterſuchungen über die Buſchmann⸗Sprache werden 
zur Zeit von ſeiner gelehrten Mitarbeiterin bei denſelben, ſeiner Schwägerin 
Miß L. C. Lloyd, zur Veröffentlichung bearbeitet. 

Bleek's Werke find außer den bereits genannten folgende: „The languages 
of Mosambique“ (London 1856), ein vergleichendes Wörterverzeichniß von neun 
Bantu⸗Sprachen. Die Sammlung ſtammt größtentheils von Dr. Wilh. Peters 
her; „A comparative Grammar of South African languages“ (London 1862 u. 
1869). Es iſt fein Hauptwerk, in dem er die Bantu- Sprachen Afrikas im 
Geiſte moderner Sprachwiſſenſchaft zu behandeln unternommen hat, leider aber 
über die Phonologie und das Nomen nicht hinausgekommen iſt. Als Manu- 
jeript befindet ſich in den Händen von Frau Dr. Bleek noch das Pronomen, das- 
die Tochter Bleek's, Frl. Dor. B., die zu dieſem Zwecke Studien am Oriental. 
Seminar in Berlin betrieb, erfreulicher Weiſe bei einer Neuauflage der Grammatik 
veröffentlichen will; „Formenlehre der lateiniſchen Sprache“ (London 1863); 
„Reynard the fox in South-Africa“ (London 1864), ein intereſſanter Beitrag zur 
vergleichenden Mythologie. Eine deutſche Bearbeitung unter Zufügung einer An⸗ 
zahl nordafrikaniſcher Fabeln erſchien Weimar 1870 u. d. T.: „Reinecke Fuchs 
in Afrika“; ſeine Theorie „Ueber den Urſprung der Sprache“ (Kapſtadt 1867 und 
Weimar 1868), mit einem Vorwort von Ernſt Haeckel, machte ſeiner Zeit vieles 
Aufſehen, wurde ins Engliſche überſetzt (Newport 1869) und von Whitney in 
feinen Oriental and Linguistic Studies 1873 eingehend kritiſirt. 

Kleinere Abhandlungen Bleek's finden ſich: in den Monatsberichten der 
Berliner Geſellſchaft für Erdkunde 1853: „Ueber afrikaniſche Sprachverwandt⸗ 
ſchaft“; in Transactions of the Philological Society 1855 u. 74: a) „On the 
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languages of Western and Southern Africa“, b) „Grimms Law in South 
Africa; or, Phonetic changes in the South African Bantu Languages“, 
c) „On the position of the Australian Languages“; in Petermann's Geogr. 
Mittheilungen 1855 S. 55, 145, 271, 361; 1856 S. 362; 1857 S. 99 u. 
299; 1858 S. 418; in den Proceedings of the Ethnological Society: „The 
Concord, the Origin of Pronouns and the Formation of Classes and Genders 
of Nouns“; in Cape Monthly Magazine I, 165: „African Folklore“, II, 58: 
„Recollection of E. M. Arndt“, III, 334: „African Folklore“, VII, 149: 
„Scientific reasons of the Bushman Language“, VIII, 98: „On resemblances 
in Bushman and Australian Mythology“, IX, 129: „On inquiries into Austral. 
aboriginal Folklore“, XI, 104 u. 150: „Bushman Researches“ ; in The Cape 
and its people: „The Bushman language“, „Bushman Folklore“ (Lond. 1875). 
C. Velten. 

Blefklen: Dithmar B., Nordlandsreiſender des 16. Jahrhunderts, ſtammte 
vermuthlich aus Niederdeutſchland. Ort und Jahr ſeiner Geburt ſind unbekannt. 
Er ſcheint entweder Theologie oder Chirurgie ſtudirt zu haben und begab 
ſich dann nach Hamburg. Daſelbſt fand er, wenn man den Angaben ſeines 
Reiſewerkes Glauben ſchenken darf, eine Anſtellung als Schiffsprediger auf einem 
Kauffahrer, mit dem er 1563 nach Island fuhr. Hier mußte er wegen einer 
längeren Krankheit, die ihn an der Rückreiſe hinderte, überwintern. Nachdem 
er neun Monate auf der Inſel gelebt und dieſelbe nebſt ihren Bewohnern ge— 
nügend kennen gelernt hatte, wünſchte er auch die übrigen Länder des hohen 
Nordens zu beſuchen. Während ſeiner Krankheit kam nämlich ein blinder Mönch 
zu ihm, der in ſeiner Jugend angeblich in einem Kloſter des h. Thomas auf 
Grönland erzogen worden war und ihm allerlei Wunderbares über die Be— 
ſchaffenheit dieſer Inſel, insbeſondere über die Eisbären und die zwerghaften 
Menſchen erzählte. B. beſchloß nach ſeiner Geneſung, ſich durch eigenen Augen⸗ 
ſchein von der Wahrheit dieſes Berichtes zu überzeugen. Im Frühjahr 1564 
ſteuerte er mit einem kleinen aber feſten Schiffe nach Weſten zu und erreichte 
nach drei Wochen die grönländiſche Küſte, da er aber keinen eisfreien Hafen 
fand, der ihm die Landung geſtattete, kehrte er um, verfehlte aber Island und 
gerieth nach langer gefahrvoller, immer öſtlich gerichteter Fahrt an die Küſte 
einer großen Inſel, die von einem zwerghaften Fiſchervolke bewohnt war und 
die er für das 1553 von Sir Hugh Willoughby geſichtete Nowaja Semlja 
hielt. Da ſich das Land als eine troſtloſe Eiswüſte erwies, ſegelte er weiter, 
um die von den Geographen und Kartenzeichnern längſt theoretiſch vorausgeſetzte 
nordöſtliche Durchfahrt nach China zu entdecken, ſah ſich aber bald durch un— 
geheure Eismaſſen am Vorwärtskommen gehindert und kehrte deshalb unter 
großen Gefahren nach Island zurück. Hier traf er ein portugieſiſches Schiff, 
auf dem er ſich nach Liſſabon begab. Von hier aus wollte er eine Fahrt nach 
Indien antreten, ging aber bereits in Goletta an der Barbareskenküſte ans 
Land und traf einen Niederdeutſchen, der in der Gefangenſchaft der Seeräuber 
zum Islam übergetreten war. Er ſchloß ſich dieſem als Diener an und zog 
mit ihm durch Tunis und Algerien nach Marokko, wo er fünf Jahre lang bei 
ihm blieb. Von hier aus kehrte er nach Deutſchland zurück und verfaßte auf 
Grund ſeiner Tagebücher eine Beſchreibung ſeiner Reiſen und der von ihm be— 
ſuchten Nordländer. 1582 trat er in den Dienſt des Erzbiſchofs von Köln, 
gerieth aber während einer Wanderung in der Nähe von Bonn unter eine Bande 
von Straßenräubern, die ihn völlig ausplünderten und ihm ſogar ſein Reiſe— 
werk wegnahmen. Erſt 1588 erhielt er daſſelbe durch Zufall von einem Sol— 
daten wieder, der es in einem von den Bewohnern verlaſſenen Hauſe gefunden 
haben wollte. B. begab ſich nun nach den Niederlanden, überarbeitete ſein 
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Werk nochmals und ließ es 1607 mit einer Widmung an die Generalſtaaten 
von Holland und Weſtfriesland drucken. 1608 wird er als Dorfpfarrer zu 
Gießen in Nordbrabant erwähnt. Ueber ſein Lebensende iſt nichts bekannt. 
Blefken's Beſchreibung von Island war eins der geleſenſten und merk⸗ 
würdigſten Reiſewerke des 17. Jahrhunderts. Es erlebte nicht weniger als 
17 verſchiedene Drucke. Die Originalausgabe erſchien 1607 zu Leiden in latei⸗ 
niſcher Sprache unter dem Titel „Islandia, sive populorum et mirabilium, quae 
in ea insula reperiuntur, accuratior descriptio, cui de Groenlandia sub finem 
quaedam adiecta“. Ein Neudruck kam 1609 ebenfalls in Leiden heraus. Kurz 
nach ſeiner erſten Veröffentlichung wurde das Buch, vermuthlich vom Verfaſſer 
ſelbſt, ins Holländiſche überſetzt und erſchien zuerſt als „Een corte ende war- 
aechtige Beschrijving der twee Eilanden Jislandt ende Groenlandt“ 1608 zu 
Groningen, dann unter verſchiedenen Titeln ohne Jahr und 1615 in Amſterdam, 
1651 in Dordrecht, 1652 ebendort in Adrian van Nispen's Sammelwerke 
Verscheyde Voyagien ofte Reysen, in demſelben Jahre in Amſterdam als An⸗ 
hang zu der holländiſchen Ausgabe des Olaus Magnus, nach 1660 ebendort 
in der Saeghman'ſchen Reiſeſammlung Beschrijvinghe van de Noordtsche 
Landen, 1706 in Leiden als 17. Band von Pieter van der Aa's Naaukeurige 
Verzameling der Reysen, ſowie 1716 und 1720 in Leeuwarden. Ins Deutſche 
wurde es durch den Leipziger Geographen Hieronymus Megiſer als „Beſchrei⸗ 
bung der mitternächtigen Inſel Island“ überſetzt und ſeinem Werke Septentrio 
novantiquus oder die newe Nortwelt (Leipzig 1613) beigefügt. Andere deutſche 
Ausgaben erſchienen zu Leipzig 1653, Frankfurt 1727 und Leipzig 1728. Eine 
engliſche Ueberſetzung findet ſich im 3. Bande von Purchas' Pilgrims 1625. 
Was den Inhalt des Buches anbelangt, ſo beſchreibt B. darin zunächſt 
ſeine Reiſeerlebniſſe, dann die natürliche Beſchaffenheit der Inſel Island, ihre 
Geſchichte und ihre Bewohner, endlich die übrigen von ihm beſuchten Nordländer. 
Wenn man ſeine Schilderungen lieſt, ſo gewinnt man den Eindruck, daß er 
Wahrheit und Dichtung miſcht und ſich namentlich nicht frei von Ueber— 
treibungen hält. Als das Buch unter den nordiſchen Gelehrten bekannt wurde, 
bemerkten ſie, daß es die Sitten ihres Volkes verdächtigte, indem es eine Menge 
theils lächerlicher, theils boshafter Geſchichten von den Isländern erzählte. 
Damit ſo ſchimpfliche Behauptungen nicht unwiderſprochen blieben und geglaubt 
würden, verfaßte der isländiſche Prediger Jonas Arngrim unter dem Titel 
Anatome Blefkeniana eine geharniſchte Gegenſchrift, welche 4 Auflagen erlebte 
(Kopenhagen 1612 und 1617, Hamburg 1613 und 1618) und nicht nur B. 
als einen boshaften Lügner bezeichnete, welcher ſtatt der auf dem Titel ſeines 
Werkes verſprochenen Beſchreibung Islands weiter nichts geliefert habe als eine 
Sammlung von frechen Verleumdungen und Beſchimpfungen, ſondern auch Satz 
für Satz die angeblichen Unrichtigkeiten in ſeiner Darſtellung zu widerlegen ſich 
bemühte. Zum Schluſſe kommt er zu dem Ergebniß, daß B. wahrſcheinlich 
weder Island noch die übrigen nordiſchen Inſeln jemals beſucht, ſondern ſein 
Buch in Deutſchland aus mangelhaften Berichten älterer Reiſenden und auf 
Grund unzuverläſſiger Schiffergeſchichten zuſammengeſchrieben habe. Dieſes harte 
Urtheil, das neuerdings auch von Seelmann und Baaſch wiederholt wurde, er- 
ſcheint wenigſtens theilweiſe ungerecht. Allerdings ſteht feſt, daß ſich B. zahl⸗ 
reiche Uebertreibungen und Entſtellungen zu Schulden kommen ließ. Zu ver⸗ 
muthen ift auch, daß er feine angebliche Reife nach Grönland und Nowaja 
Semlja nie ausgeführt hat, da die von ihm gelieferte Beſchreibung dieſer Länder 
alle individuellen Züge vermiſſen läßt und aus den Werken des Saxo Gram⸗ 
maticus, Albert Kranz, Olaus Magnus (1539) und des Niccolo und Antonio 
Zeno (1558), aus der Ausgabe des Adam von Bremen von 1595 und aus den 
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Berichten engliſcher und holländiſcher Schiffer über ihre Verſuche, eine nordöft- 
liche Durchfahrt nach China und Indien aufzufinden, abgeſchrieben iſt. Da- 
gegen kann nicht geleugnet werden, daß ſeine Nachrichten über Island den 
Eindruck eigener Erlebniſſe hervorrufen und zum großen Theil mit den That— 
ſachen übereinſtimmen, wenn ſie auch theilweiſe einem 1561 in Hamburg er⸗ 
ſchienenen niederdeutſchen Gedichte von Gories Peerſe über jene Inſel ent— 
lehnt ſind. 
Hantzſch, Deutſche Reiſende des 16. Jahrhunderts, 1895, S. 101—5. 
— Beckmann, Litteratur der älteren Reiſebeſchreibungen, 1807, I, 114 23. 
— Forſter, Geſchichte der Entdeckungen und Schiffahrten im Norden, 1784, 
S. 534. — Seelmann, Gories Peerſe's Gedicht Van Island (Jahrbuch des 
Vereins f. niederdeutſche Sprachforſchung 1883, IX, 110). — Baaſch, For- 
ſchungen z. Hamburgiſchen Handelsgeſchichte I: Die Islandfahrt der Deutſchen, 
namentlich der Hamburger, vom 15.—17. Jahrh. Hamburg 1889, S. 108. 
Viktor Hantzſch. 
Bleibtren: Georg B., Schlachtenmaler, geboren am 27. März 1828 zu 
Xanten als Sohn eines Wundarztes, T am 16. October 1892. Ohne in dem 
ſchlichten Vaterhaus irgend eine Anregung gefunden zu haben, die ihn auf die 
Kunſt oder auf die ſpäter von ihm verherrlichten großen geſchichtlichen Thaten 
hätte führen können, verrieth der ſtille und in ſeiner Schüchternheit wenig be— 
achtete Knabe ſchon früh den Trieb, ſeinen Träumen im Bild Ausdruck zu geben. 
Mit ſeiner Schiefertafel voller Soldaten und Pferde ſoll er den Eltern nach— 
gelaufen ſein und ſpäter wurden die bibliſchen Geſchichten von den Kämpfen 
um Jericho und den Philiſterſchlachten, die er aus der Schule heimbrachte, auf 
dem Papier lebendig. In eine alte Kupferſtichausgabe von des Joſephus Zer— 
ſtörung Jeruſalems ſoll er ſich bis zur Selbſtvergeſſenheit vertieft haben, und 
noch als Knabe hat er wol die erſte für ſeine Zukunft entſcheidende Anregung 
erfahren, als durch den älteren Bruder eine deutſche Geſchichte in ſeine Hände 
kam. Fortan feſſelten ihn nur noch die Kämpfe ſeines eigenen Volks und auch 
der vollendete Künſtler iſt von ſeinem Knabenideal nie mehr abgewichen, ſo gut 
er ſich auch die ganze Weltgeſchichte zu eigen gemacht hatte. Mit ſeines Bruders 
Hülfe überwand der 15jährige das Staunen und Zweifeln ſeiner Eltern, da er 
ſich für die Malerei als Lebensberuf entſchied. So durfte er 1843 die Akademie 
im nahen Düſſeldorf beziehen. Anfangs wollte der Beginn ſeiner Laufbahn den 
jungen Künſtler faſt verzagen laſſen, ſeine erſten Verſuche fielen ſo unbeholfen 
aus, daß nur feine Beſcheidenheit und fein nie verſagender Fleiß die Lehrer 
abgehalten haben, ihm das Talent abzuſprechen. Aber ſchon in der Antiken⸗ 
claſſe erregte ſein Verſtändniß der idealen Form und ſeine gewiſſenhafte Zeich— 
nung die Aufmerkſamkeit, und ſofort verwerthete er das eben gelernte zur Be— 
lebung ſeines Lieblingsgedankens, der Schlachtencompoſitionen, die er für ſich in 
unendlicher Zahl zeichnete und wieder vernichtete. Aber dieſer ſchon hochentwickelte 
Zug zu größerer Entfaltung erſchien dann wieder verfrüht, wenn nicht gar 
nutzlos, als ihm in der Malclaſſe die techniſchen Schwierigkeiten ſeines Hand— 
werks dauernd, wie es ſchien, verſchloſſen blieben. Ihm, der das ſpäter ſo 
bewährte Compoſitionstalent in ſich fühlte, mochten die Studienköpfe, die man 
hier unerbittlich von ihm verlangte, inhaltlos und unwürdig erſcheinen; nach 
fünf Jahren verließ er die Akademie, entfremdet und voll ſelbſtquäleriſcher 
Zweifel. Doch erkannte er bald die Nothwendigkeit, für das was in ihm zum 
Ausdruck drängte, auch der techniſchen Mittel Herr zu werden; ſo fand er ſich 
nach einem Jahr nochmals auf der Akademie ein. In der Claſſe Theodor 
Hildebrandt's ward ihm neben verſtändnißvoller Anleitung auch die nöthige 
Freiheit für ſein vorwärtsdrängendes Talent. In den drei glücklichen Jahren 
DE 


90 | Bleibtreu. 


(1850—53) bei dieſem trefflichen Lehrer hat er feine erſten Bilder gemalt, 
Scenen aus den Freiheitskämpfen der Schleswig⸗Holſteiner, die auf den gänzlich 
Unbekannten plötzlich die Aufmerkſamkeit lenkten. Schon 1849 hatte eine far⸗ 
bige Zeichnung des Gefechts bei Bau ſeinen Lehrer und ſpäter das Publicum 
von ſeinem Talent unwiderleglich überzeugt; in den folgenden Jahren trat er 
dann mit zwei „Vorpoſtengefechten“, der „Erſtürmung von Kolding“, vor allem 
aber der „Vernichtung der Kieler Turner“ hervor, Bildern, deren Pathos gerade 
in jenen Jahren tief empfundener nationaler Ohnmacht mächtig ergreifend wirkte, 
die dieſen Erfolg doch aber mehr noch als ihrem patriotiſchen Gehalt der 
Wärme und Wahrheit ihrer künſtleriſchen Empfindung verdankten. Beſonders 
die Kieler Turner in ihrer höchſt lebensvollen Anordnung und dabei ſchlichten, 
kernigen Charakteriſtik haben ſeinen Ruhm gegründet. Alle dieſe Bilder hat 
der Düſſeldorfer Kunſtverein erworben und verlooſen laſſen. 

Trotz dieſer Erfolge blieb er im Verbande der Akademie und arbeitete in der 
Meiſterclaſſe Wilhelm Schadow's weiter. Seine nächſten Bilder führten aus der 
politiſch traurigen Gegenwart in die Zeit des Aufſchwungs, zu den Befreiungs⸗ 
kriegen. Die Thaten der Landwehr waren es beſonders, die ihn anzogen und 
dann auch, ihm als „Verkörperung des rächenden Volksgeiſtes“ aufgegangen, die 
Geſtalt Blücher's. — Sein ihm treu zugethaner Meiſter Schadow hätte freilich 
dieſe vielverſprechende Kraft lieber auf die Schlacht bei den Thermopylen, als 
an die Kämpfe von Gevatter Schneider und Schuſter verwandt geſehen, wie ſich 
der claſſiſch gebildete ausdrückte, aber bis zum Scheiden aus ſeinem Amt 1859 
hat B. ſeiner wohlwollenden Führung manche Vervollkommnung zu danken 
gehabt, und alle Werke dieſer Jahre haben vor ihren großen Erfolgen draußen 
ihre Feuertaufe im ſtillen Düſſeldorfer Atelier vor dem unbeſtechlichen Urtheil 
jenes alten Lehrers durchmachen müſſen. 

Studien für das erſte Bild dieſer Periode, die „Schlacht bei Großbeeren“, 
führten ihn nach Berlin, zum Beſuch der Schlachtfelder von Großbeeren und 
Dennewitz; hatte er aus der Poeſie der Befreiungskriege ſich mit der Begeiſterung 
jener Tage bereits vertraut gemacht, ſo lernte er jetzt dort einen Mann kennen, 
in deſſen achtunggebietender und allverehrter Perſönlichkeit ihm ein gut Stück 
jener Zeit lebendig wurde, Dr. Friccius, den Generalauditeur der Armee und 
Geſchichtſchreiber der Befreiungskriege. Trotz ihrer Altersverſchiedenheit verband 
beide Männer ſeit jener erſten Bekanntſchaft eine unverbrüchliche Freundſchaft, 
deren Denkmal der „Sturm der oſtpreußiſchen Landwehr unter Führung des 
Majors Friccius auf das Grimmaiſche Thor“ iſt. Auch werthvolle künſtleriſche 
Anregungen hatte er damals in Düſſeldorf dem eigenthümlich pädagogiſchen 
Talent eines Freundes, des als Rethel's Nachſolger bei den Aachener Wandbildern 
ſo wenig glücklichen Joſeph Kehren, zu danken. Seine Bilder aus dieſer Zeit 
finden, wo ſie erſcheinen, alle Anerkennung: „Die Schlacht bei Crefeld 1758“, 
„Die Verwundung des Prinzen von Oranien [ſpäteren Wilhelm III.] bei Water⸗ 
loo“, „Bellealliance mit dem Untergang der kaiſerlichen Garden“ und zwei große 
Skizzen der „Schlacht an der Katzbach“. Der Klarheit ſeiner Compoſitionen 
verdankte er wol das oft wiederholte Lob, vor ihm ſei niemandem die Schilde⸗ 
rung des Schlachtgewühls ſelbſt gelungen. 

Im J. 1858, kurz nach ſeiner Verheirathung, ſiedelte B. nach Berlin über. 
Hier nahm ihn, neben der Ausführung jener Katzbachſkizzen, im Auftrag der 
„Verbindung für hiſtoriſche Kunſt“ und einer neuen Faſſung der Schlacht bei 
Großbeeren vor allem die Thätigkeit für reproducirende Techniken in Anſpruch. 
Da ihm die Lithographien Anderer nach ſeinen Zeichnungen nicht genügten, ſo 
zeichnete er ſelbſt auf den Stein zwei ſeiner bekannteſten Compoſitionen: Blücher 
und Napoleon bei Waterloo. An den Illuſtrationen für eine nie vollendete 
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Ausgabe von Beitzke's Geſchichte der Befreiungskriege arbeitete er mit Ludwig 
Pietſch gemeinſam, für das „Preußiſche Landwehrbuch“ und vier Lieferungen 
„Deutſchlands Kampf⸗ und Freiheitslieder“ lieferte er Holzſchnittzeichnungen. 
Ein 1862 ohne Auftrag entſtandenes Gemälde „Der Sturz der Irmenſäule“ 
blieb ohne Erfolg. 

Die ſtärkſten Anregungen kamen feinem Talent dann aus dem ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen Kriege. Er beſuchte die Schauplätze der preußiſchen und auch 
öſterreichiſchen Waffenthaten und malte für Wien den „Kampf um den Königs⸗ 
hügel“ und das „Treffen von Oeverſee“; das preußiſche Heer verherrlichte er in 
Epiſoden des Sturms auf Düppel. Auf eine Concurrenz hin erhielt er von der 
Regierung den Auftrag, den Uebergang nach Alſen zu malen, aber noch vor 
Vollendung dieſes durch Landſchaft und Beleuchtung auch maleriſch intereſſanten 
Vorwurfs ſchloß ſich der Künſtler beim Ausbruch des öſterreichiſchen Krieges 
als Zuſchauer der Armee des Prinzen Friedrich Karl an. Zwei Epiſoden aus 
der Entſcheidungsſchlacht waren das Reſultat: „Der König bei Königgrätz“ und 
„Die 12. Huſaren zwei öſterreichiſche Karrées niederreitend“; in beiden gelang 
vor allem die maleriſche Darſtellung des Kampfgewühls. Noch war er mit 
dieſen beiden Werken beſchäftigt, als der Ausbruch des franzöſiſchen Krieges ihm 
ein neues Feld für ſeine Studien verſprach. Im Hauptquartier des Kronprinzen 
machte er den Feldzug mit; mehr als einmal hat ſein Eifer ihn bis in die 
Feuerlinie gelockt. Mit dem Kronprinzen bei Wörth und in Fröſchweiler, im 
Hauptquartier vor Sedan und in Donchery, mit dem bairiſchen General v. Hart— 
mann vor Paris und ſchließlich in Verſailles, ſah er, gleich beglückt als Künſtler 
wie als Patriot, in heller Begeiſterung alle deutſchen Stämme an ihrer blutigen 
Arbeit. Das zu malen füllte dann die zwei folgenden Jahrzehnte vollkommen 
aus. Auch er mußte der officiellen Anerkennung oft ſeine Ueberzeugung opfern. 
So entſtanden die zahlreichen repräſentativen Feldherrenbilder in Schlachten— 
umgebung für die Galerien der bundesſtaatlichen Reſidenzen. Weit über ihnen 
ſtehen Werke wie „Der Kronprinz im brennenden Fröſchweiler“ mit großen Vor— 
zügen in der coloriſtiſchen Compoſition, „Die Attacke der heſſiſchen Huſaren bei 
Wörth“ von ſtürmiſcher Lebendigkeit der Bewegung, „Das kronprinzliche Haupt— 
quartier vor Sedan“, eine wohlabgewogene und bei aller Ruhe höchſt ſpannende 
Gruppe von Porträts, und, mit herzlicher Freude erlebt, geſchaut und gemalt 
„Die Ankunft des Generals v. Hartmann mit ſeinen Bayern vor Paris“. 

B. hatte immer, im Gegenſatz zu andern Schlachtenmalern, über die bloße 
Schilderung hinaus ſeinen Gegenſtand im höchſten Moment zu faſſen, durch ein 
geſteigertes Leben zu idealiſiren verſucht. Sein langgehegter Wunſch nach 
monumentaler Geſtaltung ſollte ihm in der Ruhmeshalle des Berliner Zeug— 
hauſes verwirklicht werden: der „Aufruf an mein Volk“, „Blücher bei Water⸗ 
loo“ und der „Sturm auf St. Privat“ find in dieſem Raum neben den Bil- 
dern des Düſſeldorfers Janſen die lebendigſten und ſicher am tiefſten empfunden. 
Auch in der Vorhalle zum Magiſtratsſitzungsſaal im Berliner Rathhaus iſt ſein 
Bild „Die Berliner auf dem Schlachtfeld von Großbeeren“ das einzige, das in 
ſchlichten Figuren und maleriſcher Haltung dem monumentalen Zweck entſpricht. 
Bei der Bewerbung um die Ausſchmückung des großen Goslarer Kaiſerſaals 
wurde dann noch ſeine wahrhaft monumentale Kaiſerproclamation gegenüber 
anderen trockenen Schilderungen rühmend erwähnt, ohne zur Ausführung zu 
gelangen. Soweit ihm die Aufträge auf Bilder des jüngſten Krieges Raum 
ließen, griff er auf die ältere Geſchichte zurück, die Zeit des Großen Kurfürſten, 
vor allem aber wieder die Befreiungskriege: der tragiſche Ritt Napoleon's vom 
Schlachtfeld bei Waterloo und die Siegesnacht von Belle⸗Alliance. 

Noch kurz vor ſeinem Tode beſchäftigten ihn Arbeiten und Entwürfe: 
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Scenen der vaterländiſchen Geſchichte. Was an dem Menſchen gerühmt wird, 
ſchlichte Wahrheit und treue Pflichterfüllung, davon zeugen auch die Werke des 
Künſtlers. Die öffentliche Anerkennung der letzten Jahrzehnte hat ihn nicht 
verwirrt; er ſelbſt empfand die Grenzen ſeines Talents: nicht immer hielt mit 
ſeiner Begeiſterung der künſtleriſche Ausdruck gleichen Schritt und ſeine Com⸗ 
pofition verleugnet trotz allen Ringens nach Freiheit nie ganz die Düfjeldorfer 
Herkunft. Aber in ſeinen unzähligen Skizzen liegt der Beweis, mit welcher 
Treue er ſich über jede ſeiner Geſtalten Rechenſchaft gab. Und das Ziel, um 
das er ſich mühte, war doch etwas, was ſeine Zeit aufs tiefſte bewegte. Der 
vaterländiſche Inhalt ſeiner Werke würde allein ihren künſtleriſchen Werth nicht 
begründen; aber er war doch unter den Früheſten, die den Gedanken der eigenen 
Zeit und des eigenen Volks zum Ausdruck halfen. 

Pietſchker, Georg Bleibtreu, der Maler des neuen deutſchen Kaiſerreichs. 
Cöthen 1876. — Boetticher, Malerwerke des neunzehnten Jahrhunderts. 
Dresden 1891, Bd. II, 1, S. 105 ff. — Orelli, Charakteriſtiken z. Cultur⸗ 
geſchichte d. Gegenwart. Heft I: Die vaterländiſche Richtung in d. Kunſt . 
mit Bezug auf Scherenberg und Bleibtreu. — Herm. Riegel, Deutſche Kunſt⸗ 
ſtudien. Hannover 1868, S. 385 ff. — Pecht, Aus dem Münchener Glas⸗ 
palaſt ... Stuttgart 1876. — Roſenberg, D. Berliner Malerſchule. Berlin 
1879, S. 157 ff.; — derſ., Geſchichte d. modernen Kunſt. Leipzig 1894, 
Bd. III, ©. 144 f. und Nekrolog, Kunſt⸗Chronik 1892/93, S. 49. — 
L. Pietſch, Nekrolog, Voſſiſche Zeitung, 19. Oct. 1892 und Kunſt⸗Salon, 
Jahrg. II, 2, 1898, S. 34 ff. — Carl Bleibtreu, Aus Georg Bleibtreu's 
Leben und Wirken. Moderne Kunſt, IX. Jahrg., S. 365 ff.; — derſ., Die 
moderne Schlachtmalerei, Kunſt unſerer Zeit VII, 23 ff. — Jordan, Stammbuch 
d. k. National⸗Gallerie zu Berlin. 1880, S. 73. — Katalog d. k. National- 
Gallerie zu Berlin, II. Theil: Biographiſches Verzeichniß d. Künſtler. — 
Gurlitt, Die deutſche Kunſt des neunzehnten Jahrhunderts. Berlin 1899, 
S. 344 ff. — Münchener Allgem. Zeitung, 19. Oct. 1892, Nekrolog. — 
Jaro Springer, Kunſt f. Alle 1893/94, S. 76, Ausſtellung ſeiner Werke. 

Oskar Fiſchel. 

Blum: Reinhard Joh. B., Mineralog, iſt geboren am 28. October 
1802 in Hanau, erhielt dort ſeine Gymnaſialbildung und bezog 1821 die Uni⸗ 
verſität Heidelberg, um ſich dem Cameralfach zu widmen. Er vollendete in 
Marburg ſeine Studien und beſtand daſelbſt 1825 die cameraliſtiſche Staats- 
prüfung; kehrte darauf nach Heidelberg zurück, um ſich unter ſeinem Schwager 
C. Cäſar v. Leonhard dem Studium der Mineralogie zu widmen; promovirte 
in Heidelberg und habilitirte ſich dafelbjt 1828 als Privatdocent. 1838 wurde 
er zum außerordentlichen, 1856 zum ordentlichen Profeſſor der Mineralogie be— 
fördert und 1877 in den erbetenen Ruheſtand verſetzt. Er ſtarb am 21. Auguſt 
1883 an einem ſchmerzhaften Magenleiden. 

Seine wiſſenſchaftliche Thätigkeit erſtreckte ſich hauptſächlich auf die Be— 
ziehungen der verſchiedenen Mineralien zu einander, auf ihre genetiſchen Ver— 
hältniſſe und ihr Vorkommen. Das im J. 1843 veröffentlichte Werk über die 
Pſeudomorphoͤſen des Mineralreichs erſchloß ein neues, früher kaum bebautes 
Gebiet der Mineralogie, das auch für die Geſteinskunde und Petrogeneſis von 
großer Bedeutung wurde. Es iſt unſtreitig die hervorragendſte Leiſtung Blum's. 
Aber auch ſein „Handbuch der Lithologie und Geſteinslehre“ (Erlangen 1860), 
ſowie ſein „Lehrbuch der Oryktognoſie“ (1833) zeichnen ſich wie die „Pſeudo⸗ 
morphoſen“ durch präciſe und ungemein klare Darſtellung aus und haben weite 
Verbreitung gefunden. Die „Lithurgik der Mineralien und Felsarten“ (1840) 
behandelt deren Bedeutung und Verwendung in ökonomiſcher, artiſtiſcher und 
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techniſcher Hinſicht. Eine Anzahl kleinerer Arbeiten über einzelne Mineralien 
berückſichtigt mit Vorliebe das geognoſtiſche Vorkommen, während feine Geſteins⸗ 
lehre vom rein mineralogiſchen Geſichtspunkt beherrſcht wird und den genetiſchen 
Verhältniſſen und der geologiſchen Erſcheinung der Geſteine verhältnißmäßig wenig 
Rechnung trägt. Als Lehrer wirkte B. nicht durch packenden und beredten Vor⸗ 
trag, ſondern hauptſächlich durch die Begeiſterung für ſeine Wiſſenſchaft, durch 
die peinliche Sorgfalt, womit er das Demonſtrationsmaterial auswählte und 
erläuterte und vor allem durch ſeine perſönliche Liebenswürdigkeit und ſchlichte 
Einfachheit, wodurch er die Herzen ſeiner Schüler gewann. Er hatte keine 
Feinde und erfreute ſich an der Seite einer vortrefflichen Gattin und im Kreiſe 
wohlgerathener Kinder und Enkel eines ungetrübten Familienglücks. Seine jelb- 
ſtändigen Werke ſind größtentheils bei Schweizerbart in Stuttgart, ſeine kleineren 
Aufſätze im Neuen Jahrbuch für Mineralogie, Geognoſie und Petrefactenkunde 
erſchienen. 5 
H. Roſenbuſch, Nekrolog im Jahrb. f. Mineral., Geol. u. Paläontol. 
1883. II. v. Zittel. 
Blumenau: Dr. phil. Hermann B., Begründer der ſüdbraſiliſchen 
Colonie Blumenau und einer der wackerſten Pioniere des Deutſchthums im 
Auslande, ſtarb am 30. October 1899 zu Braunſchweig im hohen Alter von 
80 Jahren. Geboren wurde Hermann Bruno Otto B. am 26. December 1819 
in dem kleinen braunſchweigiſchen Harzſtädtchen Haſſelfelde als Sohn des dortigen 
Forſtraths Karl Friedrich B. Seine Schulbildung erhielt er zuerſt bei dem 
Paſtor Götting in Großwinnigſtedt, dann auf dem Gymnaſium in Braunſchweig. 
Er entſchloß ſich Apotheker zu werden und kam als Lehrling nach Erfurt; neben 
der Pharmacie beſchäftigte er ſich auch eifrig mit Chemie und promovirte ſpäter 
in Erlangen zum Dr. philosophiae. Doch der Apothekerberuf ſagte dem unter⸗ 
nehmungs⸗ und wanderluſtigen jungen Manne wenig zu; fein reger Sinn für 
Naturwiſſenſchaft erweckte in ihm die Luſt, überſeeiſche Länder kennen zu lernen. 
Auf Alexander v. Humboldt's Empfehlung trat er deshalb im J. 1846 in den 
Dienſt des damals in Bildung begriffenen Hamburger Coloniſationsvereins und 
war bei den Vorarbeiten zu der Errichtung der braſiliſchen Colonie Dona Fran- 
cisca in der Provinz S. Catharina auf den Ländereien des Prinzen Joinville 
thätig. Im J. 1849 verband ſich B. dann mit dem ſpäteren deutſchen Conſul 
in Deſtero, Ferdinand Hackradt, zu einem eigenen gemeinſchaftlichen Coloni— 
ſationsunternehmen; ſie erwarben durch Kauf und Schenkung von der braſiliſchen 
Regierung in der Nähe der Colonie Dona Francisca, im fruchtbaren Flußgebiete 
des Itajahy, das erforderliche Land und wollten hier ein größeres landwirth— 
ſchaftliches Unternehmen betreiben und auf demſelben eine Sägemühle und eine 
Zuckerfabrik anlegen. Nachdem B. 1848 nach Deutſchland zurückgekehrt war, 
wo er die für die Coloniſation am Itajahy erforderlichen Perſonen und Capi— 
talien engagirt hatte, kehrte er 1850 zurück, um, nach in aller Freundſchaft 
vollzogener Trennung von Hackradt, dem bei ſeinem nüchternen Sinn die Pläne 
Blumenau's zu weitausgreifend waren, ſeine Coloniſationspläne zu verwirklichen. 
Im September 1850 wurde die eigentliche Colonifation von B. mit ſiebzehn 
jungen, zumeiſt unverheiratheten Leuten eingeleitet. Die Entwicklung der Colonie 
war in der erſten Zeit ſehr unbedeutend — in den nächſten Jahren folgten nur 
8, 52, 110, dann 53 und 28 Perſonen —; denn wenn B. der Colonie auch 
ſein ganzes Privatvermögen von etwa 16 000 Thalern opferte, ſo waren dieſe 
Geldmittel im Verhältniß zu einem ſo großen Unternehmen doch nur gering, 
und die braſiliſche Regierung verhielt ſich der jungen Colonie gegenüber ziemlich 
kühl. Nichtsdeſtoweniger ſetzte B. mit großer Ausdauer und einer wahrhaft 
bewunderungswürdigen Aufopferung ſein einmal begonnenes Werk fort. Eine 
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Schilderung der Colonie aus den erſten Jahren gibt Dr. Robert Avé⸗Lallemant 
in ſeiner „Reiſe durch Südamerika im Jahre 1858“ (3. Abſchnitt, S. 187 bis 
212). Eine kleine Werbeſchrift „Deutſche Colonie Blumenau“ veröffentlichte 
B. ſelbſt im Verlag von G. Fröbel in Rudolſtadt 1856. Im J. 1860 wurde 
die Colonie, die damals 700 bis 800 Bewohner zählte, auf Wunſch von B. 
von der braſiliſchen Regierung käuflich übernommen und B. wurde als Colonial⸗ 
director mit der Weiterverwaltung betraut. Die Fortſchritte der Colonie waren 
nun größer; im J. 1865 zählte ſie bereits etwa 2600 Bewohner. Um im 
Auftrage der braſiliſchen Regierung für Colonialzwecke thätig zu ſein, kam B. 
1865 nach Deutſchland zum Beſuch. Den Aufenthalt benutzte er zugleich, ſich 
1867 in Fräulein Bertha Repſold in Hamburg eine Lebensgefährtin zu wählen. 
Im J. 1869 reiſte er mit ſeiner Frau in die neue Heimath zurück, in der er 
dann noch bis zum Jahre 1880 die Verwaltung der Colonie führte. In dieſem 
Jahre wurde die Colonie, in der nun faſt 15 000 Perſonen, darunter etwa 
11 000 Deutſche angeſiedelt waren, emancipirt, d. h. in die allgemeine Ver⸗ 
waltung des braſiliſchen Staates aufgenommen. Noch vier Jahre verblieb B. 
in Braſilien; dann kehrte er im October 1884 nach Deutſchland zurück und 
nahm mit jeiner Frau ſeinen Wohnſitz in Braunſchweig, wo er ſtill und zurück— 
gezogen bis zu ſeinem Tode lebte. 

Nicht unerwähnt ſoll bleiben, daß namentlich der Paſtor a. D. Stutzer die 
Thätigkeit Blumenau's als Colonialverwalter ſcharf kritiſirt und angegriffen 
hatte. Im Gegenſatz hierzu ſchreibt aber der treffliche Reiſende J. J. Tſchudi, 
der die Colonie Blumenau 1861, kurze Zeit nach der Uebergabe derſelben an 
die kaiſerliche Regierung, beſuchte: „Mit ruhigem Selbſtbewußtſein ſtreng er⸗ 
füllter Pflicht konnte Dr. B. auf ſeine Schöpfung blicken und jederzeit mit freier 
Stirn den ſchmutzigen und perfiden Angriffen entgegentreten, die bald gegen ſeine 
Perſon, bald gegen ſein Unternehmen gerichtet wurden. Er mag in manchen 
adminiſtrativen Fehler verfallen ſein, manchen unabſichtlichen Mißgriff begangen 
haben; ſtets aber war ſein Streben ebenſo redlich als uneigennützig.“ Eine 
eingehende Schilderung der Blumenau'ſchen Colonie gab Dr. Henry Lange in 
„Südbraſil'en“ (Berlin 1882); dort finden ſich auch mehrere ſchöne Abbil- 
dungen und ein Porträt von B. Er hatte noch die Genugthuung gehabt, zu 
erleben, daß das 1859er Auswanderungsreſeript des Miniſters v. d. Heydt, 
welches die Auswanderung nach Südbraſilien verpönte, aufgehoben wurde. Beim 
Tode Blumenau's zählte die Colonie Blumenau 40 000 Bewohner, darunter 
gegen 30 000 deutſche Coloniſten. Das beabſichtigte fünfzigjährige Gründungs⸗ 
feſt der Colonie im Herbſt 1900 zu erleben, ſollte ihrem Gründer nicht mehr 
vergönnt ſein, aber die Kunde davon war die Freude ſeiner letzten Tage. 

Vgl. Braunſchw. Magazin 1900, Nr. 4 u. 5. — Export, Nr. 49, 1899 
mit 2 Porträts und Deutſch-Braſiliſche Nachrichten, Nr. 1, 1900 mit Porträt. 
W. Wolkenhauer. 

Blumenreich: Franziska B., bekannter unter ihrem litterariſchen und 
früheren bürgerlichen Namen Fr. v. Kapff⸗Eſſenther, Romanſchriftſtellerin, 
geboren auf Schloß Waldſtein bei Leitomiſchl am 2. April 1849, endete am 
28. October 1899 zu Berlin durch abſichtlichen Sturz aus einem Hotelfenſter, 
infolge von Sorgen und Nervoſität, die ihres letzten Gatten Verhalten erweckt 
hatte. Tragiſch und romanhaft wie dieſer Abſchluß war ihr Leben. Ihr 
Mädchenname ſogar iſt zur Zeit fraglich. Einerſeits heißt's, ſie ſei vor Ver⸗ 
heirathung mit einem Grazer Architekten v. Eſſenther Lehrerin geweſen und habe 
während dieſer Ehe ihre litterariſche Thätigkeit begonnen, nachdem ſie mit der 
Novelle „Die Flucht“ (nach eigner Angabe mit der Novelle „Mein Weib“ und 
dem Feuilleton „Der Abgrund“) den 1. Preis einer Feuilletonconcurrenz der 
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„Wiener Allg. Ztg.“ gewonnen, dieſe Ehe aber gelöſt, um den gleichaltrigen Schau⸗ 
ſpieler und Schriftſteller P. Blumenreich (ſeit 1900 in Wien) zu heirathen. Anderer⸗ 
ſeits theilt Brümmer (f. u.) verläßlich, und meiſt auch mit ihren autobiographiſchen 
Notizen (ſ. u.) übereinſtimmend, mit, fie habe, Tochter eines öſterreichiſchen 
Staatsbeamten Eſſenther, nach ſtiller Jugend in Kleinſtädten Böhmens, durch 
Selbſtſtudium das Lehrerinnenexamen erreicht, ſo daß ſie einige Zeit eine Privat⸗ 
Mädchenſchule leitete, in Wien 1880 den Muſik- und Kunſtkritiker Otto v. Kapff 
(geb. 1855, noch jetzt Redacteur a. d. „Dtſch. Kunſt⸗ und Muſikzeitung“ daſelbſt) 
geehelicht, welches Band getrennt worden ſei, worauf fie 1887 beſagtem Blumen- 
reich die Hand gereicht. Die Ehe mit v. Kapff iſt zweifellos, u. a. auch durch 
die Selbſtverzeichnung in Kürſchner's „Litteraturkalender“ bis incl. Jahrg. 1888 
erwieſen. Mit dem neuen Gatten, der damit vom Theater mehr zu der von ihr 
gepflegten Erzählung überging, lebte ſie bis 1892 in Berlin. Er begründete 
1889 eine der zahlreichen Correſpondenzen, „Berliner Feuilleton“, wo der raſch 
bekannte Name der Frau mit ziehen ſollte, und erneuerte es, nachdem ſie 1892 
bis 93 in Stuttgart gewohnt hatten (ſonſt immer in Berlin), 1894 vorüber⸗ 
gehend als „Neues Feuilleton“. Weder dies noch des Mannes Redacteur— 
Thätigkeit am „Montag“ und dem Prachtwerke „Die deutſche Bühne in Wort 
und Bild“ ſicherten die Exiſtenz, für die meiſt der Frau raſtloſe Feder auf⸗ 
kommen mußte. Seit der verhängnißvollen Heirath 1887 lieferte ſie einen 
Roman⸗ oder Novellenband auf den andern, durch das Talent, leicht zu er— 
finden, treffend zu charakteriſiren und ſpannend zu geſtalten, begünſtigt. Ins⸗ 
beſondere als der materielle B. nach jenen Fehlſchlägen ſich auf Theater⸗ 
ſpeculationen warf und am prächtigen Berliner „Theater des Weſtens“ betheiligte, 
aber 1896 damit, auch als Geſchäftsführer des Theaters „Alt-Berlin“ ins Waſſer 
und in Verdacht der Veruntreuung gerieth und nach Krach des Unternehmens 
März 1898 verurtheilt, nach Amerika entwich, ſteigerten Enttäuſchungen und 
Widrigkeiten des aufreibenden Daſeinskampfes die Aufregung der perſönlich be— 
ſcheidenen Frau derart, daß ſie eine Heilanſtalt aufſuchen mußte. Endlich 
verſagten ihre Nerven völlig, und das führte jene Kataſtrophe herbei. 

Lange vor der ununterbrochenen Reihe ihrer Proſaerzählungen, die mit den 
gekrönten novelliſtiſchen Wiener Sittenbildern (1884) anhub, liegen der Roman 
„Frauenehre“ (3 Bde., 1872; 2. Aufl. 1872) und das komiſche Epos „Die 
ſociale Revolution im Thierreiche“ (1876); man kann dieſe zwei Erzeugniſſe 
füglich als ihre Frühperiode bezeichnen. Der um 1884 erſt aufkommende heutige 
Realismus in Stoff und Darſtellung, den die „Wiener Sittenbilder“ bethätigten, 
erregte in der litterariſchen und der Leſerwelt ſofort Aufſehen, zumal ſie eine 
der erſten deutſchen Schriftſtellerinnen im Geſchmacke der „Moderne“ ward. 
Leider trieb ſie der Erwerbszwang immer mehr zu ſchneller Production, ohne 
daß ſie ſich Muße nahm, ihre meiſt tiefer greifenden Probleme (z. B. „Ueber⸗ 
menſchen“, noch 1898 i. d. Unterhaltungsbeilage d. Wochenſchrift „Fürs Haus“) 
zu vertiefen und auszureifen. Glücklichere Umſtände hätten ihre Gaben gewiß 
ſtufengemäß entwickelt; denn ſie verleugnete auch unter der Schreibhetze künſtle⸗ 
riſchen Ehrgeiz nie. 

Lebensabriß, wol authentiſch, nebſt Bibliographie, bei Brümmer, Lex. 
d. dtſch. Dicht. u. Prof. d. 19. Ihs. I, 139 f. (u. 4 u. 5), wo die Special⸗ 
ſchriften über öſterr. u. weibliche Litteraten ausgenutzt ſind. Porträt: „Die 
Woche“ I. H. 34, Sp. 1326. Von der Autorin uncontrollirte Bibliographie 
Kürſchner's Litteraturkaldr. XXI, 658 f., desgl. bei S. Pataky, Lex. dtſchr. 
Frauen der Feder I s. v. Todesnotiz mit Lifte der Hauptſchriften „Internat. 
Litteraturberichte“ VI, Nr. 22, 350. Originalbericht über das Lebensende 
im „Berliner Lokalanzeiger“ vom nächſten Tage, abgedruckt mit Nekrolog 
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„Münch. Neueſte Nachr.“ 52. Ihrg., Nr. 502, S. 2, danach Auszug (mit 
Erwähnung des Romans „Die Lebensmüden“, 1896) „Augsb. Abendztg.“ 
1899, Nr. 300, S. 7; Nachruf 249. Beil. d. „Allg. Ztg.“ v. 1899, S. 8; 
kurzer Nekrolog „Litterar. Echo“ II, 286; ſenſationell ausgeſchmückt der Art. 
„Martyrium“ von Klud.) P(xesber) i. „Frankf. General: Anzeiger" 1899, 
Nr. 258, 2. Bl. Als Beleg der erſten Aufnahme des Neudebüts „Wiener 
Sittenbilder“ vgl. z. B. Ph. Stein's Beſprechung i. „Litterar. Merkur“ IV, 
230 f. Ueberaus bezeichnend für ihr durchaus modernes Stoffgebiet, ihre 
ſelbſtändige Auffaſſungs⸗ und Vortragsart find von ihren letzten Schriften die 
liebevoll ausgeführten Erzählungen, die „Kürſchner's Bücherſchatz“ ſeit 1896 
brachte: Nr. 5 „Die graue Mauer. Roman“, Nr. 66 „Der Werth des 
Lebens, Novelle. Der Ring des Polykrates, Novellette“, Nr. 130 „Jenſeits 
von gut und böſe. Roman“, „Kollegenehe“ 1900 (wol ihr, inhaltlich deſto 
bedeutſamerer Schwanengeſang) u. 4 Erzählungen in 1 Bdchn. 1900, alle drei 
Bändchen mit feinſinnigen, bei Nr. 5 discret autobiographiſchen wichtigen Vor⸗ 
reden mit Autogramm und Porträt (das bei Nr. 130 am treffendſten). Bei 
S. Pataky I (1898), S. 80 Biographie nach eigenen Mittheilungen, I, 200 
Titelcopie der beiden Schriften von 1873 und 1876 s. v. Eſſenther, I, 408. 
Bibliographie bis 1897 s. v. Kapff⸗Eſſenther. Ludwig Fränkel. 
Blumer: Johann Jakob B., ſchweizeriſcher Juriſt und Hiſtoriker, ge⸗ 
boren zu Glarus am 29. Auguſt 1819, F zu Lauſanne am 12. November 1875. 
Nach dem erſten in Glarus empfangenen Unterrichte erhielt B. ſeine Gymnaſial⸗ 
bildung von 1834 an in Schaffhauſen, deſſen Schule in gutem Rufe ſtand. 
Auf den in Lauſanne zugebrachten Winter 1836 auf 1837 folgten bis Früh: 
jahr 1840 die in Zürich, Bonn, Berlin, zuletzt nochmals in Zürich mit großer 
Hingebung betriebenen Fachſtudien, während deren ſich B. ganz beſonders eng 
an den gleichaltrigen Zürcher Alfred Eſcher (ſ. d. Art.) anſchloß. Bluntſchli 
und Keller (ſ. A. D. B. XV, 570— 579) hatte er unter ſeinen Lehrern doran« 
geſtellt, in Berlin Savigny, Ranke und Ritter, den Geographen. Hatte B. 
ſchon 1837 in einer — allerdings anonym erſchienenen — äußerſt wohl— 
gelungenen biographiſchen Broſchüre über ſeinen mütterlichen Oheim Land— 
ammann C. Heer (ſ. A. D. B. XI, 238 u. 239) ſich feinen glarneriſchen 
Landsleuten vorgeſtellt, jo wurde ihm nun Ende 1840 das Landesarchiv anver— 
traut, deſſen Uebertragung in ein anderes Local eine ganze Neuordnung erforderte. 
Zugleich begann B. ſich an der Hand der Quellen in die Rechtsgeſchichte ſeiner 
Heimath und der Nachbargebiete einzuarbeiten. Aber auch ſonſt wurden ſeine 
Leiſtungen in Anſpruch genommen, gleich 1841 als Mitglied, mit dem Jahre 
1845 als Präſident des Civilgerichts, als ein ſolches im Curatorium der Se— 
cundarſchule; in einer von ihm gegründeten Dienſtagsgeſellſchaft ſammelte er 
alle akademiſch gebildeten jüngeren Männer von Glarus um ſich. Aber auch 
am politiſchen Leben nahm B. theil. Als Mitglied des dreifachen Landrathes 
ſeit 1842, der die Inſtructionen für die Vertretung des Kantons auf den Tag— 
ſatzungen ertheilte, fand er Gelegenheit, in den Wirren, die die Eidgenoſſenſchaft 
damals ſchwer erſchütterten, ſeine ausgeprägt liberale Auffaſſung darzulegen, 
ſo als glarneriſcher Geſandter zu der Tagſatzung von 1847, die dem Ausbruch 
des Executionskrieges gegen den Sonderbund voranging, und wieder bei der 
Reviſions⸗Tagſatzung, auf welche die Annahme der neuen Bundesverfaſſung folgte. 
In Glarus wurde B. jetzt als Präfident des Appellationsgerichtes, ebenſo als 
Vorſitzender der Landes⸗Armencommiſſion erwählt, und im November nahm er 
als erſter Repräſentant von Glarus im Ständerath an der erſten in Bern zu⸗ 
ſammentretenden Bundesverſammlung theil. Von 1851 bis 1854 führte er 
auch als Redactor die „Glarner Zeitung“, wobei er bei dem Auftauchen von 
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Eiſenbahnprojecten ſeinem Lande die gebührende Stellung zu ſichern ſich an- 
ſtrengte. Daneben war ſchon eine Reihe ſehr bedeutender wiſſenſchaftlicher Ar- 
beiten durch ihn geſchaffen worden. 1846 gab er mit dem Naturforſcher Osw. 
Heer (ſ. d. Art.) in der Reihe der „Gemälde der Schweiz“ (. A. D. B. XXI, 
618) die Schilderung des Kantons Glarus, und nachdem er ſchon 1844 über 
Glarus eine Vorſtudie im Archiv für ſchweizeriſche Geſchichte, Band III, ge⸗ 
liefert, folgte 1850 bis 1859 in zwei Bänden ſein Hauptwerk: „Staats- und 
Rechtsgeſchichte der ſchweizeriſchen Demokratien“ (St. Gallen), das ihm 1854 in 
wohl verdienter Weiſe von der Zürcher Univerfität den juriſtiſchen Doctortitel h. e. 
einbrachte. 1860 hatte B. auch eine Wahl in den Glarner Gemeinderath an— 
genommen, wonach die furchtbare Brandkataſtrophe, die mit dem größten Theile 
des Fleckens Glarus in der Nacht vom 10. zum 11. Mai 1861 auch Blumer's 
Haus mit ſeinen werthvollen wiſſenſchaftlichen Sammlungen zerſtörte, dieſer Be— 
hörde die überreichlichſte Arbeit zuwandte. Auch ein anſehnliches Stück der in 
Arbeit liegenden Darſtellung des „Bundesſtaatsrechtes“ hatte das Feuer ver— 
zehrt; aber ſchon bis 1863 war bei der Energie des Verfaſſers der erſte Band 
fertiggeſtellt, dem ein zweiter 1864 folgte. Außerdem aber führte B. alsbald, 
um von hiſtoriſchen Erinnerungen, nachdem ſo Vieles vernichtet worden, möglichſt 
das Uebrige zu retten, den Gedanken in das Leben, einen kantonalen hiſtoriſchen 
Verein zu ſchaffen, als deſſen Präſident er ſelbſtverſtändlich gleich im Herbſt 
1863 eintrat. Mit dem Jahre 1865 begann der Verein ſein „Jahrbuch“ her— 
auszugeben, deſſen „Vorwort“ B. ſchrieb, als deſſen Anhang er ſogleich die 
„Urkundenſammlung zur Geſchichte des Landes Glarus“, mit den vortrefflichen 
allgemeinem Verſtändniß zugänglichen Erläuterungen, ſelbſt begann, zu deſſen 
erſten elf Heften (bis 1875) er im Wetteifer mit ſeinem von gleichem Streben 
erfüllten Schwager Joachim Heer (ſiehe A. D. Biogr. XI, 235—238) die 
werthvollſten Beiträge gab, die Reformationsgeſchichte von Glarus — ſchon 
1853 hatte er die zeitgenöſſiſche Darſtellung des Valentin Tſchudi (ſ. A. D. B. 
XXXVII, 753 u. 754) edirt —, die Geſchichte von Glarus in der Revolutions— 
zeit von 1798, eine Würdigung des Gilg Tſchudi als Geſchichtsſchreiber, deſſen 
Lebensbild. Das wurde geleiſtet, während neue Anſprüche, als Bankpräſident, 
vollends ſeit 1866 als Präſident des Gemeinderathes, dann beſonders als Aus— 
führer geſetzgeberiſcher Arbeiten für den Kanton, an ihn herantraten, ganz ab— 
geſehen von den Seſſionen in Bern, wo er mehrfach Präfident des Ständerathes 
wurde, und der Theilnahme am Bundesgericht, dem er ſeit 1848, gleichfalls 
mehrmals im Vorſitz, angehörte. Sehr lebhaft nahm er an den Fragen der 
Reviſion der Bundesverfaſſung theil, und als 1874 nach Annahme der revidirten 
Verfaſſung das Bundesgericht zur ſtändigen Behörde, mit dem Sitz in Lauſanne, 
gemacht wurde, galt es als ſelbſtverſtändlich, daß B., als Schöpfer des Geſetzes 
über die Organiſation, Mitglied und erſter Präſident wurde. So trat er im 
Januar 1875 ſein Amt an; im April folgte ihm ſeine Frau nach Lauſanne, 
wo ihm die Achtung aller Bevölkerungskreiſe entgegenkam. Aber noch im gleichen 
Jahre ſtarb B. mitten im kraftvollen Mannesalter. 

Für B. gelten völlig die Worte, die er in ſeinen „Erinnerungen“ zur 
Würdigung des Weſens ſeines Vaters heranzog: „Er war ein Mann von 
ſtrengſter Rechtlichkeit und Geradheit des Charakters, von größter Pflichttreue, 
Pünktlichkeit und Ordnungsliebe“. B. zählte ohne Zweifel zu den allſeitig am 
höchſten geſchätzten Perſönlichkeiten der neuen Phaſe der Entwicklung der Schweiz. 

Joachim Heer's ausgezeichnet wahres Lebensbild: Dr. J. J. Blumer, 
ſein Leben und Wirken, dargeſtellt nach ſeinen eigenen Aufzeichnungen (im 
Jahrbuch des hiſtoriſchen Vereins des Kantons Glarus, Heft XIV, S. 1—68, 
1877). — Eigene Erinnerung. Meyer von Knonau. 
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Blumhardt: Johann Chriſtoph B., Pfarrer in Bad Boll in Württem⸗ 
berg, geboren am 16. Juli 1805 in Stuttgart, F am 25. Februar 1880, be⸗ 
kannt vor allem durch ſeine Krankenheilungen kraft des Gebetes und der Hand— 
auflegung, ſowie durch ſeinen ſiegreichen Kampf wieder angebliche Mächte der 
Finſterniß. Ohne beſondere Erlebniſſe weilte er ſeit 1820 im Seminar in 
Schönthal, ſeit 1824 an der Univerſität Tübingen, wirkt dann 1829 als Vicar 
in Dürrmenz, 1830 als Miſſionshauslehrer in Baſel, wird 1837 Vicar in 
Iptingen und 1838 Pfarrer in Möttlingen bei Calw. Im J. 1841 kommt er 
hier ſeelſorgeriſch mit einem an hochgradiger Hyſterie und anderen Krankheiten 
leidenden Mädchen, Namens Gottliebin Dittus (geboren 1815, f als Frau 
Broderſen in Bad Boll) in nähere Beziehung, und bald entwickelten ih Zus 
ſtände in der Gemeinde, die von B. und vielen Gleichgeſinnten als Wirkungen 
ſataniſcher Mächte gedeutet wurden. Nach zwei Jahren weichen die Poltergeiſter 
und dämoniſchen Erſcheinungen von Beſeſſenheit, und die ganze Gemeinde er— 
fährt eine tiefgreifende Erweckung, die im weiteſten Umkreis ihre Wellen ſchlägt. 
Die kirchliche Oberbehörde greift einige Male mit einem Verweis gegen B. ein; 
aber die Bewegung iſt nicht zu hemmen, Scharen von leiblich und geiſtlich 
Hülfsbedürftigen ſuchen ihn auf und kehren großentheils geheilt zurück. Im 
J. 1852 kauft er das königliche Bad Boll, um ſich ganz den „Elenden“ zu 
widmen; bis zu ſeinem Tode iſt er, ſeit 1869 von ſeinen Söhnen unterſtützt, 
der Helfer unzähliger Kranken, denen er mit Gottes Wort und Gebet zur Seite 
steht. Eigenthümlich iſt die Erſcheinung, daß B., ein ſtiller, nüchterner, an— 
ſpruchsloſer Mann, nichts von ſpiritiſtiſcher Geiſterei an ſich hatte; das einzige, 
was auf ſchwärmeriſche Anlage ſchließen läßt, war ſeine „große Hoffnung“, das 
Kommen des Reiches Gottes noch zu erleben. Wie es ſich mit den angeblichen 
Kämpfen und Siegen über ſataniſche Mächte in Wirklichkeit verhält, iſt ſchwer 
zu entſcheiden, zumal da die Beſchreibung der Details nur in wenigen handſchrift— 
lichen Exemplaren, die noch dazu möglichſt geheim gehalten werden, exiſtirt. 
So weit ein abſchließendes Urtheil möglich iſt, ſcheint von den dämoniſchen 
Mächten nach Abzug der Wirkungen von Hyſterie, Suggeſtion und Hypnoſe 
einerſeits, von Leichtgläubigkeit, Aberglauben und Betrug anderſeits nicht viel 
übrig zu bleiben. 

Schriften: „Beibet in meiner Liebe. Abendpredigt“ (Barmen 1864); „Die 
Freundlichkeit des Herrn nach Klagel. 3, 25, eine Hochzeitpredigt“ (Stuttgart 
1863); „Handbuch der Miſſionsgeſchichte und Miſſionsgeographie“ (2 Bände, 
3. Ausgabe Calw 1863); „Ihr ſeid das Licht der Welt. Abendpredigt über _ 
Matth. 5, 14 — 16“ (1.—6. Aufl. Elberfeld 1863); „Fünfzehn Predigten über 
die drei erſten Advents-Evangelien zur Beförderung chriſtlicher Erkenntniß“ 
(Stuttgart 1864); „Pjalmlieder oder die Pſalmen in ſangbare Lieder umgeſetzt“ 
(2. Aufl. Stuttgart 1861); „Abendpredigt in der Hospitalkirche zu Stuttgart 
am letzten Abend des evangeliſchen Kirchentags“ (Stuttgart 1869); „Kurze 
Betrachtungen über Schriftworte zu Troſt und Erbauung“ (2 Hefte, Bad Boll 
1867); „Zwei Bibelvorträge“ (Berlin 1867); „Der Blindgeborene nach Joh. 9, 
1—7, Predigt“ (Bad Boll 1867); „Vom Frieden Gottes nach Phil. 4, 7. 
Eine Abendſtunde, gehalten zu Bad Boll am 8. Auguſt 1857“ (5. Aufl. Stutt⸗ 
gart 1870); „Friederike Hahn. Eine württembergiſche Pfarrfrau“ (Baſel 
1869); „Ueber die Lehre von den Engeln nach Maßgabe der heil. Schrift mit 
beſonderer Berückſichtigung der Erſcheinung des Engels bei Zacharias Luc. 1, 
11—13“ (Abdruck aus Vilmar's Paſtoral⸗theologiſchen Blättern. Stuttgart 
1865); „Predigten und Vorträge“ (2. Aufl. Bad Boll 1867); „Sammlung 
von Morgenandachten nach Loſungen und Lehrtexten der Brüdergemeinde“ (Bad 
Ball 1865, 2. Aufl. 1873); „Ueberſichtliche Auslegung der Bergpredigt Jeſu 
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Matth. 5— 7 in kurzen Vorträgen“ (Bad Boll 1872. 2. Aufl. Karlsruhe 
1886); „Täglich Brot aus Bad Boll für 1878“; daſſelbe für 1880, heraus 
gegeben von Theophil Blumhardt (Bad Boll 1878, 1880); „Handbüchlein der 
Weltgeſchichte für Schulen und Familien. Herausgegeben vom Calwer Verlags— 
verein“ (10. Aufl. 1899); „Predigtblätter aus Bad Boll. Nachgelaſſene Pre 
digten und Vorträge. Herausgegeben von Theophil Blumhardt“. 1. u. 2. Bd. 
Bad Boll 1880. 3. Bd. Bad Boll 1881 (Karlsruhe 1886); „Geſammelte 
Werke, herausgegeben von Chriſtoph Blumhardt“ (5 Bde., Karlsruhe 1886); 
„Kurze Beſprechung des Vaterunſers oder des Reichsgebetes. Herausgegeben von 
Theophil Blumhardt“ (2. Aufl. Karlruhe 1886); „Predigten und Vorträge, 
gehalten in der Schweiz. Herausgegeben von einigen Freunden“ (Zürich 1886). 
Lebensbild von Fr. Zündel. 5 Auflagen, Zürich 1880 — 87. — Th. H. 
Mandel, Der Sieg von Möttlingen im Lichte des Glaubens und der Wiſſen— 
ſchaft. Leipzig 1895. — Blumhardt's Vertheidigungsſchrift gegen Herrn 
Dr. de Valenti. Reutlingen 1850. — Schnabel, Die Kirche und der Paraklet. 
1880. — Allg. Evang.⸗Luth. K.⸗Ztg. 1880 u. 1881. — Neue Chriſtoterpe 
1889, S. 30 f. — Chriſtoph Blumhardt, Gedanken aus dem Reiche Gottes 
im Anſchluß an die Geſchichte von Möttlingen und Bad Boll und unſere 
heutige Stellung, ein vertrauliches Wort. Bad Boll 1895. — J. Heſſe, 
Art. Joh. Chriſtoph Blumhardt in Realencyklopädie für proteſt. Theologie 

und Kirche. 3. Aufl. von A. Hauck, 3. Bd. 1897, S. 264 f. 

E. Chr. Achelis. 

Bluntſchli: Johann Kaſpar B., Juriſt, Hiſtoriker, Politiker, geboren 
zu Zürich am 7. März 1808, f zu Karlsruhe am 21. October 1881. B. ent⸗ 
ſtammt einem ſeit dem 15. Jahrhundert in Zürich verbürgerten Geſchlechte, von 
dem einzelne Glieder in Tagen des Krieges wie des Friedens namhaft, von 
jener Zeit an, hervortraten. Ein Zunftmeiſter Johannes wurde während des 
inneren Krieges zwiſchen Zürich und den Eidgenoſſen 1444 das Opfer ſeiner 
eidgenöſſiſchen Gefinnung, da man ihm und feinen Mitgeſandten bei der Rück— 
kehr von einem Vermittlungsverſuch den Vorwurf entgegenbrachte, ſie hätten 
auf dieſem Tage den Vortheil Zürichs nicht gewahrt, was die Unſchuldigen in 
wildem Lärm zur Hinrichtung führte. Der Berner Chroniſt Anshelm benutzte 
wohl eine 1529 genannte von einem Meiſter Fridli B. geſchriebene Chronik. 
Die in drei Auflagen, zuletzt 1742, erſchienenen Memorabilia Tigurina des 
Hans Heinrich B. ſind ein fleißig zuſammengetragenes alphabetiſches Nach— 
ſchlagewerk. Johann Kaſpar's Vater war der durch eigenen Fleiß wohlhabend 
gewordene Inhaber einer Kerzen- und Seifenfabrik. 

B. durchlief die zürcheriſchen Schulen in der Geſtalt, wie ſie vor ihrer 
durch das Jahr 1830 herbeigeführten Verjüngung ſich darboten, erklärte aber 
bei der Schlußprüfung, nach der er in die anfangs in Ausſicht genommenen 
theologiſchen Studien hätte eintreten ſollen, daß er ſich hiefür nicht berufen 
fühle, ſondern der Rechtswiſſenſchaft ſich zupvenden wolle. So beſuchte er das 
ſogenannte politiſche Inſtitut (ſ. A. D. B. XXI, 623), und er ſelbſt ſprach 
ſich ſpäter in dieſem Werke, Bd. XV, S. 571— 574, in eingehender Charakte— 
riſtik Friedrich Ludwig Keller's über den äußerſt förderlichen Einfluß aus, den 
hier die wiſſenſchaftliche und die perſönliche Berührung mit dieſem ſeinem Lehrer 
des römiſchen Rechtes auf ihn ausgeübt habe. Von 1827 bis 1829 ſetzte B. 
ſeine Studien in Berlin und in Bonn fort. Dort gewann ihn Savigny für die 
ſchon durch Keller ihm vertraut gewordene hiſtoriſche Rechtsſchule, und ebenſo 
gab er ſich den von Schleiermacher ihm gegebenen Anregungen hin, und hier 
löſte er auch eine aus dem römiſchen Recht geſtellte akademiſche Preisaufgabe, 
die er dann nachher — 1829 — in Bonn in deutſcher Bearbeitung bei der 
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Promotion als Diſſertation herausgab: „Entwicklung der Erbfolge gegen den 
letzten Willen nach römiſchem Rechte mit beſonderer Rückſicht auf die Novelle 115“. 
In Bonn hörte er vorzüglich neben dem Romaniſten Haſſe (ſ. A. D. B. X, 759) 
Niebuhr's Vorleſungen über römiſche Geſchichte und über die franzöſiſche Revo⸗ 
lution, die einen großen Eindruck auf ihn machten. Nach einem Aufenthalt in 
Paris folgte im Frühjahr 1830 die Rückkehr nach Zürich, wo B. ſich alsbald 
mit ſeiner Jugendgeliebten — nach einem Jahre wurde die Ehe geſchloſſen — 
verlobte. 

Gerade zur Zeit der Rückkehr Bluntſchli's nach Zürich bereitete ſich die 
durchgreifende praktiſche Umgeſtaltung vor, zu der er alsbald Stellung nahm. 
Zunächſt freilich trat er noch unter dem ſeit 1814 beſtehenden Regierungsſyſtem 
in das praktiſche Leben ein, als Auditor im Amtsgerichte in Zürich, dann als 
Zugelaſſener, bald aber als Regierungsſekretär bei der Commiſſion des Inneren, 
insbeſondere der Commiſſion für adminiſtrative Streitigkeiten; daneben über— 
nahm er Vorträge am politiſchen Inſtitut. Als die Julirevolution auch in die 
Schweiz die Bewegung hineintrug, fühlte ſich B. gleichfalls vom „friſchen 
Winde“ berührt: „Ich freute mich des geſteigerten Lebens; aber ich war auch 
mißtrauiſch gegen radicale Ueberſpannung der Reformanträge“, und ſo mißtraute 
er auch der „kalt ſelbſtſüchtigen Art“ Keller's, ſo ſehr er mit dieſem ſeinem 
Lehrer das Ideal, nach Erringung einer wiſſenſchaftlichen und unabhängigen 
Rechtspflege hinzukämpfen, theilte. Innerlich fühlte B. ſich mehr mit einem 
anderen früheren Lehrer, Ferdinand Meyer (ſ. A. D. B. XXI, 569 —571), der 
die Dinge vom hiſtoriſchen Standpunkte aus verfolgte, aber gleichfalls einen 
ruhigen Fortſchritt anſtrebte, verbunden. Im September 1830 forderte B. in 
der Schrift: „Ueber die Verfaſſung des Standes Zürich“ vornehmlich eine der 
Bevölkerung außerhalb der Hauptſtadt billig entgegenkommende Theilung der 
Repräſentation im Großen Rathe in gleichen Hälften zwiſchen Stadt und Land. 
Aber nun kam es zu raſcher Entwicklung der Dinge, ſeit November, infolge der 
Volksverſammlung zu Uſter (ſ. A. D. B. XI, 277), und die „Revolution des 
Kantons Zürich“ begann, die B. ſelbſt 1832 in einer Abhandlung in Ranke's 
„Hiſtoriſch⸗politiſcher Zeitſchrift“, Bd. I, S. 593 ff., unter dieſem Titel, ſchilderte. 
Er kennzeichnete darin auch ſeine eigene Stellung zu den vorliegenden Fragen, 
feine Bekämpfung des „Souveränetäts-Schwindels der Menge“, und die gleiche 
Auffaſſung ſprach er in der 1831 herausgegebenen Schrift: „Das Volk und der 
Souverän im Allgemeinen betrachtet und mit beſonderer Rückſicht auf die ſchweize— 
riſchen Verhältniſſe“ offen aus; ebenſo trat er in derſelben für die repräſen⸗ 
tative Staatsform, zumal in der Republik, ein und empfahl für die Schweiz 
die bundesſtaatliche Geſtaltung, auch mit Anſtalten für die Wiſſenſchaftspflege, 
einer ſchweizeriſchen Akademie, einer ſchweizeriſchen Hochſchule. Aber er ſelbſt 
war nun inzwiſchen durch die neue 1831 angenommene Staatsverfaſſung, bei 
der Neubildung der Behörden, in das Amt eines Gerichtsſchreibers für das neue 
Bezirksgericht Zürich, dazu in dasjenige des ſtädtiſchen Notars, eingetreten. 
Doch als 1832 innerhalb der Reformpartei, bei der Schärfung der Gegenſätze, 
eine Spaltung eintrat (ſ. A. D. B. VIII, 266), ſchied ſich B. vollends von der 
extremen radicalen Partei, wobei er ſich innerlich auch von Keller losſagte, und 
es war ihm erwünſcht, an der infolge der Umgeſtaltung des ganzen Unterrichts— 
weſens neubegründeten Zürcher Univerſität 1833, zunächſt als Extraordinarius, 
ein Lehramt anzutreten, das ihm ermöglichte, ſich einem wiſſenſchaftlichen Berufe 
zu widmen, wenn er auch daneben die Thätigkeit eines Rechtsconſulenten der 
Stadt Zürich, ſowie eines Rechtsrathes des kaufmänniſchen Directoriums über— 
nahm. Vom römischen Rechte wandte ſich B. als Docent bald mehr dem 
deutſchen Rechte zu, auf welches er zumal auch durch die Beſchäftigung mit dem 
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zürcheriſchen Rechte, wie es ihm in der praktiſchen Wirkſamkeit nahe gelegt 
worden war, gebracht wurde. Dabei erwuchs aus der Erforſchung der Quellen 
des heimiſchen Rechtes, auf einem bisher faſt unangebauten Felde, die be⸗ 
deutendſte wiſſenſchaftliche Arbeit Bluntſchli's, die zweibändige „Staats- und 
Rechtsgeſchichte der Stadt und Landſchaft Zürich“, 1838 und 1839 (1856 er⸗ 
ſchien eine zweite Auflage), neben Savigny Eichhorn, als dem „Begründer der 
deutſchen Rechtsgeſchichte“, gewidmet; das entſprach dem Umſtande, daß hier die 
Lehren der hiſtoriſchen Schule auf ein Specialgebiet innerhalb der Schweiz zur 
Anwendung gelangten und daß dadurch die Anregung zu weiteren Arbeiten ge— 
boten wurde, wie denn beiſpielsweiſe Blumer (f. o. S. 26) feine „Staats⸗ 
und Rechtsgeſchichte der ſchweizeriſchen Demokratien“ (1848) nur als eine „Er⸗ 
gänzung“ zu Bluntſchli's Werk betrachtet wiſſen wollte. Indeſſen näherte ſich 
B. gerade zu dieſer Zeit auch der philoſophiſchen Richtung innerhalb der Rechts 
wiſſenſchaft, und er ſuchte in Abhandlungen, die er zuerſt 1839 in Ruge's 
„Halliſche Jahrbücher“ gab, die dann 1848 (und erweitert 1862) auch als 
beſondere Schrift erſchienen: „Die neueren Rechtsſchulen der deutſchen Juriſten“, 
für eine Verbindung der beiden Richtungen, zumal auf dem Boden des öffent— 
lichen Rechtes, zu wirken. Nach der Ablehnung einer Berufung nach Brüſſel 
war B. auch 1836 zum Ordinariate befördert worden. 

Inzwiſchen aber war B. ſeit ſeiner Wahl in den Großen Rath, 1837, auch 
in den immer lebhafteren Kampf der politiſchen Parteien innerhalb des Kantons 
Zürich neu eingetreten. Mit Keller, dem geiſtigen Führer des entgegengeſetzten 
Lagers, der von ſeinem juriſtiſchen Standpunkte aus den Staat zu beherrſchen 
ſuchte, war B., trotz der von einander abweichenden Bahnen, in gewiſſer Ver— 
bindung ſtets geblieben, und in offenen Aeußerungen ſuchten ſie ſich gegenſeitig 
zu verſtehen, ſich wieder einander zu nähern. Keller legte ſogar 1837 ſeine 
Stelle als Präſident und als Mitglied des Obergerichtes nieder, aus Verdruß 
über eine B. nicht berückſichtigende Wahlentſcheidung; weil nämlich dieſer gerade 
damals gegen den Seminardirector Thomas Scherr (ſ. A. D. B. XXXI, 123 
u. 124), als gegen den Führer der radical denkenden Zürcher Lehrerſchaft, ſcharf 
aufgetreten war, hatte der Große Rath bei einer Wahl für das Obergericht, 
die Keller auf B. hatte lenken wollen, dieſen übergangen. Aber die aus der 
Berufung von David Friedrich Strauß an die Zürcher Univerfität 1839 ſich 
ergebenden Streitigkeiten, in denen ſich der ganze Gegenſatz zwiſchen den rüd- 
ſichtsloſen und den gemäßigten Anhängern der Umgeſtaltung von 1830 aus— 
ſprach, führten B. vollends in die Reihen der Gegner Keller's, nachdem dieſer 
jene Berufung mit ſeinem ganzen Einfluß gefördert hatte, hinüber. Doch zählte 
B., ſo nahe er auch den Führern der Bewegung ſtand, nicht zu den eigentlichen 
Urhebern des Angriffes gegen die zürcheriſche Regierung, der am 6. September 
des Jahres das radicale Syſtem zu Boden warf. Immerhin hatte er ſich im 
Verlaufe der Kämpfe im Großen Rathe, wie gegen die Berufung, ſo gegen die 
ganz frivol aus dem Schooße der radicalen Partei vorgebrachte Empfehlung 
einer Aufhebung der Hochſchule, in Uebereinſtimmung mit ſeinem theologiſchen 
Freunde Alexander Schweizer (ſ. A. D. B. XXXIV, 773), ſelbſt ausgeſprochen. 
Nach der Revolution wurde der Große Rath, mit faſt völligem Ausſchluß radi⸗ 

caler Elemente, neugewählt, und bei der Zuſammenſetzung der neuen Regierung 
berief dieſer, am 2. October, auch B. in die neugebildete oberſte Behörde, und 
ebenſo wurde er gleich als dritter Vertreter Zürichs in die eben jetzt in Zürich 
verſammelte Tagſatzung abgeordnet. B. unterzog ſich, „ſchweren Herzens“, wie er 
ſelbſt ſich äußerte, der Wahl, behielt aber daneben, in der Stellung eines Extra— 
ordinarius, doch unter Weiterführung des Titels eines Ordinarius, ſein Lehramt 
bei, wie er denn auch beiſpielsweiſe für Jacob Grimm's Sammlung ſchweizeriſche 
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Weisthümer ſammelte und einſandte. Innerhalb der neuen Regierung gehörte 
B. zu dem „Hwiſſenſchaftlichen Elemente, in welchem die conſervativen Regie⸗ 
rungen mit liberalen Ideen noch in ungeklärter Miſchung verbunden waren“; 
feine perſönliche Begabung kam in der Erfüllung des Auftrags, ein neues Vor— 
mundſchaftsgeſetz für den Kanton Zürich zu ſchaffen, zur Bethätigung. Aber 
von einer Wahlperiode zur andern wurde jetzt die Lage der 1839 gewählten 
oberſten Behörde ſchwieriger. Die ſeit dem September-Sturm zurückgeſchobene 
radicale Partei erholte fi) von ihrer Niederlage, und ſchon nach den Mais 
wahlen von 1842 ſtanden ſich die beiden Gruppen im neu zuſammengeſetzten 
Großen Rathe faſt in gleicher Stärke gegenüber. Dazu wurde es für B., für 
Zürich und für die durch B. in der Eidgenoſſenſchaft überhaupt gegründete 
liberal⸗conſervative Partei verhängnißvoll, daß ſich die bedeutendſte intellectuelle 
Kraft im Zürcher Regierungsrathe, eben B., von Einflüſſen abhängig machte, 
die geeignet waren, ſeine Sache im ganzen zu discreditiren. Als 1841 Friedrich 
Rohmer (ſ. A. D. B. XXIX, 57 u. 58) nach Zürich kam, gab ſich B. alsbald 
deſſen myſtiſch⸗pantheiſtiſcher philoſophiſcher Richtung, mit ihrer Forderung einer 
Uebertragung auf das politiſche praktiſche Leben, hin, gleich ſeinen jüngeren 
publiciſtiſch thätigen Freunden, dem feinſinnigen Heinrich v. Orelli (geb. 1815, 
T 1880 in Berlin), den Fontane in ſeinem Buche über den Dichter Scherenberg 
ſo verſtändnißvoll, mit lebhafter Sympathie, charakteriſirt hat, und dem ſpäteren 
Schöpfer des „Europäiſchen Geſchichtskalenders“ Heinrich Schultheß (J. A. D. B. 
XXXII, 694 - 696). 1844 ſuchte B. geradezu Rohmer's Pſychologie auf die 
Staatslehre anzuwenden, indem er in der Schrift „Pſychologiſche Studien über 
Staat und Kirche“ die von Rohmer entdeckten „XVI Grundkräfte der Seele“ 
klarzulegen ſich bemühte. Ein jüngerer Gefinnungsgenoſſe Bluntſchli's, der ſich 
aber den auch ihm entgegengebrachten Lockungen beſonnen entzog, Georg v. Wyß 
(. A. D. B. XLIV, 418), ſprach ſich in äußerſt bezeichnender Weiſe gleich 
1841 und wieder 1842 in Briefen über dieſe eigenthümlichen Irrwege, auf die 
B. gerieth, aus. Er ſchrieb ſchon alsbald nach Rohmer's Eintreffen: „Heftig 
und leicht beweglich, wie B. iſt, und offen für alle neuen Ideen, namentlich 
leicht ergriffen von jedem Syſteme, das ihm die geſammte Politik unter einen 
zuſammenhängenden und an Conſequenzen im Detail reichen Geſichtspunkt ſtellt, 
machte er ſich gleich zu einem decidirten Anhänger der Brüder Rohmer, übergab 
ihnen ſein Blatt, „Beobachter aus der öſtlichen Schweiz“, erklärte ſich darin 
öffentlich als ihren Freund und Anhänger der Philoſophie und zog uns ſo in 
die fatale Stellung einer einzig und allein durch die Rohmer und die Rohmer- 
ſchen Principien repräſentirten Partei hinein; denn B. iſt ohne alle Ausnahme 
der erſte und tüchtigſte Kämpfer auf conſervativer Seite, unſer Führer und 
Leiter, und Alles, was von ihm ausgeht, gilt als von uns ſolidariſch verbürgt. 
Das war nun ſehr ſchlimm; denn einmal wollte uns dieſes Voranſtellen fremder 
unbekannter Leute als Vorfechter an und für ſich nicht gefallen, und zweitens 
ſtanden unſere feſteſten Ueberzeugungen, unſere Beſtrebungen auf religiöſem und 
kirchlichem Gebiete in allerdirecteſtem Gegenſatz zu den lächerlichen Anmaßungen 
Friedrich Rohmer'ſcher Allwiſſenheit; drittens ſahen wir unter der glänzenden 
Hülle der neuen Apoſtel bedenkliche Erſcheinungen ſich regen“. Ein Jahr ſpäter 
hieß es in einem anderen Briefe: „Gott weiß, wie die Sache enden mag. Ich 
fürchte, B. ſei der Betrogene im Spiel; dieſe Leute leben auf ſeine Koſten, und 
was noch ſchlimmer iſt, ich fürchte, die liebenswürdige Aufrichtigkeit, Wahrheit 
und Treue ſeines Herzens leide in dieſem Umgang“. Wirklich hatte inzwiſchen 
Bluntſchli's Anſehen in dem theilweiſe mit pamphletariſchen Mitteln geführten 
Kampfe journaliſtiſch hochbegabter, rückſichtsloſer Gegner, Ludwig Snell's (fiehe- 
A. D. B. XXXIV, 508 — 512), in deſſen Blatte „Der ſchweizeriſche Republi⸗ 
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kaner“, Julius Fröbel's, mit dem Rohmer nach ſeiner Ankunft ſich zuerſt ein⸗ 
gelaſſen hatte, nicht wenig gelitten. Doch auch in einem anderen Falle bewies 
B. keine große Menſchenkenntniß. Einem Geſinnungsgenoſſen in Bern, Eduard 
v. Müller, der die Allgemeine Schweizer Zeitung leitete, empfahl er einen gali- 
ziſchen Rabbiner Birkenthal, ſo daß dieſer bei einer kurzen Abweſenheit des 
Redactors zur Mitbeſorgung des Blattes aufgefordert wurde; nun aber brachte 
Birkenthal ohne deſſen Vorwiſſen in den erſten Decembertagen 1845 einen ſo 
tactloſen Leitartikel in die Zeitung, daß darüber ein gänzlicher Sturm in der 
eigenen Partei des Blattes losbrach und v. Müller ſchrieb: „Das Reſultat des 
Genieſtreichs war, daß ich nicht mehr auf einen feſten Anhang zählen konnte“. 
Zwar verſchwand jetzt Birkenthal aus Bern; aber mit Jahresſchluß ging 
die Zeitung ein. Dennoch glaubte B., als er Ende 1842 in Poftangelegen- 
heiten zu Verhandlungen nach Wien abgeordnet wurde, aus Geſprächen mit 
dem Fürſten Metternich ſchließen zu können, daß dieſer ihn als eine maß— 
gebende Perſönlichkeit anſehe. Aber obſchon nun B. 1844 mit ſeinem gegen 
die communiſtiſchen Umtriebe des propagandiſtiſchen Agitators Weitling (ſiehe 
A. D. B. XLI, 624 u. 625) gerichteten Regierungscommiſſionsgutachten „Ueber 
die Communiſten in der Schweiz“ völlig durchgedrungen war, erlag er doch in 
der Wahl als Bürgermeiſter im December des Jahres, eine Niederlage, an der 
der Genugthuung enthaltende Erſatz, die alsbald folgende Erwählung als Präfi- 
dent des Großen Rathes, nur wenig änderte. Das Programm, auf dem die 
von B. begründete Mittelpartei beruhte, gegen Radicalismus und Ultramonta= 
nismus zugleich Abwehr zu leiſten, verlor in den confeſſionell gefärbten eid⸗ 
genöſſiſchen Wirren, ſeit der Aufhebung der aargauiſchen Klöſter 1841, immer 
mehr den notwendigen Boden, und als vollends die Freiſchaarenzüge gegen 
Luzern, infolge der Berufung von Jeſuiten an die dortige Lehranſtalt, die 
Leidenſchaften noch mehr erhitzten (ſ. A. D. B. XVIII, 470 u. 471), erkannte 
B., daß ſein weiteres Verbleiben im zürcheriſchen Regierungsrathe eine Unmög— 
lichkeit geworden ſei. Am 3. April 1845, in den Tagen, als nach Zurück⸗ 
weiſung des zweiten Freiſchaarenzuges die Parteiwuth auch in Zürich immer 
heftigere Formen annahm, erbat B. für ſich die Entlaſſung, die ihm in ehren⸗ 
vollen Ausdrücken gewährt wurde, und ebenſo blieb ihm der ertheilte Auftrag, 
den zu erfüllen er ſchon begonnen hatte, ein privatrechtliches Geſetzbuch für den 
Kanton Zürich zu bearbeiten. B. trat jetzt wieder in die Profeſſur für deutſches 
Recht, mit Aushülfe im römiſchen Rechte, zurück. Ebenſo ſchrieb er 1846 „für 
das Zürchervolk“, ohne Anſpruch auf gelehrte neue Forſchungen, die zwei Bände 
ſeiner „Geſchichte der Republik Zürich“, denen Hottinger (ſ. A. D. B. XIII, 201) 
den dritten, von Zwingli's Tode an, 1856 folgen ließ; gewiſſe Abſchnitte ſind 
durch B. mit beſonderer Vorliebe behandelt, und man hat beiſpielsweiſe bei 
Durchleſung der — eine weſentliche Ueberſchätzung des als „großer Mann“ auf- 
gefaßten Bürgermeiſters in ſich ſchließenden — Erzählung von Waldmann (ſiehe 
A. D. B. XL, 711—715) das Gefühl, als ob B. bei der Vorführung des 
Sturzes dieſes Politikers an ſein eigenes kürzlich erlittenes Geſchick gedacht habe. 
Weiter beſchäftigte ſich B., wie er denn auch 1846, als Mitglied der von ihm 
mitbegründeten allgemeinen geſchichtsforſchenden Geſellſchaft der Schweiz, dem 
„Archiv“ derſelben, Bd. IV, die Abhandlung: „Der Tag zu Stanz um Weih— 
nachten 1481“ ſchenkte, mit der Entſtehung der eidgenöſſiſchen Bünde und dem 
ſchweizeriſchen Bundesrechte, woraus bis 1849 die „Geſchichte des ſchweizeriſchen 
Bundesrechtes“ (mit einem Bande „Urkunden“, 1852 — 1875 erſchien eine 
zweite Auflage —) erwuchs. Je mehr nun die Gefahr eines inneren Krieges 
in der Schweiz heranrückte, um fo eifriger ſuchte B. dieſem Ereigniſſe vorzu⸗ 
beugen. In Artikeln der von Heinrich Schultheß redigirten, in Zürich er⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XLVII. 3 
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ſcheinenden „Eidgenöſſiſchen Zeitung“ — „Die Urkantone und die ultramontane 
Partei“ — ſuchte er die Urſchweiz aus der verderblichen Führung durch Sieg⸗ 
wart⸗Müller (A. D. B. XXXIV, 206— 212) zu löſen, und noch bei Pius IX. 
ſelbſt beſtrebte er ſich, durch den zur Zeit in Rom ſich aufhaltenden Rohmerianer, 
Otto Schultheß, den Bruder Heinrich's, in einer Denkſchrift, die Zurückrufung 
der Jeſuiten aus Luzern zu erreichen. Aber alles war vergeblich; im No— 
vember 1847 entſchieden die Waffen gegen Luzern und für eine Neugeſtaltung 
der Eidgenoſſenſchaft. Jetzt, als jede Hoffnung für ſeine Partei verſchwunden 
war, entſchloß ſich B., in Deutſchland eine Wirkſamkeit zu ſuchen. Aber er 
ſchied von der Schweiz mit Vorſchlägen für eine neue Geſtaltung der Eid- 
genoſſenſchaft und für eine neue Verfaſſung des Kantons Zürich, auf Grund der 
repräſentativen Demokratie. Die 1847 anonym erſchienene Schrift: „Stimme 
eines Schweizers für und über die Bundesreform“ traf in der Betonung des 
Gedankens des Zweikammerſyſtems für die Bundesverſammlung von vornherein 
den richtigen 1848 bei der Neuſchöpfung zu Grunde gelegten Plan“). 

B. hatte zuerſt ſein Augenmerk auf Berlin gelenkt. Aber der Umſtand, 
daß Friedrich Rohmer in München ſeinen Sitz aufgeſchlagen hatte, hielt B. in 
Baiern feſt. Zugleich mit einer für B. in München zu ſchaffenden Stellung 
ſollte auch für Rohmer da eine Anerkennung in ſich ſchließende Form des Lebens 
gefunden werden, und nach Unterredungen mit König Ludwig I. und dem 
Miniſterpräſidenten Fürſten Wallerſtein glaubte B. im Januar 1848 beruhigt 
nach Zürich zurückzukehren, ſo daß er jetzt ſeine Entlaſſung als Profeſſor in 
Zürich nahm, die ihm am 23. Februar ertheilt wurde, mit der privaten Mit⸗ 
theilung, auf alle Fälle werde ihm ſeine Stelle einſtweilen offen behalten. 
Ebenſo ſicherte ihm ſein politiſcher Gegner, Bürgermeiſter Furrer (ſ. A. D. B. 
VIII, 209 u. 210), beim Weggang von Zürich zu, daß die Fortſetzung des 
zürcheriſchen bürgerlichen Geſetzbuches ſeinen Händen anvertraut bleibe. In 
München fand nun freilich B., als er am 3. März dort eintraf, die Verhält- 
niſſe zunächſt recht ungünſtig für ſich umgewandelt. Rohmer hatte ſich in ganz 
unberechenbarer Weiſe gezeigt, Bluntſchli's Intereſſe nicht im Auge behalten, 
ſo daß zwiſchen ihm und B. bald eine längere gänzliche Entfremdung eintrat. 
Dazu ſtand in München alles in Verwirrung. Die Entlaſſung des Miniſteriums 
Wallerſtein, Ludwig's I. Abdankung als König bedrohten auch die B. vorher 
gemachten Zuſagen; allerdings wurde es dieſem möglich, in Unterredungen, auch 
mit dem Nachfolger, König Maximilian II., Rathſchläge zu bringen, aber in 
einer Weiſe, daß er, indem er immer wieder auch Rohmer, der ſich ſtets mehr 
unmöglich machte, zu empfehlen ſuchte, vielleicht ſich ſelbſt ſchadete. So dauerte 
es, unter ſteten Verſchleppungen, bis zum 8. November, ehe B. ſeine Ernennung 
als Profeſſor für deutſches Privatrecht und für Staatsrecht unterzeichnet erhielt 
und ſeine Vorleſungen ankündigen konnte. Daß B. in dieſem Bewegungsjahre 
1848 auch an den Fragen, die in Frankfurt verhandelt wurden, lebhaften An⸗ 
theil nahm, war ſelbſtverſtändlich. Schon im April hatte er dem Könige eine 
Denkſchrift über die Geſtaltung des Deutſchen Bundes eingereicht, und eine von 
B. herausgegebene Zeitſchrift „Blätter für politiſche Kritik“, die ſich freilich 
nicht lange hielt, ſollte den Ereigniſſen und den litterariſchen Erſcheinungen 
folgen. Ganz beſonders aber arbeitete B. jetzt ſein „Allgemeines Staatsrecht“ 
aus, das zuerſt 1851 und 1852 erſchien, und daran ſchloß ſich ſpäter, von 
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1857 an, in elf Bänden das „Deutſche Staatswörterbuch, in Verbindung mit 
deutſchen Gelehrten herausgegeben von Bluntſchli und Brater (ſ. A. D. B. III, 
261 — 263)“. B. bezeichnete ſpäter ſelbſt als charakteriſtiſche Züge ſeines 
Werkes die Verbindung der hiſtoriſchen mit der philoſophiſchen Methode, weiter 
die Hervorhebung der modernen Entwicklung im Gegenſatz zum mittelalterlichen 
und zum antiken Staate, die pſychologiſche Erklärung des Staatswillens aus 
dem Gemeinbewußtſein der Raſſe, die Betonung der organiſchen Durchbildung 
des Staatskörpers, der Relativität alles Staatsrechtes im Gegenſatze zu allem 
Abſolutismus, endlich die unmittelbare Beziehung der Staatswiſſenſchaft auf das 
naturgemäße Staatsleben. Von anderer Seite wird an der Arbeit, die bahn— 
brechend für die Entwicklung des Staatsrechtes in Deutſchland geweſen ſei, die 
umfaſſende Kenntniß der Einrichtungen und Zuſtände verſchiedener Länder, eine 
klare, lichtvolle Darſtellung, maßvolle und umſichtige Erörterung der politiſchen 
und legislativen Fragen, ſodaß auch die erſte Grundlage für eine vergleichende 
Darſtellung des modernen Staatsrechtes hier gelegt erſcheine, rühmend hervor— 
gehoben. In dem 1853 in ſeiner erſten Auflage folgenden Lehrbuche „Deutſches 
Privatrecht“ wollte B. „den nationalen, deutſchen und modernen Charakter der 
Rechtsbildung im Gegenſatz zu einem fremdartigen Romanismus und einer anti— 
quariſchen Gelehrſamkeit“ ſcharf betonen, und er ſprach dieſes Bekenntniß, wenn 
auch im Gefühle, ziemlich iſolirt zu ſtehen, in einer „geharniſchten Vorrede“ 
aus; man vermißte in dem Werke eine ſcharfe Formulirung der juriſtiſchen Be— 
griffe. Weit fruchtbarer war die im gleichen Jahre im Verein mit ſeinen 
Collegen Arndts und Pözl geſchehene Begründung der Zeitſchrift „Kritiſche 
Ueberſchau der deutſchen Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft“, die ſpäter, von 
1859 an, als „Kritiſche Vierteljahrsſchrift für Geſetzgebung und Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft“ fortgeſetzt wurde. Daneben gedieh bis 1855 das zürcheriſche Geſetzbuch 
zu Ende, deſſen Entwürfe in den einzelnen vier Theilen einer Commiſſion von 
Sachverſtändigen in Zürich vorgelegt worden waren, und die Edition deſſelben 
mit Erläuterungen Bluntſchli's folgte. Der Redactor des nach dreißig Jahren 
nothwendig gewordenen neuen privatrechtlichen Geſetzbuches, Profeſſor Albert 
Schneider, urtheilte 1887 über Bluntſchli's Werk, daß deſſen Verſuch, die im 
Kanton Zürich hergebrachten Anſchauungen mit den Ideen und Anforderungen 
des modernen Verkehrs zu verbinden und jedem dieſer beiden Elemente ſein 
Recht zu Theil werden zu laſſen, für die Zeit jener Geſetzgebung auf das glück— 
lichſte gelungen ſei, ſodaß das Geſetzbuch, zumal in dem das Obligationenrecht 
behandelnden Theile, vielfach zum Muſter anderer Codificationen in der Schweiz 
und außerhalb derſelben gedient habe. Vorübergehend ſchien auch, 1853, für B. 
die Aufgabe einer Redaction eines bairiſchen Civilgeſetzbuchs erwachſen zu können, 
bis dann der Auftrag anderweitig zugetheilt wurde. Dagegen war B., eben— 
falls 1853, einer der erſten Empfänger des neu vom Könige geſtifteten 
Maximiliansordens für Wiſſenſchaft und Kunſt. Eine andere ehrende Anerken— 
nung, die B. zu Theil wurde, war im Auguſt 1861 die Wahl als Präſident 
des zweiten in Dresden verſammelten deutſchen Juriſtentages. 

Indeſſen fiel dieſe Function ſchon in die letzte Zeit der Münchener Thätig— 
keit. B. war in der bairiſchen Hauptſtadt, wie er glaubte, durchaus feſtgewachſen; 
er hatte 1859 ſein neu gebautes Haus bezogen. In dem Kreiſe ſeiner Collegen, 
zumal unter den anderen nicht Indigenen, die König Maximilian II. nach 
München gezogen hatte, im Verkehr mit Künſtlern, beſonders mit Kaulbach, 
gewann er vielfache Anregungen; der König zog ihn, zeitweiſe regelmäßig, zu 
den Sympoſien ſeiner vertrauten Umgebung. Allein die ſchärferen Reibungen 
zwiſchen den ſich bekämpfenden Richtungen, im Zufammenhang mit den nach 
Abſchluß des öſterreichiſchen Concordates dem Könige nähergebrachten confeſſio— 
nellen Zumuthungen, mit der ſeit 1859 immer lebhafter erörterten Frage der 
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Geſtaltung Deutſchlands, mit den dagegen erhobenen Anſprüchen der particular 
riſtiſch bairiſchen Auffaſſung, erſchwerten auch B. die Stellung. Gegen eine 
Rectoratsrede von Ringseis, 1855, ſprach ſich B. in zwei zwar nicht unter- 
zeichneten Artikeln der „Neueſten Nachrichten“ — „Ueber Vernunft und Glauben“, 
„Ueber die Moral der Rede“ — in liberalem Sinne aus; ähnliche Auffaſſungen 
äußerte er in Vorträgen, die er in den von Liebig angeregten Cyelen vor ge— 
miſchtem Publicum hielt, von denen einige beiſpielsweiſe nachher in den „Ge— 
ſammelten kleinen Schriften“ gedruckt wurden, ſo in der „Unterſchied der 
mittelalterlichen und der modernen Staatsidee“ betitelten Rede, oder er that 
das in eigenen Schriften, 1857 in der anonymen Broſchüre: „Der Kampf der 
liberalen und der katholiſchen Partei in Belgien, eine Warnung für Deutſchland; 
Briefe eines Belgiers an einen Süddeutſchen“; die in Gemeinſchaft mit ſeinem Freunde 
und Mitarbeiter Brater 1859 ins Leben gerufene „Süddeutſche Zeitung“, als Organ 
für eine zugleich liberale und nationale deutſche Entwicklung, war eine weitere 
Kundgebung, zumal in der Bekämpfung der damals ganz unter öſterreichiſchem 
Einfluß ſtehenden Augsburger „Allgemeinen Zeitung“. So war, als v. Sybel 
von München nach Bonn berufen wurde und der König ihn nicht zurückhielt, 
des Bleibens in München auch für B. nicht mehr. Er ſchrieb damals in ſein 
Tagebuch: „Nach Zürich und der Schweiz iſt mir auch Baiern zu klein und 
zu beſchränkt, um mich hinzugeben. Mehr zieht mich Deutſchland an. Ja 
ſogar Deutſchland, ſo groß es iſt, erfüllt und hält mich nicht ganz. Mein letztes 
Ziel iſt doch, Menſch zu werden und den Menſchen zu leben“. So nahm B., 
ehe ein anderer Ruf, in die Profeſſur Stahl's nach Berlin, zur Durchführung 
kommen konnte, die Berufung nach Heidelberg, auf Robert v. Mohl's Lehrſtuhl, 
an und ſiedelte im October 1861 nach Baden über. Ganz beſonders durch den 
Freiherrn v. Roggenbach war Bluntſchli's Anſtellung in dem 1860, nach 
Kündigung des Concordates, in Karlsruhe neu beſtellten Miniſterium Stabel⸗ 
Lamey betrieben worden. 

B. kam in der Zeit einer Vorbereitung großer Dinge in ein Land, unter 
ein Volk, die er ſelbſt als „ein Verſuchsfeld deutſchen Staatslebens und als 
Avantgarde deutſcher Volksbewegung ſchon ſeit langer Zeit“ bezeichnete, und 
daß er nun in den Umfang ſeiner Vorleſungen neben dem allgemeinen Staats— 
recht auch die Politik hineinzog, war ein Beweis dafür, daß er ſich auf einem 
freieren Boden fühlte. Ebenſo nahm er da von Anfang an, als durch den 
Großherzog Friedrich ernanntes Mitglied der Erſten Kammer, am politiſchen 
Leben regen Antheil, und zwar von Anbeginn mit Betonung einer deutſchen 
Entwicklung in einer Bundesreform ohne Oeſterreich. Von wiſſenſchaftlichen Ar- 
beiten veröffentlichte B. 1864 zunächſt die „Geſchichte des allgemeinen Staatsrechtes 
und der Politik“ in der „Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutſchland. Neuere 
Zeit“, von welchem Sammelwerk damit zugleich das erſte Stück zu Tage trat, 
in Erfüllung einer ſchon in München von der Hiſtoriſchen Commiſſion bei der 
königlichen Akademie der Wiſſenſchaften übernommenen Aufgabe. Nach einem 
einleitenden Blicke auf die Staatslehre im Mittelalter führte B. den Faden von 
den Anfängen der neueren Staatswiſſenſchaften bis auf die eigene Zeit herab, 
mit dem Streben, „das ſtaatliche Bewußtſein des deutſchen Volkes anzuregen, 
von Vorurtheilen zu reinigen und geiſtig zu heben“. Aber auch ſonſt war B. 
in Heidelberg fortgeſetzt, zum Theil auf neuen Gebieten, litterariſch thätig. So 
wandte er ſeine Aufmerkſamkeit dem Völkerrecht zu und gab zuerſt 1866 das 
„Moderne Kriegsrecht der civiliſirten Staaten als Rechtsbuch dargeſtellt“ heraus, 
worauf 1868 „Das moderne Völkerrecht der civilifirten Staaten als Rechtsbuch 
dargeſtellt“ erſchien, das drei Auflagen erlebte und mehrfach überſetzt wurde. 
Die Formulirung als „Rechtsbuch“, mit Anmerkungen zu den einzelnen Sätzen, 
war dabei das Neue. Der Gedanke des Verfaſſers, für die Vervollkommnung 
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des Völkerrechtes zu wirken, wurde anerkannt, dabei aber dieſe wiſſenſchaftliche 
Geſtaltung, in der B. einen der weſentlichſten Culturfortſchritte der Menſchheit 
auszuprägen gedachte, mehr als ein Völkerrecht der Zukunft, denn als ein ſolches 
der Gegenwart, charakteriſirt. Weiter wurde das „Allgemeine Staatsrecht“ als 
„Lehre vom modernen Staat“, in zwei Theilen: „Allgemeine Staatslehre“ und 
„Allgemeines Staatsrecht“, mit einem neuen Bande „Politik“, umgearbeitet ver- 
öffentlicht, und 1874 folgte eine „Deutſche Staatslehre für Gebildete“. Außer- 
dem überwachte B. von 1869 an die in drei Bänden geſchehende, von Löning 
bearbeitete Ausgabe des verkürzten „Staatswörterbuches“, und 1879 und 1881 
ſtellte er in den ſchon erwähnten „Geſammelten kleinen Schriften“ kürzere Ar- 
tikel, Abhandlungen, von ihm gehaltene populäre Vorträge zuſammen. Als 1873 
in Gent das Institut de droit international als freie völkerrechtliche Akademie 
in das Leben trat, war B. einer der Gründer, und er nahm in der Stellung 
eines Vicepräſidenten fortwährend an den Verhandlungen regen Antheil. Außer: 
dem intereſſirten ihn ſchon ſeit der Zürcher Zeit, wo er 1838 der Loge bei— 
getreten war, freimaureriſche Fragen. 

Aber einen äußerſt weſentlichen Theil der Wirkſamkeit Bluntſchli's in ſeinen 
letzten zwanzig Lebensjahren bildet ſeine lebhafte praktiſch politiſche Bethätigung 
für das Großherzogthum Baden und für allgemeine deutſche Angelegenheiten, 
beſonders auch auf dem Felde der kirchlichen Dinge. Als Berichterſtatter über 
wichtige Geſetzentwürfe, über eine Gerichtsverfaſſung, über die Reorganiſation 
der Verwaltungsbehörden, zeigte B. ſchon gleich vom December 1861 im badi— 
ſchen Landtage ſeinen Eifer für die von dem neuen Miniſterium in das Werk 
geſetzte Reformgeſetzgebung des Großherzogthums. Alsbald begann er aber auch 
in die im Fluß liegenden Erörterungen über die deutſche Frage einzugreifen. 
Zwar war B. in München, jo ſehr er mit der Sache ſympathiſirte, dem 1859 
organiſirten Nationalverein noch nicht beigetreten. Dagegen betheiligte er ſich 
jetzt 1862 an der Einladung zu einem allgemeinen Abgeordnetentag der libe— 
ralen Partei und wurde dabei ſchon in den Vorberathungen als Vorſitzender 
bezeichnet; zugleich ſiedelte ſein Geſinnungsgenoſſe Brater als Redactor der 
„Süddeutſchen Zeitung“ nach Frankfurt über. Doch bald entſtanden Meinungs- 
verſchiedenheiten gegenüber den Deutſch-Oeſterreichern; ohne großen Erfolg ſuchte 
B. ſelbſt 1862 auf dem Wiener Juriſtentag eine Annäherung hierüber zu er— 
zielen, und ſchon auf dem hernach in Weimar gehaltenen Abgeordnetentage 
blieben die Oeſterreicher aus. B. gehörte weiter auch dem für die Vorbereitung 
ähnlicher künftiger Verſammlungen beſtellten Sechsunddreißiger Ausſchuſſe an, 
und auf das lebhafteſte nahm ihn ſeit Herbſt 1863 die Angelegenheit der 
Herzogthümer Schleswig und Holſtein in Anſpruch. An derſelben betonte er 
von Anfang an, ebenſo als Berichterſtatter der erſten Kammer über die Adreſſe 
an den Großherzog, die national deutſche Seite, unter Zurückſchiebung der 
dynaſtiſchen Frage. Eben jetzt trat aber B. ferner auch in die kirchlichen An— 
gelegenheiten, unter eifriger Betheiligung ſeinerſeits, ein. Nach einem auf der 
„evangeliſchen Conferenz“ zu Durlach vorgelegten Referate, in dem er ſich mit 
der Abſicht der Verſammlung, eine freie mit der modernen Cultur harmoniſche 
kirchliche Entwicklung anzuſtreben, einverſtanden erklärte, insbeſondere hinſichtlich 
des Verhältniſſes der Kirche zur Schule, half er nachdrücklich bei der Gründung 
des deutſchen Proteſtantenvereins. Als Vorſitzender einer das Statut der Ver— 
einigung entwerfenden Verſammlung zu Frankfurt, am 30. Septbr. 1863, hatte er 
hieran den weſentlichſten Antheil, und Vorträge, die er darauf im December 
zu Karlsruhe hielt und die nachher als „Geſchichte des Rechtes der religiöſen 
Bekenntnißfreiheit“ im Drucke erſchienen, waren ein Zeugniß dieſer ſeiner Auf⸗ 
faſſung. 1865, als, zunächſt über die Frage der Einrichtung der Volksſchule, 
die Einheit des badiſchen Miniſteriums ſich löſte und Roggenbach aus demſelben 
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ausſchied, trat nun auch ein erſtes Mal die Erwägung in den Vordergrund, ob 
B. ſein akademiſches Lehramt mit einer Stelle im Miniſterium vertauſche. 
Aber ſtatt deſſen ging die Leitung der Geſchicke des Staates in die Hand des 
Miniſteriums Edelsheim über, und damit war angedeutet, daß in der bevor⸗ 
ſtehenden deutſchen Kriſis Baden ſich an die Seite Oeſterreichs ſtellen werde. 
B. nahm davon den Anlaß, am 14. Mai 1866 in der Erſten Kammer in 
Form einer Interpellation über die Haltung des Großherzogthums ſeine Ueber⸗ 
zeugung offen auszuſprechen, es ſei Pflicht der Regierung, vornehmlich auch in 
der Abſtimmung des Bundestages, auf die Aufrechterhaltung des Friedens und 
auf die Unterſtützung des Bismarck'ſchen Vorſchlages der Berufung eines deutſchen 
Parlamentes hinzuarbeiten. Hierüber heftig geſchmäht und angegriffen, hatte 
B. die Genugthuung, alsbald durch den Gang der großen Ereigniſſe ganz ge⸗ 
rechtfertigt zu erſcheinen. Freilich kam auch jetzt wieder, als am 24. Juli das 
Miniſterium Edelsheim zurückgetreten war, eine Berufung Bluntſchli's nicht zu 
Stande. Ebenſowenig kam der vorübergehend auftauchende, an Bluntſchli's 
anonym im September 1866 veröffentlichte Schrift: „Die Neugeſtaltung Deutſch⸗ 
lands und der Schweiz“ anknüpfende Gedanke zur Ausführung, daß B. in der 
neu einzurichtenden ſchweizeriſchen Geſandtſchaft beim norddeutſchen Bunde (ſiehe 
A. D. B. XI, 237) ſein Vaterland in Berlin vertrete. Dagegen wurde er jetzt, 
1867, Präſident der badiſchen evangeliſchen Generalſynode, wo nunmehr die 
Richtung des Proteſtantenvereins entſchieden ſiegte. Auch nach dem Tode 
Mathy's und der Entlaſſung Stabel's im Februar 1868 wurde kein Platz im 
Miniſterium für B. eröffnet; ein Erſatz war dafür, daß ihn die Volkswahl in 
das Zollparlament nach Berlin abordnete, wo er zu den beachteten Rednern 
zählte und auch, am 30. April, eine längere private Unterredung mit Bismarck 
hielt. Neue Anläſſe hervorzutreten brachte hernach für B. die Verſchärfung des 
confeſſionellen Gegenſatzes infolge der Einberufung des vaticaniſchen Concils. 
In ſeine Eröffnungsrede für den vierten Proteſtantentag in Berlin, 1869, 
flocht er, wegen der Verſagung eines kirchlichen Locales für die Verhandlungen, 
eine ſcharfe Erklärung der Verſammlung gegen die oberen Kirchenbehörden der 
Stadt ein. Als von der Univerſität Heidelberg erwähltes Mitglied der Erſten 
Kammer nahm B. ſeit 1869 an den Sitzungen des badiſchen Landtages fort⸗ 
während Theil, und nach den freudig von ihm begrüßten Siegen der deutſchen 
Waffen geſchah im December 1870 auf ſeine Berichterſtattung hin die ein⸗ 
ſtimmige Annahme der durch die Verſailler Verträge feſtgeſtellten Geſtaltung des 
Deutſchen Reiches. Ein Mandat für den deutſchen Reichstag lehnte B. hin⸗ 
gegen ab. Eine öffentliche Erklärung gegen den römiſchen Katholicismus gab 
B., im Monat nach dem in München abgehaltenen erſten Altkatholikencongreſſe, 
auf dem Darmſtädter Proteſtantentage im October 1871 ab, indem er deſſen 
Reſolution gegen die Geſellſchaft Jeſu begründete, und ſo war es um ſo mehr 
bezeichnend, daß er ſich 1873 durch den katholiſchen Wahlbezirk Villingen als 
Abgeordneter in die Zweite Kammer wählen ließ, nachdem er 1871 bei der 
Wahl zur Erſten Kammer durch ſeine Univerſität unterlegen war. In dieſer 
erneuten parlamentariſchen Thätigkeit fühlte er ſich äußerſt wohl; er ſchrieb in 
dieſer Zeit die Worte nieder: „Der Vogel in der Luft, der Fiſch im Waſſer 
und der Politiker in der Kammer“. Daneben vergaß er niemals, ſeine Auf⸗ 
merkſamkeit auch der Schweiz zu widmen. Unter dem Titel „Die ſchweizeriſche 
Nationalität“ antwortete er 1875 in einer politiſchen Studie auf die Behaup⸗ 
tung des Berner Profeſſors Hilty, in deſſen „Vorleſungen über die Politik der 
Eidgenoſſenſchaft“, von der Exiſtenz einer eigenartigen Schweizernationalität; 
hinwider brachte der Inhaber ſeines früheren Lehrſtuhles an der Zürcher Hoch- 
ſchule, Aloys v. Orelli, 1879 die gehaltvolle Feſtſchrift „Rechtsſchulen und 
Rechtsliteratur in der Schweiz bis zur Gründung der Univerſitäten Zürich und 
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Bern“ zu dem allſeitig gefeierten Doctorjubiläum nach Heidelberg; andererſeits 
wieder ließ ſich B. auffordern, an den Arbeiten der eidgenöſſiſchen Commiſſion 
für die Redaction des ſchweizeriſchen Obligationenrechtes theilzunehmen. In 
ſolcher Weiſe verfloſſen die letzten Lebensjahre Bluntſchli's in einer hier nur 
kurz anzudeutenden unausgeſetzt hingebenden vielfachen Bethätigung nach ver— 
ſchiedenen Seiten theoretiſchen, praktiſchen Wirkens — für die Univerſität, deren 
Prorector er 1877 nochmals war, auch für die ſtädtiſchen Intereſſen Heidelbergs, 
für das badiſche Land, in deſſen Erſte Kammer er 1879 wieder eintrat, für die 
internationalen Fragen, deren Anhandnahme er angeregt hatte —, und dazu 
ſchrieb er fleißig ſchon ſeit 1872 an einer Selbſtbiographie, die er bis 1870 
fortzuſetzen vermochte, der Hauptquelle für die Kenntniß dieſes Lebens, die 1884 
als „Denkwürdiges aus meinem Leben“, in drei Bänden, „auf Veranlaſſung der 
Familie durchgeſehen und veröffentlicht durch Dr. Rudolf Seyerlen“, in der Weiſe 
erſchien, daß der Reſt des Lebens, von 1871 an, aus Tagebüchern und der 
Correſpondenz nachgetragen wurde, immerhin ſo, daß im Intereſſe Bluntſchli's 
ſelbſt mitunter — vgl. Bd. III, S. 484 — kleine Verkürzungen zu wünſchen 
geweſen wären. In ganz merkwürdiger Weiſe tritt dabei zu Tage, in einem 
wie hohen Grade B. fortwährend im Banne der Rohmer'ſchen Ideen verharrte, 
obſchon Friedrich Rohmer ſchon 1856 verſtorben war. Er hielt es für feine 
Pflicht, als Apoſtel Rohmer's aus deſſen Nachlaß die Schriften herauszugeben, 
auch Friedrich Rohmers Biographie und die „Geſchichte der Rohmer'ſchen 
Wiſſenſchaft“. So war 1869 in Bluntſchli's „Politik“ die „Parteienlehre“ 
ganz im Rohmer'ſchen Sinne verfaßt, und 1879 ſchrieb B. in ſein Tagebuch 
nach Aufzählung der ganz beſonders Friedrich Rohmer's Andenken zu widmen— 
den Arbeiten: „Das iſt die Hauptaufgabe meiner nächſten Lebensjahre und wohl 
die letzte“. Ebenſo äußerte er ſich noch kurz vor ſeinem Tode im engſten 
Familienkreiſe: „Man ſchätzt mich als Lehrer des Staatsrechtes. Was aber das 
Bedeutendſte in mir iſt, das kennt die Welt nicht, und das iſt, daß ich Friedrich 
Rohmer und ſeine Lehre verſtanden habe“. Anderentheils war in B., auch 
nachdem er in die Ordnung monarchiſcher Staaten eingetreten war und die da 
ihm entgegengebrachten Ehren, ohne ſich zu weigern, angenommen hatte, etwas 
ſchweizeriſch Republikaniſches geblieben. Als 1864 die von ihm vorgebrachten 
Anträge für eine Reform der Erſten badiſchen Kammer von deren Mitgliedern, 
mit geringen Abänderungen der Motion, einſtimmig als Adreſſe an den Groß— 
herzog angenommen wurden, ſchrieb er in ſein Tagebuch: „Das Wunder iſt ge— 
ſchehen. Eine ariſtokratiſche Körperſchaft reformirt ſich ſelbſt, ohne alle Nöthigung 
von außen. Iſt das auch ſchon dageweſen in der Geſchichte?“ 

B. ſtarb einen ſchönen Tod. Noch während des Jahres 1881 war er 
politiſch ſehr thätig geweſen. Die im Auguſt neu zuſammengeſetzte badiſche 
Generalſynode hatte ihn wieder als Präſidenten gewählt, und die Ende Sep— 
tember begonnene Seſſion war unter ſeiner Leitung glücklich und friedlich zu 
Ende geführt. Er hatte in kerniger Weiſe die letzte Sitzung geſchloſſen und 
wollte ſich ins großherzogliche Schloß begeben, um dem fürſtlichen Paare die 
nachträglichen Glückwünſche der Synode zur Feier der filbernen Hochzeit aus— 
zuſprechen. Da ſank er auf dem Wege plötzlich zuſammen und war nach einer 
Stunde eine Leiche. Drei Tage ſpäter, am 24. October, fand in Heidelberg 
die feierliche Beſtattung ſtatt. Meyer von Knonau. 

Bocholtz⸗Aſſeburg: Johannes Bernhard Graf von B.⸗A., geboren am 
31. Auguſt 1833 auf der Hinnenburg bei Brakel, war der jüngſte Sohn des 
1803 in den Grafenſtand erhobenen Hermann Werner v. Bocholtz, auf den 
durch Familienvertrag und teſtamentariſche Beſtimmung die Aſſeburgiſchen Güter 
ſeines Großvaters, Freiherrn Hermann Werner von der Aſſeburg, der keinen 
Sohn beſaß, übergegangen waren, und der ſeitdem den Namen Graf Bocholtz— 
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Aſſeburg führte (F am 8. October 1849); er vermählte ſich 1810 mit Fran⸗ 
ziska Freiin v. Haxthauſen, die erſt am 12. December 1879 geſtorben iſt. Ihr 
Sohn Johannes erhielt die erſte Erziehung durch Hauslehrer im väterlichen, 
ſtreng katholiſchen Hauſe und beſuchte dann, 13 Jahre alt, die rheiniſche Ritter⸗ 
akademie zu Bedburg, die er im Herbſte 1852 nach Ablegung der Abiturienten⸗ 
prüfung verließ. Im folgenden Jahre trat er in öſterreichiſche Militärdienſte 
und wurde Anfang 1854 Unterlieutenant im 6. k. k. Cüraſſierregimente Graf 
Wallmoden. Doch ſchon im März 1856 gab er den Dienſt wieder auf, in den 
er nur angeſichts des italieniſchen Feldzuges im Frühjahr 1859 bis zum 
Friedensſchluſſe noch einmal zurückkehrte. Am 4. Juli 1862 ernannte ihn 
Kaiſer Franz Joſef zum k. k. Kämmerer; im folgenden Jahre wurde er in die 
Zahl der Ehrenritter des ſouveränen Malteſerordens aufgenommen. Er hatte 
ſich inzwiſchen auf dem Gute Godelheim bei Höxter niedergelaſſen, wo er ſich 
mit Eifer geſchichtlichen Forſchungen widmete. Ausgangs- und Mittelpunkt 
derſelben war die Geſchichte ſeiner Familie; aber bei der Bedeutung, die dieſe 
beſeſſen, und bei dem Umfange und der Gründlichkeit ſeiner Studien ſind ſeine 
Arbeiten, die in allen Fachkreiſen verdiente Anerkennung fanden, beſonders der 
mittelalterlichen Geſchichtswiſſenſchaft zu bleibendem Nutzen geworden. Dies 
gilt vornehmlich von der Hauptarbeit ſeines Lebens, dem Aſſeburger Urkunden⸗ 
buche, von dem 1876 der erſte, 1887 der zweite Band herauskam, und deſſen 
dritter Band (1400 — 1500) bereits im Drucke war, als ein Schlagfluß dem 
Leben des Herausgebers am 18. Auguſt 1898 ein plötzliches Ende bereitete. 
Große Verdienſte hat ſich Graf B.-A. um das Weſtfäliſche Urkundenbuch er- 
worben, deſſen vierter Band durch ihn in der Stille eine ganz weſentliche Be⸗ 
reicherung erfuhr. Wie für dieſes Werk, ſo war er auch für den Weſtfäliſchen 
Geſchichtsverein, deſſen Ehrenmitglied er war, und bei Gelegenheit auch für das 
königliche Staatsarchiv in Münſter durch ſeine eifrige Arbeit, geſchickte Vermitt⸗ 
lung und einflußreichen Beziehungen, die manches ſonſt verſchloſſene Archiv 
öffneten, unermüdlich thätig, dabei gegen andere Forſcher ſtets hülfsbereit und 
gefällig. Werthvoll für die Geſchichte ſeines Heimathsgebiets ſind ſeine „Bei— 
träge zur Geſchichte der Ortſchaften und Sitze des Corveyer Landes“, die in der 
Zeitſchrift des gen. Vereins 1896 erſchienen. Sonſt hat er einige Aufſätze in 
der „Zeitſchrift für chriſtliche KRunſt“ und in den „Hiſtoriſch-politiſchen Blättern“ 
veröffentlicht, unter dem Pſeudonym Bernard Ellis auch eine Schrift: „Aus 
England. Aphoriſtiſche Skizzen über Land und Leute“. Mit mancherlei Plänen 
trug er ſich noch für die Zukunft. Er wollte den Stoff feines Aſſeburger Ur— 
kundenbuches zu einer ausführlichen Geſchichte ausgeſtalten, eine Arbeit über 
Odilie von Fürſtenberg ſchreiben u. ſ. w. — Verheirathet war Graf B.⸗A. ſeit 
dem 28. Mai 1872 mit Ferdinandine geb. Freiin v. Fürſtenberg aus dem 
Hauſe Borbeck, die ihn überlebt, Kinder nicht geſchenkt hat. Er war ein echt 
weſtfäliſcher Edelmann von ſtreng katholiſcher Geſinnung, aber feingeiſtiger Bil- 
dung, von ſtattlicher Geſtalt und liebenswürdigen Umgangsformen, politiſch ein 
ehrlicher Legitimiſt und feſt und treu an ſeiner rothen weſtfäliſchen Erde hangend. 
Vgl. Der deutſche Herold, Bd. 29 (1898), S. 130. — Braunſchwei⸗ 
giſches Magazin 1899, S. 201 f. — Zeitſchrift f. vaterländ. Geſch. u. 
Alterth. Weſtfalens, Bd. 561, S. 131 f.; Bd. 572, S. 192 ff. 
P. Zimmermann. 
Bock: Eduard B., 1816-1893, preußiſcher Schulmann. — Eduard B. 
wurde am 10. December 1816 in Gr.⸗Jena an der Unſtrut geboren. Sein 
Vater, dort Pfarrer (1 1839), unterrichtete den Sohn bis zu deſſen Eintritt in 
Schulpforta (1830). Nach Ablauf ſeines Beneficiums beſuchte dieſer noch ein 
Jahr die Stiftsſchule zu Zeitz und bezog von da aus Herbſt 1837 die Uni⸗ 
verſität Halle, auf der er, beſonders von Tholuck beeinflußt, Theologie ſtudirte. 
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Nachdem er beide theologiſche Prüfungen (1841 und 43) rühmlich beſtanden, 
legte er im Mai 1843 am Seminare zu Weißenfels auch das Examen pro 
schola et rectoratu unter Propſt Zerrenner ab. Hinderte die Prüfung B., an der 
dreihundertjährigen Feier von Schulpforta theilzunehmen, ſo führte dafür den Mi⸗ 
niſter Eichhorn ein glücklicher Zufall gerade in jenen Tagen auf der Rückreiſe von 
Pforta nach Weißenfels und machte ihn zum Zeugen der glänzenden Leiſtungen des 
Candidaten. Infolgedeſſen in den ſtaatlichen Seminardienſt berufen, trat dieſer 
März 1844 als dritter Seminarlehrer in Weißenfels ein, wo damals der Director 
Hennicke (1842 — 52) mit den beiden Lehrern Hentſchel und Prange das Werk 
des unlängſt ins Pfarramt Elbei (1842) übergetretenen Harniſch in deſſen Geiſte 
fortſetzte. Neben dem Religionsunterrichte beſchäftigte B. ſchon damals beſonders 
der Unterricht im Deutſchen, für den er ſich das Ideal des „vereinigten Sach— 
und Sprachunterrichtes“ bildete, der, um das Leſebuch gruppirt, Inhalt und 
Form der Sprachſtücke gleicherweiſe berückſichtigen, aber grammatiſche Subtilitäten 
vermeiden ſollte. Daneben ließ er ſich nicht nehmen, mit den Seminariſten 
Tell, Wallenſtein, Götz, Hermann und Dorothea zu leſen, obwol der Lehrplan 
derartige Lectüre ausſchloß. Im Frühjahr 1846 legte eine Reviſion des Semi⸗ 
nares durch den Geheimen Rath Stiehl den Grund zu Bock's langjähriger Ver⸗ 
bindung mit dieſem einflußreichen Manne. Der Sommer deſſelben Jahres brachte 
ihm eine ſchöne und lehrreiche Reiſe in Geſellſchaft des Directors Hennicke über 
Frankfurt, Mainz, Köln bis Paris. 

Der Herbſt 1847 entführte B. als Seminardirector nach Löwen in Schleſien, 
wo er das zum Erſatze für die aufgelöſte Breslauer Anſtalt beſtimmte neue 
Seminar zu organiſiren hatte und im Bunde mit den tüchtigen Gehülfen 
Chr. Scholz, Mettner, Schurig unter den ungünſtigſten Umſtänden bald zu 
kräftigem Leben brachte. Gewann er dadurch raſch Anſehen und Namen in 
Schleſien, ſo war er doch in den Augen der Liberalen als Vertrauensmann 
Stiehl's geradezu der Typus der verhaßten Reaction. Dies Vorurtheil, gegen⸗ 
über der ſelbſtändigen, beſonnenen Perſönlichkeit Bock's nur ſehr theilweiſe be⸗ 
rechtigt, hat er nie völlig überwunden; allerdings lag es auch nicht in ſeiner 
Art, der aura popularis ſelbſt nur in Aeußerlichkeiten ſich anzubequemen. Zu 
allem Ungemach, das die ungünſtigen örtlichen Verhältniſſe bereiteten, kam im 
Sommer 1849 noch eine ſchwere Choleraepidemie, die u. a. auch Bock's junge 
Gattin, Louiſe geb. Randhan, und deren Mutter hinraffte. Als Erlöſung aus 
drückender Enge ward es allgemein empfunden, als das junge, nun eben mit 
der dritten Claſſe vollſtändig werdende Seminar 1849 nach Münſterberg über- 
ſiedeln durfte. Auch hier waren freilich zunächſt wieder Miethräume zu beziehen. 
Erſt 1857 wurde der ſtattliche, damals für muſtergültig angeſehene Neubau 
feierlich eingeweiht. Aber die Anſtalt konnte dort ſich doch ſofort freier entfalten 
und gelangte bald zu anerkannter Blüthe und ſteigendem Ruhme. Galt ſie bei 
Freund und Feind ſeit 1854 als das „Paradies der Regulative“, ſo iſt doch 
zu beachten, daß ſie vor dem erſten Regulativ vom 1. October 1854 ihre 
Eigenthümlichkeit von innen heraus entwickelt hatte und dieſe dem Uebereifer der 
Selbſtbeſchränkung, wie ihn die Regulative athmen, nie völlig geopfert hat. 
Auf Grund eines perſönlichen Beſuches (1859) konnte der Cultusminiſter der 
Neuen Aera v. Bethmann⸗Hollweg beſonders von Münſterberg ſagen: „Ich habe 
meine aufrichtige Freude daran gefunden, daß die künftigen Lehrer des Volkes 
(ſo unterrichtet und angeleitet, namentlich) ſo in die reichen Schätze unſerer 
volksthümlichen Litteratur eingeführt werden“. Bock's erſprießliches Wirken 
wurde weſentlich gefördert durch ſein nahes Verhältniß zu den Directoren beider 
evangeliſcher Schweſterſeminare in Schleſien, Stolzenburg in Bunzlau (ftarb 
1866 als Schulrath in Breslau) und Jungklaß (ſpäter Schulrath zu Brom 
berg) in Steinau a. Oder, mit denen er ſeit 1851 das „Schulblatt der evan— 
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geliſchen Seminare Schleſiens“ herausgab, und zu ſeinem vorgeſetzten Schul⸗ 
rathe, Confiſtorialrath Wachler zu Breslau. Beſonders, ſeit B. Sommer 1853 
deſſen Tochter als zweite Gattin heimgeführt hatte, blieben beide Männer eng 
verbunden, bis Wachler 1864 kurz nach Bock's Abzuge aus Schleſien als be⸗ 
dauernswerthes Opfer nervöſer Ueberreizung endete. Münſterberg wurde indeß 
immer mehr zum Wanderziele pädagogiſcher Pilger von nah und fern. Wie 
mußte B. ſich geehrt und gehoben fühlen, als 1857 auch der greiſe Harniſch 
ſich aufmachte, um den Erben ſeines Ruhmes zu beſuchen, und mit warmer 
Anerkennung deſſen, was er geſehen, von Münſterberg ſchied. 

Nicht ohne Widerſtreben folgte B. im April 1864 als Regierungs- und 
Schulrath dem Rufe des Miniſters v. Mühler nach Königsberg i. Pr., wo er 
im Provinzialſchulcollegium das evangeliſche Seminarweſen der geſammten, da⸗ 
mals noch ungetheilten Provinz Preußen und in der Regierung einen Theil 
des Volksſchulweſens des Bezirks Königsberg zu bearbeiten hatte. Auch in 
dieſem mühſamen Doppelamte wirkte er nicht Allen zu Danke, aber doch mit 
allgemein anerkanntem Erfolge. Das Seminarweſen wurde äußerlich erweitert 
und gefördert, innerlich nach Bock's Ideale und dem Muſter von Münſterberg 
geſtaltet. Für die Zeit des Ueberganges von den Regulativen zu den All- 
gemeinen Beſtimmungen iſt der Bock'ſche Seminarlehrplan für Pr. Friedland 
(Centralbl. f. d. geſ. Unterrichtsweſen in Preußen 1866) bezeichnend. Anzu⸗ 
‚regen und Kräfte zu wecken verſtand B. unter Lehrern und Geiſtlichen in 
ſeltenem Maaße durch fleißige Schulbeſuche, durch Lehrerconferenzen und als 
Herausgeber des Schulblattes „Der Volksfreund“. So kräftig hatte ſeit Dinter 
im baltiſchen Preußen kein Schulmann wieder auf die Volksſchule gewirkt. 
Dennoch ward es ihm dort unbehaglich, als er, auf der Conferenz von Sach- 
verſtändigen, die der Miniſter Falk im Sommer 1872 nach Berlin berief, in 
der Minderzahl der Regulativfreunde geblieben, durch die Allgemeinen Beitim- 
mungen vom 15. October d. J. vor die Aufgabe geſtellt war, ſein eigenes 
Werk, wenn auch kaum weſentlich zu verändern, ſo doch neuen Formen anzu— 
paſſen. Er benutzte, und zwar ohne jeden Wink von oben, den die geſchäftige 
Fama annehmen zu müſſen glaubte, eine in Liegnitz eingetretene Vacanz, um 
ſeine Rückverſetzung nach Schleſien zu erbitten und zu erlangen. 

So kehrte B., zum Abſchiede von Königsberg mit reichen Beweiſen der 
Verehrung und Anhänglichkeit erfreut, nach neunjähriger Abweſenheit im März 
1873 in ſein geliebtes Schleſien zurück. Vielfach traf er hier auf alte Schüler, 
die ihm, auch wenn ſie nach der Seminarzeit eigene Wege gefunden hatten, mit 
Verehrung zugethan geblieben waren. Daß ihm alte liberale Vorurtheile und 
Gegenſätze vielfach den Weg kreuzten, iſt natürlich genug. Schmerzlicher als dies 
war ihm, im Kreiſe der Conſervativen, mit denen er ſo lange in den öffent⸗ 
lichen Fragen Hand in Hand gegangen war, für kräftige Pflege der Volksſchule 
jo wenig Entgegenkommen und für ſein redliches Streben fo oft geradezu Ver⸗ 
kennung zu finden. Schritt für Schritt hemmte ferner der Mangel an geſunder 
geſetzlicher Ordnung im Dotationsweſen der ſchleſiſchen evangeliſchen Volksſchule, 
der im Gegenſatze zu der preußiſchen Schulordnung von 1845 und zum Schul⸗ 
reglement für die katholiſchen Schulen Schleſiens von 1801 B. doppelt em⸗ 
pfindlich war. Mit rührender Treue hat der alternde Mann dieſen Schwierig⸗ 
keiten in emſiger Kleinarbeit abgerungen, was irgend möglich war für Schule 
und Lehrer, daneben durch Schulbeſuche, Conferenzen und Pflege der Prä⸗ 
parandenbildung auch auf das Innere des Schulweſens nach alter Weiſe bedacht. 
Selbſt als Siebziger, inzwiſchen zum Geheimen Regierungsrath ernannt, arbeitete 
er mit unvermindertem Eifer fort und kämpfte ſich nur ſchwer zu dem Entſchluſſe 
durch, nach faſt achtzehnjähriger Thätigkeit in Liegnitz mit dem 1. Januar 1891 
den Ruheſtand aufzuſuchen. In den Jahren der Ruhe erlebte er noch die Freude, 
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feinen einzigen Sohn Wilhelm zum Seminardirector in Reichenbach O.⸗L. er⸗ 
nannt zu ſehen, wie ſchon zuvor fein Schwiegerſohn Maaß zum Regierungs- und 
Schulrath in Stralſund berufen war. Im häuslichen Leben blieb ihm manches 
Schwere nicht erſpart. Doch geſtaltete es ſich glücklich und anregend beſonders 
durch das künſtleriſche Streben begabter Töchter. Im Frühjahre 1893 holte er 
nach, was er 1843 hatte verſäumen müſſen, indem er als zweitältefter ehe⸗ 
maliger Schüler der Jubelfeier von Schulpforta beiwohnte. Am 15. October 
1893 raffte ihn ein Gehirnſchlag unerwartet dahin. Seine letzten Worte waren: 
„Mein Stündlein iſt gekommen. — Es iſt mir gut gegangen. — Gott hat 
mir ein ſchönes Leben gegeben. — Ich ſterbe gern“. Sechs Wochen ſpäter 
folgte ihm ſeine zweite Gattin, geborene Wachler. 

Die zähe Arbeitskraft des von Statur kleinen und zierlichen Mannes be⸗ 
fähigte ihn neben der angeſtrengten unmittelbaren Berufsarbeit auch noch für 
eine fruchtbare litterariſche Thätigkeit, die ſich allerdings jener eng anſchloß und 
mit ihr in beſtändiger Wechſelwirkung ſtand. Seine ſchriftſtelleriſchen Anfänge 
wurden beſonders wirkſam gefördert durch das freundſchaftliche Verhältniß zu 
dem rührigen Verleger Ferdinand Hirt in Breslau. Die Herausgabe des 
„Schulblattes der evang. Seminare Schleſiens“ (mit Jungklaß 1851 - 64) und 
des preußiſchen „Volksſchulfreundes“ (1864— 73) wurde bereits erwähnt. Zu 
beiden Auflagen der großen Schmid⸗Schrader'ſchen „Encyklopädie des Erziehungs⸗ 
und Unterrichtsweſens“ lieferte er eine Reihe von Beiträgen. Einer Anzahl 
von Aufſätzen und Gutachten über Fragen der Unterrichtspraxis wurde die Aus⸗ 
zeichnung des Abdruckes im miniſteriellen „Centralblatte für die geſammte Unter⸗ 
richtsverwaltung in Preußen“ (Jahrgang 1865 — 73) zu Theil. Sein amtlich 
begehrtes „Gutachten über die für die niederen und höheren Schulen des Ruſſi⸗ 
ſchen Reiches ausgearbeiteten Schulreglements“ erſchien 1862 im Drucke. „Der 
Unterricht im kleinen Katechismus Luthers“ erlebte fünf Auflagen (1860-95). 
Zu den methodiſchen Anleitungen: „Wegweiſer für Volksſchullehrer“ (5 Auflagen 
1858 — 71; 2 Theile), „Volksſchulunterricht“ (2 Auflagen 1875 und 79; 
2 Theile) und „Volksſchulkunde“ (1884) verband er ſich mit ſachkundigen Fach⸗ 
männern für einzelne Zweige des Unterrichtes. Ebenſo verſtand er, geeignete 
Hülfskräfte für die in der Hauptſache ſtets von ihm ſelbſt bearbeiteten Volks⸗ 
ſchulleſebücher heranzuziehen, die, in Millionen von Exemplaren verbreitet, ſeinen 
Namen in die weiteſten Kreiſe trugen: „Volksſchulleſebuch des Schullehrer⸗ 
ſeminars zu Münſterberg“ (ſeit 1855), „Deutſches Leſebuch für die Bedürfniſſe 
des Volksſchulunterrichtes“ (im Auftrage des Miniſters v. Mühler; 1870 u. 71) 
und „Deutſches Leſebuch“ (ſeit 1877). Dieſe Leſebücher erſchienen ſämmtlich in 
mehreren Parallelausgaben für ein- und mehrclaſſige, auch für katholiſche Volks⸗ 
ſchulen. Mit Unrecht hat man öfters den Eifer des Herausgebers für dieſen Litte⸗ 
raturzweig aus eigennützigen Beweggründen hergeleitet. Er hatte, um dieſer Miß⸗ 
deutung zuvorzukommen, ſtets zeitig, bevor noch der große Erfolg vorherzuſehen 
war, ſeine Rechte daran in die Hand des Verlegers gelegt und ſich mit mäßigem 
Honorar für ſeine mühevolle Arbeit begnügt. Selbſt in den wenigen Jahren des 
Ruheſtandes feierte ſeine fleißige Feder nicht. Er gab noch heraus: „Stimmen 
hervorragender Schulmänner zur Beachtung für Lehrer und Laien ꝛc.“ (1893), 
„Lehrbuch des Schulunterrichtes mit Berückſichtigung des königlichen Erlaſſes 
vom 1. Mai 1889“ (1892) und „Hilfsbuch für die gemeinſame Wirkſamkeit 
der ... Lehrer, Leiter und Laien ... an der Volksſchule“ (1893; nach ſeinem 
Tode erſchienen). 

Hauptquelle neben perſönlicher Bekanntſchaft und Erfahrung: Auto⸗ 
biographie (handſchriftlich; im Beſitze der Familie), benutzt in Förſter, Eduard 
Bock. Ein Beitrag zur Geſchichte der preuß. Volksſchule (Gotha 1894; 
Abdruck aus den Pädagog. Blättern). Sander. 
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Böcking: Adolf B. war der Sohn des bekannten Juriſten Profeſſor B. in 
Bonn. Er ſtudirte in ſeiner Vaterſtadt Naturwiſſenſchaften und habilitirte ſich dort 
für das Fach der Zoologie. Im Auftrage der preußiſchen Regierung reiſte er 1865 
nach Südamerika, um dort die Fauna des Landes zu ſtudiren. Beſonders werth⸗ 
voll ſind ſeine Arbeiten über den Pampasſtrauß oder Nandu (Rhea americana) 
und wir verdanken ihm die beſte Lebensſchilderung dieſes Vogels. Da ihm das 
Leben in Amerika gefiel, ſo beſchloß er dort zu bleiben und kaufte ſich eine 
Farm in Kanſas. Infolge mehrfacher Mißernten ſetzte er hier ſein geſammtes 
Vermögen zu und war gezwungen, dieſelbe wieder aufzugeben. Es gelang ihm, 
die Stelle eines Directors der Friedrichsburger Schule in Texas zu erhalten, 
die er jedoch nach kurzer Zeit wieder aufgeben mußte. Dann hielt er ſich längere 
Zeit in San Antonio auf und erwarb ſich ſeinen Unterhalt dadurch, daß er 
für verſchiedene Zeitſchriften naturwiſſenſchaftliche Aufſätze ſchrieb und Vorträge 
hielt, die viel Anklang fanden. Darauf war er lange Zeit verſchollen, bis die 
Kunde kam, daß er ſich am 18. April 1898 in Comford Rendall Country in 
Texas erſchoſſen habe. Es iſt auch im Intereſſe der Wiſſenſchaft ſehr zu be⸗ 
dauern, daß er in dem Kampfe ums Daſein unterlag. Nach ſeinen erſten, viel⸗ 
verſprechenden Arbeiten zu urtheilen, würde er, wenn er nicht ſtets um ſeine 
Exiſtenz hätte kämpfen müſſen, die zoologiſche Wiſſenſchaft noch weſentlich haben 
fördern können. W. Heß. 

Bode: Wilhelm B., Landſchaftsmaler, wurde am 12. März 1830 in 
Hamburg geboren und bildete ſich zunächſt zum Lithographen aus. Seit 1855 
in Wien, trat er hier in nähere Beziehung zur Kunſt und wandte ſich nun der 
Landſchaftsmalerei zu. Nachdem er dann acht Jahre ſeinen Wohnſitz in München 
genommen hatte, verlegte er denſelben nach Düſſeldorf, wo er bis zu ſeinem 
Lebensende verblieb. Wie in ſeinem ganzen Weſen ſo äußerte ſich auch in ſeinen 
Bildern eine beſcheidene Harmloſigkeit, die den letzteren in gewiſſen Grenzen 
einen anheimelnden Charakter verlieh. Seine landſchaftlichen Motive entnahm 
er aus der Schweiz und dem bairiſchen Gebirge, ſowie aus der Eifel und Weit: 
falen, wohin er zum Zwecke des Studiums hin und wieder Reiſen unternahm. 
Er ſtarb am 27. Juli 1893 in Düſſeldorf. Daelen. 

Bodenſtedt: Friedrich Martin B., Dichter, Ueberſetzer und Cultur⸗ 
hiſtoriker, wurde am 22. April 1819 im Städtchen Peine ſüdlich Hannovers 
geboren. Er war der Sohn eines Kleinſtadtbürgers, deſſen Horizont trotz 
mancher Anſtöße im Materiellen beſchränkt, deſſen Gattin eine einfache, gute, 
arbeitſame Frau blieb. So fand der Knabe ebenſo wenig irgendwelche höheren 
Impulſe daheim wie der Jüngling und Mann Anziehung oder gar Halt. Der 
ſpäter durch manche verkettete Zufälle zum Weltmann gewordene B. verleugnete 
nie einen ſpieß bürgerlichen Zug. Sein ganzes begrenztes Wiſſen, das er gern 
breit auszuladen pflegte, erwuchs durch autodidactiſches Anknüpfen an den Unter 
richt der Stadtſchule und dreier lutheriſcher Pfarramtscandidaten. Daß er bei 
dieſen lateiniſche Vocabeln einpauken mußte, hob ſpäter der ob humaniſtiſcher 
Stichfeſtigkeit mißtrauiſch Angeſehene hervor. Schon der Knabe zeigte, was für 
ihn beſtimmend geworden iſt, Drang und Anlage zu poetiſcher Improviſation 
ſowie zur Gelegenheitsdichtung, eindringlichen Fleiß wo Intereſſe mitſprach, un⸗ 
widerſtehlichen Wandertrieb. Eine gefährliche Operation des Vaters führte B. 
im 13. Jahre nach Braunſchweig, in eine größere Sphäre und in der Folge in 
eine dortige mercantile Privatlehranſtalt; die Eltern meinten ſeine Gaben, 
namentlich für Sprachen, im kaufmänniſchen Berufe am beſten verwendbar, und 
B., froh, die Jugend auf dem Lande abzuſtreifen, ſträubte ſich nicht, ſuchte 
auch des Vaters Verbot wider das Verſemachen zu erfüllen. So trat er dann 
als Lehrling in ein Handelshaus ein. Aber die Luſt an Geiſtesbildung und 
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dichteriſcher Uebung hieß ihn heimlich ſich fortbilden, bis er die Feſſeln ab- 
warf und, unter Entbehrungen, in Göttingen — fraglich, ob damals auch zu 
München und Berlin — eklektiſche Univerſitätsſtudien begann, beſonders in 
Philoſophie, Geſchichte, Litteratur, neueren Sprachen. Wann, wo, wie er den 
Doctorgrad der Philoſophie erlangt hat, iſt nicht nachweisbar. 

Schon in Braunſchweig hatte B. zu dem ihm geläufigen Franzöſiſch rege 
Sorgfalt aufs Engliſche verwendet — im 16. Jahre überſetzte er „Macbeth“ — 
und durch eines Rittmeiſters Küſter Familie, wo er ein- und ausging, Ber- 
bindungen nach Rußland angeknüpft. Im Spätherbſte 1841 trug ein Dampfer 
B. von Lübeck nach Petersburg, von hier nach kurzer Umſchau eine „Diligence“ 
nach Moskau, wo er bei Küſter's Bruder ein Unterkommen fand, Ruſſiſch lernte 
und Anfang 1841, nach dem verlangten Lehrerexamen an der Univerſität, Er— 
zieher der beiden Söhne des Fürſten Michail Galizin wurde. Ueber 2¼ Jahre 
hatte B. auf dieſem wenig mühſamen Poſten beſte Gelegenheit, die Ariſtokratie, 
die abſonderlichen Sitten und Anſchauungen, auch die Sprache Rußlands genau 
kennen zu lernen, bei öfterem Aufenthalte auf des Fürſten Gütern, beſonders 
Nikolsky, dann Archangelske (bei Moskau, ſeit Auguſt 1900 Zaren-Sommer- 
reſidenz) auch die harten Naturverſchiedenheiten, und es entſtanden ſo eine ver— 
deutſchte Auswahl ruſſiſcher Lyrik und eine kleinruſſiſcher Volkslieder. Im 
Herbſte 1843 endigte die Erzieherfunction, die B. zuletzt nähere Bekanntſchaft 
mit ſeinem Collegen M. N. Katkow, dem ſpäteren Panſlaviſten, vermittelt hatte. 
Mitte October bis Mitte November fuhr er mit einem ruſſiſchen Dreigeſpann 
(Troika) durch das Gebiet der Don-Koſaken über Stawropol und Wladikawkas 
nach dem Kaukaſus: eine theils romantiſche, theils arg naturaliſtiſche Fahrt. 
Er folgte dabei einem Rufe an das Gymnaſium in der Hauptſtadt Georgiens, 
dem herrlich gelegenen Tiflis, ganz gern, da ihm Freund Hake wegen der vielen 
Feſtwochen im Winter und der Sommerhitze wenigſtens die Hälfte des Jahres 
als ſchulfrei in Ausſicht ſtellte und ihn die von Moskau datirenden Beziehungen 
zum Statthalter des Kaukaſus General Alexander v. Neidhart, und deſſen 
Familie lockten. Daß Neidhart ihn berufen, B. ein Erziehungsinftitut geleitet 
und am Gymnaſium Latein und Franzöſiſch unterrichtet habe, lieſt man überall 
außer in Bodenſtedt's „Erinnerungen“. Im Kaukaſus erlebte B. die erregten 
Zeitläufte mit, während deren die Ruſſen die tapfern Muriden, die Bewohner 
Dagheſtans und Lesghiſtans, trotz der löwenmuthigen Gegenwehr des Imams 
Schamyl, unterjochten, und fand genug Gelegenheit, die einheimiſchen 
Stämme nach Gegenwart und Vergangenheit, nach Sprache, Brauch und 
Cultur zu ſtudiren. Georgien und Armenien hat er ordentlich kennen gelernt 
und uns unmittelbar danach wie ſpäter farbige Bilder von ſeinen, mitunter 
höchſt gefahrvollen Ausflügen entworfen. In Tiflis ſelbſt hatten Moskauer Bee 
kannte ſeinen Eingang durch ein heiteres Feſtmahl ganz aſiatiſchen Zuſchnitts 
gefeiert, und er fand daſelbſt überreichlich anregenden internationalen Verkehr in 
den nach Geburt und Bildung feinſten Kreiſen. Bedeutſam erſcheinen da für 
ſein Seelenleben die Leidenſchaft für eine junge, in der Ehe unbefriedigte Gene— 
ralin v. R., die theilweiſe erwidert, aber, zwecklos wie ſie war, ſchwer nieder— 
gerungen wurde; für ſein ſprachliches und völkerkundliches Wiſſen der Umgang 
mit dem kenntnißreichen Orientaliſten Dr. Georg Roſen (1820 — 91), dem 
ſpäteren deutſchen Generalconſul; für ſeine Poeſie die Lehrſtunden bei Mirza 
Schaffy, worauf wir weiterhin zurückkommen. Zwei ernſte Krankheiten er- 
ſchütterten den gar nicht übermäßig feſten Jüngling, theilweiſe infolge der 
Strapazen eines armeniſchen Streifzugs. Aus dieſen Einblicken und Wande— 
rungen erwuchſen die Materialien zu den ſpäter im Vaterlande ausgearbeiteten 
zwei Büchern über ſeine Beobachtungen im Kaukaſus und den Nachbarländern. 
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B., durch den Weggang der Neidharts feines Haupthalts beraubt, wollte ſich in 
Rußland nicht ſeßhaft machen und ſeine angegriffene Geſundheit ſchonen, auch 
zogen ihn verheißungsvolle litterariſche Ausſichten, beſonders ſeitens des Verlags 
Cotta und ſeiner Zeitſchriften (Allgem. Ztg., Morgenblatt, Ausland), und ſo 
verließ er ſchon April 1845 das gaſtliche Tiflis, wo er die eindrucksvollſte Zeit 
zugebracht, ſeine Jugend abgeſchloſſen hatte, das ihm, wie er's im Alter aus⸗ 
drückt, der eigentliche Ausgangspunkt ſeiner ſchriftſtelleriſchen Wirkſamkeit ge⸗ 
worden war. Eine ſchwierige, öfters abenteuerliche Etappenreiſe führte ihn, 
anfangs gemeinſam mit dem gleichaltrigen engliſchen Diplomaten Henry Danby 
Seymour, mit dem er ſich in Tiflis angefreundet hatte, an den Küſten des 
Schwarzen Meeres und durch die Krim nach Conſtantinopel, wo er mehrere 
Monate ehrenvollſte Aufnahme bei der europäiſchen Diplomaten⸗Geſellſchaft und 
vielfache Anregung für ſeine orientaliſtiſch-völkerpſychologiſchen Studien fand. 
G. Roſen traf er als Dragoman des preußiſchen Geſandten v. Lecog, in deſſen 
Sommerreſidenz zu Bujukdere er ein paar Wochen, zeitweiſe ſo lange er's bei 
dem frömmelnden Bureaukraten aushielt, auch als Erzieher, verweilte; ſeinem 
Genoſſen bei Ritten durch die denkwürdige Umgegend, Dr. Guſtav Boſſart 
(Oerden), Erzieher beim ruſſiſchen Geſandtſchaftsmitglied Prinz Handjery, und 
nachher Redacteur großer deutſcher Zeitungen, theilte er Gedichte und litterariſche 
Pläne mit. Im Spätſommer 1845 machte er über die anatoliſchen Geſtade. 
die ägäiſchen und ioniſchen Inſeln, Dalmatien die Heimfahrt, landete in Trieſt 
und reiſte, über Wien, Prag, Dresden, wo er Kunſtſchätze und hiſtoriſche Denk⸗ 
mäler beſichtigte und, wie auch in Leipzig, ſich an Theater und Muſik erlabte, 
in den Geburtsort. ö 

Die kleinlichen Verhältniſſe daſelbſt ſtießen ihn ab. B. wollte noch Wiſſens⸗ 
lücken ausfüllen und ſein Werk über die Kaukaſusvölker vollenden. In Göttingen 
gebrach ihm bald künſtleriſche Anregung. Nachdem er Cotta's günſtigen An⸗ 
trag, für die „Allgem. Ztg.“ in die untern Donauländer zu gehen, abgelehnt, 
aber in Augsburg ſowie München Liſt und Fallmerayer, in Stuttgart Baron Cotta, 
G. Schwab, G. Pfizer, Dingelſtedt kennen gelernt hatte, wandte er ſich im Mai 
1846 nach München. Hier eröffnete ſich ihm nicht nur reiches Hülfsmaterial 
zur Arbeit und reger Verkehr mit bedeutenden Männern von einſchlägigem 
Wiſſen, ſondern auch eine, ſpäter verwirklichte Zukunft. Bei Fallmerayer, dem 
„Fragmentiſten“, dem Orientaliſten M. J. Müller, dem Philologen Friedr. 
Thierſch gewann er fachmänniſche Beihülfe, am Graf Max Bothmer'ſchen Ehe⸗ 
paar liebe Berather. Schöne Stunden genoß er im Hauſe des Landſchaftsmalers 
Karl Rottmann, des Naturforſchers Martius, des Botanikers K. Fr. v. Ledebour. 
Frdr. Liſt, der geniale Nationalökonom, damals in München inmitten der letzten 
Verſuche ſeine Pläne zu conſolidiren, nahm B. während vertrauteſten Umgangs 
ganz gefangen, und ſein plötzlicher Selbſtmord (30. Nov. 1846 zu Kufſtein) 
erſchütterte dieſen arg. Wol durch Liſt kam B. darauf, volkswirthſchaftliche 
Vorleſungen (bei Hermann) zu hören, wie er auch in die des alten Görres über 
Kaiſergeſchichte ging. Druck und Correctur des bis Sommer 1847 fertigen ge⸗ 
nannten Werkes führten ihn nach Frankfurt a. M. Ein Abſtecher über Caſſel 
nach Schloß Eſcheberg, dem von ſeinem Bruder, dem Ueberſetzer-Romantiker 
Ernſt mit ſchöner litterariſch-geſchichtlicher Bibliothek ererbten Sitze des, vor 
Jahresfriſt zufällig in Hannover getroffenen Karl Otto Freiherrn von der Mals⸗ 
burg, verlängerte ſich — wie 1841 E. Geibel's Beſuch — um ſo mehr, als B. 
dort eine liebliche ſangeskundige Blondine kennen und, was ihre gemeinſame 
Darſtellung von Goethe's „Geſchwiſtern“ bekräftigte, lieben lernte: ſeine nach- 
herige Gattin Mathilde, die Tochter des kurheſſiſchen Oberſten Oſterwald in Fulda. 
Eine Heirath, auf die er infolge pecuniärer Unſicherheit überhaupt verzichtet hatte, 
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lag vorläufig in weitem Felde. Im October befriedigte er die mächtige Sehn- 
ſucht nach Italien, auch wegen eines Halsleidens, einem Angebinde von Münchens 
unvermitteltem Temperaturwechſel. Ueber die Schweiz, die der Sonderbund— 
Krieg durchtobte, den Comerſee zog er nach Mailand, in deſſen damals auf— 
geregtem Getriebe er etwas länger weilte, weiter über Turin, Genua, Livorno, 
Florenz, von da mit Vetturino über Terni nach Rom, wy er allerlei „Ein- 
drücke, Bilder und Betrachtungen während des litalieniſchen) Völkerfrühlings 
1848“, des Anhängſels der Pariſer Februarrevolution, ſammelte. Von deutſchen 
Dichtern waren Wilibald Alexis, ſchon länger mit ihm vertraut, Guſtav zu 
Putlitz, Levin Schücking mit B. beiſammen. Sein autodidactiſches Italieniſch 
war ſo weit ſchon gebeſſert, daß er „inmitten der täglich wachſenden politiſchen 
Bewegung einen feſten Halt zu gewinnen“, ſich in Michelangelo's „Rime“ und 
die edle Lyrikerin Vittoria Colonna vertiefte, wie ſeine nach vier Jahrzehnten 
den Memoiren einverleibten Gloſſen und Uebertragungen zeigen. Am 21. März 
1848 verließ B. Rom, wo der nationale Sturm täglich anſchwoll, und ſchlug 
ſich mühſam über Florenz bis hinter Bologna durch, wurde von Aufſtändiſchen 
als öſterreichiſcher Spion über Padua nach Venedig escortirt, dort durch den 
Dichter Heinrich Stieglitz, ein Haupt des venetianiſchen Aufruhrs, befreit, herum: 
geleitet und mit Schiff nach Trieſt befördert. Eilends reiſte er nach Augsburg, 
um den ihm gewogenen Dr. G. E. Kolb, Chefredacteur der „Allgem. Ztg.“, 
über die ihm augenblicklich uncontrollirbare Frankfurter Verlagsangelegenheit zu 
befragen und erfuhr dort, daß der Zuſammenbruch des Verlags ihn um den 
Lohn dreijährigen Fleißes betrog. Kolb empfahl ihn an K. L. Frhrn. v. Bruck, 
den Gründer (1833) und Präſidenten des „Oeſterreichiſchen Lloyd“ in Trieſt, 
für des letzteren „Journal“ als Hauptredacteur, und nach einer Beſprechung mit 
Bruck, der Trieſter Abgeordneter zum „Deutſchen Parlament“ war, in Frank⸗ 
furt a. M. und Wiederſehen v. d. Malsburg's, ſeiner „Nachtigall“ Mathilde 
u. A. daſelbſt, begab ſich B., über Prag, wo gerade der Slavencongreß zu- 
ſammentrat, Anfang Juni in die neue Stellung. Energiſch hob er, der wenig 
journaliſtiſch Veranlagte, das „Journal des Oe. L.“, eine handelspolitiſche, 
reſumirende, in den brennenden öſterreichiſchen Fragen eentraliſtiſche Zeitung 
großen Stils, mit Nachdruck auf reinem Deutſch, empor, wobei W. Alexis, der 
Individualiſt Max Stirner (d. i. Casp. Joh. Schmidt) u. A. ungeſucht aus der 
Ferne mitarbeiteten. Dafür, wie B. ſeine Aufgabe auffaßte, iſt ein (wol un⸗ 
gedruckter) Brief aus Trieſt 1. September 1848 an Kolb intereſſant, der unwill⸗ 
kürlich heutige Zuſtände vergleichen heißt; er ſagt da u. a.: „Es handelt ſich 
darum, ganz Oeſterreich für Deutſchland zu wecken . ... Einigung aller Natio⸗ 
nalitäten zu einem kräftigen Föderativſtaat auf der Grundlage der Demokratie 
und völliger Gleichberechtigung unter der gemeinſamen Dynaſtie des Habsburgi⸗ 
ſchen Kaiſerhauſes — hierin liegt das einzige Heilmittel zur Erlöſung aus unſeren 
anarchiſchen Zuſtänden“. Nach drei Monaten wurde er mit dem, auf ein 
breiteres Piedeſtal geſtellten Blatte nach Wien verſetzt. Die Mord bejubelnde 
Ausgelaſſenheit des Wiener Janhagels hieß ihn den Reſidenzlern eindringlich 
ins Gewiſſen reden. In dieſen aufgeregten Wochen erlebte er angenehme Zu— 
ſammenkünfte mit Berthold Auerbach, Karl Beck, Hieronymus Lorm (Heinrich 
Landesmann, in deſſen Elternhauſe), Betti Paoli, Fr. Hebbel u. A., aber auch 
die Octoberrevolution mit all ihren Greueln und die Erſtürmung der Kaiſerſtadt 
durch Windiſchgrätz. Am 21. November begleitete er Baron Bruck nach Krem— 
ſier zum neuen Reichstage, wo dieſer Handelsminiſter wurde, und legte, als das 
„Journal“, infolge von des letzteren Austritt aus dem Lloyd-Directorium, 
hinter Bodenſtedt's Rücken Schwarzenbergiſch⸗ officiöbs wurde, ſeine Stelle 
nieder. 
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Der unruhigſte Abſchnitt feines Lebens lag hinter ihm, als ſich B., Bruck 
Aufforderung, eine neue miniſterielle Handelszeitung in Wien zu redigiren, ab⸗ 
lehnend, nach dem ebenfalls noch revoltirenden Berlin aufmachte. Dahin riefen 
ihn alte freundſchaftliche Beziehungen, jetzt auch der Mitarbeits-Antrag der 
„Deutſchen Reform“ (Redacteur Oldenberg), in der ſeine Skizzen der derzeitigen 
öſterreichiſchen Situation Aufſehen gemacht hatten. Am Beſitzer dieſes Tage⸗ 
blattes, Rud. (v.) Decker, fand B. auch einen Verleger feines, ſeit Beginn der 
Wiener Tage durch „ruhige Stunden in ſtürmiſchen Wochen“ ausgearbeiteten 
Buches „Tauſend und Ein Tag im Orient“ — worin die Baſis ſeines littera⸗ 
riſchen Ruhms ſteckte — zugleich den Mann, der ſtets opferwillig auf alle 
ſpäteren Verlagsanträge und Extrahonorarwünſche Bodenſtedt's einging. Trotz 
eifriger Thätigkeit pflegte er in Berlin Geſelligkeit mit alten und neuen Be⸗ 
kannten, in den Häuſern Solma, Lipke, Koene, Wolff, Frdr. v. Raumer. In 
dem von John Prince Smith gegründeten „Volkswirthſchaftlichen Verein“ ge= 
rieth B. trotz (als Liſt's Anhänger) Widerſtrebens in die von dieſem eindringlich 
betriebene Freihandelsbewegung und wurde im September gegen ſeinen Willen 
von den Freihändlervereinen Cobden'ſcher Richtung aus Berlin und 18 andern 
preußiſchen als Bevollmächtigter zum internationalen Freihandelscongreß nach 
Paris delegirt — neben ihm Prof. Michelet als franzöſiſch Sprechender. Dort 
von Victor Hugo zu einer Rede aufgefordert, antwortete B., daß ihn der 
Mangel jeglicher deutſchen Flagge unter denen aller Länder nicht dazu animire, 
worauf Hugo erwiderte: „Monsieur, vous ötes le drapeau vivant de 1’Alle- 
magne!“ B. nahm dies nur zur Hälfte an, da er nicht mit dem Winde zu 
flattern pflege. Am 10. Februar 1850 endete auch ſeine Junggeſellenſchaft, 
indem er ſeine „kleine Nachtigall“ — von ihm in Leben und Dichtung mit 
Buchſtabenumdrehung ſtets ‚Edlitam‘ geheißen — zu 42jähriger glücklicher Ehe 
von Fulda nach Berlin heimführte. „Die Einführung des Chriſtenthums in 
Armenien. Eine Vorleſung, gehalten am 2. März 1850 im wiſſenſchaftlichen 
Verein zu Berlin“ (1850) zeigt uns B. weiter ſeine aſiatiſchen Beobachtungen 
litterariſch ausmünzend. Im Frühlinge ſollte er als Sendbote zum Friedens⸗ 
congreß in Frankfurt a. M. mehrere einflußreiche Perſonen vom guten Rechte 
Schleswig⸗-Holſteins überzeugen: ein vergebliches Beginnen, wo ſoeben die Groß— 
mächte beſchloſſen hatten, die Elbherzogthümer an Dänemark auszuantworten. 
Obwol ihn die politiſche Publiciſtik weder anſprach noch lockte, wo ſie ihn gleich 
jenen zwei Miſſionen an der gewünſchten inneren Sammlung behinderte, über- 
nahm B. doch Ende 1850 von Eſcheberg aus die Redaction der „Weſerzeitung“ 
in Bremen. Hier, von wo bald die „Lieder des Mirza Schaffy“ ihren Lauf 
nahmen, lebte er ſich trotz der unliebſamen Politik gut ein, trat aber mit dem 
1. October 1851 die aufreibende politiſche verantwortliche Redaction ab und 
beſorgte weſentlich Feuilleton und Sonntagsblatt; daneben entfaltete er, in dem 
ſchnell mit zwei Töchtern bereicherten Familienkreiſe, eine raſtloſe Thätigkeit als 
Lyriker und Ueberſetzer. Anfang Mai 1852 trat er ganz zurück und überſiedelte 
nach Kaſſel zu ſeinen Schwiegereltern, wo ihn, öfters Wochen lang bei Baron 
Malsburg im nahen Eſcheberg, bis in den Juni 1853 Lermoöntoff's litterariſcher 
Nachlaß und feine erſte größere Originaldichtung in Verſen („Ada“) beſchäftigten. 
Von Hannover, wo er über Neujahr 1853 in „Familienangelegenheiten“ weilte, 
erwartete er eine „einträgliche Profeſſur“ als Anerkennung für dies Poem, das 
er dort in höheren Kreiſen vorgeleſen hatte, und die im April für den Herbſt 
ins Auge gefaßte Ueberſiedlung nach Göttingen, wohin er Anfang Februar „in⸗ 
folge einer hohen Verfügung eine unaufſchiebbare Reiſe“ unternommen, hängt 
ſicher damit zuſammen. Die Verdeutſchung der geſammelten Schriften Puſchkin's, 
der er ſich ſeit März — wo ihn feine Gattin mit dem einzigen Sohne, wie 
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bald darauf mit dem Kinderbuch „Maria und Elsbeth“, beſchenkte — ganz 
hingab, veranlaßte eine, ſchon vor Jahresfriſt geplante Ueberſiedlung nach 
Thüringen, zunächſt im Juli nach Friedrichroda, im November, infolge der von 
ihm hochangeſchlagenen Gönnerſchaft des Herzogspaares, die er auf Schloß Rein— 
hardsbrunn erworben, nach Gotha. In unermüdlicher Arbeit und, wie jeit 
Jahren, von Zahn-, Augenſchmerz, Erkältung geplagt, brachte er daſelbſt, dem 
Hofe naheſtehend, den Winter zu. Da ſich aber weder da noch in Hannover 
für ihn etwas Feſtes ergab, ſo nahm er im März 1854 in München kurzent⸗ 
ſchloſſen die „huldvolle Einladung“ König Maximilian's II. an. 

Der poeſiefreundliche Baiernfürſt ſicherte B. durch ein Jahrgehalt von 
1200 Gulden und wollte den, ihm nach ſeinen bisherigen Veröffentlichungen 
(durch General v. d. Tann in einer Jagdhütte an der Vorderriß Sommer 1853) 
vertrauten und ihn gedruckt ſtets begleitenden Schriftſteller von Anfang an 
regelmäßig um ſich haben, in einer Art Mittelſtellung zwiſchen der poetiſchen 
Tafelrunde in den Kaiſerzimmern der Alten Reſidenz — Otto Frhrn. v. Völ⸗ 
derndorff's „Harmloſe Plaudereien eines alten Münchners“ (1892) heben B. 
neben Geibel, Heyſe, Kobell in dieſem Cirkel hervor — und den nach München 
berufenen rein akademiſchen Gelehrten. B. erhielt am 14. Juli 1854 eine 
Univerſitätsprofeſſur, die ſich zunächſt auf ſlaviſche Sprachen und Litteraturen 
bezog, ſeit 1858 aber von B. vorzugsweiſe für ältere engliſche Litteratur ver— 
treten wurde. Nebſt v. d. Tann, Frz. v. Kobell, W. Riehl u. A. begleitete 
er vom 20. Juni bis 27. Juli 1858 den fürſtlichen Poeſie- und Wiſſenſchafts⸗ 
mäcen auf einer Reiſe um die Ufer des Bodenſees, durch den Bregenzer 
Wald und das ganze bairiſche Hochland bis nach ſeinem geliebten Berchtes— 
gaden. Kobell hat ſeine Beobachtungen davon in „Wildanger“ niedergelegt, 
Riehl in „Fußreiſe mit König Max“ (Kulturgeſchichtliche Charakterköpfe), 
von den Aufzeichnungen des geiſtvollen Jägers Graf Ricciardelli ( Ende 
Winter 1899/1900) iſt nichts gedruckt. B. gab 1879 als 1., redſeligen, 
aber feſſelnden Band „Aus meinem Leben“ heraus: „Eine Königsreiſe. Er— 
innerungsblätter an König Max“; wir ſehen da, wie der König, ſeit er 
Bodenſtedt's Buch über die Kaukaſusbewohner genau ſtudirt hatte, ihn als ſeinen 
Berichterſtatter über neue Schilderungen von Entdeckungsfahrten u. dgl. be— 
trachtete. So hatte B. in Iſar⸗-Athen ein Milieu erlangt, wie es feiner ge= 
ſchmeidigen wiewol unzuverläſſigen Natur vortrefflich lag: weder als Höfling 
noch in dem berühmten Poetencirkel des „Krokodils“ (meiſtens Größen des „latei— 
niſchen Viertels“ in der Karlsſtraße), noch bei den Leuten des ultramontan— 
particulariſtiſchen Lagers hat der jederzeit Conciliante jemals Anſtoß erregt. 
Aufſehen machte es, als Geibel und J. Liebig B. bei feiner erſten Bewerbung um 
den Maximiliansorden abwieſen. Er fühlte ſich im ganzen wohl und endlich 
in verhältnißmäßiger Sorgloſigkeit; trotz aller geſundheitlichen und finanziellen 
Nöthe., von denen ſich der frohveranlagte, aber immer klagebereite Mann nie 
ganz loswand, war es die Glanzzeit ſeines äußeren Lebens. So war er auch 
in der Lage, regelmäßig mit feiner Familie in den nahen herrlichen Gebirgs— 
gegenden Oberbaierns Sommeraufenthalt zu nehmen: 1854 in Egern am 
Tegernſee, 1856 in Tutzing, 1857 in Kochel u. ſ. w. Sechs Winter lang, 
zuerſt 1855, betheiligte ſich B. an den, noch heute beſtehenden populärwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Abendvorleſungen von Hochſchuldocenten im Liebig'ſchen Hörſaale, 
ſeine ließ er 1881 als „Aus Oſt und Weſt“ drucken; darin beſchäftigt ihn 
neben den oſteuropäiſchen Zuſtänden ſchon das engliſche Theater lebhaft. Sein 
Abſchwenken zum claſſiſchen Drama Albions veranlaßte ihn im Frühlinge 1859 
zu einer mehrwöchigen Reiſe nach London, wo er, mit Alexander Herzen, Freilig— 
rath u. A. in Verkehr und ſtark geſtützt durch ſeinen genannten Tifliſer Freund 
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Seymour, für ſeine Studien über Shakeſpeare und deſſen Zeitgenoſſen auf dem 
British Museum und in Privatbibliotheken von Ariſtokraten Manuſcripte und 
Hülfswerke durchnahm. Von dem Werke „Shakeſpeare's Zeitgenoſſen“, das, auf 
5 Bände veranſchlagt, mit dreien ſchließlich ſtecken blieb, war ſchon 1858, von 
Nic. Delius mitgefördert, der 1. Band erſchienen, der 2. und 3. folgten 1860. 
Zu der großartigen Münchener Feier des Schiller Säcularjubiläums lieferte B. 
auf Auftrag des Comités ein Lied zur Vorfeier, ein „Feſtſpiel zur Schillerfeier“ 
(für ſich gedruckt) im Odeon, einen Prolog dazu und einen verſificirten Trink⸗ 
ſpruch auf das Vaterland für das Feſtmahl. Obwol Bodenſtedt's litterariſche 
Betriebſamkeit nie ermattete und ſein Hauptverleger Decker den ewigen Klagen 
wegen finanzieller Bedrängniſſe faſt immer ſofort abhalf, kam er, theilweiſe auch 
infolge häufiger Krankheit, auch der engſten Familie, materiell nie auf einen 
grünen Zweig. Wehmüthig ſchließt 1861 ein Brief, nach einem eingehenden 
Ueberblicke ſeiner geſchäftlichen Verhältniſſe: „Während ich hier um ein paar 
Hundert Thaler willen ſchlafloſe Nächte hatte, erhielt ich aus London die Nach- 
richt, daß ein dortiger Buchhändler, Trübner, der mich perſönlich gar nicht 
kennt, eine weit größere Summe ausgegeben hat, und nach einer von mir dort 
befindlichen Gipsbüſte meine Büſte von carrariſchem Marmor in Lebensgröße 
hat ausführen laſſen, um ſie in ſeinem Geſchäftslocale aufzuſtellen“, und ein 
Jahr jpäter ſeufzt er, daß er, der 23 Bände veröffentlicht habe, „von Morgens 
bis Abends ſich abquält“, wie er gleichzeitig Decker vorſchlägt, mit 2000 Thlrn. 
auf deſſen Bureau einzutreten, um auch einmal „ein ſicheres Einkommen“ kennen 
zu lernen, Profeſſur und Poeſie, „geſchäftlich die undankbarſte Göttin“, wolle er 
dafür an den Nagel hängen. 

Die eigene Muſe ging in all dieſen Münchner Jahren neben der Ueber⸗ 
ſetzerthätigkeit her, die ſich meiſt auf Shakeſpeare erſtreckte. Im März 1864 
ſprengte König Maxens plötzlicher Tod den Reif, der die verſchiedenartigen In⸗ 
dividualitäten des Münchner höfiſchen Litteratenkreiſes zuſammenhielt; zu Lud⸗ 
wig's II. ſchwer zugänglichem Weſen gelang es dem ſchmiegſamen B. trotz 
wiederholter Verſuche nicht, ein Verhältniß anzubahnen. Die im April 1864 
erfolgte Gründung der „Deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft“ trat ebenſo unter 
Bodenſtedt's ſtarker Mitwirkung auf wie deren „Jahrbuch“, deſſen erſte 2 Bände 
B. herausgab. Und unter Beihülfe Münchener Freunde oder dieſem Cirkel 
Naheſtehender bereitete B. jene großangelegte neue erläuterte Verdeutſchung von 
Shakeſpeare's Werken vor, die ihn an ein Jahrzehnt beſchäftigt hat, bis ſie ſeit 
1867 lieferungsweiſe hervortrat. Obwol ihn König Georg von Hannover ſeit 
ihrem Zuſammenſein in Norderney Sommer 1864 gedrängt hatte (die probe- 
weiſe „Lear“ -Bearbeitung 1865 iſt die Frucht davon), zerſchlugen die 1866er 
Ereigniſſe ein für alle Mal die langjährigen Hoffnungen Bodenſtedt's auf einen 
Ruf ins „Heimathland“. So nahm der Münchens Ueberdrüſſige, ſchon ſeit 
Herbſt 1865 mit dem Titel eines Dramaturgen am Münchner Hoftheater be- 
kleidet und hie und da an der Probe eines Schiller⸗ oder Shakeſpeare-Stücks 
betheiligt, der ſeit langem brannte, dem Theater als Leiter und Dichter näher- 
zutreten, im Frühjahre 1867 den Antrag des neuen Herzogs von Meiningen 
Georg II. an, die Intendanz des dieſem ſtark am Herzen liegenden Hoftheaters 
und des Hoforcheſters zu beſorgen. Dabei wurde B., um etwaige geſellſchaft⸗ 
liche Anſtöße der kleinen Reſidenz zu überbrücken, erblich geadelt und von dem 
kunſtſinnigen Fürſten in ſeine nächſte Umgebung gezogen. B. hätte ſich da ſehr 
wohl gefühlt, wären nicht zu dem alten Kopf- und Augenleiden nebſt Rheuma⸗ 
tismus wegen ſchlimmer Polypen ſchmerzhafte Operationen hinzugetreten. Im 
November 1869 wurde B. auf ſein Anſuchen des Amtes enthoben und zur 
Dispoſition geſtellt, weil ihm bei den Geſchäften nicht die beanſpruchte unge⸗ 
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hinderte Beweglichkeit zuſtand; doch ſollte er weiter „ſeinen geiſtigen Einfluß 
auf die Bühne üben“ und den Gehalt fortbeziehen. So kommt ihm für den 
großartigen Aufſchwung der Meininger Hofbühne, deren Leiſtungen durch ihre 
Gaſtſpiele ſeit 1870 mannichfach vorbildlich wurden, mehr ein vorbereitender 
Antheil zu. Während er ſo bis 1874 in Meiningen blieb, erlangte er doch bis 
1869 die lang erſtrebte Vereinigung ſeiner „Geſammelten Schriften“ in 12 Bänden 
und dichtete ſeit 1870 wieder auf lyriſchem Gebiete wie auf dem der erzählenden 
Proſa rührig. Die politiſchen Ereigniſſe riefen „Neue Kriegslieder“ und „Zeit 
gedichte“ (beide 1870) hervor, und vor wie nach dem regte ſich wieder die alte 
orientaliſirende Ader. Mancherlei private Umſtände freilich verwieſen den faſt 
ſtets, durch eigene und der Seinen Krankheit, Mangel an Seßhaftigkeit, beinahe 
eine Art Umzugsfieber, durch Erziehung fünf heranwachſender Kinder in Geld— 
verlegenheiten Befindlichen auf das rentablere Einkommen als Romancier, wie 
er ſelbſt brieflich wiederholt geſteht; aber der Hauptbeweggrund, dieſe Saite 
der Production anzuſchlagen, rächte ſich bitter in der Ausführung. Schon im 
Frühling 1873 hielt ſich B. bei Altona — daſelbſt war ſeine älteſte Tochter 
Henni, die er in nächſter Zeit öfters beſuchte, an Oberſt v. Petersdorff ver— 
heirathet — und zwar im nahen Neumühlen auf, auf dem Beſitzthum der 
verwittweten Frau Etatsrath Donner, im Herbſt 1874 wegen einer langwierigen 
Cur in Dresden und im benachbarten Loſchwitz, zwiſchendurch immer wieder in 
Meiningen, bis er im Herbſt 1875, wol weſentlich durch die enge Freundſchaft 
mit dem kunſtverſtändigen Intendanten des dortigen Hoftheaters Hans Bronſart 
v. Schellendorf, der dann den nach dem Dramatikerlorbeer ringenden Dichter 
mehrfach auf die Bühne brachte, und deſſen muſikaliſch hochbegabte Gemahlin 
Ingeborg veranlaßt, nach Hannover verzog. Dort wurde er in feinen viel- 
jährigen Erwartungen auf beſonderes Entgegenkommen im Heimathlande endgültig 
getäuſcht, ja ſogar, wie uns ſein alter Bekannter G. Boſſart als Augenzeuge er 
zählt, geſellſchaftlich mannichfach abſichtlich gekränkt. 1876 wohnte B., Ed. Hans⸗ 
lick's („Aus meinem Leben“, 1894) Angabe zufolge, den erſten Richard Wagner: 
Feſtſpielen zu Bayreuth bei, mit dem Berichterſtatter Paul Lindau und andern 
Verächtern dieſes Geſchmacks. Am 8. Januar 1877 ließ er in Hannover den 
ſchönen Prolog (ſechs achtzeilige Strophen) „Die Welt erdröhnt von Kriegs— 
geſchrei, ſchon thürmen ſich dunkle Wetterwolken allerſeiten“ vortragen, der ihn 
immer noch als aufmerkſamen Beobachter der großen Ereigniſſe am politiſchen 
Himmel erweiſt. Frühjahr 1877 hielt er ſich einige Zeit in Berlin auf, und 
1878 nahm er für die Dauer Wohnſitz zu Wiesbaden. Dieſe 14jährige An⸗ 
ſäſſigkeit unterbrach nur eine längere Tournee nach den Vereinigten Staaten — 
man vergleiche ſeine Reiſeſchilderung „Vom Atlantiſchen zum Stillen Ocean“ 
(1882) — Ende October 1879 bis Ende Juli 1880, die durch — erfolgreich 
ausfallende — Vorleſungen ſeiner Dichtungen die Geldcalamität ausgleichen 
und ſeinen einzigen Sohn Gotthardt wieder auf rechte Wege bringen ſollte. Dieſer 
war Anfang 1870 als Seecadett in die preußiſche Marine getreten, wo er eines 
Duells halber quittiren mußte, im Franzöſiſchen Kriege als Freiwilliger mit 
dem Eiſernen Kreuz u. a. decorirt worden, hatte monatelang typhös in Laza— 
rethen geſteckt, dann aber infolge von Liebſchaften, Schulden u. ſ. w. ſich nach 
Amerika gewandt. Dort hat ihn erſt des Vaters Anweſenheit emporgebracht, 
und er kam als Beamter der Villard'ſchen Northern⸗Pacific- Bahn in St. Paul 
am oberen Miſſiſſippi endlich in geordnete Verhältniſſe. In Wiesbaden führte 
B. ein höchſt anregendes, dauernd thätiges, aber auch vielfach aufgeregtes Leben. 
In ſeinem offenen Hauſe gingen die unzähligen Freunde, Augenblicksbekannten 
und Neugierigen ein und aus, ihn ſelbſt, den allerſeits nach auswärts Ein⸗ 
geladenen, feſſelten wie von jeher der Verkehr der großen Welt und alle Ver⸗ 
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anſtaltungen künſtleriſcher und geſelliger Art. Aber die alten Sorgen um die 
Mittel für des Alltags Bedürfniſſe wichen unter dieſen Umſtänden natürlich erſt 
recht nicht, und mannichfacher Aerger in der Familie, zumal infolge von Krank⸗ 
heiten, und ſeine eigenen Leiden an Augen, Hals und Ohren verleideten dem 
Manne, der innig am Leben hing, die Befriedigung über Ruhm, ungewöhnliche 
Ehren und relativ auskömmliches Daſein. Der mit dem 1. September 1881 
in Berlin begründeten „Täglichen Rundſchau. Zeitung für unparteiiſche Politik“, 
die bald thatjächlich in mittelparteilich-deutſchchauviniſtiſchem Sinne wirkte, lieh 
B. für gutes Geld ſeinen Namen als — eben nur nomineller — Herausgeber, 
ohne, getreu ſeinen ſeit Jahrzehnten unpolitiſchen Tendenzen, einen Einfluß aus⸗ 
zuüben, und er veröffentlichte darin nur „Erinnerungen“ und Belletriſtiſches; 
mit dem Jahre 1888, als der prononcirte Feuilleton-Redacteur Frdr. Lange 
maßgebend wurde, löſte B. die Verbindung. Raſtlos brachte er erzählende Proſa 
auf den Markt, unabläſſig, als ein rührend zärtlicher Gatte und Vater, auf 
litterariſche Fürſorge für ſeine Angehörigen bedacht, für die ſchließlich doch nach 
feinem Tode die Deutſche Schillerſtiftung eintreten mußte. So nach allen Ridh- 
tungen ausgreifend, hauchte B. am 18. April 1892 nach achttägigem Kranken- 
lager ſanft ſeine lebensfreudige Seele in Wiesbaden aus, der Stadt, der ſein 
ſchnellbeflügelter Pegaſus jo manches Felt (z. B. „Szegedin. Prolog zur Matinee 
am 30. März 1879“) verherrlicht hatte und die ihm ein großartiges Leichen⸗ 
begängniß ſowie ein Ehrengrab inmitten von Berg und Wald auf dem Neuen 
Friedhofe ſtiftete; ein einfaches Denkmal, Broncebüſte, von Berwald nach Photo— 
graphie und Todtenmaske modellirt, ſteht darauf. Viele Freunde, Tauſende 
von Leſern betrauerten den Tod des ſympathiſchen Menſchen, und ein Jahr 
lang war eine Fluth von Nekrologen, Erinnerungen, Brief-Abdrücken u. ſ. w. 
entfeſſelt. | 

Bodenſtedt's kräftige, bis lange hinaus elaſtiſche, von einem mächtigen, 
kantigen Schädel gekrönte Figur — „ein großer blonder Mann“ war er, gemäß 
Boſſart 1845 — zeigte von dem Erbübel, deſſen ihn ſchon in der Jugend eine 
Göttinger Operation entäußerte, keine Spur, auch ſpäter ſelten etwas von einem 
durch Halsleiden, Geſichtspolypen, frühe Kurzſichtigkeit Vielgequälten. R. M. 
Meyer rechnet ihm ſpöttiſch nach, er „ließ ſich (in München) nach Geibel's 
Muſter einen ſchönen Dichterkopf mit weißem Knebelbart ſtehen, ſehr geeignet, 
auf Porträtmedaillons mit einem Kranz aus ſelbſtgezogenem Lorbeer geſchmückt 
zu werden“ (auch: „Geibel zeigte ſich am liebſten im Profil, wie Bodenſtedt, 
der ihm die wirkſamen Bartformen ablernte“ !); doch nahm, wie er in München 
als der Liebenswürdigſte der dorthin Berufenen galt, noch die Erſcheinung des 
weißhaarigen, in jugendfriſchem Roſateint erglänzenden Greiſes ohne Affectirtheit 
durch bezaubernde Freundlichkeit jeden für Geſelligkeit, für rhapſodiſche Decla- 
mation, die wie aus dem Aermel geſchüttelt ſchien, Empfänglichen, beſonders 
das weibliche Geſchlecht, ein. Alle ſtimmen darin überein, daß es ein Genuß 
war, ihn aus dem Schatze der Erlebniſſe anekdotiſch erzählen oder leicht plaudern 
oder mit ſeinem Herzen von Gold und dem optimiſtiſchen Gemüthe philoſophiren 
zu hören. Dazu wirkte eine ſtarke Doſis von, aller Weltläufigkeit trotzender, 
Harmloſigkeit mit, eine gewinnende Zier dieſes großen Kindes, dem man nie, 
weder dem Menſchen noch dem Dichter, bös ſein konnte, den Ungezählte innig 
gern und lieb gehabt oder begeiſtert verehrt haben, und deſſen unverwüſtliche 
Naivetät uns weder durch die, nie von Arroganz angekränkelte Autor⸗Eitelkeit 
noch durch die chroniſche Geldklemme des lebedurſtigen Poeten, des ſorgenden 
Familienhauptes jemals lächerlich dünkt. Beſcheidenheit verſchmolz ſich bei ihm 
mit dem Selbſtbewußtſein der Fähigkeit. Nicht unberechtigt ſchrieb er nach dem 
Abſchluſſe der Sammlung feiner Schriften an Ad. Stern: „Ich bin mir voll- 
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kommen klar darüber, daß meine Anlagen meine Leiſtungen weit überragen, 
und daß ich nicht den zehnten Theil von dem gethan habe, was ich hätte thun 
können, ohne die moraliſchen und phyſiſchen Hemmniſſe, welche ein feindliches 
Geſchick mir von früh auf in den Weg gewälzt hatte“. Andererſeits freilich 
beſtimmte wie ſo oft in der ſchönen Litteratur der Zufall den Urſprung, das 
Hervortreten, das Bekanntwerden von Bodenſtedt's meiſten Werken, ſogar bei der 
Haupt⸗ und Ruhmesthat. Denn ohne den Aufenthalt in jenem Mikrokosmus 
aſiatiſch⸗europäiſcher Civiliſation, als den feine beiden Proſadarſtellungen das eben 
an Rußland übergehende Kaukaſien vor Augen rücken, hätte B., eigenem Geſtänd⸗ 
niſſe zufolge, großentheils niemals die dort wurzelnden Blüthen der Lyrik und 
Gnomik der Mirza⸗Schaffy⸗Poeſie gepflückt. 

Dieſe Zufälligkeit ſeines Schaffens, wenigſtens für die erſte Hälfte, verdeut⸗ 
licht ein ſynchroniſtiſcher Ueberblick ſeiner Schriftſtellerei. Bodenſtedt's littera⸗ 
riſche Bedeutung beruht nicht ſo ſehr in abſolut hohem Range als in der 
Originalität und Zeitangemeſſenheit ſeiner Erzeugniſſe. Zwar laſſen ſich letztere 
auch unſchwer zu ſachlichen Gruppen zuſammenfaſſen, die ſich zugleich theilweiſe 
zeitlich einander ablöſen oder wenigſtens abwechſelnd vorwiegen, wie ethno— 
graphiſche Studien über Rußland und Kaukaſien, Gedichte die dieſer Sphäre 
Stoff und Gedanken entnehmen, Uebertragungen ruſſiſcher Dichter, unabhängige 
Lyrik und Dramatik, Uebertragungen engliſcher Dramen, Proſaerzählungen. 
Daß ihn der nüchterne Heimathsort, da „der Kunſt verloren“ und nicht „durch 
Schönheit der Natur verklärt“, nicht angeregt hat, erzählt uns ſein, biographiſch 
wichtiges, ihn in J. v. Bronſart's Compoſition tief ergreifendes Confeſſionspoem 
„Mein Lebenslauf“, wo uns B. belehrt: „Es ging kein Führer mir zur Seite, 
Der fördernd klugen Rath mir gab, Mir ward kein ſchützendes Geleite, Früh 
war ich ſelbſt mein Rath und Stab; Drum ſchweift' ich irrend oft ins Weite 
In Kunſt und Wiſſen auf und ab“. Im übrigen erklärt er dort, außer „alten 
Liedern“, die die Mutter ihm vorgeſungen, hätten ihn das Mühlrad, die Erle 
am Bach, Sturmes⸗, Quell⸗ und Waldesrauſchen zum melodiſchen Wiederklange 
ſeiner Gefühle erweckt. Trotzdem begann er erſt, nach dem oſteuropäiſchen Halb⸗ 
aſien und Tiflis verſchlagen ernſtlich mit der Feder zu ſchaffen. Er beſchäftigte 
ſich gründlich mit ruſſiſcher Sprache und Bildung, mit den Idiomen und Cul- 
turen des Kaukaſus. Ein aufgeklärter Tatar, Mirza ( der Schriftkundige) 
Schaffy, Flüchtling eines muhamedaniſchen Prieſterſeminars in Gjändjäh in 
Nordperſien und an der Tiflifer Garniſonſchule Lehrer ſeiner Mutterſprache, 
unterrichtete B. in dieſer und im Perſiſchen. Dieſe Studien und Lehrſtunden 
wurden der Hauptfactor für Bodenſtedt's genannte beiden Beſchreibungen ſowie 
ſeine orientaliſirende Poeſie. Schon 1843 hatte er von Moskau aus in Jena 
in Druck gegeben: „Kaslow, Puſchkin, Lermontow. Eine Sammlung aus ihren 
Gedichten“, mit einem Anhange eigener, aber trotz Beifalls der Zeitungen und 
Leſer als übereilt vernichtet. 1845 erſchienen bei Cotta, der gleichzeitig ſein 
„Morgenblatt“ für einige auf Wanderungen im Kaukaſus entſtandene längere 
eigene Gedichte Bodenſtedt's, und die „Allg. Zeitung“ für ethnographiſche Artikel 
und Reiſeberichte eröffnete, ſeine innig und melodiſch nachfühlende Uebertragung 
ſelbſtgeſammelter kleinruſſiſcher Volkslieder: „Die poetiſche Ukraine“. In Tiflis 
ſelbſt ſcheint B. allerlei Materialien alten und neuen Datums, authentiſchen 
und anecdotiſchen Werths, Gedrucktes, Schriftliches, Mündliches-Geſchichtliches, 
Culturhiſtoriſches, Poetiſches geſammelt zu haben, um das farbige Panorama, 
in das er dort und in der Runde hineingeſchaut hatte, möglichſt vielſeitig ab- 
zuſpiegeln. Nur 1 jährigem Aufenthalte im Kaukaſus und feinen Grenz⸗ 
gebieten entſprangen die beiden Werke, die B. in weiteren Kreiſen Ruf ver⸗ 
ſchafften; er hat durch ſie zur näheren Kenntniß des ruſſiſchen Morgenlandes 
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aus Autopſie und gerade während des intereſſanten Stadiums der Beſitznahme, 
gegen die Held Schamyl mit ſeinen Scharen ſich vergebens wehrten, viel bei⸗ 
getragen. Das 1848, nach manchen Fährlichkeiten des Verfaſſers und des 
Drucks, erſchienene zweibändige Werk „Die Völker des Kaukaſus und ihre Freiheits⸗ 
kämpfe gegen die Ruſſen. Ein Beitrag zur neueſten Geſchichte des Orients“ 
kam 1855 als „zweite, gänzlich umgearbeitete und durch eine Abhandlung über 
die damals im Krimkriege brennende] orientaliſche Frage vermehrte Auflage“ 
wieder, worauf „Les peuples du Caucase et leur guerre d'indépendance contre 
la Russie pour servir à l’histoire la plus récente de l’orient par Frederic 
Bodenstedt. Traduit par le prince E. de Salm-Kyrburg“ (Paris 1859) be⸗ 
ruht. Hier ſtehen die Bewohner, ihre meiſt ſeltſamen Sitten und urwüchſigen 
Leidenſchaften, voran ihre ungebändigte Freiheits-, Heimaths⸗, Religionstreue im 
Vordergrunde, und des Darſtellers bewegte Anſchaulichkeit verleugnet ſeine Sym⸗ 
pathie nicht. In „Tauſend und Ein Tag im Orient“ (2 Bde., 1850, 5. Aufl. 
1891), ſeinem gelungenſten Proſawerke, ſchildert B. mit Dichterpinſel, was er mit 
Dichterauge geſehen, ohne allzuviel die Autopſie zu betonen; das ethno- und 
geographiſche ſowie das hiſtoriſche Element treten vielfach hinter Natur und 
Landſchaft zurück, die beide B. allerdings überaus maleriſch feſtgehalten hat. 
Trotzdem wäre das ſchlecht angeordnete Buch längſt vergeſſen, wenn nicht eine 
Fülle anmuthigſter leichtfaßlicher Lyrik zwiſchen die ſonne- und farbeübergoſſenen 
Gemälde geſprengt wäre und dabei die romantiſche Perſon Mirza Schaffy als ihr 
Träger aufträte. Auf Antrieb Wilh. Schultze's, Generalvertreters feines Verlegers 
Decker, erſchienen im Sommer 1851 die im „Orient“ — ſo Bodenſtedt's übliche 
Abkürzung für das Buch — eingeſtreuten lyriſchen Gedichte als „Lieder des Mirza. 
Schaffy“ in einer Sonderausgabe und errangen bald immer zunehmende Be— 
liebtheit. 

Wie ſo oft in der ſchönen Litteratur, beſtimmte hier der Zufall den Urſprung, 
das Hervortreten, das Bekanntwerden. Wir bemerkten oben, ohne ſeinen Aufenthalt 
in jenem Mikrokosmus aſiatiſch⸗europäiſcher Civiliſation, als den feine beiden 
darſtellenden Proſawerke das eben an Rußland übergehende Kaukaſien hinſtellen, 
hätte B., eigenem Zugeſtändniſſe zufolge, großentheils niemals die geiſtig dort 
wurzelnden Blüthen der Lyrik und Gnomik der Mirza Schaffy-Poeſie gepflückt. 
Treu, zierlich, anmuthig ſpiegelt B. das wider, was er dort in verhältniß— 
mäßig kurzer Friſt erſchaut und in ſich aufgenommen hat, und zwar war ſein 
Blut ſo mit den Anſchauungen, Gedanken, Trieben dieſer fremdartigen Welt 
geſättigt, daß der in ihm aufgeſpeicherte Vorrath noch Jahre lang vorhielt, um 
ihn immer wieder, wenn auch mit ſtetig abnehmender Kraft, zu Tönen im 
Mirza Schaffy⸗Stile zu befähigen. Thatſächlich find durch die überaus geſchickte 
Wiedergabe der Scenerie und Stimmung, der Ideenmanier und des ſprachlich— 
metriſchen Gewandes auch Kenner beim Erſcheinen der „Lieder des Mirza Schaffy“ 
getäuſcht worden, ſie für echt, d. h. für Ueberſetzung zu halten, und dies um 
ſo eher als in dem Reiſeberichte, wo ſie der Erzählung eingeflochten waren, für 
jedes der betreffende Anlaß mitgetheilt war. Dieſe Dupirung — die litterar⸗ 
hiſtoriſch urtheilsberufene Männer wie Rob. Prutz und Ad. Stern nicht hätten 
ableugnen ſollen — ſpricht um ſo mehr für Bodenſtedt's Anpaſſungsvermögen, 
als durch Goethe's „Weſtöſtlichen Divan“, Rückert's Uebertragungen und Nach⸗ 
ahmungen, Leop. Schefer's im Orient fußende pantheiſtiſche Schwärmereien, 
Daumer's Nach- und Neubildungen die kundigen Leute ordentlich dafür geſchult 
waren. Obwol nun eigentlich ſchon der „an Edlitam“, die kürzlich gewonnene 
Lebensgefährtin gerichtete Widmungsprolog Bodenſtedt's zur erſten Sonderaus- 
gabe die Wahrheit durchblicken ließ, indem er den Weiſen von Gjandſha nur 
als den Träger der verſificirten Erinnerungen und Lebenserfahrungen des deut⸗ 
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ſchen Dichters hinſtellte, waltete bei den meiſten der Irrthum doch fo lange vor, 
bis endlich 1874 der Anhang zu der Nachleſe „Aus dem Nachlaß Mirza Schaffys“ 
den Schleier officiell lüftete, nachdem nach H. Brugſch's, der (ſ. deſſen „Mein 
Leben und mein Wandern“, S. 70) mit B. ſeit der Studienzeit gut bekannt 
war, negativen Erweiſen (ſ. Brugſch, Reiſe der preuß. Geſandtſchaft nach Perſien, 
1860, I, 104) ſchon 1870 der ruſſiſche Staatsrath Berge in der „Zeitſchr. d. 
dtſch. morgenländ. Geſellſch.“ (S. 425) Mirza Schaffy's äußern Lebensgang bis 
zum Tode verfolgt hatte. Danach ſtarb Mirza Schaffy, ſeit 1840 Lehrer 
des Tatariſchen an Kreisſchule und Gymnaſium zu Tiflis, in der Nacht vom 
16. auf den 17. November 1852, etwa 60 Jahre alt, war aber (S. 429) kein 
Dichter. Mit Ausnahme der überſetzten Nummer „Mullah, rein iſt der Wein“ 
find alle Gedichte der Sammlung von B. ſelbſt gedichtet, wenn auch fein Ge— 
müth mannichfach dafür durch Auslaſſungen des geliebten Lehrers, dem er fie 
in den Mund legt, befruchtet war. Am deutlichſten ſtellt B. dieſen Sachverhalt 
dar, wo er in ſeinen „Erinnerungen“ (II, 319) über die erſte öffentliche Mit⸗ 
theilung ſeiner kaukaſiſchen Erlebniſſe — Herbſt 1848 zu Wien in Hieronymus 
Lorm's (Hnr. Landesmann's) Elternhauſe — angibt: „An dem, was ich ihn, 
Mirza Schaffy, durch meinen Mund reden ließ, war er auch wirklich unſchuldig, 
indem ich ihn zum Vertreter morgenländiſcher Weisheit in bewußtem Gegenſatz 
zu abendländiſcher Philoſophie machte, wie ſie damals noch in Hegel'ſchen 
Phraſen die wunderlichſten Blaſen trieb. Er mußte Sprüche der Weisheit 
ſprudeln, die mir als Nachklänge aus dem Orient im Gedächtniß hängen ge— 
blieben waren, zum Theil auch friſch in das Leben eingreifend erſt im Augen— 
blick des Erzählens entſtanden“. Ebenda ſagt B. überdies auch direct, Berthold 
Auerbach's und eines kenntnißreichen Philologen aus Königsberg Ed. Weſſel's 
ernſte Mahnungen hätten erſt die Niederſchrift dieſer Erzählungen aus dem Orient, 
alſo doch wol auch das litterariſche Auftreten der Mirza Schaffy-Poeme ver⸗ 
anlaßt. Es läuft alſo auf daſſelbe hinaus, wie wenn Goethe im „Weſtöſtlichen 
Divan“ als Hatem ſpricht und er deſſen Suleika ein Lied Marianne Willemer's 
unterſchiebt. Bodenſtedt's Lyrik, Dialektik und größtentheils auch die Epik iſt, 
chronologiſch genommen, zwar nicht „ein ſpätgebornes Kind ethnographiſcher 
Studien“, wie Gottſchall geſagt hat, aber ſicherlich nur aus der Vorbedingung 
ſeiner ruſſiſch⸗kaukaſiſchen Reiſe mit ihren Seitenſtreifereien und den dortigen 
Studien erklärbar. Dieſe, bei deutſchen Dichtern ſeltene Specialifirung würde 
B. ſelbſt nie einräumen. B. beſaß unverkennbar entſchiedenen Sinn für die 
Eigenthümlichkeit fremden Volkslebens und verfeinerte ihn in Kaukaſien noch 
durch regen Verkehr mit zugänglichen Einheimiſchen und lernbegierige Umſchau 
in Natur und Menſchenthum. Er hat freilich von der gewaltigen geſchichtlichen 
Tragödie, die ſich eben damals innerhalb der breiten Landenge zwiſchen Kaspi⸗ 
und Schwarzem Meere abſpielte, litterariſch nur als Hiſtoriker Notiz genommen, 
aber in ſeiner Poeſie nur die heitere Lebensweisheit, die er dort einſog, und die 
zonengemiſchte Natur — halb Lenzesparadies, halb Steppen⸗ oder Alpenwildniß — 
die er dort durchwanderte, wieder erſtehen laſſen und ſeines Lehrers Mirza Schaffy 
„an Hafis anklingende Weisheitslehren mit vieler Grazie offenbart“ (Gottſchall). 
Stofflich berührt uns, ſobald man ſich mit dem Milieu abgefunden hat, kaum 
ein Thema fremdartig; denn, abgeſehen von öfters augenſcheinlichen Einflüſſen 
Heine's — deſſen „Romanzero“ B. übrigens gerade beim gleichzeitigen Erſcheinen 
des Mirza Schaffy⸗Bändchens „ſehr ſchlecht“ nennt —, auf hafiſiſche Variationen 
des Pſeudo⸗Lutherſpruchs von Wein, Weib, Geſang führt der Inhalt faſt ſtets 
zurück, und man kann letzterem weder Gediegenheit noch Tiefe nachrühmen. Ein 
gutmüthiges und gemüthliches Epicuräerthum harmloſen Schlags breitet ſich da 
in einſchmeichelndſter Form vor uns aus, das im ganzen Habitus an Horaz 
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gemahnt, ja, dieſen in der völligen Abkehr von ernſten Tagesfragen noch übertrifft. 
Ad. Bartels wirft den Gedichten ſogar lyriſche (was höchſt ungerecht iſt) und geiſtige 
Armſeligkeit vor, ihren großen Leſerkreis aber dankten ſie neben ihrer Munter⸗ 
keit und Friſche „der Polemik gegen das Pfaffenthum“. Schon weil letztere 
höchſtens die heuchleriſche Asceſe des muhamedaniſchen Clerus jener Sphäre aufs 
Korn nimmt, ſchlägt dieſer Grund nicht durch, und R. M. Meyer (f. unten) 
wies richtig Fritz Mauthner's („Nach berühmten Muſtern“) Epigramm „Ein 
arger Feind der perſiſchen Prieſter iſt er, . . . . Zu Hauſe nur ein triſter Philiſter 
iſt er“, zurück, ſoweit es etwa von B. Kampf gegen die deutſche Geiſtlichkeit 
erwarte. So iſt auch das ſchwere Geſchütz unverſtändlich, mit dem der gelehrte 
Eifer des Jeſuiten Kreiten nach Bodenſtedt's Tode Mirza Schaffy's Ethik vom 
katholiſch-dogmatiſchen Standpunkte zuſammenſchoß, wo die weiteſtverbreiteten 
ſtrengkatholiſchen Handbücher der deutſchen Litteratur, Lindemann (dieſer jagt 
freilich auch „die anmuthig einſchmeichelnden, aber oft faſt ſündhaften Klänge“) 
und Brugier, längſt und bis heute ihm vollſtes Lob gereicht haben. Ebenſo— 
wenig dürfen aus Mirza Schaffy's abfälligen Worten über beſtechliche Peziere 
und dergleichen irgendwelche maskirte Anwürfe wider deutſche Beamte oder über— 
haupt heimathliche politiſche Zuſtände herausgeleſen werden. Im Gegentheil! 
Schickſalbewegende Probleme haben B. nie das Dichterhirn bedrückt, und ſo war 
auch der Ton, auf den ſeine Mirza Schaffy-Lieder geſtimmt find, eben wie ge— 
ſchaffen für die politikſatte deutſche Bourgeoiſie während der Periode ihres 
Auftretens. Eben darum braucht das allmähliche Zurücktreten der einſt ſo 
allgelobten und im einzelnen bis heute noch vielcitirten Gedichte aus dem all— 
gemeinen Geſichtskreiſe ſeit dem Neuerſtarken unſeres politiſchen Volksbewußtſeins, 
das auch eine kräftigere, deutſchen Gehalts und Gedankens vollere Koſt verlangt, 
nicht wunder zu nehmen. Die unabläſſigen Auflagen (die 1. 1851, die 10. 
1861, die 38. 1871, die 102. 1881, die 137. 1891, die 159. 1901) ſtrafen 
dieſe Behauptung nicht Lügen, die „L. d. M. S.“ find eben längſt ein all⸗ 
gemeines, auch vortrefflich paſſendes Geſchenk für den Salon, auch für den Nipp⸗ 
tiſch der „Herzensflamme“ geworden. Freilich ſolche unvergleichliche Erfolge 
müſſen greifbare Urſachen haben, und deren geben die Betrachtungen aufmerkſamer 
Litterarhiſtoriker wie R. Prutz, Hnr. Kurz, R. Gottſchall, Ad. Stern, Ludw. 
Salomon, E. Ziel, R. M. Meyer u. A. genug an die Hand. Eine Neben⸗ 
einanderſtellung z. B. des Prutz'ſchen Votums von 1858 und des Meyer'ſchen 
von 1899 liefert helle Schlaglichter für die Verſchiedenheit der Geſichtspunkte, 
von denen aus gleichzeitige und heutige Kritiker mit der überraſchenden Er- 
ſcheinung ſich abzufinden bemüht waren. Rob. Prutz führte u. a. unter dem 
unmittelbaren Eindrucke des beginnenden Triumphzugs Mirza Schaffy's aus: 
„Er lehrt auch das Evangelium der Freude, aber er lehrt es eben als ein 
Evangelium, nämlich nicht bloß für ſich, ſondern für alle, die ganze Menſchheit 
will er froh und glücklich wiſſen, weil Glück und Freude gut machen und weil 
nur die Böſen verdrießlich ſind . . . .. Iſt M. Sch. erhaben in ſeiner bacchi⸗ 
ſchen Heiterkeit und ſeinem unzerſtörbaren Gleichmuth, der darum doch nichts 
weniger als Gleichgültigkeit gegen das Gemeine und Niedrige iſt, ſo iſt er nicht 
minder erhaben, wo er den Heuchlern die Larve vom Geſicht reißt . . . .; bes 
rauſcht uns der ſüße Duft der Roſenblätter, die er ſeiner Geliebten in den Buſen 
ſtreut, ſo entzücken uns nicht minder die Pfeile, die er gegen die Feinde der 
Wahrheit und der Schönheit ſendet, und auch dieſe Pfeile find noch mit Roſen 
umwunden .. .. Dazu kommt dann noch die außerordentliche Virtuoſität, mit 
welcher B. in dieſen Gedichten die Sprache zu behandeln weiß und die, weit 
entfernt von jenen Künſteleien und gefliſſentlichen Verrenkungen, in welche der 
Altmeiſter dieſer Richtung, Rückert, nicht ſelten verfallen iſt, jederzeit ebenſo 
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einfach und natürlich, wie klar und verſtändlich bleibt“. In demſelben Gleiſe 
wie Prutz', des Liberalen der 48er Epoche, Charakteriſtik eines Zeitgenoſſen aus 
den Jahren, da man von B. noch Hervorragendes hoffte, ergeht ſich be⸗ 
züglich Mirza Schaffy's Ad. Stern's warmherziger, milder Nekrolog, der die 
glückliche Miſchung von Stimmung und Verſtändigkeit, auch das Maaß in orien⸗ 
taliſcher Lebensanſchauung und Rhythmik hervorhebt. Der moderner urtheilende 
Salomon und beſonders die derb kritiſchen R. M. Meyer und A. Bartels legen 
eine ſchärfere Sonde an, ja, ſtreifen ſtellenweiſe ſchon an den Spott, mit dem 
die Jüngſtdeutſchen die Generation Bodenſtedt's übergoſſen haben und von dem 
B. ſelbſt am herbſten ſein Theil abbekommt in dem von Irrthum und Be— 
leidigung ſtrotzenden Gedichte auf den dazumal noch Lebenden („F. v. B.“) bei 
Arno Holz („Buch der Zeit“, 1886), worin es z. B. heißt: „Kein Menſch iſt 
mehr zuleikatoll, Dein Bülbülſchwindel iſt verkracht .. .. Dein Witz iſt ledern 
zum Krepiren“, worauf ſich ein Schwall von Unflath ergießt. Daneben nehmen 
ſich freilich Parodien wie Mauthner's oben angezogene, noch mehr ſtofflich an- 
gelehnte Traveſtien, denen jeder Ulk wider B. und ſein Dichten fernliegt, die von 
C. v. St. (in Nagel's Witzblatt „Fiſimatenten“, ſ. bei Schenck, „B.'s Briefe“), 
die in der matten Broſchüre „Mirza Schaffy im Deutſchen Reichstag“ (f. ebd.) 
oder C. Crome⸗Schwiening's (Pſeudonym: Abdullah-⸗Aga) Humoreske „Mirza 
Schaffy im Waffenrock. Ein luſtiges Vademecum für den Einjährig-Freiwilligen“ 
(1884), die drei Bändchen Herm. Cl. Koſel's (Wien) „Lieder des Mirza-Schaffy, 
ſatir. Gedichte“ (1897), „Neue Lieder des Mirza⸗Schaffy, polit. Satire“ (1898), 
„Mirza⸗Schaffy bei den Sezeſſioniſten, ſatir. Gedicht“ (1898), harmlos aus. 
Es iſt dabei der Thatſache zu gedenken, daß Componiſten vom Range Spohr's, 
Marſchner's, Rubinſteins, mit beſonders liebevoller Hingabe und ſtändigem Con— 
tacte mit dem Dichter ſeine genannte Freundin Ingeborg von Bronſart (mit 
deren Gatten zuſammen B. für ſie den Operntext „Hiarne“ ſchrieb) viele ſeiner 
Lieder in Muſik geſetzt haben und daß die ganze Sammlung in faſt alle euro— 
päiſchen Sprachen (3. B. holländiſch von A. Th. van Krieken 1875, engliſch 
von E. d'Eſterre 1880, italieniſch von G. Roſſi 1884, polniſch von Dzialoszye 
1888, ſerbiſch als eins der Hauptwerke des Nationaldichters Z. J. Jovanovic), 
ja, ins Hebräiſche (von J. Choczner, 1868) und Tatariſche überſetzt wurde. 
Als Emil Pohl 1886 für den bekannten Millöcker ein Operettenlibretto „Die 
Lieder des Mirza⸗Schaffy“ (Premiere 5. Nov. 1887 in Berlin) mit winziger 
Anlehnung an B., aber frei erfundener Handlung ſchrieb, gabs einen kleinen 
Conflict mit dem eitlen Namensvater. 

Die meiſten Litterarhiſtoriker conſtatiren in Bodenſtedt's geſammtem ferneren 
poetiſchen Schaffen einen ſtarken Rückgang, ſelbſt da, wo ihn die orientaliſirende 
Manier neu in ihren Bann zog. Will man gerecht ſein, ſo räume man ein, daß 
B. zwar, trotzdem er ſich redlich abplagte, auf andern Dichtgefilden keine reife und 
volle Ernte in den Schoß fiel, er aber andererſeits in der Lyrik noch eine Fülle 
bleibender Früchte einheimſen durfte, außerdem als Versepiker und Ueberſetzer 
höchſt anerkennenswerthe Leiſtungen hervorgebracht hat, wenn dieſe auch weder 
den großen, theilweiſe langjährigen Mühen, den vielen darum gemachten Worten 
und ſeiner damit verbundenen hohen Selbſteinſchätzung gleichkommen. Die drei 
Sammlungen „Gedichte“ (1851), „Aus der Heimath und Fremde“ (1856), 
„Altes und Neues“ (1859) zeigen, im Gegenſatze zu dem jugendlich unklaren 
Ueberſchwang oder antireactionären Groll der meiſten Altersgenoſſen Reflexionen 
im Goethe'ſchen Gleiſe, durchweg einen ethiſch gehaltvollen, zur Beſchaulichkeit 
neigenden Grundzug, können ſich von Anklängen ans Morgenland, an Byron, 
Puſchkin und deren Manier nicht freimachen. Sie enthalten, wie Gottſchall 
ſagt, einzelne prächtige Naturbilder und vortreffliche Schilderungen, auch Didak⸗ 
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tiſches von Werth, aber im ganzen überwiegt die formale Seite, die Fertigkeit 
der Aneignung, die Sicherheit techniſcher Begabung. Aehnliches gilt für „Ein⸗ 
kehr und Umſchau. Neueſte Dichtungen“ (1876), „Aus Morgenland und Abend⸗ 
land. Neue Gedichte und Sprüche“ (1882) und „Neues Leben. Gedichte und 
Sprüche“ (1886). Ganz und gar im Fahrwaſſer des lyriſchen Debuts bewegt 
ſich B. in der Sammlung von 154 Gedichten in der 2. Auflage von 1874 
„Aus dem Nachlaſſe des Mirza Schaffy“ (1874; 17. Aufl. 1891). Gottſchall, 
der da auf „allerlei funkelnde Edelſteine und manche werthvolle Gedankenperlen, 
wenn auch M. S. etwas älter geworden iſt, ſtatt der dithyrambiſchen Feier 
von Wein und Liebe das Gnomiſche, die Sprüche der Weisheit vorzieht“, ſtößt, 
und Salomon, dem die Liebeslieder und die Sprüche der Weisheit ſehr gefallen, 
vermerken hier ſogar in gewiſſem Grade einen Fortſchritt. Jedenfalls huldigt 
der Dichter hier, wo er im „Nachwort“ officiell den Schleier der Verfaſſerſchaft 
lüftet, reiferer, mehr beſchaulicher Lebensweisheit. „Der Sänger von Schiras. 
Hafiſiſche Lieder verdeutſcht“ (1877, 3. Aufl. 1884) und „Die Lieder und Sprüche 
des Omar Chajjäm verdeutſcht“ (1881, 4. Aufl. 1889), welch letzteres Unternehmen 
mit A. F. Graf Schack's, eines Münchner guten Bekannten Bodenſtedt's (ſchwer⸗ 
müthige Elegie auf Bodenſtedt's Tod in Schack's „Epiſteln und Elegien“, 1893) 
„Strophen des Omar Chajjam“ (1878) in Concurrenz trat, geben ſich als 
„durchaus ſinngetreue Verdeutſchung“ („Erinnerungen“ I, 419) mittelalterlicher 
Gefühls⸗ und Spruchpoeſie des muhamedaniſchen Weſtaſien, freilich gewiß mit 
mancher Modelung, weil doch jene durch Bodenſtedt's Brille geſehen ſind. 
„Der Sänger von Schiras“ ſchloß ſich enger an Hafis an als G. F. Daumer, 
der doch dem Perſiſchen nicht in dem Grade näher getreten war wie B. 
Durchaus anmuthig und leichtbeflügelt ſind die Verſe und haben graziöſen 
Schwung; keine Verrenkungen künden die mühſelige Arbeit des Ueberſetzens, kein 
Ballaſt ſchwerfälliger Worte und Wendungen überlaſtet den munteren Gang der 
lebensfreudigen Vierzeilen. 

Seine epiſchen Dichtungen hat B. mit ganz beſondern Erwartungen hinaus— 
geſchickt; vor allen „Ada, die Lesghierin“ (1852), die den Verzweiflungskampf der 
Tſcherkeſſen gegen das ruſſiſche Joch verherrlicht. Die farbige Schilderung des 
kühnen Berg- und Reiterſtamms innerhalb der impoſanten wilden Gegenden 
und mit den altererbten Sitten hält ſich auf dem Niveau der beiden Proſa— 
darſtellungen ſeiner aſiatiſchen Ausbeute, nur daß der Griffel des Poeten noch 
breiter und wärmer in Bildern aus jener exotiſchen Sphäre ſchwelgt, die ſchließlich 
wie Schlingpflanzen Handlung und Charakteriſtik nicht vorwärts kommen, ja 
verkümmern laſſen. Geſchloſſenere Compoſition, eine erfreuliche epiſche Schlicht- 
und Knappheit, dabei eine, ihm öfters glückende, leiſe Laune weiſen Bodenſtedt's 
kleinere „Epiſche Dichtungen“ (1862) auf, die er Jahre lang in Ausſicht geſtellt 
hatte, bis er, an ihnen endlich ſeinen Wünſchen einigermaßen genügend, zu viel 
geboſſelt hatte. „Harun und Habakuk“, „Nino“ und „Der Edelfalk“ find er- 
freuliche Beiſpiele dieſer Kleinkunſt, wie ſie das romaniſche Mittelalter glänzend 
übte. In „Andreas und Marfa“ dagegen disharmoniren die tragiſche Schwere 
des Stoffes, Nowgorods Fall und des Großfürſten Iwan des Schrecklichen 
Wüthen, mit der glatten klingenden Spenſerſtanze. Unter Bodenſtedt's epiſche 
Verſuche in gebundener Rede rechnen aus ſpäterer Zeit ferner „Theodora. Ein 
Sang aus dem Harzwald“ (1891), gleichſam fein, nicht eben ruhmvoller Schwanen⸗ 
geſang, und, an kunſtvoller Beſchreibung mit bunten Einzelſcenen „Ada“ ver⸗ 
gleichbar, „Sakuntala. Eine Dichtung in fünf Geſängen“ (1887); ſie lehnt 
ſich freilich eng an Kalidaſa's herrliches altindiſches Drama an, das B. in einer 
der zahlreichen Verdeutſchungen, vielleicht in der des ihm mannichfach verwandten 
Rückert, vorgelegen haben muß. Seit 1863 war B., der Noth gehorchend, wie 


Bodenſtedt. 59 


er öfters hervorhebt, nicht dem eigenen Trieb, in der Proſaerzählung ſehr thätig. 
Hierher gehören: „Kleinere Erzählungen“ (1863), die eigene Erlebniſſe ver- 
werthen wollen, und eine lange Reihe von Romanen und Novellen: „Ernſt 
Bleibtreu“ (1863), „Aus deutſchen Gauen“ (2 Bde., 1871; 4. Titel-Aufl. 1882), 
„Vom Hofe Eliſabeths und Jakobs“ (2 Bde., 1871; 4. Titel-Aufl. 1882), an ſein 
Intereſſe am claffifch-englifchen Drama anknüpfend, rein geſchichtliche, wenn auch 
freigeſtaltete Bilder, „Kleine Geſchichten aus fernem Land“ (1872), „Das 
Herrenhaus im Eſchenwalde“ (3 Bde., 1872; 3. Titel⸗Aufl. 1878), „Gräfin Helene“ 
(1880), „Die letzten Falkenburger“ (1887), „Eine Mönchsliebe. Das Mädchen 
von Liebenſtein“ (1887), „Feona. Ein Mißverſtändniß“ (1887), „Die Zigeuner⸗ 
herberge. Die feindlichen Nachbarn“ (1889), „Thamar und ihr Kind. Die 
geheimnißvolle Sängerin. Oheim und Neffe“ (1889), „Priuthina. Hugo und 
Hulda“ (1889); eine Sammlung vereinigte mehrere davon unter dem Titel 
„Erzählungen und Romane“ (1871 — 72; 2. bezw. 3. Titel⸗Aufl. 1874 — 78). In 
gewandtem, wenn auch oft weſentlich referirend, Deutſch geſchrieben und ſinnvoll 
ſind ſie ja faſt alle, jedoch ohne hervorſtechende Eigenthümlichkeit und in der 
Erfindung oft recht arm, die längeren daher viel zu weit ausgeſponnen. B., 
einer der liebenswürdigſten und von Geſchichtchen und Einzelſcenen über» 
ſprudelndſten mündlichen Erzähler, entbehrte der Technik des Romanciers ſowol 
formell nach Gliederung und Gruppirung der Vorgänge wie auch betreffs der 
innerlichen Zeichnung und Verwebung, er behandelt ſeine Geſtalten meiſt wie 
ein Biograph. Längſt iſt man über die Mehrzahl dieſer, zum Theil aus dem 
Aermel geſchüttelten Arbeiten zur Tagesordnung übergegangen. 

Von Bodenſtedt's Wirkſamkeit für die Bühne zu ſprechen, erheiſcht eigentlich 
nur die Vollſtändigkeit. Für das Drama war B. nicht beanlagt, und es zeugt 
draſtiſch von ſeiner geringen Selbſtkenntniß, daß er gerade hier nach Lorbeeren 
geizte. Trotz einiger Originalität und dichteriſcher Schönheiten ermangeln die 
fünf einſchlägigen Schöpfungen des dramatiſchen Rückgrats und des bühnen⸗ 
mäßigen Zuſchnitts. Die Tragödie „Demetrius“, 1856 König Max II. ges 
widmet, mit manchem lebendigen Genrebild, aber ohne dramatiſche Gedrungen— 
heit, vervollſtändigt zwar nicht Schiller's Torſo durch einfachen Anſatz, erhält 
aber, trotz der Abſicht einen Neubau zu errichten, ſich wie Hebbel und H. Grimm 
an Schiller's Plan lehnend, des Meiſters Annahme aufrecht, daß der Prätendent 
auch nach der Enthüllung der Unechtheit bei ſeinen Anſprüchen verharrt. Das 
Luſtſpiel „König Authari's Brautfahrt“ (1860) vermag das komiſche Motiv in 
dieſer altgermaniſchen Mär des Paulus Diakonus von der Werbung des Lango— 
bardenkönigs Authari um die bairiſche Prinzeſſin Theudelinde nicht durch Straff⸗ 
heit in Aufbau und Charakteriſtik herauszuholen. Als B. 1875 auf Antrieb 
des ihm eng befreundeten Bronſart von Schellendorf'ſchen Ehepaares in 
Hannover Wohnſitz nahm, zog er dieſe „alte Komödie“ auf 2 Acte zuſammen, 
und der Intendant brachte ſie mit leidlichem Erfolge zur Aufführung wie auch 
Bodenſtedt's Luſtſpiel „Wandlungen“, deſſen ſelbſterlebten Stoff ihm ſein Ver⸗ 
leger Decker über ein Jahrzehnt früher als Roman „Deutſche Wandlungen“ 
— der nie erſchien — honorirt hatte. „Kaiſer Paul“, mit „Wandlungen“ 
zuſammen 1876 als „Theater“ gedruckt, wol das einzige Werk Bodenſtedt's, in 
dem eine bedeutende theatraliſche Spannung zum Ausdruck kommt, durfte aber 
aus politiſchen Gründen in Hannover nicht über die Bretter gehen, obwol B. 
ſich deshalb mit einem vertheidigenden Gutachten Bronſart's ſelbſt an den Zar 
Alexander II. — ohne Antwort — wandte. Das poetiſch gehaltvolle helleniſche 
Culturbild „Alexander [d. Gr.] in Korinth“ (1876, dann neu bearbeitet 1881, 
als Manuſcript und 1883 wiedergedruckt) errang in Hannover wiederholt, dann 
auch in Berlin und Wiesbaden, mit H. v. Bronſart's Muſik zu etlichen Scenen 
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herzlichen Beifall. Das von H. v. Bronſart zuerſt 1857 entworfene altſkandi⸗ 
naviſche Libretto „Hiarne“, für deſſen Gattin Ingeborg zu componiren, arbeitete 
auf beider Wunſch B. theilweiſe um, ſo wie es dann in ſeiner Sammlung 
„Einkehr und Umſchau“ erſchien; der Text der Geſänge „Hiarne. Große Oper 
in 3 Acten und 1 Vorſpiel von H. v. B. und Fr. B. Muſik von J. v. B. 
Weimar 1894“ iſt nicht im Buchhandel, die Oper wurde vorgeführt 
in Berlin, Weimar, Leipzig, Hamburg, München. Den richtigen Ton traf B. 
im Gelegenheitsſtück („Feſtſpiel zur Jubelfeier des hundertjährigen Geburtstages 
Friedrich Schiller's in München“, 1859, u. a.); kein Wunder! lag doch ſeine 
beſte Kraft im erſten Wurfe, wies ihn doch ſein Talent ſtofflich am meiſten auf 
die Gelegenheitsdichtung, und trägt er doch viel vom Improviſator — als ſolcher 
brillirte er öfters — an ſich. 

Eine überaus ausgedehnte Betriebſamkeit hat B. als Ueberſetzer bekundet. 
Seinen hohen Rang in dieſer Function übertreibt man nicht mit dem Einver— 
ſtändniſſe zu folgender Notiz des Nachrufs der Wiener „Neuen Freien Preſſe“ 
auf den, 26. September 1900 verſtorbenen Chirurgen und Ueberſetzer (aus 
dem Czechiſchen) Eduard Albert: „Albert hat nach den großen Vorbildern 
Herder, Goethe, Platen, Rückert, Freiligrath, Bodenſtedt, eine fremde Litteratur 
für die deutſche und für die Weltlitteratur erobert“. Und zwar hat B. hier 
außer dem beſprochenen vielfältigen, bald mehr, bald minder freien Umguſſe 
orientaliſcher Vorlage die beiden Sprachgebiete in Angriff genommen, die er auf 
dem Univerſitätskatheder und litterarhiſtoriſch behandelt hat: Ruſſiſch und Eng- 
liſch. Aus den Revieren des erſteren ſchloſſen ſich an die ſelbſtunterdrückte 
Auswahl aus Kaslow, Puſchkin, Lermontow von 1843 und die ukrainiſchen 
Volkslieder von 1845 an: „Michail Lermontoff's Poetiſcher Nachlaß, zum 
Erſtenmal in den Versmaßen der Urſchrift aus dem Ruſſiſchen überſetzt, mit 
Einleitung und erläuterndem Anhange verſehen“ (2 Bde., 1852), „Alexander 
Puſchkin's Poetiſche Werke, aus dem Ruſſiſchen überſetzt“ (J. Bd.: Gedichte, 
1854; II. Bd.: Eugen Onägin, 1854; III. Bd.: Dramatiſche Werke, 1855), 
zwei längſt anerkannte wohlgelungene Leiſtungen, endlich Iwan Turgeénieff's, mit 
dem er damals in lebhaft freundſchaftlichem Briefwechjel ſtand, „Erzählungen“, 
(2 Bde., 1864 — 65), worüber der Ueberſetzte ſchrieb: „Alles iſt vortrefflich und 
kann gar nicht beſſer ſein“ und bezüglich der Vorrede, ſie enthalte „viel zu 
viel Schmeichelhaftes“; der Briefwechſel Bodenſtedt's mit dem völlig weſteuropäiſch 
gebildeten ruſſiſchen Dichter iſt ſehr lehrreich. Außerdem brachte der 7. Band der 
„Geſammelten Schriften“ 1866 neben Lermontoff's „Ismail-Bey, eine morgen⸗ 
ländiſche Sage“ von Kolzoff, Feth, Puſchkin je mehrere, von vielen andern Ruſſen 
einzelne lyriſche Gedichte. Treffliche Verdeutſchungen brachte die Ausleſe „Shake⸗ 
ſpeares Zeitgenoſſen und ihre Werke“ (3 Bde., 1858 —60), deren mißverſtänd— 
liche Anlage und Ausführung eine Auseinanderſetzung mit Fr. Hebbel nach ſich zog; 
dieſer ſtellte Bodenſtedt's Vorrede-Notiz von der Vorbildlichkeit ſolcher Talente 
neben dem Genie die Theſe entgegen: das Genie ſpreche das allgemeine Geſetz 
in der Kunſt aus, das man aufnehmen könne, die Inſpiration freilich nicht. 
Dieſe Sammlung war nicht bloß darin eine Auswahl, daß ſie von John 
Webſter, John Ford (dieſen zweien war je ein Band zugetheilt), John Lilly, 
Robert Greene, Chriſtoph Marlowe nur einige Dramen vollſtändig gab, andere 
auszog, ſondern in der Heraushebung einzelner Auftritte, die durch etwas äußer⸗ 
lichen verbindenden Text nicht ſoweit zuſammengehalten waren, um das drama⸗ 
tiſche Gefüge unentſtellt zu laſſen. Außerdem taxirte B. dieſe Bühnendichter 
ſowie ſeine That, ſie in Proben fürs große Publicum zu erwecken, viel zu hoch. 
„William Shakeſpeare's Sonette in deutſcher Nachbildung“ (1862, in Pracht⸗ 
und Volksausgabe; 5. Aufl. 1892), knapp in Einleitung, Anmerkungen und Er- 
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örterung der äſthetiſchen und litterarhiſtoriſchen Fragen war eine muſterhafte, 
dazu hochverdienſtliche That, da ſie dieſe merkwürdige wundervolle Lyrik, nun 
ſeit mehreren Jahrzehnten ein Zankapfel der biographiſchen Forſchung, der deut- 
ſchen Leſewelt mit Erfolg erobert haben dürfte. Ein großes Unternehmen, lange 
geplant und vorbereitet, ſchließlich ohne all die beabſichtigten Beigaben durch⸗ 
geführt, iſt: „Shakeſpeare. Dramatiſche Werke überſetzt von Fr. Bodenſtedt, N. Delius, 
O. Gildemeiſter, G. Herwegh, P. Heyſe, Herm. Kurz, A. Wilbrandt“, von B. her⸗ 
ausgegeben (1866 — 72; 8., illuſtr. Aufl. 1897), in 38 Lieferungen erſchienen, 
wovon je eine 1 Stück enthält, darunter von B. ſelbſt: Der Sommernachtstraum, 
Sturm, Maß für Maß, Kaufmann von Venedig, Hamlet, Othello, Romeo und 
Julia, Macbeth, mit kurzen, nirgends das Nächſtliegende überſchreitenden Ein— 
leitungen und Anmerkungen, die an Ausführlichkeit und Akribie hinter anderen 
Theilnehmern, z. B. Gildemeiſter zurückſtehen, die 38. von ihm: „William 
Shakeſpeare. Ein Rückblick auf ſein Leben und Schaffen“. Außer ſeinen Bei⸗ 
trägen zum „Jahrbuch der deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft“ nahm er noch 
eigens „Shakeſpeares Frauencharaktere“ (1874; 4. Aufl. 1887) vor: 23 Ab- 
ſchnitte, mit einem begeiſterten Vorwort (S. VII XIII) gegen den ungenannten 
G. Rümelin für Shakeſpeare, ſeine weiblichen Figuren, Menſchenkenntniß und 
Bühnenklarheit eintretend. „Aus dem Nachlaß Bodenſtedt's“ trat in Weſter⸗ 
manns Illuſtr. Diſch. Monatsheften Bd. 78, S. 123—124 eine flotte Ueber⸗ 
ſetzung des Remerciment au roi aus Molieère's wenig bekannten Poésies diverses, 
eines Spotts auf die Antichambre, ans Licht. Ferner veröffentlichte B. 1861 
„Aus Oſt und Weſt. Sieben Vorleſungen“, die neben ſeinen morgenländiſchen 
Studien die beginnenden engliſchen lebendig werden laſſen: 1. Ueber flaviſche 
Volkspoeſie. 2. Der Kreml in Moskau als Träger und Mittelpunkt der ruſſi⸗ 
ſchen Geſchichte. 3. Peter der Große. 4. Die Stellung der Frauen im Orient 
und Occident. 5. u. 6. Ueber Shakeſpeare und die altengliſche Bühne. 7. Das 
ruſſiſche Theater in ſeiner jocialen Bedeutung. Sodann 1862: „Ruſſiſche Frag- 
mente. Beiträge zur Kenntniß des Staats- und Volkslebens in ſeiner hiſto— 
riſchen Entwickelung. Eingeleitet und herausgegeben von Fr. Bodenſtedt“ 
(2 Bde., 1862). Von B. find darin nur 1 S. V—XXVI das Vorwort und 
I ©. 1—37 die Einleitung geſchrieben; beide bringen, meiſt nach Autopſie, ein— 
gehende Mittheilungen über das neuere Rußland in innerpolitiſcher und ſocialer 
Hinſicht, wobei ſtets der Gegenſatz und Unterſchied des Deutſchthums deutlich 
hervorgehoben wird. Die zehn eingehenden Abhandlungen ſelbſt ſind von Ruſſen, 
geſchichtlichen, ſtaats⸗ oder volkswirthſchaftlichen Inhalts und größtentheils von 
Oberlieutenant Chrn. Schmitt, früherem Zuhörer Bodenſtedt's, überſetzt. Schließlich 
gab B., von verſchiedenſten Dichtern und Malern unterſtützt, Anthologien heraus: 
„Album deutſcher Kunſt und Dichtung“ (1867; 8. Aufl. 1892), „Kunſt und 
Leben. Ein neuer Almanach für das deutſche Haus“ (1877 —79; III. von 
J. Kürſchner redigirt), „Verſchollenes und Neues. Ein Dichterbuch aus Deutſch— 
land und Oeſterreich“ (1.—3. Aufl., 1877 — 78), „Liebe und Leben. Eine 
Sammlung deutſcher Lyrik“ (1892; 3. Aufl., vermehrt von Frida Schanz 
1895, Neubearbeitung von Carl Coutelle's bekannter ‚Anthologie für Geiſt und 
Herz“ „Pharus am Meere des Lebens“ (2 Thle., 21. u. 11. Aufl. 1890/92, 
25. u. 14. Aufl. 1901), „Erinnerungen aus meinem Leben“ (I. 1. u. 2. Aufl. 
1888; II. 1888, 2. Aufl. 1890), gewähren der Knabenzeit dürftigen Raum und 
brechen 1850 ab; zum angekündigten dritten Bande fehlen, wie die Wittwe Früh⸗ 
jahr 1900 auf Anfrage mittheilte, im Nachlaſſe die Materialien. Im ganzen gilt 
von dieſem ungleichmäßigen, oft arg ſelbſtberäuchernden Memoirenwerke Stern's 
(„Studien“, ſ. u.) mild gefaßtes, biobibliographiſch richtiges Urtheil: „Hätte B. 
ſeine Erinnerungen in zuſammenhängender, gedrängter Folge geſchrieben, ſo würden 
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wir um ein intereſſantes, farbenvolles Buch reicher ſein. Da er jedoch in den 
verſchiedenen Erinnerungsblättern ‚Aus meinem Leben“ nur einzelne Epiſoden 
ſeines früheren Daſeins mit einer gewiſſen Breite dargeſtellt hat, ſo bleiben wir 
für die wichtigſten Entwickelungsjahre .. . . auf äußere Thatſachen und kurze 
dunkle Andeutungen über innere Erlebniſſe und Stimmungen verwieſen, die ſich 
in den verſchiedenen Anſätzen zu einer Selbſtbiographie wie in Vers und Proſa 
Bodenſtedt's da und dort zerſtreut finden“. Bodenſtedt's jederzeit flüſſige Er⸗ 
zählergabe machte ihn oft zum Plauderer. Als ob es keine Falſchheit und 
Argliſt auf Erden gäbe, theilte er unbedacht den vielen, die ſich an ihn drängten 
oder in deren Aufrichtigkeit er ſich zumeiſt, am draſtiſchſten bei ſeinen häufigen 
Verlegenheiten, trog, die vertraulichſten Einzelheiten ſeiner eigenen oder damit 
zuſammenhängender Verhältniſſe mit. So trugen genug Leute Geſchichtchen von 
ihm herum, und noch heute circuliren Dutzende von Anekdoten aus allen Ab— 
ſchnitten ſeines Lebens, wie ſie insbeſondere anläßlich ſeines Todes ausgepackt 
wurden, jo die oberflächlichen „Bodenſtedt⸗Erinnerungen“ des Luſtſpiel-Fabrikanten 
Robert Miſch (Berlin. Tagebl. 1892, Nr. 201, 1. Beibl.). Wie konnte es 
ſchließlich aber auch anders fein, da in Bodenſtedt's ganzem Daſein ſich eigent⸗ 
lich Epiſoden aneinander ketteten und demgemäß ſein autobiographiſches Werk 
weſentlich abgeriſſene Begebenheiten zuſammenfügte. 

B., in dreifacher litterariſcher Wirkſamkeit bemerkenswerth, als Dichter, 
Ueberſetzer und Culturhiſtoriker, rechnet zu den vielſeitigſten, rührigſten und auch 
bekannteſten Männern der Feder zwiſchen dem Sturm und Drang des „Vor— 
märzes“ und den zwieſpältigen Strömungen der Gegenwart, die ihn ja vergeſſen 
will, obwol Lieder und Spruchverſe von ihm wie anonym Tauſenden geläufig ſind 
und ſeine Aneignungen ruſſiſcher und engliſcher Meiſter vorläufig unentbehrliche 
Leiſtungen bleiben. Aber man muß dieſem Schriftſteller eine genauere Rückſicht 
nicht etwa deshalb angedeihen laſſen, weil er eine innerlich bedeutſame, be— 
herrſchende Erſcheinung geweſen wäre, die unſerer poetiſchen Litteratur irgendwo 
Regel und Richtſchnur dictirt oder ſonſtwie auf geiſtigem Felde größere Kreiſe 
gezogen hatte. Vielmehr dient als Haupturſache für die Gründlichkeit, die ſein 
Lebensbild fordern darf, die auffällige Exiſtenz dieſer keineswegs genialen Per⸗ 
ſönlichkeit: dieſe verleugnet in den Begebenheiten des äußeren Lebens ein ge— 
wiſſes Schmetterlingsweſen ebenſowenig wie beim litterariſchen Schaffen. Nie 
iſt der unſtete B. als Menſch oder als Schriftſteller auf völlig ſichern Boden 
gerathen, der ſeine flackernde Unruhe gezähmt, ſeinem Wanderfuße wirklichen 
Halt gewährt hätte; ja, die ſcheinbar am meiſten gefeſtete Periode ſeines Da— 
ſeins, das Dutzend Münchener Jahre, entbehrt der inneren Harmonie ganz bes 
ſonders und überhob den Dichter durchaus nicht der Nothwendigkeit geſchäfts⸗ 
mäßigen litterariſchen Kleinerwerbs. In keiner Weiſe zum Herrſchen geboren, 
ermangelt er auch damals im äußerlichen Glanze jedes Anſatzes zur Energie, 
Mitſtrebende oder Nachwuchs unter ſeine Art zu beugen. Trotzdem gebührt ihm 
eindringliche Aufmerkſamkeit; denn er iſt ein Typus der unpolitiſchen Litteratur 
der Reactionsepoche nach 1848, mit der er zuerſt vor ein weiteres Publicum 
trat, auch darin, daß er, wie Redwitz. Roquette u. A., eben damals mit einem 
dichteriſchen Erſtling außerordentlichen Ruf errang und ſeitdem wiſſentlich als Vater 
dieſes Sproſſen gilt. Mit eben dieſem, dem Mirza Schaffy, iſt B. aber ferner nicht 
nur neben Scheffel der „aufgelegteſte“ deutſche Dichter geworden, der damit ſogar 
Geibel's „Gedichte“, den prägnanteſten Niederſchlag deutſcher Hauspoeſie in der 
Epigonenära, übertraf, ſondern vermöge der Beſonderheit dieſer erſten und ge- 
lungenſten Concentration ſeiner Muſe und der Umſtände bei der Geburt dieſes 
Geiſteskindes in alle Culturſprachen eingedrungen, ein litterariſcher Weltbürger 
— B. iſt einer der wenigen neueren deutſchen Dichter, die des kundigen J. Par⸗ 
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mentier franzöſiſcher Abriß der deutſchen Literatur (361 S., 1894) nannte — 
wie er ſein Lebtag ein Reiſender war, und hat, lange Zeit, theilweiſe bis heute, 
unter dem Namen des genannten orientaliſchen Titelträgers, ſein Stück deutſcher 
Dichtkunſt international werden ſehen. In dieſer doppelten Hinſicht eine wich⸗ 
tige Strecke lang mit dieſe zu repräſentiren, darf er ſich rühmen, wie er es auch, 
ungeachtet ihm der univerſelle hiſtoriſche Blick fehlte, gethan hat. Außerdem ver⸗ 
körpert B. die Gattung deutſcher Hofdichter des 19. Jahrhunderts am entſchiedenſten: 
in der Intenſität ſeiner Abhängigkeit von fürſtlichen Patronen zunächſt, aber 
auch in der Ausdehnung dieſer Protection, die nicht bei den drei merklichſten 
neueren Dichtergönnern auf deutſchen Thronen, Ernſt II. von Coburg-Gotha, 
Max II. von Baiern, Georg II. von Meiningen, ſtehen blieb. Mit dieſer That⸗ 
ſache und Bodenſtedt's Zug zum Intereſſanten, Perſönlich-Pikanten hängt es 
zuſammen, wenn man unter ſeinen Erlebniſſen auf allerlei merkwürdige Dinge 
ſtößt und ſeine Geſtalt dadurch größere Anziehungskraft ausübt. 

Hauptquelle für den älteren Theil der Biographie die „Erinnerungen aus 
meinem Leben“, im Alter theilweiſe mit Benutzung einzelner alter Notizen 
niedergeſchrieben, mit Vorſicht zu gebrauchen, zumal bei der arg lückenhaften 
Chronologie. Sehr wichtig und für viele Einzelheiten einzige Grundlage iſt 
der, zeitlich genau an die Memoiren anſchließende Band „Friedrich von Boden— 
ſtedt. Ein Dichterleben in feinen Briefen 1850 — 1892. Herausgegeben von 
Guſtav Schenck“ (1892). Schenck iſt ſeit Jahren Inhaber des Hauptverlags der 
Werke Bodenſtedt's, auch des der 12 Bände „Geſammelte Schriften“ (186769), 
und theilt hier den größten Theil der Geſchäfts- und Privatcorreſpondenz des 
ihm gut bekannten B. an die Firma Decker (ſ. o.) mit, mit vielen Erläute⸗ 
rungen (meiſt über Perſonalien), Beigaben und einer Geſammt-Bibliographie; 
Urtheile darüber ſ. Jahresber. f. neuere dtſch. Litteraturgeſch. IV. Bd. IV 1e 
88 u. 2b 70, K. Jentſch Frkf. Ztg. 1894 Nr. 9, 1. Morgenbl., Konſerv. 
Monatsſchr. 1894 S. 663, R. George i. Der Bär, Bd. 20 S. 279. Authen⸗ 
tiſche Angaben ſcheinen gefloſſen zu fein für den Artikel über B. im 1867 be⸗ 
endigten Stereotyp-Abdrud der 2. Auflage von Meyer's Konverſationslexikon 
III (1869) S. 658 f. und Regiſter⸗Text s. v. Mit Benutzung eines von B. 
corrigirten Ausſchnitts iſt des Unterzeichneten Artikel in Brockhaus' Konver⸗ 
ſationslexikon!“ III, 197 f. geſchrieben, ähnlich ſcheints bei Brümmer, Lex. d. 
dtſch. Dicht. u. Proſ. d. 19. Ihs. “u. I, 144 146. Kürſchner's Dtſch. Litteratur⸗ 
kalender XIV (1892) s. v. die letzte von B. revidirte Bibliographie (nicht ganz 
genau). Solche nebſt von B. unterſtützten Lebensabriſſen bei Lüben u. Nacke, 
Einführung i. d. dtſch. Lit.“ III. 620 623, und K. L. Leimbach, Dtſch. Dicht. 
d. Neuzeit u. Gegenwart I (1884) 8. v. Mit Bodenſtedt's Hülfe zuſammengeſtellt 
iſt die in den darſtellenden Abſchnitten leider ruſſiſch abgefaßte, alſo den meiſten 
Freunden Bodenſtedt's und Litterarhiſtorikern faſt unzugängliche Monographie 
„Poet i Professor Fridrich Bodenstedt 18191887“, deren 4 Capitel (aus 
dem ruſſiſchen Journale „Russkaja Starina“ (Petersburg 1887) abgedruckt 
ſind (mir zugänglich von der Frhr. C. v. Rothſchild'ſchen Oeffentl. Bibliothek 
Frankf. a. M.): I. Skizze einer Lebensbeſchreibung; II. Erinnerungen aus dem 
Aufenthalte deſſelben in Rußland 1841 — 1845. III. Briefwechſel J. S. Turgen⸗ 
jews mit Fr. B. 1861—65 (alle Briefe auch franzöſ. od. deutſch); IV. der Dichter 

Sſemjon Jakowlewitſch Nadſon (1862 —86; „in Wiesbaden, wo kurzer Aufent⸗ 
halt genommen wurde, machte der Dichter (Ende 1884) Bodenſtedt's Belannt- 
ſchaft“ Gedichte von S. J. Nadſon, Verdeutſchung von Frid. Fiedler, 1898, 
S. 7] und Fr. B. 1885—87; als Nr. V S. 97 unvollſtändige B.⸗Biblio⸗ 
graphie 1874—87. Sorgſam: A. Boſſert, Hist. de la litt. all. (1901), 
S. 714 —16. 
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Von litterarhiſtoriſchen Darſtellungen und Beurtheilungen Bodenſtedt's 
find erwähnenswerth: R. Prutz, Die dtſch. Lit. d. Gegenwart. 1848 — 18582 
I, 220—226 (genau gleichzeitig damit W. Menzel, Geſch. d. dtſch. Dichtung 
III, 419); Hur. Kurz, Geſch. d. dtſch. Lit. IV, 275—280 (m. Jugendbildniß 
und lyriſchen Proben), 444 — 446 (ſtellt B. als Epiker hoch), 503 f. (f. ferner 
4, 10, 11, 13, 14, 15, 867), ein warmer Lobredner Bis, deſſen Schriften er 
genau geleſen hat; Adolf Stern, Lex. d. dtſch. Nationallit. S. 34; Vilmar⸗ 
Stern, Geſch. d. dtſch. Nationallit.?? S. 613 f.; Stern in Weſtermann's Dtſch. 
Monatsheften, 73. Bd., S. 220— 233, ein ſorgfältiger liebevoller Nekrolog, revi⸗ 
dirt und mit B.s Altersbildniß — durchaus Gelehrtenphyſiognomie mit Brille 
und Kinnbart — wiederholt in Stern's Studien z. Lit. d. Gegenw.? S. 71—88; 
A. Bartels, D. dtſch. Dichtg. d. Gegenw. S. 96, 115, 89; Lindemann, Geſch. 
d. dtſch. Lit.“ S. 997; Kirchner, D. dtſch. Nationallit. d. 19. Ihs. S. 560 f. 
Eingehende, aber arg einſeitige, theilweiſe hämiſche Behandlung (kleine Belege 
in obiger Darſtellung) bei R. M. Meyer, D. dtſch. Lit. d. 19. Ihs.? (1900) 
S. 501 —507 (242, 360 u. ſ. w., ſ. Reg.), ſelbſtändig und ſorgfältige bei 
Salomon, Geſch. d. dtſch. Nationallit. d. 19. Ihs.? S. 220 — 223, recht günſtig, 
aber mit meiſt falſchen Jahresziffern bei K. J. Schröer, D. dtſch. Nationallit. 
d. 19. Ihs. S. 300 f., als Zeit: und Zunftgenoſſe mit gutem Nachfühlen bei 
Gottſchall, D. dtſch. Nationallit. d, 19. Ihs.“ III, 66 ff. u. 217 (J, 421, II, 
210). — Aus der langen Zahl der Nekrologe (ohne beſondere Band-Angabe 
im Folgenden ſtets 1892) verzeichnet und beſpricht J. Elias, Jahresbericht f. 
neuere dtſch. Literaturgeſch. IV. Bd. IV, 2b, 48 ff. die meiſten. Zu nennen 
find davon: Alex. Meyer, Jahrb. d. dtſch. Shakeſpeare-Geſ. 28. Bd., S. 337 
bis 341; J. Herzfelder, Münchn. Neueſt. Nachr. Nr. 188; E. Ziel, Frkf. Ztg. 
(in dieſer 20. April Abendbl. und 22. April 2. Mrgbl. ſeitens der Nedaction 
genaue Angaben über Tod und betreffende Verhältniſſe) Nr. 113 1. Mrgbl., 
warm und perſönlich wiederholt in E. Ziel's Litterar. Reliefs. Dichterportraits 
4. Reihe (1895); Th. Wolff, Berl. Tagebl. Nr. 198; E. Brenning, Weſerztg. 
Nr. 16 305; R. v. G. ottſchall], Schleſ. Ztg. Nr. 283; O. Neumann=Hofer, 
Magag. f. Lit. 61. Bd., S. 281— 285; O. Svendſon, (Barth's) Die Nation 
9. Bd., S. 458 f.; L. Salomon, Illuſtr. Ztg. S. 476 (m. Altersporträt); 
Freie Bühne f. mod. Leben III, 554 f.; Die Poſt (Berlin) 20. April; Schwäb. 
Merkur 19. u. 22. April; Rud. Lothar (Spitzer) in ſ. Krit. Studien z. Pſycho⸗ 
logie d. Lit. (1895); Revue polit. et litt. 1892, 1, S. 607; Bibliothèque 
Universelle et Revue Suisse 54. Bd., S. 631 — 634 (ſchwungvolle Anerkennung, 
Streiflichter auf Schlegel, Goethe, Rückert, Platen, Daumer, Freiligrath als 
B.s Vorgänger, son orient n'est pas saupoudré de la poussiöre des bibliothè- 
ques; ebd. 62. Bd., 1894, S. 180-187: „Des memoires: Bodenstedt“); 
Nederlandsch Spectator 1892 Nr. 18; Echo muzyczne, teatralne i artystyczne 
1892, S. 199—200 (mit Porträt u. Autograph, aber nur kurzer Biographie, 
weil ebd. 3 Jahre früher ein längerer Aufſatz über B. geſtanden); Tygodnik. 
illustrowany 1892 S. 286. Erinnerungen: A. K. (laar), i. d. Bohemia 
Nr. 110 Beil.; Olga Morgenſtern i. „Zeitgeiſt“ d. Berl. Tagebl. Nr. 20; 
A. Friedmann, ebd. Nr. 18; derſ. im Dtſch. Dichterheim XII, 322—24 und 
342 — 44; R. Miſch, Berl. Tagebl. Nr. 201; v. L., Hamb. Nachr. Nr. 26 
Beil.; E. Gantter i. d. Didaskalia (z. Frkf. Journal) Nr. 94; bedeutſam (für 
B.s Aufenthalt in Conſtantinopel und Hannover) G. Bloſſart]⸗Oelrden]!, i. 
Hamb. Correſp. 1900 Nr. 166 u. 170, Morgen⸗A. 

Ueber Einzelnes vergleiche: Ueber den Ort für Bodenſtedt's Landauf⸗ 
enthalt bei Fürſt Galizin (ſ. oben S. 45), das bei Moskau gelegene berühmte 
Schloß Archangelske, berichtet ein Telegramm der Frankfurter Zeitung, 3. Aug. 
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1900, Nr. 212 Abendbl., daß es Prinz Puſſupow⸗Elſton für 12 Millionen 
Rubel an den Zaren als Sommerreſidenz verkauft habe. Ueber Bodenſtedt's 
mächtigen und kantigen Schädel W. Wolters, Praktiſche Kraniometrie, Zeitſchr. 
Zur guten Stunde XII (1900), 6, 183 (Abbild. S. 189). Haushofer (Velh. u. 
Kl. Mtshefte XVI 6, 673). B. als Redacteur der Weſerzeitung: M. Lindemann, 
Weſerztg. Nr. 16913 u. 16914 (1893). B. in München: R. Artaria i. d. 
Gartenlaube 1900, Nr. 10, S. 667. Für Drama: R. Prölß, Geſch. d. neuer. 
Dramas III 2, 349 f.; über „Demetrius“ und die Parallelſtücke Gottſchall, 
Studien z. neuer. dtſch. Litt. (1892) S. 124— 26; betreffs „Tägl. Rundſchau“: 
G. Dahms, Das litterar. Berlin (1895), S. 69 und Leitartikel d. Augsburg. 
Poſtztg. Nr. 122 v. 31. Mai 1900. B. als Ueberſetzer Puſchkin's: Alexis 
Lupus, Einige Worte über A. S. Puſchkin, ſeine deutſchen Ueberſetzer und Kri⸗ 
tiker (1899; tadelt auch an B. viel) und dazu Mendheim i. d. International. 
Litteraturberichten VII, Nr. 5, S. 67 f., desgl. H. Tardel i. d. Zeitſchr. f. 
verglchd. Litteraturgeſch. N. F. XIII, 133. A. W. Ernſt, F. B. und ſein 
letztes Werk, Gegenwart 42. Bd., S. 25 f. (B. werde nur als Spruchdichter 
fortleben). Insbeſondere über Mirza Schaffy: J. Prölß, Das Urbild des 

Mirza Schaffy, i. Vom Fels zum Meer 1892, H. 11, S. 265 —71 (fixirt 
theils nach Bodenſtedt's directen Mittheilungen, theils nach „1001 Tag im 
Orient“ Bodenſtedt's Originalität und Mirza Schaffy's Perjönlichkeit); B. 
gab eigene Aufklärungen über den Urſprung der Mirza Schaffy-Gedichte i. d. 
Zeitſchr. „Daheim“ laut R. König, Dtſch. Literaturgefch.! (1879), S. 641 f. 
W. Kreiten, Die Lieder des Mirza Schaffy, i. d. Stimmen aus Maria Laach 
45. Bd., S. 496— 507 (ſ. oben S. 56); S. Mehring, Die Reimkunſt des 
Mirza Schaffy, i. d. Didaskalia 1892, Nr. 114 (ſtellt nach einem Ueberblicke 
über das deutſche Ghaſel B. für dieſe Form und den Reim auf oberſte Höhe); 
R. M. Werner, Lyrik und Lyriker, S. 492, ſtellt, als einfachſte Maske eines 
Dichters fremde Namen bezeichnend, Mirza Schaffy neben Barden- und Schäfer⸗ 
koſtüm in der Litteratur ſowie im „Weſtöſtl. Divan“, und bemerkt S. 603: 
„Ein Luſtſpiel von [O. F.] Genfichen ‚Minnewerben‘ [1871] iſt ganz auf einem 
Gedichte Bodenſtedt's aufgebaut.“ 

Briefe. Die wichtigſten in G. Schenck's erwähntem Buche. Gegen den 
Vorwurf, die Philoſophie zu verachten, vertheidigt ſich B. in einem Briefe vom 
10. October 1876: „2 ungedruckte Briefe von Bodenſtedt und Dingelſtedt“ bei 
G. A. Müller in: Aus deutſcher Bruſt, 1894, S. 82—84. Uebertrieben 
huldigender Brief B.s an Graf Schack (ſ. oben S. 58) veröffentlicht durch 
B. Stern i. Zeitgeiſt, Beil. z. Berl. Tagebl. 1894, Nr. 22. Litterariſch be⸗ 
langloſe ſelbſtbewußte Nachlaßbriefe B.s von 1859 an ſeine Gattin i. Weſter⸗ 
mann's Illuſtr. Dtſch. Monatsheften 75. Bd., S. 115—137. Unbedeutende Briefe 
Fr. Liszt's an B. in La Mara's Sammlung derer Liszt's Ju. II (1893). Original⸗ 
briefe, auch Gedichtmanuſcripte und ſonſtige Autographen des ſchreibſeligen B. 
trifft man in allen neueren Autographenkatalogen, insbeſondere denen der Firma 
J. A. Stargardt in Berlin, einige (darunter den oben S. 47 verwertheten 
Trieſter Brief v. 1848 und den Hannoveraner Prolog v. 1877, ſ. oben S. 51) 
neuerdings (1900) in Fr. Cohen's (Bonn) Katalog (99) über Alexander Poſo⸗ 
nyi's (Wien) Autographen⸗Sammlung III, Nr. 144— 149. — Ueber das Wies⸗ 
badener Bodenſtedt-⸗Denkmal ſ. K. Stelter (Redner der Litteraten am Orte 
beim Begräbniſſe) i. Ueber Land u. Meer 72. Bd., S. 594, und Illuſtr. Ztg. 
102. Bd., S. 472. Auch im Geburtsorte wird eins geplant: ſ. Litterar. Echo 
II (1900), S. 1243. | 

Bodenſtedt's letzte poetiſche (2 vierzeilige Strophen, „Wie eine umgeſtülpte 
Allgem. deutſche Biographie. XLVII. 5 
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Schale“) und proſaiſche (kurzer Artikel über Naturwiſſenſchaft und Moral) Gaben, 
zwei Monate vor dem Tode in Druck gegeben, aber erſt poſthum erſchienen, in: 
„An der Wende des XX. Jahrhunderts. Stimmen der Zeit hsg. von Ed. Löwen⸗ 
thal. Neue Aufl. des International. Säkularalbums“ (1900), S. 103 bezw. 
S. 49 (vgl. S. V). B. gab 1864 „Ausgewählte Dichtungen“ (Lyrik) und 
1865— 79 eine 12bändige unvollſtändige Ausgabe „Geſammelte Schriften“ her⸗ 
aus, worin I. Bd. S. VII XVI, ein ſehr wichtiges Vorwort über dieſe Ge- 
ſammtausgabe ſteht (thatſächlich nur eine Auswahl, jedoch alle hervorragenderen 
Werke, ausgenommen die Ueberſetzungen und Abhandlungen, die das engliſche 
Drama betreffen, enthaltend); vor der 5. Auflage des Bd. 1 von „Tauſend und 
Ein Tag im Orient“ (1891), S. III ff. iſt das Hauptſtück dieſes Vorworts mit 
einem neuen längern S. VIII ff. erneuert. Gleichſam cum grano salis wieder- 
holen wir hier am Ende Ad. Stern's (Studien u. ſ. w., ſ. o.) Schlußwort: 
„Möge dem Dichter neben dem erzenen Mal das beſſere einer guten Sammlung 
ſeiner Schriften nicht fehlen. Sie muß, wenn ſie recht wirken, ſein Gedächtniß 
und jeden bedeutſamen Zug ſeines Weſens und ſeines Strebens rein bewahren 
ſoll, eine knappe Auswahl aus den zahlreichen Bänden ſein, die er geſchrieben 
hat, aber ſie ſollte dem kommenden Geſchlecht, das ihn nicht perſönlich gekannt 
und geliebt hat, in keinem Falle fehlen“. 

Bodenſtedt's ungewöhnliche und raſtloſe litterariſche Geſchäftigkeit zeigt 
ſich auch in ſeiner Betheiligung an vielen Anthologien neuer Lyrik und Epik; 
wie er beiſpielsweiſe 1864 an dem „Deutſchen Dichterbuch aus Schwaben“, das 
Ludwig Seeger herausgab, neben Uhland, Mörike, Lingg u. A. mit Beiträgen 
trat, ſo ſteuerte er zu „Für den Speſſart. Ein Dichterbuch. Herausgegeben von 
W. Müller und M. Beilhack“ (1880) u. a. bei. Und auf demſelben Wege iſt der 
Verfaſſer des, wie oben gezeigt, ſo viel überſetzten „Mirza Schaffy“, auch ins 
Ausland durch fremdſprachliche Anthologien gelangt: ins Engliſche z. B. durch 
F. W. Ricord, „English songs from foreign tongues“ (New-York 1879) neben 
— Voltaire, Uhland u. A., in J. D. B. Gribble, „Borrowed plumes translated 
from German poets“ (Dresden 1888) neben Goethe, Heine, Geibel u. A., ins 
Spaniſche durch Fr. Sellen, „Ecos del Rin. Colleccion de Poesias alemanas“ 
(New⸗York 1881) neben Goethe, Heine, Grillparzer, Geibel, Freiligrath, ins 
Italieniſche in „Fiori d’Oltralpe, saggio di traduzioni poetiche* (Meſſina 
1882) neben Catull, Goethe, Victor Hugo und andern Koryphäen der Welt— 
litteratur, u. ſ. w. 

Die höchſt intereſſanten und als Auslaſſungen eines Augen- und Ohren— 
zeugen wichtigen Mittheilungen Paul Heyſe's über Bodenſtedt's erſte Münchner 
Jahre zerſtören manche ſelbſtbeweihräuchernde Angaben Bodenſtedt's ſelbſt: man 
ſehe in Paul Heyſe, Jugenderinnerungen und Bekenntniſſe (1901) den Abſchnitt 
über König Mar’ II. Sympoſien und Dichterkreis (vorher abgedruckt find die be- 
ſonders hierher gehörigen Stellen „Deutſche Rundſchau“ Bd. 101, S. 300 u. 473). 
Hier bei Heyſe kommt B. recht ungünſtig weg, ſpielt z. B. weder bei des Fürſten 
Dichterabenden noch im „Krokodil“ eine bemerkliche Rolle (Haushofer a. a. O. 
S. 674f.), günſtig bei einem andern damaligen „Münchner“ (wenn auch nicht Mit⸗ 
gliede des Hofeirkels) Julius Wald. Groſſe (Urſachen und Wirkungen. Lebens⸗ 
erinnerungen, 1896, S. 269 f., 277). — Nach d. „Allg. Modenztg.“ Nr. 6 v. 
3. Febr. 1901, S. 91, ging O. F. Genſichen's Märchenſpiel „Der Jung⸗ 
brunnen“, das auf B. beruht, kurz vorher erſtmalig im königl. Theater zu 
Wiesbaden in Scene. — Der „357. Lager⸗Catalog von Joſeph Baer u. Co., 
Frankfurt a. M.“ (1895), mit dem Titelvermerk „enthaltend den fünften Theil 
der Bibliothek Friedrich von Bodenſtedts“ bringt 1165 Nummern „Deutſche 
Literatur im 19. Jahrhundert“, darunter Nr. 171—175 Anthologien neudeut⸗ 


Bodinus — Boguslawsky. 67 


ſcher Lyrik und engliſche, ſpaniſche, italieniſche Ueberſetzungen ſolcher, in denen 
Bodenſtedt'ſche Gedichte Aufnahme fanden, ſodann Nr. 1166—1242 „Auto⸗ 
graphen“, worin (1172—1177) acht Gedichte bezw. ein Brief Bodenſtedt's. 
Im übrigen find Bodenſtedt'ſche Briefe, Gedichteopien, auch theilweiſe ungedruckte 
Original⸗Improviſationen — dieſe beleuchten ſeinen Charakter nach der bezüg— 
lichen Seite — vielfach im Umlaufe und tauchen in Auctionen wie Katalogen 
regelmäßig auf; Bedeutſames bieten ſie kaum einmal, tragen aber als Ganzes 
wie in pikanten kleinen Zügen zum Geſammtbilde dieſer merkwürdigen viel- 
genannten Perſönlichkeit bei. 
Einzelne freundliche Mittheilungen ſeitens des Herrn Hofbuchhändlers 
G. Schenck (Berlin), Dr. Guſt. Boſſart⸗Oerden (Strelitz), Prof. Dr. H. Holland 
(München), Baron Hans und Baronin Ingeborg Bronſart v. Schellendorf 
(München). Dr. Cajus Möller (Berlin). Die Familie Bodenſtedt war zu 
irgendwelcher Förderung, Auskunftertheilung oder nur Controle nicht zu be— 
ſtimmen, lehnte ſolche vielmehr ab. Ludwig Fränkel. 
Bodinus: Karl Auguſt B. wurde am 29. Juli 1814 als Sohn des 
Domänenpächters B. in Drewelow bei Anklam in Vorpommern geboren. Sein 
Vater hatte ihn für die Landwirthſchaft beſtimmt, jedoch B. fühlte zu dieſem 
Berufe keine Neigung und ſtudirte in Greifswald und ſpäter in Berlin Medicin. 
Nachdem er promovirt und das Examen beſtanden, ließ er ſich als Arzt zu— 
nächſt in Bergen auf Rügen und ſpäter Familienverhältniſſe halber in Greifs⸗ 
wald nieder. Hier beſchäftigte er ſich mit Vorliebe mit der Geflügelzucht, ver— 
öffentlichte mehrere Arbeiten über dieſelbe und galt bald als Autorität auf 
dieſem Gebiete. 1859 folgte er der Aufforderung des Dr. Garthe, in Köln 
einen zoologiſchen Garten zu gründen. Er entledigte ſich dieſer Aufgabe mit 
ſolchem Geſchick, daß der zoologiſche Garten in Köln bald eine Sehenswürdigkeit 
wurde. Infolge deſſen wurde B. 1869 auf Vorſchlag des Profeſſors Peters 
nach Berlin berufen, um den dortigen zoologiſchen Garten, welcher in keiner 
guten Verfaſſung war, neu zu geſtalten. Auch hier zeigte er ſich der ſchwierigen 
Aufgabe völlig gewachſen und unter ſeiner Leitung iſt der zoologiſche Garten zu 
Berlin einer der bedeutendſten der ganzen Welt geworden. In Thierzucht und 
Thierpflege ſteht B. unübertroffen da und es iſt ſehr zu bedauern, daß die 
Ueberhäufung mit Arbeiten ihn verhinderte, ſeine reichen Erfahrungen zu ver— 
öffentlichen. Unmittelbar nach der Feier ſeines 70. Geburtstages im Verein 
Cypria, deſſen Vorſitzender er war, ereilte ihn der Tod durch Herzſchlag am 
23. November 1884. W. Heß. 
Boguslawsky: Karl Andreas von B. wurde geboren am 19. No- 
vember 1759 zu Muſchlitz bei Feſtenberg in Schleſien, wo ſein Vater Guts— 
pächter war. In den Cadettenhäuſern zu Potsdam und Berlin vorgebildet, trat 
er 1776 als Fahnenjunker in das Infanterieregiment v. Wunſch zu Prenzlau, 
und nahm als ſolcher am Bairiſchen Erbfolgekriege theil. Im Juli 1779 zum 
Officier ernannt, wurde er 1786 Inſpectionsadjutant des Generals v. Wunſch 
und nach deſſen Tode 1789 des Erbprinzen von Hohenlohe zu Breslau. In 
den Feldzügen der Revolutionskriege erwarb er ſich an der Spitze einer Come 
pagnie der ſchleſiſchen Füſilierbrigade bei dem Sturm auf die lothringiſche Berg— 
feſte Bitſch am 16. November 1793 den Orden pour le mérite. Schon im 
folgenden Jahre ward er zum Major befördert. Als Commandeur eines neu 
errichteten, zu Neumarkt in Schleſien garniſonirenden Füſilierbataillons hatte er 
hervorragende, auch an höchſter Stelle anerkannte Erfolge im Exerciren nach 
Signalen zu verzeichnen. In der Schlacht bei Jena ward B. gefangen ge⸗ 
nommen; er mußte zwei Jahre in Frankreich zubringen und benutzte dieſe Zeit, 
um die im J. 1809 gedruckten und ſ. Z. vielgerühmten „Briefe über die 
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Champagne und Lothringen an einen Landwirth in Schleſien“ zu ſchreiben. 
Als er im J. 1808 aus Frankreich zurückkehrte, ernannte ihn der König zum 
Commandanten von Neiße, zwei Jahre ſpäter zum Director der allgemeinen 
Kriegsſchule in Berlin. Der Freiheitskrieg rief ihn von neuem unter die Waffen. 
Als Generalmajor und Commandeur einer Landwehrbrigade nahm er rühmlichen 
Antheil an dem Gefechte bei Hagelsberg am 27. Auguſt 1813. Im folgenden 
Jahre in ſeine frühere Stellung in Berlin zurückgekehrt, führte B. in den Jahren 
1814 und 1815 auch die Geſchäfte eines Commandanten von Berlin. Er ſtarb 
am 21. September 1817. 5 
v. B. wird als hervorragend tüchtiger Officier geſchildert, und ein jüngerer 
Waffengenoſſe, der Dichter Fouqué, rühmt ihn als „eine edelfröhliche Krieger— 
natur voll rüſtig heiteren Schaffens, leutſeliger Huld und begeiſterten Vertrauens 
auf Gott“. Daneben aber gebührt B. auch eine Erwähnung in der Geſchichte 
der deutſchen Litteratur. Von den Tagen ſeiner Jugend an, wo Ramler im 
Cadettenhauſe ſein Lehrer geweſen war, hegte er tiefe Neigung zur Dichtkunſt, 
und wo nur immer Kriegshandwerk oder Friedensdienſt ihm Muße gönnten, 
kehrte er zur Poeſie zurück. Wir beſitzen von ihm außer einer Ueberſetzung 
(„Virgils Landbau, ein Lehrgedicht in vier Büchern“; Berlin 1795) und zahl⸗ 
reichen kleinen Beiträgen in verſchiedenen Taſchenbüchern ſeiner Zeit namentlich 
drei umfangreichere, heut längſt vergeſſene, epiſche Gedichte in Hexametern 
(„Kanthippos“, Berlin 1810, 2 Bde.; „Diocles“, Berlin 1814 und 1817); 
„Thaſſilo oder die deutſchen Argonauten“, Berlin 1821), in denen er Stoffe 
aus der antiken und deutſchen Geſchichte und Sage in manchmal ermüdender 
Breite und ohne beſonders tiefe poetiſche Kraft, aber mit warmem vaterländi— 
ſchen Empfinden und ſichtbarem Behagen an der Darſtellung idylliſcher Situa- 
tionen behandelt. d 
v. Zedlitz, Pantheon d. Preußiſchen Heeres. Berlin 1835, S. 89—91. 
— v. Schöning, Die Generale der Chur-Brandenburgiſchen und Königlich 


Preußiſchen Armee von 1640—1840. Berlin 1840, S. 229. — Goedeke, 
Grundriß zur Geſchichte d. deutſchen Dichtung, 2. Aufl. V, 447; VII, 429. 
M. Hippe. 


Böhlau: Hugo Heinrich Albert B., Rechtsgelehrter, geboren am 4. Ja⸗ 
nuar 1833 zu Halle a. S., f am 24. Februar 1887. Sein Vater war ein 
wohlhabender, angeſehener Goldſchmied. Auf dem Pädagogium zu Halle vor— 
gebildet ergriff er Oſtern 1850 das Studium der Rechtswiſſenſchaft, dem er in 
Halle, Heidelberg, Kiel, Berlin und wieder Halle oblag. Er hörte u. a. bei 
Vangerow, Mittermaier, Planck, Gneiſt, Stahl, dem älteren Pernice. Am 
23. December 1853 promovirte er in Halle, trat 1854 in den Juſtizdienſt, 
blieb in ihm jedoch nur ein Jahr, während deſſen er als Auscultator in Magde⸗ 
burg und Erfurt arbeitete. Am 11. December 1855 habilitirte er ſich in Halle 
für die Fächer des deutſchen Rechts, machte darauf eine wiſſenſchaftliche Reiſe 
nach Schleſien, um Handſchriften ſächſiſcher Rechtsquellen zu vergleichen, und 
begann im Herbſt 1856 ſeine akademiſche Thätigkeit, die er auch auf das ſtraf⸗ 
rechtliche Gebiet erſtreckte. Am 2. November 1859 wurde er zum außerordent⸗ 
lichen Profeſſor für Criminalrecht ernannt; bald darauf, am 2. April 1860, 
feierte er ſeine Hochzeit mit Luiſe Schwabe aus Weimar. Aus dieſer Ehe 
ſtammen zwei Söhne, Heinrich Johannes (geb. am 30. Sept. 1861) und Hein⸗ 
rich Friedrich Paul (geb. am 29. Dec. 1865). In Halle blieb er bis zum 
Herbſt 1862. Wie er in feiner Studienzeit den Grund für das engſte Freund⸗ 
ſchaftsverhältniß ſeines Lebens, das mit Rudolf Jacobi (gegenwärtig Staats⸗ 
ſecretär a. D.), gelegt hatte, ſo erwuchſen ihm in den Hallenſer Docentenjahren 
nahe wiſſenſchaftliche und perſönliche Beziehungen zu Ernſt Immanuel Bekker, 
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Heinrich Leo, Johannes Merkel. Im Herbſt 1862 übernahm er in Greifswald 
das Ordinariat für deutſches Recht an Stelle des nach Halle verſetzten Anſchütz. 
Aber der geringe Wirkungskreis, der ſich in Greifswald bot (die Univerfität 
zählte gerade damals nur acht juriſtiſche Studenten!), beſtimmte ihn, einen im 
Januar 1863 aus Roſtock ergehenden Ruf anzunehmen, wenngleich er ihm keine 
germaniſtiſche, ſondern die Profeſſur für Criminalrecht und Proceß übertrug. 
Allerdings konnte er, als er mit dem Sommerſemeſter 1863 ſeine faſt zwanzig 
Jahre umfaſſende Roſtocker Lehrthätigkeit eröffnete, zunächſt für einige Semeſter 
in Vertretung des zu geſetzgeberiſchen Arbeiten nach Dresden entſandten Meibom 
deutſchrechtliche Vorleſungen halten; aber erſt Oſtern 1866 erhielt er nach 
Meibom's Fortgang die germaniſtiſche Profeſſur, ſo daß ſich ſeine Collegien 
nunmehr mit ſeinen liebſten wiſſenſchaftlichen Studien deckten. Bis Oſtern 1882 
hat er in Roſtock gewirkt und nicht nur in ſeinem akademiſchen Lehramt, ſon— 
dern auch im corporativen Leben der Univerſität und in den Angelegenheiten 
der juriſtiſchen Facultät war ſeine Wirkſamkeit ſehr eingreifend und einflußreich. 
Seit 1873 gehörte er der juriſtiſchen Prüfungscommiſſion an, 1874 wurde er 
Ordinarius der Spruchfacultät und zugleich Assessor perpetuus der Univerſität, 
als welcher er neben den wechſelnden Rectoren die ſtändigen Verwaltungsgeſchäfte 
zu beſorgen hatte; das Amt, durch deſſen gewiſſenhafte Führung er ſich große 
Verdienſte um die Univerſität erwarb, hatte freilich auch manchen Aerger im 
Gefolge. Im J. 1874 ſtand er auch als Rector an der Spitze der Univerſität 

und vertrat ſie bei dem 300jährigen Jubiläum von Leiden. B. hatte ſich im 
Laufe der Jahre auf das engſte mit ſeiner neuen Heimath verwachſen; die Uni- 
verſität, die Stadt, das Großherzogthum mit ihren zum Theil ſo unmodernen 
Einrichtungen übten auf ihn eine große Anziehung aus; er würdigte das Gute 
in ihnen, vertheidigte ſie, war beſtrebt, durch praktiſche Arbeit an der Förde— 
rung des Gemeinweſens ſich zu betheiligen. Wenn er gleichwol ſchließlich un⸗ 
befriedigt ſich fortſehnte, jo lag das an der allzu engen Begrenzung der akade— 
miſchen Thätigkeit an dieſer kleinſten deutſchen Univerſität. Er rieb ſich in ihr 
auf, ohne den nöthigen Lohn und Dank, den nöthigen Wiederhall in ihr finden 
zu können. Einen 1872 an ihn ergangenen Ruf, die Redaction der Kreuz— 
zeitung zu übernehmen, hatte er abgelehnt; nun dauerte es zehn Jahre, bis ein 
neuer an ihn herantrat. Er nahm ihn an und ging Oſtern 1882, nachdem 
ihm bei ſeinem Scheiden ein warmer Dank der Collegen für ſeine der Uni— 
verſität ſo vielfach heilſame Thätigkeit ausgeſprochen worden war, als Nachfolger 
R. Schröder's nach Würzburg. Aber er hat hier, wo er weitere Verhältniſſe 
fand, nur kurz noch wirken können; ſchon im Herbſt 1882 traf ihn ein leichter 
Schlaganfall, von dem er ſich aber erholte; 1885 trat eine Wiederholung ein; 
Anfangs 1886 mußte er die Heilanſtalt Werneck aufſuchen; dort iſt er am 
24. Februar 1887 geſtorben. 

B. war eine ausgeprägte, eigenartige Perſönlichkeit. Wie er nach Bekker, 
der ihm einen ſchönen, lebendig charakteriſirenden Nachruf geſchrieben hat (Beit- 
ſchrift d. Savigny⸗Stiftung f. Rechtsgeſchichte VIII. Band, romaniſtiſche Ab— 
theilung, S. 1—31), in ſeinem Aeußeren einem evangeliſchen Geiſtlichen aus guter 
Familie glich, ſo war ein in politiſcher und kirchlicher Hinſicht gleich ſtrenger 
Conſervativismus der Hauptzug feines Weſens. Seine gläubige Orthodoxie, 
ſein Widerwille gegen jede Art von politiſchem Liberalismus kannte kaum 
Grenzen. In dieſer Geſinnung konnte er dahin gelangen, das deutſche Recht 
gewiſſermaßen mit den Lehren des Chriſtenthums zu identificiren, ſich in der 
Interpretation der Reichsverfaſſung, obwol ein warmer Verehrer Bismarck's, 
zum Vertreter des Particularismus reinſter Form hinzuſtellen, oder etwa ge⸗ 
legentlich als die häufigſte Urſachen der Verbrechen den Mangel des Glaubens 
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an Jeſus Chriſtus zu bezeichnen. Und er vertrat dieſe feine Meberzeugungen 
mit aller Entſchiedenheit; wenn es ſein mußte, ſcheute er auch den Kampf um 
ſie nicht. Sie waren ihm innerſtes Erlebniß und feſteſte Gewißheit; nie konnte 
ihm gegenüber ein Zweifel an unbedingte Aufrichtigkeit aufkommen. B. nahm 
nichts leicht; alles was er ergriff, führte er mit größter Gewiſſenhaftigkeit, mit 
peinlicher, man kann wol ſagen pedantiſcher Genauigkeit durch. Sein Fleiß 
war unermüdlich; die Arbeitslaſten, die er übernahm, die größten, und keines⸗ 
wegs nur ſolche, bei denen er ſich Gewinn verſprechen konnte; im Gegentheil, 
er hielt es für Pflicht praktiſcher Nächſtenliebe, kein noch ſo undankbares Ge⸗ 
ſchäft, Gutachten, Vormundſchaften oder was es ſein mochte, abzulehnen. Er 
war von ſcharfem Verſtand, dem eine ſpitze juriſtiſche Debatte Genuß gewährte; 
mit ihm ſuchte er ſtets in die grundlegenden Principien einzudringen; der 
Phantaſie gab er wenig Raum. Es fehlte ihm Friſche; man merkt auch ſeinen 
frühen Arbeiten keine Jugendlichkeit an. Es war etwas Schweres in ihm, 
das ſich ſpäter zu einer peſſimiſtiſchen, hypochondriſchen Grundſtimmung ent= 
wickelte. . 

B. hat, wie das nachfolgende Verzeichniß ſeiner Schriften erſehen läßt, 
eine ziemlich umfangreiche litterariſche Thätigkeit entfaltet. Sie erſtreckt ſich auf 
verſchiedene Gebiete. Abgeſehen von einigen kleineren Arbeiten allgemeineren 
Inhalts, unter denen die Rede über die Bedeutung der kleinen Univerfitäten 
zu nennen iſt, beziehen ſie ſich theils auf ſtrafrechtliche, theils auf ſtaatsrechtliche, 
theils endlich auf deutſchrechtliche Gegenſtände. Am wenigſten haben die ftrafrecht- 
lichen zu ſagen; es waren auch mehr äußere Verhältniſſe, die zu ihrer Abfaſſung 
Anlaß gaben. Unter den ſtaatsrechtlichen haben die Schriften über die Comes 
petenz»Competenz des Norddeutſchen Bundes zwar ihrer Zeit einiges Aufſehen 
gemacht, aber ſie waren weder ſachlich noch perſönlich von günſtiger Wirkung; 
hauptſächlich ihnen hatte es B. zuzuſchreiben, daß ſich ihm keine Möglichkeit 
für einen Fortgang von Roſtock bieten wollte. Werthvoller waren ſeine Studien 
zum mecklenburgiſchen Staats- und Kirchenrecht, zumal vom rechtsgeſchichtlichen 
Standpunkt aus. Denn ſein Bedeutendſtes hat er als Rechtshiſtoriker geleiſtet. 
Er gehörte als ſolcher in den Kreis derjenigen Germaniſten, die in Homeyer 
ihren Meiſter verehrten. Die Quellen der Rechtsbücherzeit haben auch B. von 
früh an angezogen und ihnen hat er einige ſeiner beſten, gediegenſten Arbeiten 
gewidmet, die Ausgaben des Landfriedens von 1285 und der Blume von 
Magdeburg. Letztere Ausgabe ſollte freilich nur ein Vorläufer einer größeren 
Edition der Blume des Sachſenſpiegels ſein; zu dieſer iſt es aber nicht gekommen. 
Wol aber hat B. in einer großen Reihe kleinerer Aufſätze ſeine quellenkritiſchen. 
Studien weitergeführt. Neben dieſe dem ſächſiſchen Recht des Mittelalters ge- 
widmeten Arbeiten ſtellt ſich würdig das eigentliche Hauptwerk Böhlau's: „Das 
Mecklenburgiſche Landrecht“. Aus feiner berufsmäßigen Thätigkeit in Roſtock⸗— 
erwuchs ihm der Plan, dem Vorbilde Wächter's folgend ein umfaſſendes, auf 
breiteſter hiſtoriſcher Grundlage errichtetes Syſtem des mecklenburgiſchen particu- 
laren Privatrechts auszuarbeiten. Das gab ihm Gelegenheit, ſich auch als 
ſcharfſinnigen, gemeinrechtlichen Syſtematiker und Dogmatiker zu erweiſen: der 
durchaus ſelbſtändige, ſcharf durchdachte Aufbau des Ganzen, die eigenartigen, 
anregenden Ausführungen über eine Reihe wichtiger Controverſen (z. B. die 
juriſtiſchen Perſonen) ſichern dem Werke, obwol es, wie leider manche andere 
hervorragende Darſtellungen particularen Landrechts, unvollendet geblieben iſt, 
eine dauernde und weit über die Grenzen Mecklenburgs hinausgehende Bedeutung. 
Und die in ihm niedergelegten rechtsgeſchichtlichen Unterſuchungen, die in einer 
Reihe kleinerer Schriften ihre Ergänzung finden (3. B. in dem Aufſatz über die 
Leibeigenſchaft in Mecklenburg, in der Schrift über Fiskus, landes herrliches und 
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Landesvermögen) machen es zu einem wichtigen Hülfsmittel für die Erkenntniß 
des Entwicklungsganges des ſtändiſchen Staates und damit überhaupt für die 
an Vorarbeiten nicht allzu reiche neuere deutſche Verfaſſungsgeſchichte. 

Endlich iſt noch ein weiteres und nicht geringes Verdienſt Böhlau's um die 
deutſche Rechtsgeſchichte zu erwähnen: die Begründung der Zeitſchrift für Rechts- 
geſchichte. B. empfand den nach dem Eingehen der Savigny'ſchen Zeitſchrift 
für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft eingetretenen Mangel eines Organs für rechte- 
hiſtoriſche Arbeiten, in dem dieſe Studien rein um ihrer ſelbſt willen, ohne jede 
Rückſicht auf praktiſche Bedürfniſſe der Gegenwart gepflegt werden konnten, ſehr 
lebhaft und das von ſeinen Freunden Bekker und Muther ins Leben gerufene 
Jahrbuch des gemeinen deutſchen Rechtes ſchien ihm jene Lücke nicht auszufüllen, 
eben weil es von jenen praktiſchen Bedürfniſſen nicht völlig abſehen wollte. So ſetzte 
er ſich denn — Ende der fünfziger Jahre — mit einer Reihe der namhafteſten 
Rechtshiſtoriker (Rudorff, Bruns, Roth und Merkel) in Verbindung und hatte 
die Genugthuung, kurz vor Schluß des Jahres 1861 den erſten Band ſeiner 
Zeitſchrift, deren Verlag ſein Bruder Hermann in Weimar übernommen hatte, 
ausgeben zu können. Eine große Zahl ausgezeichneter Arbeiten iſt in ihren 
13 Bänden (1861-1878) erſchienen. Er hat die Zeitſchrift allen Schwierig⸗ 
keiten zum Trotz ſo lange weitergeführt, bis die Mittel der Savigny-Stiftung 
zur endgültigen Sicherung des von ihm kühn gewagten Unternehmens verwendet 
werden konnten; auch der umgeſtalteten Zeitſchrift, die ſeit 1880 als Zeitſchrift 
der Savigny- Stiftung für Rechtsgeſchichte erſcheint, gehörte B. bis zu ſeinem 
Tode als Redactionsmitglied an. 

Schriften: Anzeige von: v. Daniels' de Saxonici speculi origine, Berlin 
1852. Litterariſches Centralblatt, Jahrg. 1852, Sp. 496; „De causa, ex qua 
stuprator spurium intra legalia tempora a stuprata natum alere debeat. 
Dissertatio inauguralis“. Wimariae (1853), 72 S. (Opponenten: Th. Muther, 
D. J. U., Priv. Doc., R. Jacobi, D. D. Refer. Reg., A. Jordan, Cand. Jur.) 
Joh. Ulrichs gewidmet; „De regalium notione et de salinarum iure regali. 
commentarii“. Vimariae (1855), 20 u. XXV S. Habilitationsſchrift. (Ad- 
versarii: E. Duemmler, Ph. D. Priv. Doc., R. Jacobi, J. U. D. Assessor Jud. 
Reg. des., Th. Muther, J. U. D. Priv. Doc.) Joh. Merkel gewidmet; „Nachſchrift 
zu einem Hexenproceſſe vom Jahre 1689 . . .“. Neue Mittheilungen aus dem Ge⸗ 
biet hiſtoriſch⸗antiquariſcher Forſchungen im Namen des Thüring.⸗Sächſ. Vereins 
herausgegeben, Band IX, 1, 1857, S. 174— 189; „Volenti non fit injuria.“ 
Goltdammer's Archiv, Band V, 4, 1857, S. 489—501; „Nove constitutiones 
domini Alberti d. i. der Landfriede v. J. 1235 mit der Gloſſe des Nicolaus 
Wurm.“ In Beilage VI: Ueber die Entwicklung der Strafrechtsidee bis zum 
Landfrieden v. J. 1235. Weimar 1858. XLIV u. 91 S. R. Jacobi ge⸗ 
widmet; Recenſion von: Rechtsdenkmäler des deutſchen Mittelalters. Heraus— 
gegeben von Dr. A. v. Daniels, Dr. Fr. v. Gruben und Dr. F. J. Kühns. — 
Das ſächſiſche Weichbildrecht. Herausgegeben von Dr. A. v. Daniels und 
Dr. F. v. Gruben. (1. Lfg.) Berlin .. . 1857 .. . . Heidelberger Kritiſche 
Zeitſchrift V, 1, 1858, S. 37—47; Recenſion von: H. Th. Schletter, Die 
Conſtitutionen Kurfürſt Auguſt's von Sachſen v. J. 1572... Leipzig 1857. 
Heidelberger Kritiſche Zeitſchrift V, 2, 1858, S. 105 —146; „Der Kriminal— 
Prozeß Roſe und Roſal.“ Weimar 1859. VIII, 46 S. (Dazu Antwort auf 
die Kritik von Hälſchner in Goltdammer's Archiv Band VIII, 1860, S. 156 ff.); 
„Rechtsgeſchichtliches aus Reineke Vos.“ Neue Mittheilungen aus dem Gebiet 
hiſtoriſch⸗antiquariſcher Forſchungen im Namen des Thüringiſch⸗ſächſiſchen 
Vereins .. herausgegeben von Dümmler. Bd. IX, 2, 1860, S. 77—100; 
Recenfion von: Homeyer, Die Genealogie der Handſchriften des Sachſenſpiegels 


72 Böhlau. 


. . . 1859. Kritiſche Vierteljahrsſchrift für Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft 
Band II, 2, 1860, S. 251— 256; „Die Einzelhaft in Preußen. Eine Kritik.“ 
Weimar 1861. II, 54 S.; „Einige Nachträge und Notizen zu: Homeyer, Die 
deutſchen Rechtsbücher des Mittelalters und ihre Handſchriften. 1856.“ Zeit- 
ſchrift für Rechtsgeſchichte Band 1, 1861, S. 240-248; „Rathmannen⸗Reime.“ 
Ebenda S. 250— 251; „Theoderich von Bocksdorff's Gerichts⸗-Formeln.“ Ebenda 
S. 415—459; „Die Entwickelung des Begriffs der Freiheit im deutſchen Rechte. 
Ein Vortrag.“ Roſtock 1865; „Ueberſicht der Litteratur der deutſchen Rechts⸗ 
geſchichte.“ Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte Band 5, 1866, S. 459 — 467; „Zur 
Lehre von den Erbverträgen.“ Ebenda S. 459 —467; „Der Mecklenburgiſche 
Criminal⸗Proceß. Die allgemeinen Criminal-Proceß-Geſetze des Großherzog— 
thums Mecklenburg⸗Schwerin in hiſtoriſcher und ſyſtematiſcher Ueberſicht.“ Wis⸗ 
mar, Roſtock und Ludwigsluſt 1867. XII u. 343 S. (Dem Oberappellations⸗ 
gerichtsrath Dr. J. F. Budde gewidmet.); „Die germaniſtiſche Litteratur, April 
bis Juni 1866. Juli 1866 bis September 1867.“ Glaſer's Jahrbücher für 
Geſellſchafts⸗ und Staatswiſſenſchaften, 1867, S. 83—91, 363-388; „Die 
Blume von Magdeburg.“ Weimar 1868. 189 S.; „Ein Beitrag zu den 
Hausmarken und zum Lotterholz.“ Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte Band 7, 
1868, S. 318 — 319; „Publiciſtiſche Skizzen aus Mecklenburg.“ Glaſer's Jahr⸗ 
bücher f. Geſellſchafts- u. Staatswiſſenſchaften, 1868. S. 401 — 446. (Auch ſeparat: 
Berlin 1868. 48 S.); „Competenz⸗Competenz? Erörterungen zu Artikel 78 
der Verfaſſung des Norddeutſchen Bundes.“ (Anonym.) Leipzig 1869. 79 S.; 
„Das neue Bundes-Oberhandelsgericht.“ Glaſer's Jahrbücher für Geſellſchafts⸗ 
und Staatswiſſenſchaften, 1869, S. 126—145; „Die ‚Summa der rechte Weg 
genant‘. Zur Geſchichte der deutſchen Rechtsquellen im 15. Jahrhundert.“ 
Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte Band 8, 1869, S. 165 — 202, 323; „Nachträge 
zu Homeyers Rechtsbüchern.“ Ebenda S. 318—320; „Weichbild.“ Ebenda 
S. 321—323; „Replik zur ‚Competenz-Competenz?““ Eine Streitſchrift.“ 
Weimar 1870. 67 S.; „Aus der Praxis des Magdeburger Schöffenſtuhls 
während des 14. und 15. Jahrhunderts.“ Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte Bd. 9, 
1870, S. 1—50; „Der Schwabenſpiegelfund Rockingers.“ Ebenda S. 181 — 
184; „Eine verſchwindende Sachſenſpiegelhandſchrift.“ Ebenda S. 184; „Frag⸗ 
mente einer Sachſenſpiegelhandſchrift.“ Ebenda S. 476; „Beiträge zum 
Schweriner Stadtrecht.“ Ebenda S. 261 —268; „Mecklenburgiſches Landrecht. 
Das particulare Privatrecht des Großherzogthums Mecklenburg-Schwerin mit 
Ausſchluß des Lehnrechts.“ Erſter Band. Weimar 1871. XVI u. 496 ©. 
(Homeyer und Meibom gewidmet). Zweiter Band, erſte Abtheilung. Ebenda 
1872. VI u. S. 1— 282. Zweiter Band, zweite Abtheilung. Ebenda 1874. 
VIII u. S. 283 — 450. Dritter Band, erſte Abtheilung. Ebenda 1880. VIII 
u. 300 S.; „Rechtsſubject und Perſonenrolle. Feſtſchrift“ (für Homeyer). 
Roſtock 1871. VIII u. 68 S.; „Aus dem Codicillus jurium civitatum Mega- 
polensium v. J. 1589.“ Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte Band 10, 1872, 
S. 112-162; „Ueber die im jüngſten Krieg zu Grunde gegangenen Straß⸗ 
burger Handſchriften des Sachſen- und Schwabenſpiegels.“ Ebenda S. 309; 
„Ein weiterer Nachtrag zu Homeyer's Rechtsbüchern.“ Ebenda S. 309 — 310; 
„Einige Rechtshandſchriften.“ Ebenda S. 310-313; „Juristarum termini.“ 
Ebenda S. 313— 314; „Ueber die Mecklenburgiſchen Landrechts-Pläne.“ Ebenda 
S. 315—316; „Ueber Urſprung und Weſen der Leibeigenſchaft in Mecklen⸗ 
burg.“ Ebenda S. 357426; „Die Wandelung des Heimathsrechts in Mecklen⸗ 
burg⸗Schwerin.“ Hildebrand's Jahrbücher für Nationalökonomie und Statiſtik 
Band XIX, 1872, S. 321—367. (Auch ſeparat. Jena 1873. 47 S.); 
(Vorrede zu der von ihm herausgegebenen Schrift ſeines bei Loigny gefallenen 
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Schülers E. Raspe über das Verbrechen der Calumnia im römiſchen Rechte. 
Roſtock 1872); „Einheimiſcher und fremder Rechtsgang. Einige Stadt Bützow'ſche 
Urkunden aus dem XVI. Jahrhundert“ als Feſtſchrift (für Johannes Röper) 
herausgegeben (in Gemeinſchaft mit Carl Dugge). Roſtock 1873. VI u. 37 S.; 
„Zum landsassiatus plenus.“ Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte Band 9, 1873, 
S. 296—310; „Die Delation der Vormundſchaft über Geiſteskranke nach römi⸗ 
ſchem Recht.“ Ebenda S. 370—375; „Zur Ausgleichung der Valutaverhält⸗ 
niſſe unter mehreren Mitausſtellern eines eigenen Wechſels.“ Zeitſchrift für 
Handelsrecht Band 18, 1873, S. 404 — 417; „Zur Lehre von den ſ. g. juriſti⸗ 
ſchen Perſonen. Kritiſches und Poſitives.“ Archiv für die civiliſtiſche Praxis 
Band 56, Neue Folge Band 6, 1873, S. 351-366; „Die Bedeutung der 
Herbergen zur Heimath. Zwei Vorträge.“ Roſtock 1873. 18 S.; „Die Be⸗ 
deutung der kleinen Univerſitäten. Rede gehalten . . . am 28. Februar 1875 in 
der Aula der Univerſität.“ Roſtock 1875. 37 S.; „Carl Guſtav Homeyer.“ 
Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte Band 12, 1876, S. 291 — 299; „Fiskus, landes⸗ 
herrliches und Landes-Vermögen im Großherzogthum Medlenburg: Schwerin. 
Eine rechtsgeſchichtliche Skizze.“ Roſtocker Rectoratsprogramm für 1874/75. 
Roſtock 1877. VIII u. 169 S. (Hermann Böhlau gewidmet.); „Aus einem 
Kopialbuche Dieterich's von Bocksdorf.“ Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte Bd. 13, 
1878, S. 514— 536; „Zur Heimath . .. Im Auftrage des Vereins Herberge 
zur Heimath in Roſtock als Fünfjahrsbericht herausgegeben.“ Roſtock 1878. 
70 S. (Dazu: „Zur Abwehr“ in Luthardt's allg. ev. Kirchenzeitung 1880, 
Nr. 9, Sp. 211, 212.); „Zur Lehre von den Diſtrikts-Verleihungen. Ein 
Rechtsgutachten erſtattet und als Feſtſchrift [für Thöl]! herausgegeben.“ Roſtock 
1879. VIII u. 55 S.; „Zur Conſiſtorial⸗Competenz des Landesherrn in Roſtock. 
Feſtſchrift zum 17. Februar 1881 [für F. A. Philippi].“ Weimar 1881. 
72 S.; „Die Anfänge der deutſchen Rechtswiſſenſchaft. Die deutſche Rechts⸗ 
wiſſenſchaft des 16. Jahrhunderts und ihre Epigonen.“ (Im Anſchluß an 
Stintzing's Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft I.) Kritiſche Vierteljahrs⸗ 
ſchrift. Neue Folge Band 4, 1882, S. 525 —577. Bd. 7, 1884, S. 1-55; 
„Zur Chronologie der Angriffe Klenkok's wider den Sachſenſpiegel.“ Zeitſchrift 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgeſchichte, germaniſtiſche Abtheilung, Band 4, 
1883, S. 118— 129; „Rockinger's Reſultate über die Entſtehung des ſogen. 
Schwabenſpiegels.“ Ebenda S. 233— 234; Anzeige von: Karſten, Die Lehre 
vom Vertrage bei den italieniſchen Juriſten des Mittelalters. Roſtock 1882. 
Kritiſche Vierteljahrsſchrift. Neue Folge Band 6, 1883, S. 327-868. 
R. Hübner. 

Bohlen: Julius Freiherr von B., Hiſtoriker, geboren am 29. October 
1820, 7 am 24. December 1882, ein Sohn des Freiherrn Wilhelm Leopold 
v. B. aus deſſen Ehe mit Charlotte v. Ferber, gehörte zu einer der älteſten 
ritterſchaftlichen Familien in Rüg. Pommern, welche, mit dem Landesfürſten 
das gleiche Wappen führend, auf dem urväterlichen Stammgute Bohlendorf 
angeſeſſen war, das ſchon im Verzeichniſſe des Roeskilder Biſchofsroggens von 
1316—26 im Beſitz des Geſchlechtes Bohlen genannt wird. Seit dem Jahre 
1865 durch die Verleihung des mit dem Beſitz von Bohlendorf verbundenen 
Amtes eines Erbkämmerers im Fürſtenthum Rügen und Lande Barth aus— 
gezeichnet, fühlte er ſich durch Geburt und Stellung ſo innig mit der Rüg. 
Pom. Heimath vereinigt, daß er derſelben die innigſte Verehrung und Liebe 
widmete. Durch ſeinen reichen Grundbeſitz, den er mit dem Rittergut Streu 
und dem Majorat von Lerchenborn vermehrte, im Genuß eines großen Wohl⸗ 
ſtandes, als Mitglied des Herrenhauſes (1879), und der Neuvorpommerſchen 
Communalſtände (185166), ſowie als Rechtsritter des Johanniterordens, in 
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der Ausübung der Krankenpflege im Kriege, gewann er andererſeits eine viel⸗ 
ſeitige praktiſche Erfahrung, die er mit klarer Einſicht und feſtem Willen zum 
Wohle des engeren und weiteren Vaterlandes bis zu ſeinem Heimgange ver— 
werthete. 
leid mit hervorragenden Gaben des Geiſtes ausgeſtattet, erwarb er 
nicht nur eine umfaſſende allgemeine Bildung, ſondern widmete ſich auch, be⸗ 
ſonders von Brandenburg und Fabricius, ſowie Koſegarten unterſtützt, mit 
regem Eifer dem Studium der vaterländiſchen Geſchichte. Auf dieſem Gebiete 
verfolgte er namentlich drei Ziele: zuerſt ſeine bedeutenden Geldmittel zur Er⸗ 
werbung heimathlicher Urkunden und künſtleriſcher Denkmäler, ſowie biblio⸗ 
graphiſcher Hülfsmittel zu verwenden, von welcher Thätigkeit ſein Archiv, ſeine 
reiche Bibliothek, und die zahlreichen Sammlungen prähiſtoriſcher Alterthümer 
und mittelalterlicher Monumente, nebſt den nach ihnen angefertigten Zeich⸗ 
nungen, u. a. der Pom. Städteſiegel, ein ſprechendes Zeugniß geben. Außerdem 
entnahm er aus den wichtigſten Archiven und Bibliotheken mit eiſernem Fleiße 
zuverläſſige Abſchriften und Regeſten Pommerſcher Urkunden und Chroniken, 
ſodaß er anderen Forſchern heimathlicher Geſchichte faſt in jeder zweifelhaften 
Frage Aufſchluß zu ertheilen im Stande war. Endlich vereinigte er ſich mit 
den Grafen Kraſſow und Behr-Negendank zu der Herausgabe größerer hiſtoriſcher 
Arbeiten, für welche die genannten Urkundenſammlungen als Quelle dienten. 
Als die wichtigſten durch den Druck veröffentlichten Schriften des Frhrn. v. B. 
find zu erwähnen: „Die Kaiſerlichen auf Rügen, 1627—30“ (Stralſund 1846); 
„Der Biſchofsroggen und die Güter des Bisthums Roeskild, im Beſ. der 
Barnekow und Geſchichte dieſes Geſchlechts“ (Stralſund 1850); „Der große 
Churfürſt u. ſ. Pommern. 1644 — 46“, dem Könige Friedrich Wilhelm IV. 
gew. (1852); „Geſchichte des Geſchlechts Kraſſow“ (Bd. 1—2, 4°, 1853; 
Bd. 2 enthält das Urkundenbuch, mit den Abbildungen der Siegel des Bundes— 
briefs von 1316, und einer kurzen Genealogie der Mehrzahl Rüg. und Pom. 
Geſchlechter); „Georg Behr auf Nuſtrow u. ſ. w., ein Pom. Lebensbild a. d. 
Zeit des dreißigjährigen Krieges“ (Stralſund 1859, mit der Stammtafel der 
Behr⸗Negendank); „Die Perſonalien und Leichenproceſſionen der Herzoge von 
Pommern“ (nach der Parentalienſammlung zu Bohlendorf; Halle, 4°, 1869); 
„Urkundenbuch zur Geſchichte des Geſchlechts Bohlen“ (4°, Stralſund 1859 
bis 75, m. Abbildungen); „Das Hausbuch des Joachim v. Wedell“ (Stutt- 
gart 1883). 
Nekrolog des Freiherrn Julius v. Bohlen in den Nachtr. z. Geſch. d. 
Kl. Eldena und im 41.— 44. Jahresbericht d. Rüg.⸗Pom. Abth. d. Gef. f. 
Pom. Geſch. 1883, S. 93 — 95. — Dähnert, Pom. Bibl. IV, 51. — Bohlen, 
Biſchofsroggen, S. 2. — Geſch. d. Geſchlechts Bohlen, Nr. 18. — Seine 
Sammlungen gelangten zum Theile an das Staatsarchiv in Stettin. 
Pyl.“ 
Böhm: Joſeph B., ausgezeichneter Violinſpieler und Lehrer, geboren in 
Budapeſt am 4. März 1795, f in Wien am 28. März 1876, erlernte die 
Anfangsgründe ſeiner Kunſt von ſeinem Vater, einem unbedeutenden Muſiker. 
B. machte aber ſchon in ſeinen Knabenjahren ſo außerordentliche Fortſchritte, 
daß er die innigſte Theilnahme des berühmten Violinvirtuoſen P. Rode gewann, 
als dieſer eins ſeiner ſchwierigſten Violinconcerte von ihm ſpielen hörte. Soweit 
es Rode's Reiſen geſtatteten war B. eine Zeit lang ſein Schüler, und die ge⸗ 
ſunde, vortreffliche Saat trug bald herrliche Früchte. B. kam im J. 1816 
nach Wien und trat hier im Zwiſchenact einer Burgtheatervorſtellung zum erſten 
Mal öffentlich auf. Er ſpielte ein Concert von Kreutzer und begründete durch 
ſeine tadelloſe Fertigkeit, den großen, ſchönen Ton und einen ſchlichten, doch un= 
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gemein ſeelenvollen Vortrag gleich mit einem Male ſeinen ausgezeichneten Ruf. Auch 
dadurch, daß er auswendig ſpielte, gewann er die geſpannteſte Aufmerkſamkeit 
ſeiner Zuhörer; denn er war in Wien einer der Erſten, die ſolches gewagt 
haben. Neben der meiſterhaften Beherrſchung ſeines Inſtruments zeigte er ſich 
als einen Künſtler von tiefem Verſtändniß des geiſtigen Gehalts ſeiner Kunſt in 
einer Reihe öffentlicher Streichquartettaufführungen, die er bald nach ſeinem 
erſten Auftreten begann. Im J. 1818 machte er mit dem berühmten Clavier⸗ 
virtuoſen Pixis eine Kunſtreiſe durch Italien; ſonſt verbrachte er fein ganzes 
Leben in Wien, wo er zeitlebens als einer der ausgezeichnetſten Männer ſeiner 
Kunſt werth gehalten und hoch geſchätzt wurde. In den Jahren 1819 bis 
1848 war er Profeſſor des Violinſpiels am Wiener Conſervatorium. Hier ent- 
faltete ſich eine neue Seite ſeiner Begabung. So bedeutend er als Violin— 
ſpieler, ſo beliebt er als Führer ſeines Streichquartetts war, worin ihn die 
Muſiker Holz, Weiß und Linke unterſtützten, das hervorragendſte hat er als 
Lehrer geleiſtet. Eine lange Reihe der ausgezeichnetſten und berühmteſten deut⸗ 
ſchen Violinſpieler, die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die muſika⸗ 
liſche Welt mit ihrem Ruf erfüllt haben, iſt aus ſeiner Schule hervorgegangen: 
Joachim, die beiden älteren Hellmesberger, Ludwig Straus, Miska Hauſer (der 
in allen Welttheilen ſeine Kunſt zu Markte trug), H. W. Ernſt, J. M. Grün, 
J. Dont, A. Thalmann u. A. m. Mehrere darunter haben die Lehrfähigkeit 
ihres Meiſters gleichſam geerbt, und gleich ihm in ſtiller Schulthätigkeit der 
Kunſt die beiten, förderlichſten Dienſte geleiſtet. Die ausgedehnte und ſegens— 
reiche Lehrthätigkeit Böhm's veranlaßte ihn ſchon im J. 1827 als Virtuoſe 
von der Oeffentlichkeit zu ſcheiden. Seine Compoſitionen, ſchon an Zahl gering, 
erheben ſich nicht über das Mittelmaaß ſeiner Zeit. Aber mit ſeinem Namen 
iſt auch das Andenken an einen der wohlwollendſten, beſcheidenſten und hülf— 
reichſten Menſchen verbunden. E. Mandyczewski. 
Boehm: Joſeph Anton B., Botaniker, geboren zu Groß-Gerungs in 
Niederöſterreich am 13. März 1831, F in Wien am 2. December 1893. B. 
abſolvirte ſeine akademiſchen Studien, anfänglich ſeiner geringen Mittel wegen, 
unter großen Entbehrungen in Wien und widmete ſich zunächſt der Medicin, 
daneben aber auch mit beſonderem Fleiße der Botanik, in welcher Fenzl und 
Unger ſeine Lehrer waren. Als Aſſiſtent Unger's vertrat er dieſen auch ges 
legentlich auf dem Katheder und zeigte hier, ſowie bei der Abhaltung botaniſcher 
Repetitorien für Mediciner ein ſo ausgeſprochenes Lehrtalent, daß ſelbſt berühmte 
Gelehrte wie Hyrtl, Oppolzer, Rokitansky es nicht verſchmähten, bei ihm zu⸗ 
weilen zu hospitiren. Die Ferien verbrachte B. zumeiſt mit Unger in Graz 
zwecks botaniſcher Unterſuchungen und erwarb ſich hier auch 1856 die philo— 
ſophiſche Doctorwürde. In demſelben Jahre erſchien in den Sitzungsberichten 
der Wiener Akademie ſeine erſte botaniſche Arbeit: „Beiträge zur näheren 
Kenntniß des Chlorophylls“, womit ſein ſpäteres Forſchungsgebiet ſchon vor— 
gezeichnet war und auf Grund deren ſowie einer zweiten im folgenden Jahre 
an derſelben Stelle veröffentlichten Arbeit: „Phyſiologiſche Unterſuchungen über 
blaue Paſſiflorenbeeren“ er ſich 1857 an der Univerfität Wien für Botanik habilitirte. 
Seine mediciniſchen Studien fanden 1858 mit der Erlangung des medieiniſchen 
Doctortitels ihren Abſchluß. Praktiſchen Nutzen zog er nicht daraus, ſondern 
ließ ſich durch feine Neigung zur Botanik dazu beſtimmen, an der eben ge— 
gründeten Wiener Handelsakademie die beſcheidene Stelle eines Lehrers der 
Naturwiſſenſchaften und der Waarenkunde und zwar zunächſt nur proviſoriſch 
zu übernehmen. Vier Jahre ſpäter wurde ihm dies Amt definitiv übertragen, 
das er bis 1874, alſo 16 Jahre lang, neben ſeinen Univerſitätsvorleſungen und 
zahlreichen wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen, treu ausgefüllt hat. In Anerkennung 
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ſeiner wiſſenſchaftlichen Leiſtungen wurde B. 1869 zum außerordentlichen Pro⸗ 
feſſor ernannt, wodurch feine Stellung an der Handelsakademie aber nicht weiter 
berührt wurde. Einen im Winter 1870/71 erhaltenen Urlaub benutzte er zu 
einem längeren Aufenthalte in Heidelberg, um außer dem Botaniker Hofmeiſter 
auch andere dort lehrende Berühmtheiten, wie Bunſen, Kirchhoff, Helmholtz 
kennen zu lernen. Sehr befriedigt von den empfangenen Eindrücken, kehrte er 
über Tübingen, wo er Hugo v. Mohl aufſuchte, nach Wien zurück. Im Jahre 
1874 endlich wurde B. in eine ſeiner wiſſenſchaftlichen Bedeutung entſprechende 
Stelle als Profeſſor der Naturgeſchichte und Pflanzenphyſiologie an die Forſt⸗ 
akademie Mariabrunn berufen, ſiedelte aber, als ein Jahr ſpäter der höhere 
forſtliche Unterricht der Hochſchule für Bodencultur in Wien übertragen wurde, 
dorthin über. 1878 erfolgte ſodann auch ſeine Ernennung zum ordentlichen 
Univerſitätsprofeſſor. Boehm's bisher ungetrübte Geſundheit erlitt im Frühjahr 
1886 infolge einer Lungenentzündung einen erſten Stoß, der zwar zunächſt noch 
keine unmittelbar gefahrdrohende Folge hatte, aber Boehm's Conſtitution den⸗ 
noch erſchütterte. Alsbald zeigten ſich die Anzeichen einer ernſten Geſundheits⸗ 
ſtörung, vielleicht auch die Wirkungen einer allmählichen Vergiftung durch 
Queckſilber, womit B. bei feinen Verſuchen viel zu hantiren hatte. Mit un⸗ 
gewöhnlicher Energie überwand B. ſeine immer ſtärker auftretenden Leiden, bis 
er ihnen ſchließlich nach heldenmüthigem Kampfe noch vor vollendetem 63. Lebens⸗ 
jahre erlag. Boehm's Forſchungsgebiet war die Pflanzenphyſiologie. Aus ſeinen 
zahlreichen Schriften, die in dem unten verzeichneten Nachruf in chronologiſcher 
Ordnung angeführt ſind, ſeien als ſeine bedeutendſten ſeine Arbeiten über 
Chlorophyll und Stärkebildung, über das Saftſteigen im Pflanzenkörper und 
über die Bedeutung der Kalkſalze für das Pflanzenwachsthum hervorgehoben. 
In der ſchon angeführten Erſtlingsarbeit über das Chlorophyll gab B. zunächſt 
einen Ueberblick über Geſchichte und Litteratur, unterſchied dann ſcharf zwiſchen 
dem Farbſtoffe und ſeinem Träger und brachte die erſten Mittheilungen über 
die Lageveränderung der Chlorophyllkörner in der lebenden Pflanze als Folge 
unmittelbarer Beſonnung. Von ſeinen Unterſuchungen über Stärkebildung im 
Chlorophyll gab die erſte Kunde ſeine 1874 in den Abhandlungen der Wiener 
Akademie veröffentlichte Arbeit: „Ueber die Stärkebildung in den Keimlingen 
der Kreſſe, des Rettigs und Leines“, worin er zuerſt die vom Lichte unabhängige 
Bildung der Stärke aus den im Protoplasma vorhandenen Reſerveſtoffen be— 
hauptete und die Entdeckung machte, daß durch Verdunklung entſtärkte Blätter 
der Feuerbohne im Lichte wieder ſtärkehaltig werden. Da indeſſen fortgeſetzte 
Verſuche gegenüber ſeiner erſten Behauptung negative Reſultate ergaben, ſo hielt 
er ſich zu einem Widerrufe verpflichtet, den er 1877 in der Oeſterr. bot. Zeit⸗ 
ſchrift veröffentlichte. Später jedoch kam er auf Grund neuer Verſuche an ge— 
eigneterem Pflanzenmaterial auf ſeine erſte Anſicht zurück und zeigte namentlich 
in einer intereſſanten Schrift: „Ueber Stärkebildung aus Zucker“ (Bot. Zeitung 
1883), wie in den Chlorophyllkörnern entſtärkter Blätter, die in Zuckerlöſung 
getaucht wurden, wieder Stärke entſtehen könne, alſo in dieſem Falle durch von 
außen zugeführte Reſerveſtoffe. Auch in der 1889 im Bot. Centralblatt er- 
ſchienenen Arbeit: „Stärkebildung in den Blättern von Sedum spectabile“ wies 
er nach, daß in ſtärkeloſen Blättern, welche in kohlenſäurefreier Luft belichtet 
werden, Stärke entſtehen könne, ſo daß letztere alſo nicht, wie man bisher an⸗ 
nahm, immer nur ein unmittelbares Aſſimilationsproduct ſein müſſe. Einen 
größeren Umfang und eine größere Bedeutung bei allerdings auch größerem 
Widerſpruch ſeitens der Fachgenoſſen, nahmen Boehm's Arbeiten über die Ber 
wegung des Waſſers im Pflanzenkörper an. Die Reihe ſeiner zahlreichen Ab— 
handlungen über dieſe Frage eröffnete ein 1862 in den Sitzungsberichten der 
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Wiener Akademie erſchienener Aufſatz: „Ueber die Urſache des Saftſteigens in 
den Pflanzen“, worin er als Urſache des aufſteigenden Waſſerſtromes den Luft- 
druck bezeichnete und das Phänomen als Saugewirkung hinſtellte, indem er die 
herrſchende Anſicht von der Capillarität der Zellwandmolecule in dieſer, ſowie 
in einer zweiten Arbeit vom Jahre 1864 ausdrücklich bekämpfte. Noch in den 
1877, 1878 und 1881 erſchienenen Schriften über den nämlichen Gegenſtand 
verharrte B. bei ſeiner Auffaſſung, und bezeichnete als Weg für die Waſſer⸗ 
zufuhr die Gefäße des Holzkörpers. Erſt 1889 trat ein Umſchwung in ſeinen 
Anſichten ein. Neue Verſuche an bewurzelten und an abgeſchnittenen Stecklingen 
von Holzgewächſen, welche zeigten, daß auch bei Ausſchluß des Luftdrucks die 
Tranſpiration nicht aufhöre, ferner die Erfahrung, daß gebrühte Stengeltheile, 
alſo todte Zellen, die Verdunſtung nicht hinderten, brachten ihn zu dem End— 
ergebniß: die Waſſerverſorgung durch die Wurzeln und das Saftſteigen werden 
durch Capillarität, die Waſſeraufnahme des Blattparenchyms wird durch den Luft— 
druck bewirkt. (Berichte d. Deutſchen bot. Geſellſchaft 1889.) Von einigem 
Intereſſe find noch die kleineren Arbeiten Boehm's: „Ueber den vegetabiliſchen 
Werth der Kalkſalze“ (Abhdl. d. Wiener Akad. 1875) und „Ueber Aufnahme 
von Kalkſalzen und Waſſer durch die Blätter der Feuerbohne“ (Wiener Land» 
wirthſch. Verſuchsſtation 1877), worin er den Kalkſalzen bei der Umbildung 
organiſcher Bauſtoffe in Beſtandtheile des Pflanzenkörpers eine ähnliche Rolle 
zuweiſt wie die, welche ſie im Thierleben bei Verwandlung des Knorpels in 
Knochen beſitzen. 

In der geſammten wiſſenſchaftlichen Thätigkeit Boehm's ſpiegelt ſich feine 
beſondere Eigenart als die einer kraftvollen, durchaus ſelbſtändigen Perſönlichkeit 
wieder. Unabläſſig bemüht, bei ſeinen Unterſuchungen zur Erreichung ſeines 
Zieles alle Schwierigkeiten zu überwinden, zögerte er nicht, denſelben Verſuch, 
ſobald er ihm nicht reſultatreich genug ſchien, immer und immer zu wiederholen. 
In der Verfechtung eigner Meinungen aber konnte ſich fein Eifer bis zur 
Leidenſchaftlichkeit ſteigern, wiewol er erkannte Irrthümer ſtets willig zugeſtand. 
In einem gewiſſen Gegenſatz zu der breiten Anſtellung ſeiner Verſuche, war B. 
bemüht, im ſchriftlichen Ausdrucke feiner Gedanken möglichſt zu ſparen. Da— 
durch erhielten ſeine Schriften, beſonders in der erſten Zeit, nicht ſelten eine zu 
knappe Faſſung im Ausdruck, welche ihr Studium erſchwerte, worin mit ein 
Grund liegen mag, daß ſie bei den Fachgenoſſen vielfach nicht die Würdigung 
erfahren haben, die ſie verdienten. Ueber Boehm's Vortrefflichkeit als Lehrer 
aber herrſchte nur eine Stimme. Sein temperamentvoller, von Humor gewürzter 
Vortrag zog zahlreiche Schüler an und wirkte auch anregend auf weitere, für 
wiſſenſchaftliche Fragen intereſſirte Kreiſe. Sein joviales, wohlwollendes Weſen 
hatte ihm viele anhängliche perſönliche Freunde erworben. 

Nekrolog von K. Wilhelm in: Berichte d. Deutſchen bot. Geſellſch. in 
Berlin XII. 1895 und in Verhandl. d. zool. bot. Geſellſch. in Wien 1893. 

- E. Wunſchmann. 

Böhme: Franz Magnus B., ein im Fache der ſogenannten Volks- 
liederkunde wohl bewanderter und fleißiger Forſcher, der ſeine Ergebniſſe in drei 
umfangreichen Liederſammlungen niedergelegt hat. Geboren am 11. März 1827 
zu Willerſtedt bei Weimar, wo ſeine Eltern nicht unbemittelte Landleute waren, 
F am 17. October 1898 in Dresden. Bis zu feinem 10. Jahre beſuchte er 
die Dorfſchule, und da er einiges Talent für Muſik zeigte, wurde er in den 
Kirchenchor aufgenommen und erhielt vom Ortscantor Thieme Clavier- und 
Violinunterricht. Von hier kam er in das Inſtitut des Pfarrers G. Thölden, 
um fürs Gymnaſium vorbereitet zu werden, doch auf Wunſch der Eltern, denen 
die Geldausgaben doch zu hoch erſchienen, mußte er ſich auf dem Lehrerſeminare 
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in Weimar zum Schullehrer vorbereiten. Vom Jahre 1846 ab bekleidete er 
als Dorfſchulmeiſter bis zum Jahre 1857 in verſchiedenen Ortſchaften Weimars 
die Cantorſtelle, d. h. er war der einzige Lehrer der Dorfſchüler, Organiſt und 
oft auch noch Küſter. 1851 verheirathete er ſich mit einer Predigerstochter aus 
Sachſen. Nebenbei beſchäftigte er ſich noch mit Choralſtudien und ſchwärmte 
für den rhythmiſchen Choral, ſchrieb auch Artikel für die Sächſ. Schulzeitung 
und zu Dr. Konrad Kocher's Zionsharfe. 1854 wurde er in das große Dorf 
Riethnordhauſen bei Erfurt verſetzt. Hier gab es noch für jeden Sonntag eine 
Kirchenmuſik mit der Schuljugend und dem Sänger- und Inſtrumentenchore 
einzuüben, ſogar oft noch die Stimmen aus der Partitur auszuſchreiben. Sein 
Gehalt betrug bei wöchentlich 32 Schulſtunden jährlich 180 Thaler! Trotz 
alledem fühlte er ſich im Kreiſe ſeiner Familie und in feinen Amtspflichten 
behaglich und wäre wol zeitlebens dort geblieben, wenn ihm nicht der Tod 1857 
ſeine Frau entriſſen hätte. Er ſehnte ſich fort, fort aus ſeinem Berufskreiſe, der 
ihn nicht mehr befriedigte und zog mit ſeinen drei kleinen Söhnen nach Leipzig. 
Hier betrat er als Dreißigjähriger einen neuen Lebensweg. Bei Moritz Haupt⸗ 
mann ſtudirte er Contrapunkt und Fuge und bei Julius Rietz Formenlehre und 
Inſtrumentation und begann auf der Stadtbibliothek fleißig hiſtoriſche Muſik⸗ 
ſtudien zu machen. Durch Hoffmann's von Fallersleben Anregung hatte er 
ſchon im J. 1854 begonnen Volkslieder zu ſammeln. Dieſes Feld nach allen 
Seiten hin bis zur älteſten Zeit auszudehnen, war nun ſein vornehmſtes Be— 
ſtreben und jede freie Zeit, neben dem Erwerb des täglichen Brotes durch das 
Ertheilen von Muſikunterricht, benützte er zu Quellenſtudien. Wenn Böhme's 
Werke auch manche Schwächen zeigen, beſonders in der Art der Verarbeitung 
des Materials, ſo muß man ihm doch das Verdienſt laſſen, daß er ein Sammler 
par excellence war, nicht nur im Fache der Muſikgeſchichte, ſondern ebenſo auf 
dem litterariſchen Felde im Fache des Volksliedes und Volksgeſanges. Um nun 
dies maſſenhaft angeſammelte Material zu ordnen und wiſſenſchaftlich zu be— 
arbeiten, wären philologiſche und muſikhiſtoriſche Studien als Grundlage nöthig 
geweſen, da ihm die aber fehlten, ſo machte er ſich vielfacher Mißgriffe ſchuldig, 
die noch durch ſein confuſes Weſen ſich ſteigerten. Doch kehren wir zu ſeinem 
äußeren Leben zurück. Um Oſtern 1859 ſiedelte er nach Dresden über und 
verheirathete ſich 1860 zum zweiten Male. Den Lebensunterhalt erwarb er 
auch hier durch Muſikunterricht, und wie der mir vorliegende Abriß ſeines 
Lebens, zum Theil nach eigener Angabe, ſagt, wurden ihm dieſe Stunden recht 
ſchlecht bezahlt, da er weder als Claviervirtuoſe noch als Contrapunktiker und 
Harmonielehrer je etwas geleiſtet hatte. Mehrere Male gründete er in Dresden 
Geſangvereine, doch nach kurzer Lebensdauer löſten ſie ſich wieder auf aus 
Mangel an Mitgliedern und auch durch Schuld des Dirigenten und Gründers, 
der von der Natur für dieſes Fach ſehr ſtiefmütterlich ausgeſtattet war. Den⸗ 
noch konnte er es nicht laſſen, ſich immer wieder zu Dirigentenſtellen bei 
Männergefang- und Turnvereinen zu drängen, trotzdem er ſtets den gleichen 
Erfolg erzielte. Neben dieſen öffentlichen Beſtrebungen hatte er ſeine Samm— 
lung der älteſten deutſchen Volkslieder beendet und auf Koſten des Königs von 
Sachſen zum Druck gebracht, betitelt: „Altdeutſches Liederbuch. Volkslieder der 
Deutſchen nach Wort und Weiſe aus dem 12. bis zum 17. Jahrhundert“ 
(Leipzig 1877, 8°, 832 S.). Ueber die Wiedergabe der Texte erlaube ich mir 
kein Urtheil, doch wird ſie von den Philologen zum größten Theile verworfen. 
Die Wiedergabe der Melodien aber leidet an dem Fehler, daß der Herausgeber 
nicht bedachte, oder nicht erkannte, daß dieſelben zum größten Theile ſich nur 
als Cantus firmus zu vier- und mehrſtimmigen Kunſtſätzen des 16. Jahrhunderts 
erhalten haben und daß die Verfaſſer der Kunſtſätze die Tonfolge der Melodien 
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in der willkürlichſten Weiſe veränderten und beſonders durch Dehnung der Noten 
den urſprünglichen Rhythmus vollſtändig vernichteten. Trotzdem theilt B. die 
Melodien in der verzerrten Weiſe mit und was das ſchlimmſte iſt, zwängt die— 
ſelben in den modernen Tact. Was hierbei für Ungeheuerlichkeiten zu Tage 
traten, muß ſelbſt dem Dilettanten einleuchten. Faſt zur ſelben Zeit gab der 
Schreiber dieſer Zeilen das Johann Ott'ſche Liederbuch von 1544 in Partitur 
heraus und fügte dieſer einen Band in 8“ mit den Liedmelodien bei, in welchen 
auf Grund der verſchiedenen vorhandenen alten Lesarten in den Tonſätzen der 
Verſuch gemacht wurde, dieſelben in ihrer muthmaßlichen Urgeſtalt wieder her⸗ 
zuſtellen. Ein reger ſchriftlicher Verkehr zwiſchen uns brachte B. zur Erkenntniß, 
daß ſeine Darſtellung widerſinnig ſei, doch die Erkenntniß kam zu ſpät, denn 
das Werk lag gedruckt vor. — Endlich im J. 1878 erhielt er am Hoch'ſchen 
Conſervatorium für Muſik in Frankfurt a. M. eine einträgliche Stellung, wo 
er in Harmonie und Contrapunkt unterrichtete und Vorleſungen über Muſik⸗ 
geſchichte hielt. Durch eine unvorſichtige Aeußerung über ein Directionsmitglied 
des Conſervatoriums verſcherzte er ſich die Stellung und erhielt im J. 1886 
feinen Abſchied. Er ließ ſich wieder in Dresden nieder und nährte ſich kümmer— 
lich, bis ihn im J. 1891 das preußiſche Cultusminiſterium auf Empfehlung 
Philipp Spitta's beauftragte, Ludwig Erk's unvollendeten „Deutſchen Liederhort“ 
von neuem herauszugeben, mit den von Erk hinterlaſſenen Vorarbeiten und dem 
eigenen Quellenmaterial zu vermehren. Im J. 1893 erſchien der erſte Band 
unter dem früheren Titel „Deutſcher Liederhort“, dem in den folgenden Jahren 
noch 2 Bände folgten, die nahe an 3000 Lieder, Texte und Melodien enthalten. 
Vor dem hatte er noch während ſeines Aufenthaltes in Frankfurt a. M. 1886 
bei Breitkopf & Härtel eine „Geſchichte des Tanzes in Deutſchland“ heraus— 
gegeben, welche dieſelben Vorzüge und dieſelbe Verworrenheit in Hinſicht der 
Ausarbeitung zeigt. Hier ſind aber die mitgetheilten Tänze von großem Werthe 
und da dieſelben fertig vorlagen und nur copirt zu werden brauchten, wobei 
allerdings gar mancher Schreibfehler untergelaufen iſt, ſo konnte der Verfaſſer 
nicht auf ſolche Irrwege gelangen, wie bei ſeinem Altdeutſchen Liederbuche. Im 
Jahre 1895 folgten die „Volksthümlichen Lieder der Deutſchen im 18. und 
19. Jahrhundert“ als Fortſetzung des Liederhorts, und als ſein letztes Werk 
erſchien 1897 das „Deutſche Kinderlied und Kinderjpiel“. So hat B. das 
volksthümliche deutſche Lied nach allen Seiten hin aus längſt verſchollenen 
Werken wieder ans Tageslicht gezogen und der Neuzeit zur Freude und Genuß 
zugänglich gemacht und ſich ſelbſt den unvergänglichſten Denkſtein geſetzt. Noch 
iſt eine „Geſchichte des Oratoriums“ zu erwähnen, die 1887 in 2. Auflage 
erſchien. 

Urania, Muſik⸗Zeitſchrit für Orgelbau, herausgegeben von A. W. Gott⸗ 
ſchalg in Weimar, 1897, Nr. 3. Da Böhme Mitarbeiter an der Zeitſchrift 
war, ſo rühren die Daten jedenfalls von ihm ſelbſt her. 

. Ro b. Eitner. 

Böhmer: Heinrich Wilhelm Ludwig B., Philologe, geboren am 30. No- 
vember 1791 in Stettin als achtes Kind des Pupillenraths Guſtav B. und der 
Wilhelmine Bourwieg, beſuchte bis 1810 das Rathslyceum ſeiner Vaterſtadt, 
ſtudirte dann Philologie in Frankfurt (immatriculirt unter dem 5. Mai 1810), 
wo er Solger und Bredow (ſ. A. D. B. III, 282) hörte, begab ſich aber ſchon 
nach zwei Semeſtern auf die neugegründete Univerſität nach Berlin, wo nament- 
lich Wolf (J. A. D. B. XLIII, 737) und Boeckh (ebd. II, 770) ſeine Lehrer 
waren. Dem Ruf des Königs folgend trat er 1813 als Freiwilliger in das 
Gardejägerbataillon ein und nahm Theil an den Schlachten von Lützen, Bautzen, 
Dresden und Leipzig. Später auf eignen Wunſch in das in Holland ſtehende 
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Colberger Infanterieregiment verſetzt, erhielt er im Januar 1814 bei Antwerpen 
eine gefährliche Verwundung und kehrte, mit dem Eiſernen Kreuz geſchmückt, 
nach Berlin zurück, um noch ein Jahr Theologie zu ſtudiren. Nach kurzer 
Thätigkeit am Joachimsthal'ſchen Gymnaſium daſelbſt wurde er 1817 als Lehrer 
an das Marienſtiftsgymnaſium nach Stettin berufen, dem er dann bis an ſein 
Ende angehört hat. 1826 wurde er Profeſſor, nachdem er 1824 in Greifswald 
als Dr. phil. promovirt hatte. Zwei Mal wurde verſucht, ihn der Heimath 
zu entführen, indem ihm eine Stelle als Gymnaſialdirector und vorher noch die 
eines Geſandtſchaftspredigers in Rom angeboten wurde. Niebuhr (ſ. A. D. B. 
XXIII, 646) hatte ſich ihn dazu auserſehen als geeignete Perſönlichkeit, in Rom 
ein Auditorium von Künſtlern und Gelehrten zuſammenzuhalten und zugleich 
der damals ungemein eifrigen katholiſchen Proſelytenmacherei mit chriſtlicher 
Einfalt entgegenzutreten. Auch Nicolovius (ſ. A. D. B. XXIII, 635) ſchrieb 
in derſelben Sache an B. als an einen, „der Feſtigkeit und Würde nicht erſt 
zu erwerben hat“. Beide Berufungen lehnte B. ab. Von ſeinem religiöſen 
Leben in dieſer Zeit gibt ein von ihm verfaßtes, von Löwe (. A. D. B. XIX, 
300) componirtes Lied Kunde: Fuit tempus cum plorarem etc. Als Pädagog 
hatte er mit ſeinem leicht erregbaren Temperament zu kämpfen; dazu war er 
leberleidend, was beides nicht ohne Einfluß auf ſein Verhältniß zu Collegen 
und Schülern ſein konnte. Es darf aber nicht verſchwiegen werden, daß, wenn 
auch Andere ihm ſchwer genügten, er ſich ſelber am wenigſten genügte. Da— 
gegen entwickelte er in der vom Oberpräſidenten Dr. Sack (. A. D. B. XXX, 
152) im Jahre 1824 begründeten Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und 
Alterthumskunde eine hervorragende, lange nachwirkende Thätigkeit als Muſter 
eifrigſter Treue und aufopferndſter bis ins kleinſte peinlicher Arbeit. Von ſeinen 
Schriften find zu nennen: „De Pomeranorum historia litteraria“ (1824, Pro⸗ 
motionsſchrift); „Bemerkungen über Pindar“ (Programm von 1829, von Böckh. 
als das beſte über Pindar's poetiſchen Charakter hervorgehoben); „Die Belage— 
rungen Stettins ſeit Anfang des 12. Jahrh.“ (Stettin 1832); „Th. Kantzow's 
Chronik von Pommern in niederdeutſcher Mundart“ (Stettin 1835, ein Werk, 
deſſen fcharffinnige und gründliche Unterſuchungen „für die Kantzow-Forſchung 
bahnbrechend“ geworden ſind). In den „Baltiſchen Studien“, dem Organ der 
Geſellſchaft für pomm. Geſchichte und Alterthumskunde erſchien neben andern 
Abhandlungen und Jahresberichten eine „Ueberſicht der allgemeinen Chroniken 
Pommerns ſeit Kantzow“ (1835); Anderes in den „Neuen Pommerſchen Pro— 
vinzialblättern“. Seine letzte Arbeit iſt wol das Programm des Marienſtifts⸗ 
gymnaſiums von 1841: „Ueber die gegenwärtige Stellung der Gymnaſien“. 
Durch ſeine am 8. Juni 1824 vollzogene Heirath mit Erneſtine Henriette Char⸗ 
lotte Louiſe Gieſebrecht, geboren am 1. Juli 1796 in Mirow in Mecklenburg⸗ 
Strelitz, fam 15. Juni 1861 in Halle, trat B., der ſelbſt eine ausgebreitete 
Verwandtſchaft beſaß, in nahe Beziehungen zu mehreren in der erſten Hälſte des 
Jahrhunderts auf geiſtigem Gebiet eine hervorragende Stellung einnehmenden 
Männern: Ludwig Gieſebrecht (ſ. A. D. B. IX, 159) und Haſſelbach (ebd. X. 
761) waren feine Collegen und zugleich ſeine Schwäger, der Bekanntſchaft mit 
Löwe iſt bereits gedacht. Bei ſeinem am 27. Februar 1842 erfolgenden Tode 
hinterließ B. außer ſeiner Wittwe zwei Söhne Karl Eduard Wilhelm, geboren 
am 24. Mai 1827, ſpäter Profeſſor an der Univerſität Straßburg, Theodor 
Friedrich Wilhelm, geboren am 1. October 1829, Dr. med., und eine Tochter 
Agnes Eliſabeth Wilhelmine, geboren am 19. April 1831, 7 am 28. Sep⸗ 


tember 1881 als Wittwe des Conſiſtorialraths und Hofpredigers Heyde im: 
Wernigerode. 
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„Nach Mittheilungen der Familie. — Vgl. den 17. und 36. Jahres- 
bericht der Geſellſchaft f. pomm. Geſchichte und Alterthumskunde, 1842 und 
1874. — Programm des Marienſtiftsgymnaſiums zu Stettin 1841/42. — 
F. Böhmer, Beiträge zur Geſchichte meines Geſchlechts. Stettin 1896. 

v. Bülow. 

Bohn: Heinrich B., Arzt und Kinderarzt in Königsberg, geboren am 8. Ja⸗ 
nuar 1832 in Memel, f als außerordentlicher Profeſſor der Kinder- und Haut⸗ 
krankheiten zu Königsberg i. Pr. am 4. Februar 1888, ſtudirte in Königsberg, 
Prag und Wien und erlangte in Königsberg am 11. November 1854 die 
Doctorwürde. Hier war er ſeit 1856 anfangs allgemein prakticirender Arzt 
und Aſſiſtent, habilitirte ſich 1860 als Privatdocent und erlangte die außer⸗ 
ordentliche Profeſſur 1868. Sehr bekannt iſt B. durch feine Schrift: „Mund- 
krankheiten der Kinder“ (Leipzig 1866) und durch ſein „Handbuch der Vacci⸗ 
nation“ (1875). B. war Mitbegründer und Herausgeber des Jahrbuchs für 
Kinderheilkunde ſeit 1867, für das er verſchiedene Beiträge lieferte. Außerdem 
bearbeitete er für Gerhardt's Handbuch der Kinderkrankheiten die Abſchnitte 
„Mund⸗ und Hautkrankheiten“. 

Biogr. Lex., hsg. von A. Hirſch u. E. Gurlt I, 513. Pagel. 

Bohn: Karl Theodor Richard B., 1849—1898. Zu den beſonders her⸗ 
vorſtechenden Zügen im Bilde der neueren Entwicklung der claſſiſchen Archäo— 
logie in Deutſchland gehört die Betheiligung an den großen Aufgaben der 
Unterſuchung ganzer antiker Oertlichkeiten mit Hülfe der Ausgrabung. Unter 
den Männern, welche für dieſe Seite der archäologiſchen Forſchung eintraten, 
hat der ſeinen Platz, deſſen Gedächtniſſe dieſe Zeilen gewidmet ſind. 

B. war für ſeine Leiſtungen von Haus aus und durch einen ſorgfältigen 
Studiengang gründlich vorbereitet. Er wurde geboren zu Berlin am 29. Der 
cember 1849 als Sohn des Landſchafts- und Porträtmalers Heinrich B., eines 
Schleſiers von Geburt, an deſſen Schaffen dem Kinde von früh auf künſtleriſche 
Neigungen erwuchſen. Der Vater gewährte ihm dann die gelehrte Vorbildung 
durch den Beſuch des Friedrich⸗Wilhelms⸗Gymnaſiums zu Berlin, dem B. vom 
Jahre 1858 an als Schüler angehörte, bis er es, namentlich merklich gefördert 
durch den Unterricht Profeſſor Schellbach's, im J. 1867 mit dem Zeugniſſe der 
Reife verließ, um ſich, ſeiner hervorgetretenen Befähigung für Mathematik und 
Zeichnen entſprechend, zum Architekten auszubilden. Nach einem Jahre der 
Uebung als Baueleve bei Profeſſor Adler, dem er auch ſpäter noch nachhaltige 
Förderung und die Richtung auf das Studium der Antike verdankte, bezog B. 
die königliche Bauakademie in Berlin, beſtand im J. 1871 die Bauführer- 
prüfung mit Auszeichnung, war dann als Hülfsarbeiter im Miniſterium der 
öffentlichen Arbeiten, auch beim Bau des Siegesdenkmals in Berlin und unter 
Stadtbaumeiſter Blankenſtein als Zeichner und techniſcher Leiter beim Umbau 
des Dorotheenſtädtiſchen Realgymnaſiums beſchäftigt, und beſtand nach aber- 
maligem Studium auf der Bauakademie im J. 1877 die Baumeiſterprüfung 
für das Hochbaufach. In ſeine Studienzeit fiel noch die Erfüllung der ein⸗ 
jährigen Dienſtpflicht beim Kaiſer Franz⸗Gardegrenadierregiment, welcher nach 
Ableiſtung der vorgeſchriebenen Uebungen am 15. September 1877 die Er⸗ 
theilung des königlichen Patents als Secondlieutenant der Reſerve des erſten 
brandenburgiſchen Leib⸗Grenadierregiments Nr. 8 und ſpäter, am 16. Juli 1887 
die Beförderung zum Premierlieutenant folgte. 

Im Herbſt 1877 that B. den erſten Schritt auf das Gebiet der Studien 
antiker Architektur an den Monumenten ſelbſt, indem er für die Ausgrabung 
der Altis von Olympia unter Oberleitung Friedrich Adler's als techniſcher 
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Leiter der Arbeiten an Ort und Stelle engagirt wurde. Das hiermit begonnene 
Jahrzehnt ſah den energiſchen und pflichttreuen Mann, bald in der Vollkraft der 
dreißiger Lebensjahre, immer weiter auf gleicher Bahn fortſchreiten. i Auf ein 
Jahr in Olympia folgte eine Studienreiſe nach Frankreich und Italien, und 
dann die Inangriffnahme der erſten größeren ſelbſtändigen Arbeit in Erforſchung 
der antiken Architektur. Mit den Mitteln der Louis Boiſſonnet⸗Stiftung erhielt 
B. den Auftrag der Aufmeſſung und Darſtellung der Propylaeen in Athen. 
Im Mai 1879 war er glücklich Hand ans Werk legen zu dürfen. Der Herbſt 
brachte eine Unterbrechung, die zu noch Größerem rief. Es iſt mir unvergeßlich, 
wie ich B. vor den Propylaeen, es war am 16. Juni, die Aufforderung über⸗ 
bringen konnte, zur Aufnahme und Bearbeitung der Architekturfunde bei den 
inzwiſchen eröffneten Ausgrabungen in Pergamon einzutreten. Mit voller Luſt 
folgte er dieſem Rufe, der es ihm offen ließ, in den Pauſen der Pergameniſchen 
Arbeit die begonnene Aufgabe in Athen durchzuführen, als deren Abſchluß das 
Werk: „Die Propylaeen der Akropolis von Athen, aufgenommen und dar— 
geſtellt von Richard Bohn“ (Berlin und Stuttgart 1882) erſchien. B. ſtand 
damit in der Reihe der anerkannten Forſcher auf dieſem Studiengebiete. 

Es war die Zeit der Hochfluth der Pergameniſchen Funde, als B. zu An⸗ 
fang September 1879 in der Attalidenſtadt eintraf. Humann war vollauf be— 
ſchäftigt mit dem Bergen und Verſenden der bisher zu Tage geförderten Marmor⸗ 
maſſen, deren Erwerb ſoeben für die königlichen Muſeen in Berlin geſichert war. 
Aber nicht allein auf das Finden und die Bereicherung der Muſeen war die 
Aufgabe geſtellt. Man wollte verſtehen und im großen Zuſammenhange ver⸗ 
ſtehen, wozu vor allen Dingen die volle Berückſichtigung der Architektur, der 
eigentlichen Hauptglieder des Körpers der alten Königsſtadt gehörte. Hierfür 
trat in der Perſon Richard Bohn's die richtige Kraft an Humann's Seite. 
Die Hauptaufmerkſamkeit richtete ſich damals zunächſt auf den Ausgangspunkt 
der Unternehmungen, den großen Altar, zu dem die Entdeckung der Giganto— 
machie⸗Reliefs geführt hatte. Hier galt es für B. zuerſt anzufaſſen, und aus 
dem eingehenden Studium der disjecta membra des Prachtbaus ergab ſich ihm 
die Wiederherſtellung, welche im „Erſten vorläufigen Berichte über die Aus— 
grabungen zu Pergamon“ (Berlin 1880, geſondert erſchienen aus dem 1. Bande 
des Jahrbuchs der kgl. preußiſchen Kunſtſammlungen, S. 37 ff.) kurz dargelegt 
wurde, und ſeitdem, von B. ſelbſt noch vervollſtändigt, die Grundlage der Ne= 
conſtructionen und auch der Aufſtellung im jetzigen Pergamon-Muſeum geblieben 
iſt. Während neben ihm Hermann Stiller und Otto Raſchdorff dem ſpäter als 
Trajanstempel erkannten Bau auf der oberſten Berghöhe ſich widmeten, fand 
B. auch noch Zeit das tiefer unten gelegene Gymnaſium, ſoweit es freigelegt 
war, aufzunehmen und davon in jenem erſten „Vorläufigen Berichte“ (S. 99 ff.) 
Rechenſchaft zu geben. Es war eine glückliche Zeit des Zuſammenarbeitens 
damals in Pergamon. Nie auch in der Folgezeit hat dabei etwas den Einklang 
unter den Betheiligten geſtört. Dieſes Glück hat B. voll mitgenoſſen und voll 
das Seine dazu beigetragen. 

In der erſten Arbeitspauſe kehrte B. zu ſeiner Atheniſchen Arbeit an den 
Propylaeen zurück, aber ſchon am Schluſſe des Jahres 1880 fand er ſich wieder 
in Pergamon ein, wo die Nachſuchung nach dem aus den Inſchriften bekannten, 
aber ſeinem Platze und ſeinen Ueberreſten nach unbekannten Athenatempel in 
vollem Gange war. Bohn's Sorgfalt und Scharfblick, um nur dieſen Haupt⸗ 
erfolg ſeiner Arbeiten in der damaligen zweiten Campagne zu erwähnen, ließen 
ihn das Fundament des Tempels erkennen, und nach und nach bei fortgeſetzter 
Aufräumung trat der ganze Bau und der ihn umgebende Bezirk ans helle Licht. 
Im zweiten „Vorläufigen Berichte“ iſt hiervon Rechenſchaft gegeben, eine vor⸗ 
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läufige Mittheilung erfolgte in den Abhandlungen der Berliner Akademie der 
Wiſſenſchaften, die minutiös durchgeführte Aufnahme und reconſtruirende Dar- 
ſtellung des Athenaheiligthums lieferte B. aber abſchließend in dem zuerſt er- 
ſchienenen 2. Bande der „Alterthümer von Pergamon“ (Berlin 1885). Als 
die Arbeiten in Pergamon im J. 1881 zum zweiten Male paufirten, wandte 
ſich B. zur Vollendung der Proylaeenpublication, war dann in Berlin an der 
Behandlung der architektoniſchen Fundſtücke aus P. betheiligt, und ließ als 
einen Seitentrieb der Pergameniſchen Studien 1882 in der „Zeitſchrift für Bau⸗ 
weſen“ die Abhandlung über die Stoa Attalos' II. in Athen erſcheinen. Erſt 
das Jahr 1883 rief ihn wieder ins Feld. Da Humann durch die Expedition 
nach dem Nimrud-Dag abgerufen wurde, leitete B., unterſtützt von Ernſt Fabri 
cius, in den Sommermonaten die Arbeit in Pergamon allein, bis im Auguſt 
Humann zurückkehrte. Dieſe dritte Campagne dauerte nahezu drei Jahre. 
Immer mehr konnte bedacht werden Alles in Angriff genommene möglichſt voll 
wiſſenſchaftlich zu erledigen, wofür wechſelnde Hülfskräfte mit eintraten. B. 
fand vollauf zu thun bei der Entdeckung des Marktplatzes, der Theaterterraſſe, 
der „Paläſte“, griff auch in die Umgebung der Stadt hinaus bis nach Aigai, 
welches er mit Carl Schuchhardt aufnahm, und nach einer andern Nachbarſtadt, 
Perperene nach Schuchhardt, die Fabricius entdeckt hatte und im Vereine mit B. 
aufnahm (Aegae, herausgegeben im 2. Ergänzungshefte des Jahrbuchs des archäol. 
Inſtituts, 1889 und „Eine pergameniſche Landſtadt“ in den Atheniſchen Mitth. 
d. archäol. Inſtituts 1886, S. I ff.). Dazu verfolgte er unermüdlich die oft ver⸗ 
ſchwindend geringen Anhaltspunkte für die Feſtſtellung des alten, mit dem Wachſen 
und Sinken der Macht ſich ausdehnenden und wieder ſich zuſammenziehenden Stadt- 
umfangs von P. in den Reſten und Spuren der verſchiedenen Stadtbefeſtigungs— 
ringe, eine Arbeit, die er am Ende des letzten Ausgrabungsjahres in ſorgfältiger 
Verzeichnung zum Abſchluſſe brachte und auf der jede Verfolgung dieſer Unter⸗ 
ſuchung weiter bauen muß. Auch trug er zu der erſt damals klar werdenden 
Unterſcheidung der auf die Berglage beſchränkten Altſtadt aus der Königszeit 
und der römiſchen Neuſtadt in der Ebene ganz weſentlich durch eindringende 
Beobachtung der Bauwerke in der Unterſtadt bei. Endlich vollendete er mit 
Benutzung der Aufnahmen aller feiner Mitarbeiter den genauen Plan der Königs⸗— 
ſtadt. Er berichtete über feine Arbeiten im dritten, auch einzeln erſchienenen 
„Vorläufigen Berichte“ im Jahrbuch der kgl. preußiſchen Kunſtſammlungen 
1888, unter Hinzufügung einer reſtaurirten Anſicht der Hochburg, welche auch 
dem in Berlin zur Ausſtellung gebrachten Pergamon-Panorama der Herren Kips 
und Koch als Grundlage diente. 

Der letzte und längſte kleinaſiatiſche Aufenthalt brachte für B. auch die 
Gründung eines eigenen Hausſtandes. Am 10. Februar 1884 verband ſich ihm 
in Smyrna als Braut Olga Schmidt, von deutſchen, in der Levante anſäſſig 
gewordenen Eltern, und folgte ihm bald als Gattin nach Pergamon in die nach 
Ortsart mit beglückender Einfachheit hergerichtete Häuslichkeit. Mit dem Ende 
der Ausgrabungen wurde der durch einen Sohn vermehrte Hausſtand nach 
Berlin verlegt, von wo B. nach etwa einjähriger Hülfsarbeiterſchaft im Miniſte— 
rium der öffentlichen Arbeiten und nach Ernennung zum Bauinſpector nach 
Nienburg an der Weſer verſetzt wurde. Er übernahm das Directorat der dor— 
tigen königl. Baugewerkſchule, das er weiter mit dem Directorate der gleichen 
Schule in Görlitz vertauſchte, beides Stellen, welche ihn außer den laufenden 
Obliegenheiten durch Neueinrichtungen, in Görlitz auch durch den Neubau der 
Anſtalt in Anſpruch nahmen. Die Mußezeiten blieben immer der Weiterarbeit 
an der Herausgabe der Pergameniſchen Studien gewidmet. 

Dem Bande der „Alterthümer von Pergamon“ über das Athenaheiligthum 
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folgte 1886 der über die Theaterterraſſe; aber ein großer Reſt der von 
ihm übernommenen Aufgabe lag noch zur Vollendung vor dem treu aus— 
haltenden Arbeiter: Markt und Altar, die „Paläſte“, das Gymnaſium neben 
den anderen römiſchen Bauten in der Unterſtadt warteten der Herausgabe 
durch ihn, und vor allem ſollte er den architektoniſchen Theil der Ge— 
ſammttopographie der Stadt für den erſten Band der „Alterthümer“ liefern. 
Es iſt ihm, es iſt der Sache nicht vergönnt geweſen, daß er es vollendet 
hätte. Aber die grundlegenden Vorarbeiten hat er geſchaffen, von denen 
ein kleines Stück in dem Aufſatze über den Tempel des Dionyſos auf dem 
Markte in den Abhandlungen der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften 1884/85 
erſchien. Sein Letztes war die Zeichnung der zwei großen, detallirten Pläne der 
Königsſtadt. Noch bei ſchweren körperlichen Leiden iſt ſeine Hand nicht müde 
geworden ſie zu vollenden. 

Wer hätte gedacht, daß der kräftige Mann, dem man die höchſten Lebens⸗ 
jahre zutraute, uns ſchon in ſeinem neunundvierzigſten Lebensjahre verlaſſen 
ſollte! Im letzten Jahre feiner Arbeit in Pergamon hatte B. bei der Unter- 
ſuchung der Strebemauern unterhalb der Theaterterraſſe einen Fall gethan und 
ſich am Knie verletzt, ohne daß davon zunächſt eine bleibende Spur bemerkbar 
wurde. Mit den Jahren meldete ſich aber die verletzte Stelle wieder, und 
wachſende Behinderung führte im J. 1896 zu einer Operation am Knie, nach 
der dann wieder Alles im Geleiſe ſchien. Im Herbſt 1896 kehrte er ſogar 
noch einmal auf Wochen zur Controle ſeiner Publicationsarbeiten nach Pergamon 
zurück, was namentlich den erwähnten Studien der Befeſtigungen zu Gute kam. 
Nach der Rückkehr vollendete ſich aber das Unheil ſchnell. Es meldeten ſich 
wieder die Krankheitserſcheinungen am Knie, im Januar 1897 wurde die Am— 
putation des Beins für unvermeidlich erklärt und ausgeführt. Tapfer hat der 
Leidende Alles ertragen. Auf Krücken und mit einem künſtlichen Beine lag er 
wieder den Aufgaben ſeines Görlitzer Amtes ob und förderte die zeichneriſch— 
wiſſenſchaftliche Arbeit. Das Sarkom hatte aber nur local gehemmt werden 
können, es trat weiterhin wieder auf, und am 22. Auguſt 1898 haben ſie ihn 
zu Grabe getragen. Seine Wittwe blieb mit drei Kindern zurück. 

Er hat nicht umſonſt gelebt. In treu ſorgender Liebe den Seinigen er— 
geben, hat er, wo ihm eine Aufgabe, ein Amt gegeben ward, deren gewiſſenhaft 
gewartet. Wenn wir aber danach ſtreben, bei archäologiſchen Ausgrabungs— 
arbeiten uns nicht auf Gewinn von anziehenden Einzelheiten zu beſchränken, 
ſondern vor allem die Grundlage, auf der alles erſt ſeinen richtigen Platz und 
Zuſammenhang gewinnt, die urſprüngliche architektoniſche Geſtaltung, ans Licht 
zu bringen, jo hat dem B., zumal bei den Unterſuchungen von Pergamon, uner⸗ 
müdlich zu ſeinem Rechte verholfen. In dieſer Richtung hat er, im techniſchen 
Studium gegründet, den Weg in die wiſſenſchaftliche Erkenntniß in feſtem Aus⸗ 
harren erfolgreich beſchritten. Dem hat neben Ehrenzeichen, welche ihm wie von 
daheim, ſo aus der Türkei und Griechenland zufielen, und deren er zum Schmucke 
ſeiner Uniform ſich zu freuen pflegte, die Verleihung des Doctor philosophiae 
honoris causa von Seiten der Univerſität Straßburg im December 1886 einen 
würdigen Ausdruck der Anerkennung gegeben. Conze. 

Bohnſtedt: Ludwig B., einer der hervorragendſten Architekten unſeres 
Jahrhunderts, geboren am 27. October 1822 in St. Petersburg, F am 3. Ja⸗ 
nuar 1885 in Gotha. Seine Eltern — der Vater war Kaufmann — ſtammten 
aus Stralſund und gaben dem Knaben eine echt deutſche Erziehung. Die all⸗ 
gemeine Bildung erhielt er in der deutſchen Hauptſchule zu St. Petri. Es 
ſcheint, daß er ſich nach beſtandener Abgangsprüfung mit Vorliebe humaniſti⸗ 
ſchen Studien hingab, dafür ſpricht nicht nur der bis an ſein Lebensende vor— 
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waltende ideale Zug, ſondern auch der Umſtand, daß er ſich bei feiner Ueber⸗ 
ſiedlung nach Berlin im J. 1839 zunächſt an der Univerſität einſchreiben ließ, 
um daſelbſt geſchichtlichen, kunſtgeſchichtlichen und äſthetiſchen Studien obzuliegen. 
Gleichzeitig jedoch wurde er durch ein Empfehlungsſchreiben des hannoverſchen 
Architekten Hallmann, dem er von Petersburg her bekannt war, bei dem gerade 
in ſeiner Vollkraft ſtehenden Architekten Profeſſor Wilhelm Stier (ſ. A. D. B. 
XXXVI, 207) eingeführt und dieſer öffnete ihm fein Atelier. Lehrer und 
Schüler waren vollkommen gleichgeſtimmte Naturen und ſo entwickelte ſich 
zwiſchen ihnen bald ein Verkehr von ſeltener Innigkeit. Um Schinkel's Einfluß 
auf ſich wirken zu laſſen, trat B. auch als Schüler in die Bauakademie ein 
und lag hier zwei Jahre lang mit regſtem Eifer ſeinen Studien ob, dann zog 
es ihn fort nach dem Lande ſeiner Sehnſucht, nach Italien. Hier verweilte er 
im Winter von 1841 —42 und, nachdem er noch zuvor einige Wochen in 
Paris zugebracht hatte, kehrte er in ſeine Heimath Petersburg zurück. Hier legte er 
die vorgeſchriebenen Staatsprüfungen ab und hoffte nun eine erfolgreiche Thätig⸗ 
keit beginnen zu können. Doch darin ſollte er ſich getäuſcht haben. Zunächſt 
mußte er einen harten Kampf mit den Verhältniſſen und den oft unlauteren 
ruſſiſchen Elementen aufnehmen und anſtatt Bauten zu entwerfen und auszu⸗ 
führen, Unterricht ertheilen. Ein an und für ſich unwichtiger Umſtand ließ ihn 
aber endlich in ein glückliches Fahrwaſſer gelangen. Zu ſeinen Schülern im 
Zeichnen und der Mathematik gehörte auch der Sohn des reichen Möbelhändlers 
Tuhr und dieſer machte unter Bohnſtedt's Anleitung bald ſo außerordentliche 
Fortſchritte, daß ſein Vater das größte perſönliche Gefallen und Vertrauen zu 
B. faßte und dem jungen, unbekannten Architekten den Neubau ſeines Wohn— 
hauſes übertrug. Dieſer unterzog ſich der Arbeit mit aller Energie, in der 
freudigen Hoffnung, daß dieſer erſte Bau Veranlaſſung zu ferneren Aufträgen 
geben werde, und ſeine Erwartungen gingen glänzend in Erfüllung. Das Ge— 
bäude, welches ihm finanziell faſt gar nichts eintrug, machte durch ſeine inter- 
eſſante Phyſiognomie und ſeine gediegene, geſchmackvolle Ausſtattung Aufſehen 
und lenkte die Blicke der Petersburger auf den Erbauer. Bis in die höchſten 
Kreiſe ging dieſe Bewunderung und die Großfürſtin Helene Paulowna ernannte 
B. zu ihrem Hofarchitekten. Nun trug ſein reiches Talent goldene Früchte, 
denn Aufträge über Aufträge wurden ihm zu Theil. Ja, auch ſein maleriſches 
Können ward in Anſpruch genommen. Als bei irgend einer Gelegenheit ein 
Album für die Kaiſerin gefertigt werden ſollte, erhielt auch B. durch den Bauten- 
miniſter, den berüchtigten Grafen Kleinmichel, den Auftrag, mehrere landſchaft— 
liche Aquarelle zu malen und entledigte ſich dieſer Arbeit zur allgemeinen Bes 
wunderung. Im J. 1851 wurde er darauf in den ruſſiſchen Staatsdienſt 
berufen und als Oberarchitekt und Mitglied des Conſeils des erſten Kreiſes der 
Verwaltung der Waſſer⸗ und Wegecommunicationen angeſtellt. Jedoch dieſe 
Stellung behagte ihm wenig und ſo gab er ſie ſchon 1854 wieder auf, weil die 
mit derſelben verbundenen vielfachen und läſtigen Geſchäfte ſeinem künſtleriſchen 
Schaffen hinderlich waren und widmete ſich wieder ganz dem Privatbau. Seine 
Entwürfe zeichneten ſich ſtets durch Ideenreichthum ebenſoſehr aus, als durch 
Mannichfaltigkeit der Kunſtformen, und jo genoß er als Architekt bald ein un— 
beſchränktes Vertrauen. Man begnügte ſich, ihm ungefähr die Geſchmacksrichtung 
anzudeuten, in welcher man gebaut zu haben wünſchte, verſtändigte ſich mit ihm 
in den Hauptdispoſitionen und überließ ihm das Fernere. Von ſeinen damaligen 
Bauten ſeien genannt der chineſiſche Palaſt urd der Küchenpavillon in Oranien⸗ 
baum, in Petersburg das Nonnenkloſter zur Auferſtehung, das Stadthaus (die 
Duma), die Paläſte Nariſchkin und Juſſupoff, das Gebäude für das Reichs⸗ 
domänenminiſterium und hier ſowol als auch in Riga und Moskau zahlreiche 
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Privathäuſer. Trotz alledem fand er noch Zeit zur Betheiligung an größeren 
Concurrenzen und zu maleriſchen Studien. Das Jahr 1858 brachte ſeine Er- 
nennung zum Profeſſor an der Kunſtakademie in Petersburg mit dem Range 
eines Hofrathes und hier eröffnete ſich ihm ein großes Arbeitsfeld. Trotz alle- 
dem zog es ihn nach Deutſchland zurück, und nachdem er im J. 1863 den Bau 
des Stadttheaters in Riga vollendet, bei dem alles, ſelbſt die Figuren im 
Giebelfelde und die Entwürfe zu den beiden Bühnenvorhängen, ſein Werk waren, 
verließ er Rußland und nahm fortan ſeinen Wohnſitz in Gotha. Hier entwickelte 
er nun eine außerordentliche Thätigkeit. Die große Gabe ſeines künſtleriſchen 
Empfindungsvermögens trieb ihn beſonders zur Betheiligung an öffentlichen 
Preisbewerbungen. Die Menge ſeiner aus ſolchem Anlaß ausgeführten Ent⸗ 
würfe iſt wahrhaft ſtaunenswerth. Zu der im J. 1869 in München ver⸗ 
anſtalteten internationalen Kunſtausſtellung lieferte er nicht weniger als zwölf 
große Bände Entwürfe. Von den mit erſten und zweiten Preiſen unter denſelben 
gekrönten find die folgenden zu nennen: ein Kunſt⸗ und Induſtrieausſtellungs⸗ 
palaſt für Madrid, die Kathedrale in Guimardes in Portugal, das Rathhaus 
in Hamburg, ein Kantonsſchulgebäude in Bern, ein monumentaler Gottesacker 
in Mailand u. ſ. w. Von ſolchen Arbeiten, welche zur Ausführung gelangten, 
ſeien erwähnt: die Gebäude der Feuerverſicherungsbank, der Grundcreditbank 
und der Privatbank in Gotha, die Villa Borchard in Baden-Baden, Fritz 
Reuter's Villa in Eiſenach, die ſchon genannte Kirche in Portugal, die Mineral- 
waſſeranſtalt in Riga u. A. m. Den größten Erfolg ſollte ihm aber das Jahr 
1872 bringen. Für den Entwurf zu einem neuen Reichstagsgebäude war eine all— 
gemeine Concurrenz ausgeſchrieben worden mit einem erſten Preiſe von 1000 Fried⸗ 
richsd'or und mehr als 100 Arbeiten von den berühmteſten Architekten des 
In⸗ und Auslandes liefen dazu ein. Der Entſcheidung der Preisrichter ging 
eine Ausſtellung voraus und Publicum und Preſſe, ſowie die aus Architekten 
und Mitgliedern des Reichstags und Bundesrathes beſtehende Jury erkannte B. 
den Preis zu. Dieſer ſtand jetzt auf dem Gipfel ſeines Ruhmes. Sein Name 
wurde in ganz Deutſchland bekannt, die illuſtrirten Zeitungen brachten Nach— 
bildungen des Entwurfes ſowie Bohnſtedt's Bild und biographiſche Notizen und 
belegten ihn mit dem die Mißgunſt aufſtachelnden Senſationstitel „des Reiches 
erſter Baumeiſter“. Eine Kette widriger Verhältniſſe verzögerte jedoch die Aus⸗ 
führung des Baues und dieſe Zeit wurde von einer B. feindlichen Partei, die 
beſonders in Berlin ihren Sitz hatte, benutzt, um auf alle Weiſe und mit den 
unlauterſten Mitteln dieſelbe ganz zu hintertreiben. Der Plan gelang. Nach 
zehn Jahren wurde eine neue Concurrenz mit neuen Bedingungen ausgeſchrieben, 
aber Bohnſtedt's abgeänderter Entwurf fand diesmal keine Gnade mehr vor den 
Preisrichtern, die jetzt ihren Urtheilsſpruch vor der öffentlichen Ausſtellung ab- 
gaben. An dem gleichen Tage, als B. die Mittheilung hiervon erhielt, traf 
die Nachricht bei ihm ein, daß eines ſeiner ſchönſten Bauwerke, das Stadttheater 
in Riga, in Flammen ſtehe. Zugleich traf ihn das Mißgeſchick, daß ein große 
artiger Prachtbau, den er im ſüdlichen Rußland auszuführen hatte, durch den 
inzwiſchen erfolgten Bankerott des Bauherrn ins Stocken gerieth und bald ganz 
aufgegeben wurde. Seit jener Zeit begann er zu kränkeln und im J. 1884 
traf ihn ein Schlaganfall, von dem er ſich nicht mehr erholte. Bei der Nach- 
richt von ſeinem Tode, welche wieder die Runde durch alle Zeitungen machte, 
war man einſtimmig in dem Urtheil, „daß er eine echte Künſtlernatur geweſen, 
ganz den Gebilden ſeiner Schaffenskraft hingegeben und ihnen alle perſönlichen 
Vortheile opfernd, neidlos andere auf dem Weg der Kunſt fördernd und ihnen 
aus dem Schatze ſeiner Ideen freigebig mittheilend, weſſen ein jeder bedurfte; 
männlich feſt und ſeines Werthes bewußt und doch auch ohne Selbſtüberhebung 
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immer zur Anerkennung fremden Verdienſtes bereit“. Von ſeinen Auszeichnungen 
ſeien noch erwähnt die Ernennung zum Mitglied der Königl. Akademie der 
Künſte in Berlin 1874, zum Ehrenmitglied der Maatschappij tot Bevorde- 
ring der Bouwkunst in Amſterdam 1875 und die Verleihung der erſten Medaille 
auf der Kunſtausſtellung in München 1876. Bohnſtedt's Gattin war eine 
geborene van der Vliet. Er hinterließ drei Töchter, von denen die eine, welche 
des Vaters Talent geerbt, ſich als Malerin einen geachteten Namen erworben 
hat. Von den zwei Söhnen iſt der eine als Architekt, der andere als In— 
genieur thätig. 

Vgl. Illuſtr. Zeitung v. 17. Jan. 1885 Nr. 2168. — Deutſche Illuſtr. 
Zeitung, I. Jahrg. Nr. 25. — I. Beil. z. Leipz. Tagebl., Jahrg. 1885 
Nr. 6. — Magdeb. Zeitung 1885, Nr. 7. — Braunſchw. Tagebl. 1885 
Nr. 202. — Augsb. Allg. Zeitung 1885 Nr. 6. — St. Petersb. Zeitung, 
Jahrg. 158, Nr. 364. — Familienmittheilungen. M. Berbig. 

Bohtz: Auguſt Wilhelm B., Aeſthetiker und Litterarhiſtoriker, wurde 
geboren am 17. Juli 1799 zu Stettin; zuerſt auf dem Lande, dann auf dem 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt unterrichtet, ſtudirte er in Halle, Berlin und 
Göttingen nach kurzer theologiſcher Epiſode die ſeinen äſthetiſchen Neigungen 
näher verwandte Philologie (bis Nov. 1825). Vom Juli 1826 bis zum Mai 
1828 lebte er in Dresden, wo er das Glück hatte Ludwig Tieck näher zu treten 
und damit die für ſein geiſtiges Leben bedeutungsvollſte Bekanntſchaft zu ſchließen. 
Er promovirte, nicht ohne Schwierigkeiten, an denen ſeine Abneigung gegen 
Lateinſchreiben und ⸗ſprechen die Schuld getragen zu haben ſcheint, in Göttingen 
mit einer philologiſch⸗äſthetiſchen Diſſertation “De Aristophanis Ranis“ (das 
Diplom iſt datirt vom 26. Juli 1828) und Habilitirte ſich, vielleicht durch Reh⸗ 
berg ermuntert, ebendort Michaelis deſſelben Jahres, nach der bequemen Praxis 
der Zeit auf Grund einer einfachen disputatio pro loco. Der junge Docent 
hatte mit ſeinen litterarhiſtoriſchen und philoſophiſchen Vorleſungen Erfolg: er 
las zunächſt über Geſchichte der neuern deutſchen Poeſie' und über Aeſthetik', 
hielt auch ein Publicum über moderne Dichter wie Tieck, die Schlegel und 
Kleiſt. Allmählich rundete er noch durch Pſychologie' und Religionsphiloſophie' 
ſein Repertoir ab. Alljährliche Reiſen nach Dresden und ſpäter nach Berlin, 
ſowie ein mit Stolz gehegter Briefwechſel erhielten die Beziehungen zu Tieck 
aufrecht, der ihm ſeit Goethe's Tode ſchlechthin der größte lebende Dichter und 
Dramaturg' war. Seinem Vorbild dankte B. auch die für litterarhiſtoriſche 
Vorträge werthvolle Kunſt, Dichter gut zu leſen.: nur fiel Bohtz' pommerſche 
Ausſprache, die er nie abgeſtreift hat, hannöverſchen Ohren mißliebig auf. Im 
Mai 1837 wurde B. zum außerordentlichen, im Juli 1842, lediglich infolge 
der Schiebungen, die mit der Berufung K. Fr. Hermann's zuſammenhingen, 
zum ordentlichen Profeſſor ernannt, bei einer Beſoldung, deren Geringfügig— 
keit ſelbſt dieſem bedürfnißloſen Manne bis 1866 um ſo ſchwerere Sorgen 
bereitet hat, als auch ſeine Lehrthätigkeit andauernd zurückging. Der 
weltfremde Spätromantiker, der hinter plumper Erſcheinung eine ſehr zart 
empfindende Seele barg, konnte ſich in die neue Zeit nicht finden; namentlich 
das Jahr 1848 leerte ſeinen Hörſaal auf lange, und wenn B. auch wieder 
beſſere Tage erlebte, die Lehrerfolge ſeiner akademiſchen Frühzeit hat er nie 
wieder erreicht. Den feinfühligen Hörer aber berührte aus dem oft belächelten, 
draſtiſch geſticulirenden Feuereifer des alten Herrn doch ein erwärmender Ab— 
glanz der längſt verſunkenen Ruhmestage deutſchen Geiſtes, die Bohtz' Perſön⸗ 
lichkeit den nie verwiſchten Stempel aufgedrückt hatten. Er ſtarb am 7. Mai 
1880 in Göttingen. 

B. war kein ſonderlich origineller Denker. Schelling's Auffaſſung der 
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Schönheit, Solger's Ideenlehre, Hegel's dialektiſche Methode, dazu ein vielleicht 
in Novalis wurzelndes chriſtliches, ſelbſt myſtiſches Element, in zweiter Linie 
Anregungen Jean Paul's und der Schlegel, das ſind die Grundlagen ſeiner 
Aeſthetik, die er wol hie und da ausgebaut, über die er ſich aber nie ernſtlich 
hinausentwickelt hat, ebenſowenig wie ſein Geſchmack ſich je von den Göttern 
ſeiner Jugend, Goethe und Tieck, abgewandt oder neu auftauchenden Geſtalten 
einen Platz an ihrer Seite zuerkannt hat. Schon in den Theſen ſeiner Diſpu⸗ 
tationen pro gradu und pro loco liegen die weſentlichen Keime alles Späteren. 
Er ſuchte ſein Verdienſt darin, die ſpeculative Aeſthetik ſyſtematiſch mit der 
litterarhiſtoriſchen Empirik zu verbinden: leider trug jene den Sieg davon. 
Doch gelang B. eine ihrer Zeit verdienſtliche Ausgabe von Bürger's Werken 
(Gött. 1835), die nicht nur recht vollſtändig und ſauber iſt, ſondern auch ein 
bei B. faſt überraſchendes Intereſſe für Varianten zeigt. Freilich, da beſtimmte 
ihn das Urtheil A. W. Schlegel's; jedesfalls leitete ihn nicht der Wunſch, des 
Dichters Entwicklung zu verſtehen. Denn wie ſehr ihm im Grunde jede hiſto— 
riſche Auffaſſung fehlte, das zeigt ſeine unbedeutende Geſchichte der neuern 
deutſchen Poeſie' (Gött. 1832) nur allzu klar, die von Klopſtock bis auf die 
Romantik eine Geſtalt nach der andern darauf hin abhört, wie ſie zur Definition 
des Schönen paſſe. Der Fauſt' ſteht, ganz in Schelling's Sinne, im Mittel- 
punkt; Wilhelm Meiſter' und Fichte, die gefeierten Objecte frühromantiſcher 
Bewunderung, kommen kaum vor. Für Schiller, den er mit Tacitus vergleicht, 
war im Gegenſatz zu Goethe die Idee nicht real; dies der Krebsſchaden ſeiner 
und aller ſentimentaliſchen Dichtung. Das Beſte des Büchleins ſind vielleicht 
ein paar Bemerkungen über Euripides, die in dem dritten griechiſchen Tragiker 
den Uebergang in die romantiſche Kunſt, in die Shakeſpeare-Goethiſche Welt' 
ſehen, alſo den modernen Zug des Vielgeſcholtenen, an dem noch Bohtz' Diſſer⸗ 
tation ſich die Sporen verdient hatte, ernſtlich würdigen. Den Bohtz' Theorien 
gemäßeren Weg, vom Allgemeinen zum Beſondern zu ſchreiten, wählen zwei 
eng zuſammenhängende Büchlein, die einheitlicher befriedigende Abhandlung 
Die Idee des Tragiſchen' (Gött. 1836) und die dialektiſch reichere Schrift 
Ueber das Komiſche und die Komödie' (Gött. 1844). Beide präludiren mit 
einem Abſchnitt über die Idee des Schönen’, ganz Schelling-Solgeriſch; ſtellt 
die echte Kunſt die Verſöhnung des Unendlichen mit dem Endlichen dar, ſo ge— 
ſchieht das am wirkſamſten, wenn zuerſt der Widerſpruch anſchaulich gemacht, 
dann aber in der höhern Einheit aufgelöſt wird: je nachdem in dem Wider⸗ 
ſpruch die Idee oder der nichtige Schein überwiegt, ergibt ſich Tragik oder 
Komik. Die Tragödie ſtellt ſo den Sieg der göttlichen Nothwendigkeit über die 
krank gewordene individuelle Freiheit dar: der Opfertod des Endlichen bringt 
ſeine Ausſöhnung mit dem Unendlichen zu ſinnlicher Wahrnehmung. In dieſem 
Lichte geſehen wird die tragiſche Furcht zur Ehrfurcht, und durch das tragiſche 
Mitleid werden wir Glieder eines ſittlichen Univerſums. Ohne den ſpeculativen 
Hintergrund würde das Toayırovy nur ein wıagov fein: die Schale des Zornes 
ſchüttet B. über Müllner, Raupach, Grillparzer aus, bei denen der angeblich 
tragiſche Ausgang, weil nicht nothwendig aus dem Innern des Helden heraus, 
nur willkürlich und darum gräßlich wirke. Das tragiſche, ſich überhebende 
Individuum iſt vielleicht erhaben; aber ganz nahe an das Erhabene grenzt das 
Dämoniſche, das B. bereits zum Häßlichen rechnet. Das Häßliche verzerrt die 
Harmonie, zerreißt das Band der Liebe, das die Totalität bindet. Da aber im 
Gegenſatz zur Unendlichkeit alles Endliche ſo klein und lächerlich iſt, ſo gelangt 
der wahre Künſtler, der das Häßliche, Gemeine in der Idee auflöſt, zur be— 
freienden objectiven Komik, zum befreienden ſubjectiven Humor. Der echte Humor 
iſt nur möglich in der chriſtlichen Lebensanſicht, die die Alles verbindende Liebe 
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zu ihrem Kerne macht. Die Ironie, die in Solger's Sinne aufgefaßt wird, 
fügt ſich leicht dem Geſammtcomplex des Komiſchen ein, wie B. es umgrenzt; 
ſchwieriger ſchon der Witz, deſſen kecken Combinationen B. gegen Viſcher die 
innere Wahrheit zuſprechen muß. Das Unzulängliche dieſes ſpeculativen Auf— 
baus, der für die naive Darſtellungsfreude trotz allen Zugeſtändniſſen keine 
Kammern hat, enthüllt ſich im Grunde ſchon in den Skizzen, die B. ſelbſt von 
den verſchiedenen Arten des Komiſchen gibt: mit der Tragödie wird er leidlicher 
fertig. Die Schelling'ſchen Gedanken, die als äſthetiſche Anregungen höchſt 
fruchtbar wirken mußten, werden, dialektiſch zum Syſtem gefügt, Feſſeln, die 
ihren Verfechter zuerſt knebeln. So hat B., was er im einzelnen für die Ver- 
feinerung unſerer äſthetiſchen Terminologie und Begriffsbeſtimmung, für die 
ſondernde Charakteriſtik antiker und moderner Kunſt, für das vertiefte Ver⸗— 
ſtändniß großer Dichter (Cervantes, Shakeſpeare u. A.) gethan hat, trotz der 
dialektiſchen Methode gewonnen. Ob er das jelbft gefühlt hat? In ſeiner 
letzten Arbeit, einer wenig beachteten Studie über Leſſing's Proteſtantismus und 
Nathan den Weiſen' (Gött. 1854) legt er eine geſchichtliche Darſtellung von 
Leſſing's Verhältniß zur Religion zu Grunde und ſucht interpretirend und 
analyſirend zu erweiſen, daß Leſſing doch dem Chriſtenthum den Preis zuerkenne; 
das dialektiſche Gewitter iſt im Abzuge, freilich ohne daß es durch eine neue 
Energie erſetzt würde. Die alten romantiſchen Tendenzen aber ſchimmern auch 
hier durch: B. gönnt wie einſt Friedr. Schlegel der Aufklärung den großen 
Menſchen nicht. 

In der Geſchichte der Wiſſenſchaft hat B. keine bleibenden Spuren Hinter: 
laſſen. Bei aller äſthetiſchen Begeiſterung und Begabung ſcheiterte er daran, 
daß er einer Methode verfiel, die wol das Beſte ſeiner mehr warmen als ſcharfen 
Art hemmte. Der Grundgedanke romantiſcher Schönheitslehre hat ſeine Rolle 
ſchwerlich ausgeſpielt; er ließ Ziele ahnen, die über Leſſing und A. W. Schlegel 
hinaus lockten, und eine von dieſem Geiſte getränkte, enthuſiaſtiſche Natur, wie 
B. war vielleicht befähigt, in der Richtung der neuen Aeſthetik zu erſchauen, 
wenn er ſich unbefangen an die großen Schöpfungen der Poeſie hingab. Aber 
auch B. verfing ſich in dem Spinnengewebe der Dialektik, die für die Aeſthetik 
und für ihn wenig taugte, und damit verlor er die freie Bewegung. Nun, das 
iſt auch Größeren widerfahren. Ob Tieck den jungen Freund nie gewarnt hat? 

Roethe. 

Bokelmann: Chriſtian Ludwig B., Genre⸗ und Porträtmaler, geboren 
am 4. Februar 1844 in St. Jürgen bei Bremen, T am 14. April 1894 in 
Charlottenburg bei Berlin, ſteht ſeiner bleibenden kunſtgeſchichtlichen Bedeutung 
nach auf der Grenze, wo die vor allem durch Knaus und Vautier gekennzeichnete 
deutſche Genremalerei in die Bahnen der Gegenwart einlenkt. Die entſcheidende 
Schulung erhielt er ſeit 1868 auf der Düſſeldorfer Akademie und beſonders ſeit 
1871 im Privatatelier von Wilhelm Sohn, nachdem er zuvor zehn Jahre lang 
auf Wunſch der Seinen in Lüneburg und Harburg dem kaufmänniſchen Beruf 
obgelegen. Von ſeinem erſten Erfolge an, den ihm ſein Gemälde „Im Trauer⸗ 
hauſe“ 1873 auf der Wiener Weltausſtellung eintrug, ſpiegelte faſt alljährlich 
je ein größeres, ſtets beachtetes Werk ſein fortſchreitendes Können. Bis zum 
Ende der achtziger Jahre bewegte ſich daſſelbe ungefähr in der gleichen Richtung. 
Charakteriſtiſch für dieſe iſt ſchon die ſtoffliche Wahl: „Spieler“ („Bis in den 
hellen Tag hinein“) 1874; „Vorraum eines Leihhauſes“ (Stuttgart. Galerie) 
1875; „Volksbank kurz vor dem Krach“ 1877; „Wanderlager vor Weih⸗ 
nachten“ 1878; „Teſtamentseröffnung“ (Berlin. Nationalgalerie) 1879; „Letzte 
Augenblicke eines Wahlkampfes“ 1880; „Verhaftung einer Frau“ (Hannov. 
Provinzialmuſeum) 1881; „Abſchied der Auswanderer“ (Dresd. Gemäldegalerie) 
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1882; „Im Gerichtsſaal“ 1883; „Spielbank in Monte Carlo“ 1884; „Streik⸗ 
verſuch der Tiſchlergeſellen“ (Wiesbad. Muſeum) 1885; „Dorfbrand“ 1886. 
Stets ſind es inhaltlich antheilerweckende, pſychologiſch und ſocial bedeutſame 
Scenen, die den Vergleich mit litterariſchen Schilderungen in Dramen oder 
Romanen herausfordern, ſcharf zugeſpitzte Situationen, in denen ſich Handlung, 
Stimmung und die geſellſchaftliche Lage in einzelnen, ſorgſam gewählten, oft 
freilich zu ſtark an das „Modell“ erinnernden Haupttypen ausſpricht. Das 
„Anecdotenbild“ der älteren Düſſeldorfer Schule bleibt, aber ſeine Romantik 
und Empfindſamkeit ſowie ſein Humor treten mehr und mehr zurück. Den meiſten 
Bildern liegen ernſte ſociale Probleme zu Grunde, und dabei war B. einer der 
erſten, die dieſe nicht nur in der Arbeiterwelt, ſondern in den höheren Gejell- 
ſchaftskreiſen künſtleriſch zielbewußt zu erfaſſen ſtrebten. In der Coloriſtik zuerſt 
nicht ohne Härte, weiß er allmählich die zuvor emailleartigen Localtöne auch 
zu einem Geſammteindruck einheitlich geſchloſſener Lichtwirkung zu ſtimmen, geht 
dabei mehr und mehr zu helleren, ſilbergrauen Haupttönen über und nähert ſich 
immer entſchloſſener dem Princip der Freilichtmalerei. Auf dieſe Wandlung 
war eine längere, arbeitsreiche Studienreiſe durch die Marſchen und Nordfries⸗ 
land nicht ohne Einfluß, die auch die Themata der Bilder — ein nordfrieſiſches 
Begräbniß (1888) und eine Taufe in Dithmarſchen — beſtimmten. Die „Be⸗ 
wirthung der Abgebrannten“ ſetzt gleichſam die frühere Erzählung vom Dorf- 
brand fort. Die Gemälde „Vor Beginn des Gottesdienſtes in Boldixen“ und 
„Abendmahl in Selſingen“ ſind, ſelbſt abgeſehen von ihren Charakterfiguren, 
durch die gute Beobachtung der Lichtverhältniſſe der Kircheninterieurs aug- 
gezeichnet. Eine vorzügliche Beleuchtungsſtudie („Allein“) — ein Kind in einem 
Zimmer, deſſen ſchlichter Hausrath in ungewöhnlich feinem und reichem Farben— 
ſpiel erfaßt iſt — vertritt dieſe letzte Kunſtweiſe (1892) des Meiſters in der 
Berliner Nationalgalerie, wo das Bildniß von Klaus Groth auch von ſeiner 
durch ſcharfe Beobachtung ausgezeichneten Porträtmalerei Zeugniß gibt. 

B. wurde 1892 von Düſſeldorf an die Karlsruher Kunſtakademie und 1893 
als Leiter der Malclaſſe der Akademiſchen Hochſchule für die bildenden Künſte 
nach Berlin berufen, dieſer neuen vielverſprechenden Wirkſamkeit aber ſchon im 
folgenden Jahre durch den Tod entriſſen. Er ſtarb auf tragiſche Weiſe an den 
Folgen eines Sturzes von der Leiter in ſeinem Atelier, als er einen Lorbeer- 
kranz aufhängen wollte, den ihm dankbare Schüler überreicht hatten. 

Zuſammenfaſſend: Roſenberg in der Zeitſchr. f. bild. Kunſt. Neue Folge. 

I, 1890, S. 3 ff. und v. Donop im Vorwort zur Nachlaß -Ausſtellung 
Bokelmann's in der Kgl. Berliner Nationalgalerie. 1894, S. 13 ff. 
Alfred Gotthold Meyer. 

Bolgiano: Karl B., Civilproceſſualiſt, entſtammte einer oberitalieniſchen 
Familie und wurde zu München am 11. November 1816 geboren; er ſtarb da⸗ 
ſelbſt am 29. October 1897. Nach Studien in München und Heidelberg pro— 
movirte er am 5. April 1843 in München, wo er ſich habilitirte und am 
11. Januar 1850 außerordentlicher, am 15. Januar 1856 ordentlicher Profeſſor 
für bairiſchen Civilproceß, franzöſiſches Givil- und Civilproceßrecht wurde. 
Nahe Beziehungen zu den erſten Künſtlerfamilien Münchens wirkten fördernd 
auf ſeine ideale Veranlagung ein und die damalige Zeit der Romantik be⸗ 
herrſchte dauernd ſein Fühlen und Denken. Sein ausgeſprochener Naturfinn 
trieb ihn zu botaniſchen Studien; er ſammelte auch Conchylien und Schmetter⸗ 
linge. Ausgeſprochener Katholik, feurigen Temperaments, guter Redner, Feind 
jedes Cliquenweſens, am politiſchen Leben activ nicht betheiligt, war er ein 
warmherziger Freund ſeiner Schüler, die ihm große Anhänglichkeit bewahrten. 
Er faßte bei ihnen beſonders die Vorbereitung zum künftigen praktiſchen Beruf 
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ins Auge. Jugendliches Feuer der Begeiſterung und edle Ueberzeugungstreue 
erwarben ihm bei allen ihm näher Tretenden Hochachtung und Sympathie. 
Eine glückliche Ehe verband ihn ſeit 1857 mit Babette Müller, Tochter eines 
fürſtl. Leiningen'ſchen Beamten aus Amorbach; aus dieſer Ehe gingen eine 
Tochter und ein Sohn (Künſtler in München) hervor. Von ſeinen Arbeiten 
ſind zu nennen: „Beitrag zur Lehre vom Rückfall nach bayeriſchem Strafrecht“ 
(München 1843); „Vergleichende Darſtellung des gem. deutſchen und bayeriſchen 
Civilproceſſes“ (Erl. 1854); „Geſammelte Abhandlungen aus dem Gebiete des 
gemeinen deutſchen Civilproceſſes“ (München 1869); „Handbuch des Reichszivil⸗ 
prozeßrechts auf rationellen Grundlagen mit vergleichender Darſtellung des ge— 
meinen deutſchen Zivilprozeſſes“, Allg. Theil (Stuttg. 1879); Beiträge in der 
Zeitſchr. f. Dtſch. Civilprozeß Bd. 1— 5, 11, 12, 15, 18, 19, 22—24; in 
v. Holtzendorff's Rechtslexikon 3. Aufl. 1880 I, 351-366; in der Feſtſchrift 
für Planck, München 1888, S. 309 — 341 (auch in Zeitſchr. f. dtſch. Civilproc. 
Bd. 11, S. 241 — 285) und im Archiv f. d. civil. Praxis Bd. 33, 5560, 68, 
76 und 78. Er erhielt am 28. Dec. 1875 das Ritterkreuz 1. Claſſe des Ver⸗ 
dienſtordens vom Heiligen Michael, feierte 1893 ſein 50jähriges Doctor- und 
Lehrerjubiläum und trat 1895 unter Verleihung des Titels eines kgl. Geheimen 
Hofraths in den Ruheſtand. 

Chronik d. Ludwig⸗Maximilians⸗Univerſität, München 1898, S. 3. — 
Prantl, Geſch. d. Ludw.⸗Maxim.⸗Univ. II (1872), S. 557. — Deutſches 
Akademiſches Jahrbuch, Lpz. 1877. — Kukula, Bibliogr. Jahrb., Innsbruck 
1892, S. 70. — Allgem. Zeitg. 1897, Nr. 300, S. 6, Nr. 303 S. 6. — 
Zeitſchr. f. dtſch. Civilproceß Bd. 12, S. 408—411. — Wach, Handb. d. 
dtſch. Civilprozeßrechts, Lpz. 1885, S. 179. — Krit. Vierteljahresſchr. Bd. 22, 
S. 136—147. — Archiv von Buſch Bd. 39, S. 351. — Grünhut's Zeit⸗ 
ſchrift Bd. 7, S. 194, Bd. 8, S. 386. — Archiv f. prakt. Rechtswiſſenſch., 
3. Folge, Bd. 1, S. 197. A. Teichmann. 

Bollenſen: Friedrich B., Sanskritforſcher, geboren am 12. Januar 
1809 zu Roßdorf, Kreis Göttingen, T am 29. Februar 1896 zu Wiesbaden. 
B. ſtudirte anfänglich Theologie, wurde aber durch H. Ewald der morgenländi— 
ſchen Geſchichts⸗ und Alterthumsforſchung zugeführt, in deren Bereich zu jener 
Zeit auch die Indologie bisweilen gezogen wurde. Ueber den ſpeciellen Gang 
feiner Studien hat ſich keine Ueberlieferung erhalten, ſogar die Diſſertation iſt 
verſchollen, auf Grund deren er 1830 an der Georgia Auguſta promovirte. Auch 
für die Folge fließen die Quellen ſpärlich, B. ſelbſt empfand geringe Freude am 
Rückblick auf ſein Leben. Dem jungen Doctor ward zunächſt Gelegenheit ge— 
boten, in Kurland im Hauſe eines ruſſiſchen Fürſten Privatunterricht zu ertheilen. 
Damit beginnt die ruſſiſche Epoche ſeines Lebens. B. wurde December 1834, 
nachdem er ein Staatsexamen an der Petersburger Univerſität abſolvirt, zum 
Oberlehrer (ſpäter Adjunctprofeſſor) an der kaiſerl. Waiſenerziehungsanſtalt zu 
Gatſchina ernannt. In Petersburg hatte er mittlerweile Gelegenheit genommen, 
den im Gewahrſam der Akademie der Wiſſenſchaften befindlichen, von Rob. Lenz, dem 
Frühverſtorbenen, hinterlaſſenen kritiſchen Apparat zu Kalidaſa's Urvaſi zu ſtudiren. 
Daraus erwuchs 1846 die Ausgabe dieſes Dramas, die zu den grundlegenden 
und unvergänglichen Werken der Sanskritphilologie zu zählen iſt. Die dialekt⸗ 
gemäße Herſtellung der in Prakrit geführten Reden, die ſachlich und ſprachlich 
gleich eingehenden und weit ausgreifenden Erläuterungen, die einſichtige Dar⸗ 
legung der metriſchen Regeln, endlich die prächtig gelungene Ueberſetzung, die 
treu und lesbar die Mitte hält zwiſchen zwei von B. gekennzeichneten Extremen 
(„die tiefe Ueberſetzung verſteht man beinahe, wenn man das Original ver⸗ 
ſteht, die flache begreift man nicht mehr, wenn man jenes verſteht“) —, das 
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ſind Vorzüge, die nur bedauern laſſen, daß es B. nicht ferner vergönnt war, 
ſeine Arbeit zu gleichen Höhepunkten zu fördern. Als äußeren Erfolg brachte 
die Urvaſi ihrem Herausgeber die Ernennung zum ordentlichen Profeſſor des 
Sanskrit an der Univerſität Kaſan (1852). In dieſer Stellung iſt er ſechs 
Jahre verblieben. 1858 kehrte er in die Heimath zurück mit der Abſicht, an 
einer deutſchen Hochſchule ſeine Lehrthätigkeit fortzuſetzen. Leider ließ er durch 
die erſten Widerſtände, denen er in Jena begegnete, ſich zum Verzicht auf die 
Durchführung ſeines Vorhabens bewegen und zog nach längerem Aufenthalt in 
Göttingen, der Stätte ſeiner erſten Studien, in das einige Meilen von dort 
entfernte freundliche Werraſtädtchen Witzenhauſen, die Heimath ſeiner Frau, ſich 
zurück. Hier hat er drei Jahrzehnte in der Stille gelebt. Im Sommer 1895 
ſiedelte er eines Bronchialkatarrhs wegen nach Wiesbaden über. 

Die litterariſche Thätigkeit der letzten Epoche wird eingeleitet durch den 
1862 in Benfey's „Orient und Occident“ Bd. 2 veröffentlichten Aufſatz „Zur 
Herſtellung des Veda“, der den Verſuch macht, die überlieferte Sprachform der 
rigvediſchen Hymnen von den nach Ausweis des Metrums nachträglich ein- 
getretenen Trübungen zu reinigen. Dieſem Auflage folgte eine Reihe in der 
Zeitſchrift der D. Morgenländ. Geſellſchaft veröffentlichter Studien mit weiteren 
Beiträgen zur Reviſion des Rigvedatextes nebſt lexicaliſchen und grammatiſchen 
Einzelerklärungen, in denen freilich der Mangel vollſtändiger Ueberſicht über das 
noch nicht durch Specialwörterbücher und Indices aufgeſchloſſene ſprachliche 
Material bisweilen fühlbar wird. Der fortſchreitenden Arbeit der Fachgenoſſen 
vermochte B. aus der Abgeſchiedenheit ſeines Wohnſitzes nicht hinreichend zu 
folgen. An Wärme des Intereſſes zwar gebrach es ihm nimmer, die Kraft der 
Begeiſterung näherte noch den Siebenzigjährigen dem Jüngling, der etwa aus 
Göttingen Neues vom Büchermarkte ihm zutrug und nie ohne nachhaltige em— 
pfangene Anregung von ihm ſchied. Geſund und edel war das Mark in dem 
alten Stamme geblieben. 

Nekrolog mit Schriftenverzeichniß in Bezzenberger's Beitr. z. Kunde d. 
indogerm. Sprachen, Bd. 24. W. Neiſſer. 

Boller: Ludwig B., Landſchaftsmaler, geboren am 28. April 1862 zu 
Frankfurt a. M., genoß den Unterricht am Städel'ſchen Inſtitut, bildete ſich 
1883 bei Hermann Baiſch zu Karlsruhe und ſeit 1886 in München, wo feine 
mit Vorliebe den maleriſchen Moorgegenden Oberbaierns entnommenen feinen 
Stimmungsbilder bereitwillige Aufnahme fanden. Außerdem betheiligte ſich B. 
an Philipp Fleiſcher's großen Rundgemälden, malte 1894 den landſchaftlichen 
Theil des für Lemberg beſtimmten Panoramas und eine Rundſicht von der hohen 
Tatra. Am 19. Mai 1896 ſtarb der ſo reiche Hoffnungen erregende Künſtler 
an den Folgen eines unglücklichen Sturzes, nach kaum dreimonatlicher glücklicher 
Ehe. Seine prachtvollen Skizzen wurden im Münchener Kunſtverein (December 
1896) zur Ausſtellung gebracht und ſchnell verkauft. Eine „Landſchaft“ aus 
der Seceſſion 1893 abgebildet in „Kunſt für Alle“ 1893, S. 53. 

Vgl. Fr. v. Boetticher, Malerwerke, 1895. — Nekrologe im Rechen- 
ſchafts⸗Bericht des Münchener Kunſtvereins f. 1896, S. 73 und in Bettel- 
heim's Biogr. Jahrbuch. 1897, S. 49. Hyac. Holland. 

Bölte: Amalie Charlotte Eliſe Marianne B., gewöhnlich, als Litte— 
ratin ſtets, Amely B., Romanſchriftſtellerin und Philanthropin, wurde am 
6. October 1811 zu Rehna in Mecklenburg⸗Schwerin als Tochter des Bürger- 
meiſters, eines hochgebildeten Juriſten ſchwediſcher Abkunft, geboren. Zwar 
empfing ſie den Unterricht einer Gouvernante ſowie Gelegenheit, ſich in Fran⸗ 
zöſiſch und Muſik auszubilden, beides ohne jede Richtung zu unweiblicher 
Emancipation, fand aber wenig Gefallen daran. Vielmehr ließ ſie das ſorg— 
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fältige Lernen bei einfacher Stufe bewenden und unternahm es, von klein auf 
ſchwächlich, ihre Geſundheit durch wiederholten Beſuch des nahen Seebades Doberan 
zu kräftigen. Hier gerieth ſie unter den Einfluß der Schweſter ihrer Mutter, 
Fanny Tarnow (f. d.), der gefeierten Schriftſtellerin, dabei Zeugin der uns 
gewöhnlichen Huldigungen, die dieſem romantiſchen, mehr zartgeiſtigen als geiſt— 
reichen Blauſtrumpf in den Schoß fielen. Der 1862 hochbejahrt geſtorbenen, 
aber ſchon damals faſt vergeſſenen Erzählerin hat die Nichte 1865 das Denkmal 
„Fanny Tarnow, ein Lebensbild“ errichtet. Im 15. Jahre verlobt, brach 
A. B., inzwiſchen zwei Jahre in Güſtrow, der Heimath der Mutter, aufhältig 
geweſen, dies Verhältniß nach dem Tode ihres Vaters ab, weil ſie Unglück in 
der Ehe fürchtete und ſtellte ſich, 1828, auf eigene Füße, indem ſie trotz ihrer 
Jugend eine Stelle als Erzieherin auf dem Gute Pritzier des Kammerherrn 
v. Könnemann annahm. Etliche Jahre brachte ſie lehrend und lernend hier zu. 
Geſtützt auf einige ſo gemachte Erſparniſſe, ging ſie 1839, mit Empfehlungen 
Varnhagen v. Enſe's und Ed. Hitzig's, beſonders an Carlyle, nach England, 
wo ſie eifrig Engliſch ſtudirte. Die erworbenen Kenntniſſe verwerthete ſie zum 
Ueberſetzen engliſcher Romane ins Deutſche und umgekehrt deutſcher (3. B. 
L. Tieck's „Vittoria Accorombona“) ins Engliſche. Außer Erzählungen, wozu 
fie die eben genaunte Thätigkeit anregte, lieferte fie in das Cotta'ſche „Morgen⸗ 
blatt“ (Stuttgart) auch regelmäßige Correſpondenzen, auch in andere deutſche 
Blätter. 1851 ins Vaterland zurückgekehrt, ließ ſie ſich bald in Dresden nieder, 
ſchrieb für die „Grenzboten“, trat mit B. Auerbach und Gutzkow, deſſen „Unter— 
haltungen am häuslichen Herd“ fie eine fleißige Mitarbeiterin ward, in Be- 
ziehung, arbeitete aber unverdroſſen an der eigenen Bildung fort. So reiſte ſie 
nach Paris, 1866, freilich wol hauptſächlich wegen Kränklichkeit, nach dem Süden 
bis Rom, lebte dann auch vorübergehend in Karlsruhe. Von Dresden, wo ſie 
1865 den „Bazar für Beamtentöchter“ gegründet und auf Wunſch des bekannten 
Berliner Präſidenten Lette, Vaters des „Lette-Vereins“, einen „claſſiſchen“ Be⸗ 
richt — gedruckt in der „Gewerbezeitung“ — verfaßt hatte, überſiedelte ſie 1879, 
mannichfach für Verbeſſerung des Looſes arbeitender und unverſorgter Frauen 
agitirend (ſo hatte ſie eine arme Schneiderin auf der Arbeitsſchule in Reut⸗ 
lingen ausbilden und dann einen Lehrcurs eröffnen laſſen), nach Wiesbaden. 
Auch hier trat die Menſchenfreundin in gemeinnützigem Sinne auf und betheiligte 
ſich thatkräftig am Verein gegen Branntweingenuß und für Volkskaffeehäuſer. 
Sie ſtarb ebenda am 16. November 1891, welcher ſpäte Tod ihre frühere 
Körperdispoſition Lügen ſtrafte. 

Amely B. nahm die Feder weſentlich für Romane in Anſpruch. Sie be— 
gann ſofort als verſtändige Schriftſtellerin von geſunder Lebensauffaſſung und 
guter Beobachtungsgabe. Ihr Ruf wurzelt in den „Erzählungen aus der Mappe 
einer Deutſchen in London“ (1848) und ihrem geleſenſten Buche „Viſitenbuch 
eines deutſchen Arztes in London“ (2 Bde., 1852), gewandten Schilderungen 
aus dem höheren Geſellſchaftsleben Englands, etwas grelle Farben und human— 
ſocialiſtiſche Tendenzen zeigend, urſprünglich im „Morgenblatt“ unter der Ueber— 
ſchrift „Meine Patienten“ erſchienen. „Eine deutſche Palette in London“ (1853) 
ſchloß ſich daran, wie jene auf Grund eigener Erfahrungen und Reiſeeindrücke. 
Sie fuhr im Stile des ſog. Gouvernantenromans der Engländerin Currer Bell 
fort: „Das Forſthaus“ (1854), die Novellen „Männer und Frauen“ (2 Bde., 
1854), „Liebe und Ehe. Erzählungen“ (3 Bde., 1857). In letzten beiden 
ſpielen einige Geſchichten auf engliſchem Boden, könnten freilich unſchwer auf 
andern Boden verpflanzt werden, wie ſie überhaupt nach dem Votum eines eng⸗ 
liſchen Kritikers trotz der langjährigen Anweſenheit im Inſelkönigreiche deſſen 
eigentlichen Verhältniſſen und Anſchauungen oberflächlich und vorurtheilsvoll 
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gegenübertritt. In dieſen und einer ganzen Anzahl anderer Erzählungen, damals 
beſonders „Eine gute Verſorgung“ (2 Thle., 1856), redete ſie den neu auf⸗ 
kommenden Ideen der Frauenemancipation das Wort, immer, außer in einigen 
nicht gerade ſittenſtreng formulierten Abſchnitten, das Weib bleibend. Sie weiß 
mit klarer Einſicht in die Nothwendigkeit gewiſſer ſocialer Reformen die Sach⸗ 
lage, wie ſie um und gleich nach der Mitte des 19. Jahrhunderts beſtand, 
wahrheitsgetreu zu ſpiegeln. Moraliſcher Gehalt und wohlmeinende, ungezierte 
Lebensauffaſſung ſpricht ſich in allen ihren bezüglichen Erzählungen und ver⸗ 
wandten Schriften aus. Unter letzteren ſtehen „Frauenbrevier“ (1862, 4. Aufl. 
1864), vielleicht ihre gediegenſte Schöpfung, und „Neues Frauenbrevier“ (1876, 
2. Aufl. 1877) obenan, während an Romanen mit dem Grundaccord der Frauen⸗ 
frage zu nennen ſind: „Weiter und weiter“ (1867), „Die Töchter des Oberſten“ 
(2 Bde., 1872), „Eliſabeth, oder: eine deutſche Jane Eyre“ (2 Bde., 1872), 
„Wohin führt es?“ (2 Bde., 1874), „Die Gefallene“ (1882, 2. Aufl. 1884); 
auch „Harriet Wilſon“ (1862), „Die Mantelkinder“ (2 Bde., 1864), „Streben 
iſt Leben“ (3 Bde., 1868), die Novelle „Sonnenblume“ (1869) fallen in dies 
Revier. Die energiſche, bisweilen derbe Polemik ihrer Reiſebriefe und kritiſchen 
Aufſätze aus den fünfziger Jahren war allerdings längſt erloſchen, und während 
man bei einigen ihrer Romane Schwung, Kraft des Gedankens und des Wortes 
vermißt, wie ſie ihren Themen angemeſſen ſind, verſtimmt bei andern der, trotz 
unleugbaren Compoſitionstalents willkürliche Schluß. Auf erheblichern poe— 
tiſchen Werth dürfen ſie keinen Anſpruch machen. Insbeſondere reißt ihren 
biographiſchen Romanen der Einſchlagfaden intereſſanter Nebenzüge raſch ab, ſie 
entbehren über das gegebene ſtoffliche Element hinaus künſtleriſcher Geſtaltung, 
ſelbſt die beiden einzigen, die zu culturhiſtoriſchen Gemälden anſetzen: „Maria 
Antonia: oder Dresden vor hundert Jahren“ (1861), wo das dichteriſche unter 
den mannichfach anziehenden Angaben über Menſchen und Dinge jener abſolu— 
tiſtiſchen Periode erſtickt, und „Franziska von Hohenheim. Eine morganatiſche 
Ehe“ (2 Bde., 1863), eine geſchichtlich wie poetiſch unwahre Epiſodenkette vom 
Württemberger Herzogshofe in Schiller's Jugend. Obwol ſie für „Frau von 
Stael“ (3 Bde., 1859), „Juliane von Krüdener und Kaiſer Alexander“ (6 Bde., 
1861), „Winckelmann, oder: Von Stendal nach Rom“ (3 Bde., 1861), „Vittorio 
Alfieri und ſeine vierte Liebe, oder: Turin und Florenz“ (2 Bde., 1862), „Die 
Welfenbraut“ (1867), „Prinzeſſin Wilhelmine von Preußen“ (1868) — die 
letzteren leiteten in den geſchichtlichen Zeitroman über, deſſen Gebiet ſie dann 
noch mit „Ein Thron und kein Geld“ (2 Bde., 1872) betrat — erſichtlich eine 
Menge geſchichtlicher Nachweiſe geſammelt hatte, iſt die Darſtellung doch nirgends 
von einem wirklich poetiſchen Hauche verklärt, das einzelne eingewobene Factum 
von der Dichtkunſt getragen. Das wundert jedoch Niemanden, der fieht, wie 
ihre Fruchtbarkeit ſich auf eine verhältnißmäßig kurze Spanne Zeit zuſammen⸗ 
drängt und nur unter der Aegide eines litterariſchen Genius die Fülle frei 
empfundener oder der Vergangenheit des hinter ihr liegenden Jahrhunderts ent— 
lehnter Vorwürfe zu bewältigen vermocht hätte. Immerhin gewann ihr Stil 
infolge der zwei Decennien andauernden Schreibfixigkeit, die manches Platte und 
Unabgeſchliffene, bei biographiſchen Vorlagen ſogar Trocknes durchſchlüpfen ließ, 
Glätte und Gewandtheit, der ſprachliche Ausdruck Sicherheit, und die Tendenz 
der Schilderungen aus dem modernen Leben, die ſich öfters dem Leihbibliotheks⸗ 
durchſchnitt bedenklich nähern, iſt ſittlich und ſocial ſtets ehrenwerth. 

Für das rein Lebensgeſchichtliche, außer Brümmer, Lex. dtſch. Dicht. u. 
Proſ.“ I, 151 f., authentiſche Notizen der A. Bölte an den Unterzeichneten 
für ſeinen (im Druck verkürzten) Artikel in Brockhaus' Konverſationslexikon, 
14. u. revid. Jubil.⸗Aufl., aus der daſelbſt gegebenen Charakteriſtik hier 
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mancherlei verwendet. Vgl. Hnr. Kurz, Geſch. d. dtſch. Lit. IV, 666 (u. ö.; 
ſ. Reg.), Bornmüller's Biogr. Schriftitellerler. S. 83 f., für die Anfänge des 
litterar. Wirkens auch R. Prutz, Die dtſch. Lit. d. Gegenw., 1848 bis 1858 
II. 267 f.; kleine Bemerkungen Gottſchall, D. dtſch. Nationallit. d. 19. Ihs. 
IV, 298 u. 305, L. Salomon, Geſch. d. dtſch. Nationallit. d. 19. Ihs.? 
S. 320. Authentiſche Selbſtbibliographie lieferte vor ihrem Tode die Bölte 
in Kürſchner's Litteraturkaldr. XIII, 86; bei S. Pataky, Lex. dtſch. Frauen 
d. Feder I, 84 f. nur Aufzählung der (30) Schriften. In Fr. Cohen's 
(Bonn) Catalog (99) über Alexander Poſonyi's Autographenſammlung (1900) 
Nr. 150 ein Brief von A. Bölte an Fr. Hebbel v. 20. März 1862, worin 
fie bittet, „öffentlich ein Wort über „Harriet Wilſon“ (ſ. o.) fallen zu laſſen“. 
Ludwig Fränkel. 
Boltenſtern: Konſtantin von B., königlich preußiſcher Generallieutenant, 
geboren zu Paſewalk am 5. Februar 1823 und im Cadettencorps erzogen, aus 
welchem er am 9. Auguſt 1840 als Portepeefähnrich zum 26. Infanterieregi⸗ 
mente nach Magdeburg kam, wurde in dieſem am 14. Juni 1842 Officier und 
war nach verſchiedenen Verwendungen innerhalb und außerhalb der Front bei 
Ausbruch des Krieges vom Jahre 1866 Hauptmann und Compagniechef im 
ſelben Regimente, welches am 3. Juli in der Schlacht bei Königgrätz an der 
Behauptung des Swipwaldes hervorragenden Antheil hatte. Die Mobilmachung 
vom Juli 1870 traf B. als Oberſtlieutenant im 3. Hannoverſchen Infanterie⸗ 
regimente. Als ſolcher, mehrfach aber auch in höheren Stellungen verwendet, 
focht er namentlich bei Vionville-Mars la Tour und ſeit Ende November in 
den Kämpfen an der Loire, leitete auch am 26. d. M. an der Spitze einer aus 
allen Waffengattungen beſtehenden Abtheilung erfolgreich ein Gefecht bei Lorcy 
und machte ſeinen Namen durch eine am 27. December ausgeführte Waffenthat 
in weiteren Kreiſen bekannt. Von Vendöme aus den Loir abwärts entſandt, 
um mit 6 Compagnien, 1 Escadron und 2 Geſchützen nach Weſten aufzu⸗ 
klären, ſah er, in Sougy angekommen, ſeinen Rückweg durch einen weit ſtärkeren 
Feind verlegt, ſchlug ſich aber nicht nur glücklich durch, ſondern brachte noch 
10 Officiere und 230 Mann als Gefangene nach Montoire zurück (Kriegs⸗ 
geſchichtliche Einzelſchriften des Großen Generalſtabes, 1. Heft, Berlin 1883). 
Mit dem Eiſernen Kreuze 1. Claſſe kehrte er, nachdem er noch in den Kämpfen 
bei Le Mans das Regiment geführt hatte, in die Heimath zurück, war zuletzt 
Commandeur der 15. Infanteriebrigade, trat 1880 in den Ruheſtand und ſtarb 
am 31. Januar 1897 zu Görlitz. 
v. Löbell's Jahresberichte über die Fortſchritte und Veränderungen im 
Militärweſen, XXIV. Jahrg. 1897, Berlin. B. v. Poten. 
Bomberg: Daniel B. (auch de Bombergo, eigentlich aber de Bomberghe, 
van Bomberghen), ein Antwerpener aus der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
berühmt durch den Druck hebräiſcher Werke, den er in Venedig von 1515 bis 
zu ſeinem Tod im J. 1549 betrieben hat. Iſt es ſchon bemerkenswerth, daß 
B. als der erſte Chriſt ſich auf den Druck jüdiſchen (nicht nur des altteſtament⸗ 
lichen) Schriftthums einließ — vor ihm hatten ſolchen nur Juden ausgeführt, 
namentlich in Soncino, Neapel, Conſtantinopel — ſo iſt es eine ganz eigenartige 
Erſcheinung, daß er ſich während der ganzen Dauer ſeiner Druckerthätigkeit, 
durch 3 —4 Jahrzehnte hindurch, ſoviel wir finden, ausſchließlich auf das ge⸗ 
nannte ſpecielle Gebiet beſchränkte. Wichtiger aber als beides iſt, was B. 
dabei geleiſtet hat. Bekannt ſind vor allem die Bomberg'ſchen Ausgaben der 
hebräiſchen Bibel. Zwar die erſte derſelben, die Biblia rabbinica von 1517 — 
jo genannt, weil fie auch rabbiniſche Commentare enthält — ſchließt ſich in der 
Hauptſache noch an die älteſte Bibelausgabe, Soneino 1488, an, wenn ſie gleich 
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auch Handſchriften heranzieht; und daſſelbe gilt von den Bombergiſchen Hand— 
ausgaben 1518 (9), 1521 und 1533. Aber die zweite große Biblia rabbinica 
von 1525 —28, beſorgt von R. Jakob ben Chajim, einem tuniſiſchen Juden, 
bietet einen ganz neuen, auf die Maſſorah gegründeten Text des Alten Teſta⸗ 
ments und gibt neben dieſem und ſonſtigen Zuthaten zum erſten Mal den 
Wortlaut der Maſſorah ſelbſt, der hiefür erſt hergeſtellt werden mußte und da⸗ 
bei eben die Geſtalt bekam, die er bis in die Gegenwart behalten hat. Dieſe 
Bombergiſche Bibel von 1525 iſt im Verlauf der Zeit einer ganzen großen 
Reihe von Ausgaben des Alten Teſtaments zu Grunde gelegt, auch von B. 
ſelbſt im J. 1549 noch einmal herausgegeben worden. Sie hat eine bleibende 
Bedeutung in der Geſchichte des Alten Teſtaments erlangt. Zu der hebräiſchen 
Bibel geſellt ſich nun aber weiter der Thalmud, der vorher weder in der jeru— 
ſalemiſchen noch in der babyloniſchen Geſtalt als Ganzes im Druck veröffentlicht 
worden war. B. hat zugleich beide Thalmude herausgegeben, den babyloniſchen 
in 12 Foliobänden 1520 ff., den jeruſalemiſchen 1524. Und auch dieſe Thal⸗ 
mudausgaben, vor allem die erſtere, find für die Folgezeit von großer Be⸗ 
deutung geworden. Neben den Geſammtausgaben gehen nun aber ſowol bei der 
Bibel als beim Thalmud eine große Zahl von Ausgaben einzelner Theile 
derſelben mit Commentaren einher und endlich ſchließt ſich eine große Reihe 
ſelbſtändiger rabbiniſcher Schriften theologiſchen und philologiſchen Inhalts an. 
Wie groß die Zahl von Bomberg's Drucken im ganzen iſt, läßt ſich nicht ſagen, 
da fie noch nie zuſammengeſtellt worden find; denn auch Roſſi (f. u.) geht nur 
bis 1540 und Fürſt's Bibliotheca judaica nennt leider nie den Drucker und 
Verleger. Jedenfalls aber ſind die Erzeugniſſe dieſer Preſſe auch der Zahl nach 
recht bedeutend; was aber ihre Verbreitung betrifft, ſo klingt es ſehr glaubhaft, 
wenn Nic. Clenardus ſagt, ſie ſeien zu den Juden nicht nur Aegyptens und 
Afrikas, ſondern ſelbſt Indiens und der ganzen übrigen Welt gedrungen. — 
Wer war aber B., der dieſe bedeutungsvolle Thätigkeit entwickelte? Daß er aus 
Antwerpen ſtammte, iſt außer Zweifel; er bezeichnet ſich regelmäßig als Ant- 
werpiensis. Genauer nennt er ſich in der zweiten Ausgabe der Biblia rabbinica 
einen Sohn des Cornelius B.; dies iſt wol derſelbe Cornelis van Bombergen, 
der nach Mertens en Torfs, Geſchiedenis van Antwerpen, Deel 3, 1847, S. 95 
unter dem Jahr 1500 als „kapelmeeſter“ der Capelle U. L. Fr. in Antwerpen 
vorkommt. Wenn er ferner bei Marino Sanuto Daniele da Norimberga heißt, 
ſo könnte man dies ſo verſtehen, daß er über Nürnberg, nach längerem dortigen 
Aufenthalt, nach Venedig gekommen iſt; doch liegt hier wol nur ein Mißverſtänd⸗ 
niß ſeines Namens vor. Er war in Venedig als Kaufmann anſäſſig, als er den 
Plan faßte, hebräiſche Werke herauszugeben. Der ihm dieſen Gedanken eingab, 
war vermuthlich Fra Felice da Prato (Felix Pratenſis), ein bekehrter Jude, 
deſſen lateiniſche Ueberſetzung des Pfalters, 1515, das erſte Verlagswerk Bom⸗ 
berg's wurde, als dieſer noch gar keine eigene Preſſe hatte — Petrus Liechten⸗ 
ſtein ((. A. D. B. XVIII, 551 f.) war der Drucker — und der auch der erſte 
gelehrte Mitarbeiter des unternehmenden Vlamen war. Die chriſtliche Religion 
zu fördern, das war der Zweck, den B. mit Fra Felice verfolgte oder wenigſtens 
vorſchützte, und ſo allein erklärt es ſich auch, wenn eben zu der Zeit, da in 
Deutſchland der Reuchlin⸗Pfefferkorn'ſche Streit wegen Verbrennung der Juden⸗ 
bücher ausgefochten wurde, in Venedig dieſes großartige Unternehmen zur Ver⸗ 
breitung der letzteren ins Leben treten konnte, ja ſogar noch des Schutzes der 
Republik und z. Th. ſelbſt des Papſtes ſich erfreute. Mit der Zeit freilich 
wurde der Rath von Venedig argwöhniſch und als es ſich 1525 um die Er⸗ 
neuerung eines Privilegiums handelte, wurde dieſe wiederholt verweigert und 
erſt der Erhöhung der von B. anfänglich gebotenen 100 und 200 Ducaten auf 
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300 gelang es, den Widerſtand zu brechen. Ueberhaupt hatte der ſeltene Mann 
mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen und ſehr bedeutende Koſten aufzuwenden. 
Mußte doch eine ganze Reihe jüdiſcher Gelehrten von auswärts herbeigezogen 
und für das Werk förmlich angeſtellt werden. Rechnet man dazu die Koſten 
des Druckes, ſo begreift man ſchließlich, daß beim Thalmud allein die Ausgaben 
ſich auf 100 000 Thaler belaufen haben ſollen! Und wenn es auch ſicher über⸗ 
trieben iſt, wenn behauptet wird, B. habe alles in allem mehr als 3 Millionen 
Thaler in das große Unternehmen geſteckt, ſo dürfte doch immerhin ſo viel 
richtig ſein, daß er, der mit reichen Mitteln das Werk begann, am Ende ſeines 
Lebens nur noch weniges ſein nannte. Es ſcheint denn auch, daß das Geſchäft 
nach Bomberg's Tode nicht fortgeführt wurde. Sicher iſt, daß die prächtigen 
Typen des Meiſters bald darauf nach Antwerpen wanderten, und als 1563 
Plantin mit einigen reichen dortigen Bürgern zur Förderung ſeines Buchdrucks 
eine Geſellſchaft bildete, zu der auch Daniel Bomberg's Großneffe Cornelis de 
Bomberghe gehörte, wurden die Typen von letzterem in dies neue Geſchäft ein- 
geworfen. Da ward denn noch einmal mit Bombergiſchen Schriften und unter 
eines Bomberg's Namen hebräiſch gedruckt und mehr als eine Bibel heraus— 
gegeben; als aber die Geſellſchaft ſich ſpäter auflöſte, gingen die Typen aus⸗ 
ſchließlich in das Eigenthum jener großen Antwerpener Druckerfirma über. 
Vgl. die Drucke Bomberg's wie ſie bei de Roſſi, Annales hebraeo-typo- 
graphici ab a. MDI ad MDXL p. 15—64 und bei Panzer, Annales typo- 
graphici, t. VIII, p. 428 — 524, 561 verzeichnet find. — Ferner vgl. Archivio 
Veneto, 1882, p. 185, 191. — Brown, Venetian printing press, 1891 
(J. Regiſter). — Rooſes, Ch. Plantin, 1882, p. 95 sq., 98. — Biographie 
nationale de Belgique, t. I, 1866, col. 666 sq. und die dort genannten 
älteren Quellen. K. Steiff. 
Bondini: Pasquale B., Theaterdirector, taucht zuerſt in der Opern⸗ 
ſaiſon von 1762 auf 1763 in Prag als Baßbuffo auf und wird als eines der 
tüchtigſten Mitglieder der Geſellſchaft des Gaetano Molinari gerühmt. Später 
begegnen wir ihm als Mitglied der Buſtelli'ſchen Operngeſellſchaft. Durch 
Buſtelli, der ſich im J. 1776 von ſeinem Vertrag mit dem Dresdener Hof 
zurückzog, kam B. nach Dresden. Buſtelli überließ ihm die Leitung ſeiner 
Operngeſellſchaft, und am 11. Juli 1777 wurde mit B. vereinbart, daß er die 
Direction des geſammten Theaterweſens am kurfürſtlichen Hof zu Dresden mit 
einer Subvention von 6000 Thalern übernehmen ſollte. Zu Michaelis 1777 
kam B. nach Leipzig und ſtellte ſich der unter Brandes ſtehenden Hofſchauſpieler⸗ 
geſellſchaft vor, die er nach Beendigung der Meſſe nach Dresden überführte. 
Da er aber wenig vom deutſchen Theater verſtand und nicht einmal der deut» 
ſchen Sprache völlig mächtig war, mußte er die Verwaltung der Directions⸗ 
geſchäfte ſeinem Regiſſeur Brandes faſt ganz überlaſſen. Während er zur 
Oſtermeſſe im Frühjahr 1778 in Leipzig weilte, hatte er durch allerhand ärger⸗ 
liche Streitigkeiten zwiſchen ſeinem Regiſſeur Brandes und dem Schauſpieler 
Reinecke viel zu leiden. Beim Ausbruche des Bairiſchen Erbfolgekrieges wurde 
B. am 14. Juni 1778 der Dresdener Contract gekündigt, während der für 
Leipzig beſtehen blieb. Ein Jahr darauf wurde der alte Contract in ſeinem 
vollen Umfange erneuert und B. die rückſtändigen Subventionsgelder ausgezahlt. 
Seit dem Jahre 1781 übernahm er auch noch die Leitung der Prager Oper 
und mußte nun mit ſeiner Truppe zwiſchen Leipzig, Dresden und Prag beſtändig 
umherwandern. Trotzdem gelangte das deutſche Schaufpiel unter ſeiner Leitung 
zu großer Blüthe, da Bondini's Regiſſeur Reinecke Bedeutendes leiſtete und ihm 
eine Reihe tüchtiger Kräfte zur Verfügung ſtanden. In Prag aber ſorgte er 
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ſelbſt dafür, daß fich die Oper auf ihrer Höhe erhielt. Im J. 1782 ließ er 
Mozart's „Entführung aus dem Serail“ in Prag auf der Bühne erſcheinen, 
und im J. 1786 nahm er ſich des in Wien durchgefallenen „Figaro“ mit 
großem Erfolg an. In ſeinen letzten Lebensjahren machte ihm die Concurrenz 
der böhmiſchen Schauſpieler viel zu ſchaffen. Er ſuchte ſich durch die Erwerbung 
des ſtädtiſchen Kotzentheaters ſchadlos zu halten, konnte aber ſeine Abſicht nicht 
durchſetzen. Er überließ daher ſeine Prager Operngeſellſchaft ſeinem artiſtiſchen 
Leiter Domenico Guardaſoni und mußte ſich auch entſchließen, im J. 1788 für 
ſeine Dresdener und Leipziger Schauſpielertruppe ſeinen bisherigen Caſſirer Franz 
Seconda als Compagnon aufzunehmen. Bald darauf, am 31. October 1789, 
ſtarb er zu Brauneck in Tirol, als er mit ſeiner Familie auf der Reiſe nach 
Italien begriffen war. 
Vgl. Taſchenbuch für die Schaubühne auf das Jahr 1791. Gotha o. J. 
S. 273. — Joh. Chriſt. Brandes, Meine Lebensgeſchichte. Berlin 1800. 
II, 222. 245. — (Blümner, ) Geſch. des Theaters in Leipzig. Leipzig 1818, 
S. 196 f. — E. Kneſchke, Zur Geſchichte des Theaters und der Muſik in 
Leipzig. Leipzig 1864. S. 50 fg. — Moritz Fürſtenau, Die Theater in 
Dresden 1763-1777. S. 33. (Separatabdruck aus dem 26. Hefte der 
Mittheilungen des K. Sächſ. Alterthumsvereins 1875.) — O. Teuber, Ge⸗ 
ſchichte des Prager Theaters. Prag 1885. II, 127248. — Max Wittig, 
Joh. Chriſtian Brandes. Schneeberg 1899. S. 29. 30. 8. A Klei 


Boner: Charles B., Dichter und Schriftſteller, geboren am 29. April 
1815 zu Bath (Grafſchaft Somerſet), F am 7. April 1870 zu München, ver⸗ 
dient, da ſeine Thätigkeit hauptſächlich in Deutſchland ſpielte, hier eine rühm⸗ 
liche Erwähnung als Mittler zweier Nationen. Frühzeitig in die Stellung 
eines Erziehers an den Hof des Fürſten von Thurn und Taxis nach Regens⸗ 
burg gerufen, gewann B. die Achtung und Liebe der Familie im hohen Grade. 
Sein reicher poetiſcher Genius brach ſich zuerſt in Liedern Bahn, welche unter 
dem beſcheidenen Titel „Verses“ (London 1858) erſchienen und ſeinen Ruf als 
Dichter ehrenvoll begründeten. Ebenſo ausgezeichnet waren ſeine Ueberſetzungen, 
in welchen B. Gedichte von Franz v. Kobell, Hoffmann von Fallersleben, Georg 
Scheurlin, Bodenſtedt u. A. klangreich und in den originalen Metren ins Eng⸗ 
liſche übertrug. Mit derſelben Meiſterſchaft der Sprache überſetzte B. die treff- 
lichen „Naturſtudien“ von Hermann Maſius und Anderſen's Märchen („Tales 
from Denmark“, London 1847), letztere erſchienen mit Illuſtrationen von Graf 
Franz Pocci, welcher auch das „Charles Boner's Book“ und deſſen „Little 
Tuck“ (London 1848) mit Holzſchnittzeichnungen verſah. — Mit einem wahren 
Künſtlerauge für die Schönheiten der Natur begabt, fand das Waidwerk an 
B. einen tapferen Geſellen, welcher ihm nicht nur mit unermüdlicher Aus— 
dauer oblag, ſondern daſſelbe auch in beredten Formen, in glänzender Proſa 
und gebundener Rede feierte. Wahre Alpenluft weht aus ſeinen Werken 
über die Gemsjagd („Chamois hunting in the Mountains of Bavaria“, 
London 1853; in 2. Auflage 1860 mit Illuſtrationen ſeines geiſtreichen 
Schwiegerſohnes, des Schlachtenmalers Theodor Horſchelt) und den „Forest 
Creatures“, welche von dem Autor ſelbſt in deutſcher Uebertragung als 
„Thiere des Waldes“ (mit Bildern von Guido Hammer, Leipzig 1862) er⸗ 
ſchienen. Nachdem B. ſeine Aufgabe als Erzieher vollendet hatte, überſiedelte 
er nach München, wo er mit den von König Maximilian II. berufenen 
Celebritäten, insbeſondere mit J. Liebig und Bodenftedt in Fühlung trat und 
eine äußerſt rege litterariſche Thätigkeit für das „Athenaeum“ und andere ſchön⸗ 
geiſtige Zeitſchriften Englands begann. Nach wiederholten Reiſen nach London 
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und Paris ging B. 1863 nach Siebenbürgen, um dieſes damals noch wenig 
erforſchte Land „zur Kenntniß der übrigen Erdtheile“ zu bringen. Die Aus- 
beute ſeiner Studien legte er in dem umfangreichen Buch „Transylvania“ 
(London 1865) nieder, welches von dem Autor auch ins Deutſche überſetzt 
(„Land und Leute in Siebenbürgen“, Leipzig 1868, mit vielen Anſichten und 
Karten), gerechtes Aufſehen erregte. In der Folge nahm B. ſeinen Aufenthalt 
für einige Jahre in Wien, wo er mit der ihm eigenen Arbeitskraft ſich auf das 
Gebiet der Publicität warf und als ſtändiger Correſpondent für engliſche und 
amerikaniſche Zeitungen ſich abarbeitete, bis der ehedem ſo ſtramme Bergſteiger 
und Alpenjäger, krank und gichtgequält nach München zurückkehrte und am Herd 
ſeiner mit Theodor Horſchelt verheiratheten Tochter ein glückliches Heim fand. 
Er ſchien neu aufzuleben, neue Pläne und Entwürfe dämmerten auf, er hatte noch 
Stoffes genug vorräthig und angeſammelt, um ein halbes Menſchenalter vollauf 
geiſtig beſchäftigt und thätig zu ſein; er dachte an eine Sammlung feiner eng— 
liſchen und deutſchen Dichtungen und eine Ausleſe ſeiner profaiſchen Schriften, 
arbeitete an einer Geſchichte des deutſchen Handwerkerlebens, trug ſich mit einem 
Buch über deutſches Leben und Weſen, ſelbſt eine Hoffnung zu einer neuen 
Weltfahrt dämmerte auf: da warf ihn nach kurzer Krankheit der Tod darnieder 
am 7. April 1870. (Vgl. Nekrolog in Beilage 118 d. Allgem. Zeitung v. 
28. April 1870 und Nr. 1410 d. Illuſtr. Zeitung v. 28. April 1870.) 

B. war jeder Zoll ein Gentleman, von bewundernswerther Bereitwilligkeit 
für ſeine Freunde, von einer liebefreudigen Theilnahme, die ſelbſt das Unmög— 
liche zu leiſten wenigſtens verſucht hätte; ſeine Seele ohne Arg und Falſch, das 
herrliche „Truth“ im vollſten Sinne ſeine Deviſe. Sein Stil iſt knapp und 
kurz, von außerordentlicher Schönheit und Kraft des Ausdrucks; ſeine Sprache 
hat einen poetiſchen Schwung und eine plaſtiſche Genialität, welche immer er— 
friſchend anmuthet und packt. Nach feinem Tode erſchienen „Memoires and 
Letters of Charles Boner, with Letters of Mary Russell Mitford to him during 
ten years, edited by R. M. Kettle“ (London 1871, in 2 Bänden). 

Hyac. Holland. 

Bonitz: Hermann B., geboren am 29. Juli 1814, T am 25. Juli 
1888, bedeutender Philolog und Schulmann, Organiſator des gelehrten Schul- 
weſens in Oeſterreich. Hermann B. wurde in Langenſalza als Sohn des dor— 
tigen Superintendenten und Oberpfarrers Mag. Karl Friedrich B. (1 1835) 
geboren. Der Vater, Sohn eines Schmiedes, ſtammte aus dem Erzgebirge. 
Von ihm vorbereitet, trat B. 1826 als Tertianer in Schulpforta ein. Sechs 
Jahre gehörte er als Schüler der berühmten Schule an, die bis 1831 noch 
unter dem alten Director Karl David Ilgen (1763 —1834) ſtand und unter 
ihren Lehrern tüchtige Männer wie den Litterarhiſtoriker Koberſtein, Jacob, 
Lange und den Religionslehrer Schmieder zählte. Oſtern 1832 bezog B. nach 
beſtandener Reifeprüfung die Univerſität Leipzig, wo er zunächſt Theologie 
und Philoſophie ſtudirte. Der Theologie entſagte er bald und wandte ſich nach 
kurzem Schwanken, indem ihn auch das Studium der Rechte anlockte, der 
Philologie zu, dabei der Philoſophie zugleich treu bleibend, wie denn auch 
lebenslang ſein philologiſches Arbeiten vorzugsweiſe den beiden großen Häuptern 
der Philoſophie im alten Hellas galt. In der Philoſophie waren feine Lehrer 
die Herbartianer Moritz Wilhelm Drobiſch (1802 — 96) und Guſtav Hartenſtein 
(180890), die ihn beide überlebten, und mit denen er lebenslang in Freund⸗ 
ſchaft verbunden blieb. Auch zu ſeinem Meiſter in der Philologie, Gottfried 
Hermann, und zu deſſen Familie trat er in näheres Verhältniß; 1834 ward er 
in Hermann's griechiſche Geſellſchaft aufgenommen. Oſtern 1835 wandte B. 
ſich nach Berlin, wo er Auguſt Boeckh und Karl Lachmann hörte und das philo— 
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logiſche Seminar, das dieſe dirigirten, beſuchte. Durch den im Sommer 1835 
erfolgten Tod des Vaters ſah B. ſich gedrängt, ſeine akademiſchen Studien ab⸗ 
zukürzen. Er übernahm Oſtern 1836, mit einem — Januar deſſelben Jahres — 
erworbenen, rühmlichen Zeugniſſe pro facultate docendi und dem von Leipzig 
verliehenen philoſophiſchen Doctortitel verſehen, eine Lehrerſtelle am Blochmann⸗ 
ſchen Inſtitut in Dresden, die er zwei Jahre lang bekleidete. Während dieſes Auf- 
enthaltes erſchien ſein erſtes gedrucktes Werk: „Disputationes Platonicae duae“ 
(Dresden 1837), mit dem er ſich in der gelehrten Welt glücklich einführte. Oſtern 
1838 kehrte er als Lehrer am Friedrich Wilhelms-Gymnaſium nach Berlin zurück 
und wurde 1840 an das ſtädt. Gymnaſium zum Grauen Kloſter verſetzt, dem er 
weitere zwei Jahre angehörte. Er war an dieſer Schule bis in die Prima mit faſt 
allen wichtigen Fächern des gymnaſialen Unterrichtes, ſogar auch mit Mathematik, 
betraut und begründete dort ſeinen Ruf als hervorragend tüchtiger Lehrer wie 
als gründlicher und vielſeitiger Gelehrter. Daneben boten dieſe Berliner Jahre 
durch Beſuch des franzöſiſchen Theaters, der italieniſchen Oper, durch Uebung 
im Reiten, durch vielſeitigen Verkehr reiche Ausbeute für ſeine allgemeine und 
weltmänniſche Bildung. Inzwiſchen hatte B. auf einer Reiſe im Hartenſtein⸗ 
ſchen Hauſe zu Leipzig deſſen junge Verwandte Bertha Semmel aus Gera 
kennen gelernt und ſich mit ihr verlobt. Der Wunſch, den eigenen Herd mit 
ihr zu gründen, ließ ihn Herbſt 1842 den Ruf an das Marienſtiftsgymnaſium 
zu Stettin als Profeſſor annehmen, als welcher er Januar 1843 die Braut 
heimführte, die ihm fortan als liebenswerthe, verſtändnißvolle Gattin zur Seite 
ſtand. Auch dort bewährte B. ſeinen Ruf als Schulmann und Gelehrter und 
verlebte in heiterem und anregendem Verkehre mit gleichgeſinnten Freunden und 
Collegen, Ludwig Gieſebrecht (1792 — 1873), Hermann Raſſow (geboren 1819, 
ſpäter Oberſchulrath in Weimar) u. A. ſechs glückliche Jahre, bis ihn im Jahre 
1848 der Ruf aus Wien auf ein größeres, ſeiner gereiften Kraft angemeſſeneres 
Feld des Wirkens rief. 

Auf einer Reife nach Berlin hatte Franz Exner (1802 — 53), der Vertreter 
Herbartiſcher Philoſophie an der Univerſität Prag, durch Hartenſtein's Empfehlung 
im Auguſt 1842 B. kennen und ſchätzen gelernt. Als er nun im Frühjahre 
1848 nach Wien berufen und dort bald mit der Bearbeitung der längſt für 
nöthig erkannten Unterrichtsreform, zunächſt unter Feuchtersleben, betraut war, 
erkannte er in B. mit glücklichem Scharfblicke den philologiſchen und ſchul— 
männiſchen Mitarbeiter, deſſen er für die neue Geſtaltung der Mittelſchulen 
(Gymnaſien) und des philologiſchen Univerſitätsſtudiums bedurfte. Exner bat 
am 3. Auguſt 1848 den Freund brieflich, zu überlegen, ob er ſelbſt als ſolcher 
Mitarbeiter eintreten wollte, oder wen er ſonſt dafür vorſchlagen könnte. B. 
nannte Georg Curtius, Wilhelm Corſſen, Johannes Horkel, erklärte ſich aber 
auch ſelbſt bereit, die Sache ernſtlich für ſich zu erwägen. Exner hielt ihn bei 
dieſer Erklärung feſt. Unterm 20. September erneuerte er, inzwiſchen zum 
wirklichen Miniſterialrath ernannt, die vorläufige Anfrage amtlich. B. ſagte 
am 30. grundſätzlich zu und ſtellte ſeinen baldigen Beſuch in Wien behufs 
näherer Vereinbarung in Ausſicht. Da brachte der Wiener Octoberaufſtand die 
ganze Angelegenheit ins Stocken. Erſt am 28. November nahm Exner die 
Verhandlung wieder auf. B. erklärte ſich aufs neue geneigt, machte aber die 
endgültige Zuſage von perſönlichem Austauſch in Wien abhängig und ertheilte 
ſie, nachdem er die Weihnachtsferien zu einem ſolchen benutzt hatte, am 6. Ja⸗ 
nuar 1849. Am 6. Februar erfolgte die kaiſerliche Ernennung zum Profeſſor 
der claſſiſchen Philologie an der Univerſität Wien. Dem neuen Profeſſor wurde 
die Aufgabe geſtellt, Vorleſungen über claſſiſche Philologie an der Univerſität 
zu halten, die Candidaten des Gymnaſiallehramtes für ihre wiſſenſchaftliche 
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und berufliche Thätigkeit anzuleiten und das Miniſterium des Cultus und öffent⸗ 
lichen Unterrichtes bei Organiſirung der Gymnaſien und Univerſitäten durch 
Rath und Mitwirkung, ſoweit ſie beanſprucht würden, zu unterſtützen. Zu 
Oſtern 1849 traf B. in Wien ein. Sofort begann die eifrigſte Arbeit am 
Entwurfe der Organiſation für die Gymnaſien. Sie vollzog ſich durch faſt 
tägliche Conferenzen von Exner und B., die in zweifelhaften Fällen das Arbi— 
trium des Unterſtaatsſecretärs Dr. Helfert einholten. Das ganze Werk entſtand 
durch einträchtiges Zuſammenwirken der beiden Verfaſſer. Im ganzen kann 
man ſagen, daß alles Normative, alſo beſonders die Einleitung und die grund— 
legenden Bemerkungen, ſowie einzelne Theile der Inſtructionen (Plan der Real⸗ 
ſchule, Naturwiſſenſchaften, philoſophiſche Propädeutik) von Exner, die übrigen 
Theile, alſo faſt alles Inſtructive, von B. herrühren. Aber, wenn man bedenkt, 
daß über die maßgebenden Principien bereits ein Vierteljahr zuvor beide Männer 
ſich perſönlich geeinigt hatten, und daß alles Weitere als Ergebniß fortlaufenden 
mündlichen Austauſches entſtand, jo verliert damit dieſer Unterſchied jede Aus⸗ 
ſchließlichkeit, und das Ganze erſcheint als gemeinſames Ehrendenkmal beider 
engverbundener Männer. So fleißig hatten ſie gearbeitet, daß die umfangreiche 
Vorlage der neue Miniſter Graf Leo v. Thun und Hohenſtein (1811—88), als 
er am 28. Juli 1849 das Miniſterium für Cultus und öffentlichen Unterricht 
(bis October 1860) übernahm, bereits fertig vorfand. Das Weſen der neuen 
Ordnung beſtand darin, daß die beiden bisher völlig getrennt gehaltenen An— 
ſtalten Gymnafium und Lyceum in eine zuſammengezogen und nach durchgehen— 
dem Plane eingerichtet wurden. Das bisherige Gymnaſium war nach dem 
Lehrplane vom 10. Juli 1819 auf ſechs Jahresclaſſen, vier ſog. Grammatical⸗ 
und zwei Humanitätsclaſſen, beſchränkt. Jede dieſer Claſſen hatte außer dem 
Katecheten (Religionslehrer) nur einen Lehrer, der ſämmtlichen Unterricht er- 
theilte. Mit ſeinen Schülern ſtieg ein Lehrer durch alle Grammaticalclaſſen 
von I- IV, ein zweiter aus der I. in die II. Humanitätsclaſſe auf. Aus dem 
Gymnaſium gingen die Schüler, welche höheren Zielen zuſtrebten, in den zwei 
jährigen Lehrcurs der philoſophiſchen Studien (Lyceum) über, der nach dem 
Lehrplane vom 28. September 1824 unter faſt völliger Zurückſtellung der 
claſſiſchen Sprachen eine Fülle von mathematiſchen, phyſikaliſchen, philoſophiſchen 
und religiöſen Lectionen über die Schüler ergoß, dabei aber jo wichtige Gegen— 
ſtände wie Natur⸗ und Weltgeſchichte wenigſtens den zahlenden Schülern völlig 
freiſtellte. Die Ergebniſſe dieſer Anſtalten, welche dazu meiſt in den Händen 
geiſtlicher Orden waren und eines gleichmäßig durchgebildeten Lehrerſtandes wie 
einer wirkſamen fachmänniſchen Staatsaufſicht entbehrten, wurden längſt faſt all⸗ 
gemein als ungenügend beklagt. Ernſt v. Feuchtersleben (1806 —49) ſtellte als 
Unterſtaatsſecretär für das Unterrichtsweſen 1848 die Forderung eines acht— 
claſſigen einheitlichen Gymnaſiums mit Fachlehrern wenigſtens im Obergymnaſium 
und mit Einbeziehung mindeſtens des erſten philoſophiſchen Jahrganges. Auf 
dieſer Grundlage ruht der Exner-Bonitziſche Organiſations- und Lehrplan, der 
jedoch das ganze zweijährige Lyceum im achtjährigen Geſammtgymnaſium auf⸗ 
gehen, dieſes nur in methodiſcher Hinſicht aus zwei Stufen, Unter- und Ober⸗ 
gymnaſium, beſtehen läßt und zugleich mit einer geordneten Lehramtsprüfung 
das Fachlehrerſyſtem in maßvoller Beſchränkung einführt. Auf die bisherige 
Spielerei mit lateiniſcher Rhetorik und Poetik wird zu Gunſten ausgedehnter 
Lectüre claſſiſcher lateiniſcher und griechiſcher Schriften, desgleichen auf Meta⸗ 
phyſik und Moral unter Beſchränkung des philoſophiſch-propädeutiſchen Unter⸗ 
richtes auf empiriſche Piychologie und formale Logik verzichtet. „Maßgebend 
für die Aufgabe des Geſammtgymnaſiums“ war „der Begriff der höheren all- 
gemeinen Bildung“. Das Gymnaſium erhielt demgemäß Geſchichte, Mathematik 
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und Naturkunde (Naturgeſchichte und Phyſik) als obligate Lehrfächer zugewieſen, 
was freilich nicht ohne Einſchränkung des lateiniſchen und griechiſchen Unter⸗ 
richtes in den oberſten Claſſen (je 5 Wochenſtunden in Claſſe VIII) anging. 
Aufgenommen werden die Schüler in Claſſe I nicht vor vollendetem neuntem 
Lebensjahre. Der ganze Lehrgang ſchließt mit der Maturitätsprüfung. Die 
Inſtructionen für den Unterricht in den einzelnen Lehrfächern, welche die Ver⸗ 
faſſer ihrem Entwurfe beigaben, erſchöpfen fat den ganzen Umfang der Gymna⸗ 
ſialpädagogik und ruhen auf dem Grunde der Herbartiſchen Geſammtanſicht von 
Erziehung und Unterricht. 

Der Entwurf wurde durch kaiſerliche Verordnung vom 16. September 
1849 vorläufig und unterm 16. December 1854 endgültig beſtätigt. Er bildet 
ſeitdem mit geringen Aenderungen die Norm des öſterreichiſchen Gymnaſial⸗ 
weſens. In freierem Anſchluß an ihn wurde auch für das Realſchulweſen ein 
Statut am 13. Auguſt 1851 erlaſſen. Doch blieb Bonitz' Verhältniß zu dieſem 
Zweige des Mittelſchulweſens immer ein mehr mittelbares, während ſeine ganze 
Wiener Wirkſamkeit in unmittelbarſter Beziehung zu der Reorganiſation der 
Gymnaſien aufgefaßt ſein will. Ihrer Durchführung zu dienen, für fie einzu⸗ 
treten, war ſeine Hauptaufgabe. Dieſe hatte er in den erſten Jahren noch im 
engen Bunde mit Exner, ſeit deſſen Tode (21. Juni 1853) ohne den Freund 
zu löſen; und er hat fie, auch in den ſchwereren Zeiten nach dem Concordate 
vom 13. Auguſt 1855, mit einer Umſicht und einer Thatkraft gelöſt, die ſeinem 
Namen in der Geſchichte des geiſtigen Lebens des großen Donaureiches unver— 
gänglichen Ruhm ſichern. Zur Hülfe bei der Durchführung der Reorganiſation 
gründete das Miniſterium mit Beginn des Jahres 1850 die „Zeitſchrift für die 
öſterreichiſchen Gymnaſien“. Bis zu feinem Abgang aus Wien, ſiebzehn Jahre 
lang, führte B. bis 1864 mit J. G. Seidl und Joſ. Mozart, von da an mit 
Seidl und Franz Hochegger die Redaction. Er war auch ſelbſt eifriger Mitarbeiter 
des Blattes, in dem beſonders ſeine gründliche Beantwortung und theilweiſe Ab— 
fertigung einer Reihe von Angriffen auf die Organiſation, darunter der Kritik 
des Jeſuitengenerales Peter Joh. Beckx und der des tſchechiſchen Abgeordneten 
Dr. Franz Cupr (1858 61), erſchien. Zu der Zeitſchrift trat 1861 der von 
B. angeregte Verein „Mittelſchule“ als zweiter Sammelpunkt der mit ihm ver⸗ 
bündeten Freunde der neuen Schulordnung. Nachhaltig und tief wirkte B. 
daneben in ſeinem Hauptamt als Profeſſor der Philologie ſowol durch ſeine 
akademiſchen Vorträge wie durch die hingebende Fürſorge, die er manchem ſtreb— 
ſamen Schüler zuwandte. Er hat in dem bis dahin für claſſiſche Studien wenig 
fruchtbaren Oeſterreich eine regſame philologiſche Schule begründet, die in ihm 
dankbar ihr Haupt und ihren Lebenswecker verehrt. Karl Schenkl, Theodor Gomperz, 
Wilh. v. Hartel, die dem Meiſter alsbald nach ſeinem Tode litterariſche Dent- 
mäler ſetzten, ſeien für viele andere genannt, die gleich ihnen empfanden und 
empfinden. Seit 1850, als er in K. J. Gryſar (1801 —56) einen tüchtigen 
Genoſſen für das Latein erhalten hatte, beſchränkte B. ſich auf die griechiſche 
Philologie, aus der er die Geſchichte der griechiſchen Philoſophie mit beſonderer 
Meiſterſchaft behandelte. Auch für weitere Kreiſe machte er bisweilen die Ergeb⸗ 
niſſe ſeiner Wiſſenſchaft zugänglich wie in den Vorträgen des Jahres 1860 „Ueber 
den Urſprung der Homeriſchen Gedichte“. Seit 1849 war er correſpondirendes, 
ſeit 1854 wirkliches Mitglied der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften, ſelbſtver⸗ 
ſtändlich Mitglied der Prüfungscommiſſion für das höhere Lehramt; ſeit 1863 ge⸗ 
hörte er dem damals eingerichteten, das Miniſterium berathenden Unterrichtsrath 
an. Während dieſer reichen, vielſeitigen Wirkſamkeit hatte B. mit den Seinen ſich 
auch ſonſt gut eingelebt an der Donau. Aus ſeinem Verkehrskreiſe werden als 
nähere Vertraute der Sprachforſcher Mikloſich, der Aſtronom Littrow nebſt Gattin, 
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die Phyſiologen Brücke und Ludwig, der Dichter Hebbel genannt. In der 
evangeliſchen Gemeinde helvetiſcher Confeſſion, der er ſich angeſchloſſen hatte, 
bekleidete B. ſeit 1855 das Ehrenamt eines Presbyters und Schriftführers des 
Presbyteriums, der Generalſynode von 1864 gehörte er als weltlicher Deputirter 
an. Es ſcheint nicht, daß ſein proteſtantiſches Bekenntniß ihm ernſte Schwierig⸗ 
keiten bereitet habe. Daß er als erwählter Decan der philoſophiſchen Facultät 
auf Einſpruch des theologiſchen Doctorencollegiums vom Miniſter (1851) nicht 
beſtätigt ward, ſah er klüglich ſelbſt als eine Sache rechtlicher Erörterung an, 
die nur zufällig ſeine Perſon berührte. 

Wiederholte Rufe nach auswärts, ſo 1855 nach Schulpforta, 1862 nach 
Hamburg an die Spitze des Johanneums, 1866 an Stelle Ritſchl's nach Bonn, 
hatte B. abgelehnt. Als er auch im Kriegsjahre noch Oeſterreich treu geblieben 
war, dankte man ihm mit einer großen Ovation. Doch konnte er im folgenden 
Sommer dem Antrage des Berliner Magiſtrates, die Direction des Gymnaſiums 
zum Grauen Kloſter zu übernehmen, nicht widerſtehen. Mit dem Orden der 
Eiſernen Krone III. Claſſe geſchmückt, durch zahlreiche Beweiſe der Liebe und 
Verehrung aus weiten Kreiſen erfreut, von der evangeliſch-theologiſchen Facultät 
mit ihrer Doctorwürde bekleidet, verließ B. Wien und trat mit 1. October 
1867 ſein neues Amt an. Aeußerlich gealtert, hat er es ſieben Jahre lang in 
friſcher Kraft geführt, treu und unermüdlich, wohlwollend auch im Kleinen und 
Kleinlichen, das einem Schuldirector nicht erſpart bleibt. Bald fand ſich manch— 
fache, ehrenvolle Gelegenheit zum Wirken auf weitere Kreiſe. Die Akademie 
der Wiſſenſchaften wählte ihn 1868 zum Mitgliede. Wiederholt benutzte er das 
dadurch gegebene Recht, Vorleſungen an der Univerſität zu halten. Fr. Paulſen, 
damals ſein Zuhörer, ſchildert dieſe Thätigkeit des Lehrers mit den Worten: 
„Die Vorleſungen über Plato und Ariſtoteles waren nach Inhalt und Form 
die vollendetſten, die ich überhaupt gehört habe. In zweiſtündigem, ununter- 
brochenem, gleichmäßig fließendem Vortrage entwickelte er, am Katheder ſtehend, 
bloß ein Blatt Papier mit ein paar Citaten und Notizen in der Hand, den 
Inhalt Platoniſcher Dialoge oder auch ſyſtematiſcher Darlegungen des Ariſtoteles 
mit einer Klarheit und Sicherheit, als ob der ganze Gedankenaufbau ihm an— 
ſchaulich vor Augen ſtünde. Er blieb aber nicht bei der philologiſchen Dar⸗ 
legung ſtehen, ſondern wußte zugleich durch philoſophiſche Kritik, namentlich beim 
Ariſtoteles, das Intereſſe für die Sache ſelbſt zu wecken und dem Suchenden 
Fingerzeige für den einzuſchlagenden Weg zu geben“. Nach A. Boeckh's Tode 
(1867) wurde ihm ferner die Direction des königlichen Seminares für gelehrte 
Schulen anvertraut. Endlich trat er 1869 in die Redaction der Berliner Zeit⸗ 
ſchrift für das Gymnaſialweſen ein und war thätiges, vorübergehend auch 
leitendes Mitglied der Berliner Gymnaſiallehrergeſellſchaft. Zu einzelnen be— 
ſonderen Arbeiten zogen ihn außerdem die Miniſter heran; ſo gehörte er zu der 
Commiſſion von Vertrauensmännern für das höhere Schulweſen, die der Miniſter 
Falk zu October 1873 nach Berlin berief. Das letzte Jahr des Directorates 
brachte die ſolenne Feier des dreihundertjährigen Beſtehens der Anſtalt, deren 
würdige und gewandte Leitung durch B. allgemein anerkannt ward. Schon fünf 
Jahre früher war ihm noch einmal durch Hermann Uſener nahegelegt worden, 
in Bonn, diesmal als Nachfolger Otto Jahn's, einzutreten. Er hatte ab— 
elehnt. 
— en ließ er ſich durch den Ruf des Miniſters Falk bewegen, mit 
Beginn des Jahres 1875 als vortragender Rath ins Miniſterium einzutreten. 
Er hat in dieſem Amte noch dreizehn Jahre, zuletzt mit dem Range eines Ge⸗ 
heimen Oberregierungsrathes, gewirkt. Daß er auch ihm mit voller Hingebung 
und mit Verwerthung ſeiner reichen Erfahrung, voll Wohlwollens gegen An— 
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ſtalten und Angeſtellte, die ihm anvertraut waren, ſegensreich gedient hat, 
bedarf kaum der Verſicherung. Aber im ganzen war es nicht die glücklichſte 
Zeit ſeiner amtlichen Laufbahn. Er ſelbſt empfand die Ueberbürdung mit 
bureaukratiſchen Geſchäften und die dadurch herbeigeführte Lähmung ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Thätigkeit ſo ſchwer, daß er ſogar, wenn auch vergeblich, ſeine Ent⸗ 
laſſung aus der Akademie der Wiſſenſchaften beantragte. Dazu kam, daß er es 
in jener Zeit der Gegenſätze und Debatten auf dem Gebiete des höheren Schul- 
weſens keiner Partei recht machen konnte. Was ins Leben trat von ſeinen 
organiſatoriſchen Arbeiten, trug allzuſehr den Stempel des Compromiſſes und 
der Conceſſionen nach verſchiedenen Seiten, um auch nur die nächſten Freunde 
und bisherigen Anhänger zu befriedigen. Die neue Schulorthographie im Deut⸗ 
ſchen, die Uebernahme und Anerkennung der neunjährigen, lateinloſen Oberreal⸗ 
ſchulen als im weſentlichen gleichberechtigter Vollanſtalten half er durchſetzen. 
Aber die Lehrpläne der höheren Schulen von 1882, die daneben die Realſchulen 
I. Ordnung als Realgymnaſien den Gymnaſien durch Vermehrung des latei⸗ 
niſchen Unterrichtes annäherten, wie dieſe durch verſtärkte Betonung der mathema⸗ 
tiſch⸗ naturkundlichen Seite, ſpäteren Anfang des Griechiſchen, vermehrte Pflege des 
Franzöſiſchen jenen, verſöhnten nicht den Streit der Anſichten, ſondern ſchürten 
ihn eher. Der praktiſche Nutzen des gemeinſamen Lehrplanes für Human- und 
Realgymnaſien in den drei erſten Schuljahren verſchwand in der öffentlichen 
Meinung vor der Klage über das Feſthalten der alten Anſprüche bei Einführung 
ſo vieler neuer. Das Stichwort der „Ueberbürdung“ gewann neue Kraft und 
war durch beſchwichtigende Gutachten und Erlaſſe nicht zu entkräften. Näher 
auf dieſe Dinge einzugehen, hieße die Geſchichte des preußiſchen höheren Schul- 
weſens in jenen Tagen des erbitterten Schulkrieges ſchreiben. Hier muß die 
Andeutung genügen, daß ſie für den alternden B. keine Zeit der reinen Freude 
ſein konnten. Feſtliche Lichtpunkte dieſer Jahre bildeten für ihn die Feier ſeines 
ſiebzigjährigen Geburtstages (1884), zu der beſonders auch aus Oeſterreich 
glänzende und rührende Zeichen fortdauernder Anhänglichkeit und Verehrung 
eintrafen, und die ſeines Amts- und Doctorjubiläums (1886). Reichen und 
anregenden Genuß fand B. auch in dieſen letzten Jahren noch durch ſeinen Bere 
kehr mit bedeutenden Männern, unter denen Theodor Mommſen, Eduard Zeller, 
Adolf Kirchhoff und der ihm 1874 von Wien nachgekommene Johannes Vahlen 
beſonders genannt werden. Im Herbſte 1887 trat bei dem bis dahin ſo geiſtes⸗ 
klaren Greiſe ein Gehirnleiden hervor, das am 1. April 1888 ſeinen Uebertritt 
in den Ruheſtand nöthig machte, und dem er nach qualvollem Siechthume am 
25. Juli 1888 erlag. 
Gleich bedeutend und erfolgreich wie in der Schulpraxis und Schulverwal⸗ 
tung hat B. als philologiſcher Schriftſteller gewirkt. Seine erſte litterariſche 
Arbeit, ungedruckt geblieben, aber von Gomperz, der eingehend über ſie berichtet, 
nachträglicher Drucklegung für vollkommen würdig erklärt, verfaßte er bereits 
1835 als Leipziger Student durch Beantwortung der von der philoſophiſchen 
Facultät geſtellten Preisfrage: „Utrum idea absoluti summum et unicum philo- 
sophiae principium esse possit“. Auf Grund der gekrönten Preisſchrift ereirte 
ihn im Jahre darauf die Facultät zum Doctor. Von den „Disputationes 
Platonicae duae“ (Programm des Vitzthum'ſchen Gymnaſiums, Dresden 1837) 
war bereits die Rede. Ihnen ſchloſſen ſich ſpäter „Platoniſche Studien“ (zu⸗ 
nächſt in den Schriften der Wiener Akademie 1858 und 60; 3., ſehr erweiterte 
Auflage Berlin 1886) und eine längere Reihe von einzelnen Aufſätzen in den 
Schriften der Berliner Akademie (1869 — 78) ſowie der Wiener Zeitſchrift für 
das Gymnaſialweſen und dem Hermes an. Dem Ariſtoteles gelten Bonitz' „Ob- 
ser vationes criticae in Aristotelis libros metaphysicos“ (Berlin 1852), „O. er. 
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in Aristotelis quae feruntur Magna Moralia et Ethica Eudemia“ (Berlin 1844) 

ſowie Ausgaben von „Alexandri Aphrodisiensis commentarius in libros meta- 

physicos Aristotelis“ (Berlin 1847) und „Aristotelis Metaphysica* (2 Bde., 

Bonn 1848. 49). Ferner ſchrieb er für die Wiener Akademie „Ueber die 

Kategorien des Ariſtoteles“ (1853) und „Ariſtoteliſche Studien“ (5 Hefte 1862 

bis 67), ſowie ebenfalls eine Anzahl einzelner Aufſätze in den Schriften der 

Berliner Akademie und den genannten Zeitſchriften. Beſonders aber iſt hier zu 

nennen der große „Index Aristotelicus“ (Berlin 1870, Band V der großen 

Ausgabe des Ariſtoteles der Berliner Akademie). Die oben erwähnten. Vorträge 

„Ueber den Urſprung der Homeriſchen Gedichte“ (Wien 1860) erſchienen in 

6., von R. Neubauer beſorgter, Auflage noch 1885. „Beiträge zur Erklärung 

des Sophokles“ (2 Hefte 1856 u. 57) und „des Thueydides“ (1854) brachten 

die Berichte der Wiener Akademie. Faſt unabſehbar iſt die Reihe der Recen⸗ 
ſionen wiſſenſchaftlicher und ſchulpraktiſcher Werke beſonders in der Wiener Zeit- 
ſchrift und der dort wie in anderen ähnlichen Blättern veröffentlichten Aufſätze 
über das höhere Unterrichtsweſen. Von dieſen urtheilt Fr. Paulſen: „Es giebt 
nicht viel gymnaſial⸗pädagogiſche Fragen, welche nicht in den zahlreichen Ar— 
tikeln von Bonitz eingehende Erörterung oder doch ſtreifende Beleuchtung gefunden 
hätten; die Durchdringung von philoſophiſchem Denken und reicher Erfahrung 
giebt dieſen Artikeln einen ungewöhnlichen und bleibenden Werth“. Biographiſche 

Nachrufe widmeten B. u. a. Adolf Trendelenburg (Berliner akadem. Schriften 

1872) und Joh. Friedr. Bellermann (Berliner Zeitſchrift für das Gymnaſial⸗ 

weſen, 1874). 

In ſeiner äußeren Geſtalt war B. mittelgroß und ſchlank, in ſeinem Um⸗ 
gange gewandt und freundlich, ſelbſt in der Polemik mild und maßvoll, wo ihn 
nicht in vereinzelten Fällen der Eindruck von Unwahrhaftigkeit und Heuchelweſen, 
die ſeiner lauteren Natur vor allem zuwider waren, in Harniſch brachte. Sein 
ganzes Weſen offenbarte edle, durch ernſte, ideale Lebensanſicht verklärte 
Humanität. „Auf die Nachwelt aber“, ſagt ſein Schüler Th. Gomperz wahr 
und ſchön, „wird ſein Name als der eines der edelſten, eifrigſten, einſichts⸗ 
vollſten und geiſteshellſten Alterthumsforſcher und Jugendbildner unſerer Tage 
elangen“. 

5 Quellen: Eigene Mittheilungen von Bonitz in Heidemann, Geſchichte des 
grauen Kloſters in Berlin (Berlin 1874). — Schenkl, Rede bei der Trauer- 
feier für H. Bonitz (Wien 1888). — Bellermann, Zur Erinnerung an 
H. Boni (Berlin 1889). — v. Hartel, Bonitz und fein Wirken in Oeſter⸗ 
reich (Linz 1889). — Paulſen, Geſchichte des gelehrten Unterrichts auf den 
deutſchen Schulen und Univerſitäten (2. Aufl., Bd. II, Leipzig 1897); be⸗ 
ſonders Gomperz, H. Bonitz (in Burſian⸗Müller's Biograph. Jahrbuche für 
Alterthumskunde, Bd. IX, 1888, Berlin 1890) und Frankfurter, Graf Leo 
Thun⸗Hohenſtein, Franz Exner und Hermann Bonitz (Wien 1893). — Ein 
möglichſt vollſtändiges Verzeichniß von Bonitz' Publicationen bringt Gomperz 
(a. a. O.). Es füllt, einſchließlich der eingehenderen Analyſe (4 Seiten) der 
ungedruckten Preisſchrift von 1835 über die Idea absoluti, faſt 14 1 

a Sander. 

Bonn: Franz B., Dichter und Humoriſt, geboren am 18. Juli 1830 
zu München als der Sohn eines Domänenverwalters und Oberrechnungsrathes, 
erhielt eine ausgezeichnete Erziehung, abſolvirte das Gymnaſium, die Philo⸗ 
ſophie (1847) und das Studium der Jurisprudenz an der Univerſität ſeiner 
Heimath, beſtand den Staatsconcurs mit Auszeichnung, trat als Staatsanwalt⸗ 
ſchaftsſubſtitut in den Dienſt der reinen Juſtiz zu Donauwörth, Ansbach und 
Baireuth, wurde Staatsanwalt am Oberlandesgericht München, folgte 1880 
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einer Berufung in den Dienſt des Fürſtenhauſes Thurn und Taxis, wo er als 
Präfident der Domänenkammer und Director des fürſtlichen Civilcollegialgerichts 
zu Regensburg am 7. Juli 1894 aus dem Leben ſchied. B. begann ſeine 
poetiſche Thätigkeit mit einem an Oskar v. Redwitz's „Amaranth“ erinnernden 
lyriſchen Epos „Wolfram“ (1854), welchem, mehr im Anſchluß an Kinkel's 
„Otto der Schütz“, eine Rheinſage „Schott von Grünſtein“ (1855) folgte. Mit 
ſcharfer Polemik wendete er ſich dann als „Freiherr von Rachwitz“ mit ſeinen 
„Lavagluthen“ (1854) gegen die Bilderjagd und den bombaſtiſchen Schwulſt 
der Jungdeutſchen, während er als „Franz von Münchberg“ wieder in ein 
ruhigeres lyriſches Geleiſe ablenkte. Einige Sing- und Märchenluſtſpiele, wie 
der „Verzauberte Froſch“ und der „Arme Heinrich“ wurden von Karl Greith, 
Joſ. Rheinberger und Franz Förg, ebenſo die Operntexte „Die ſieben Raben“, 
„Undine“ und „Dornröschen“ vom Frhrn. v. Perfall componirt. Großen Er⸗ 
folg auf vielen Bühnen errang das nach Julius Groſſe's reizender Idylle 
„Gundel von Königſee“ dramatiſirte gleichnamige Volksſtück. Während ein 
übrigens vortrefflich angelegter Roman „König Mammon“ (1880) nicht die 
verdiente Aufmerkſamkeit fand, ſchlug ſeine „Luſtige Naturgeſchichte“, welcher 
alsbald eine gleiche „Botanik“ und „Mineralogie“ folgte, zündend ein (München 
1877 ff. im Verlag von Braun & Schneider), womit B. ſein berühmt ge= 
wordenes Pſeudonym als Herr „von Miris“ glänzend begründete. Im heiterſten 
Antitheſenſpiel und durch eine Fülle logiſcher Fehlſchlüſſe, die unmöglichſten 
Vergleiche mit überraſchendſter Sicherheit aneinanderreihend, erwarb B. als 
„Herr von Miris“ längſt vor „Wippchen“ einen rühmlichen Namen als Humoriſt. 
Darauf folgten im harmloſen Schnadahüpfelton das „Nibelungen-Ringerl“ 
(1879), die bittere Satire von dem „Pädagagiſch verbeſſerten Struwelpeter 
für große Kinder von 30 bis 60 Jahren“ und die ironiſchen Bummelverſe 
„Franz der Streber“. Eine Auswahl ſeiner durch die friſcheſte Laune und den 
muthwilligſten Humor alle Leſer feſſelnden poetiſchen Beiträge zu den welt— 
bekannten „Fliegenden Blättern“ ſammelte B. unter dem Titel „Von mir is's“ 
(München bei Braun & Schneider), während die Blätter „Für Herz und Haus“ 
(Regensburg 1892, 3. Aufl.) durchweg ernſte Klänge anſchlagen und das in 
Terzinen abgefaßte Epos „Jacopone da Todi“ (1884) den Dichter des be— 
rühmten „Stabat mater“ verherrlicht. Eine glänzende Beherrſchung der Form 
und eine höchſt muſikaliſche Sprache charakteriſiren alle ſeine Dichtungen. Auch 
als Jugendſchriftſteller hat ſich Franz B. mit kleinen Novellen und „Theater⸗ 
ſtücken“ vortheilhaft bekannt gemacht. Vom Jahre 1881 —86 in den bairiſchen 
Landtag gewählt, betheiligte ſich B. als Hauptredner beim Sturmanlauf gegen 
das Miniſterium Lutz, plaidirte aber auch in der denkwürdigen Plenarſitzung 
vom 26. Juni 1886 für die Regentſchaftsvorlage, wodurch er die Zuſtimmung 
und Anerkennung des ganzen hohen Hauſes errang. Dann legte er ſein 
Mandat nieder. 
Vgl. Hiſtor.⸗polit. Blätter 1881, 88. Bd., S. 593 ff. und Bettel⸗ 
heim, Biographiſche Blätter 1895, I. Bd., 4. Heft. 
Hyac. Holland. 
Bonnell: Eduard B., geboren in Berlin am 15. Februar 1802, 7 da⸗ 
ſelbſt am 9. Mai 1877, verdienter Philolog und Pädagog, langjähriger Director 
des ſtädtiſchen Friedrich-Werder'ſchen Gymnasiums zu Berlin. Charles Guillaume 
Edouard B. entſproß einer franzöſiſchen Familie, die infolge der Aufhebung des 
Edictes von Nantes nach der Mark Brandenburg eingewandert war. Sein 
Vorfahr Pierre Bonnel (ſo!), Weingärtner in Villiers-le-bel bei St. Denis, 
nördlich von Paris, verließ die Heimath und zog mit ſeiner Gattin Marie 
Roſignol aus Coulome nach Prenzlau, wo er 16871720 Cantor der fran⸗ 
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zöſiſch⸗reformirten Gemeinde war. Unſeres B. Großvater Jacques Daniel ſiedelte 
nach Schwedt über, von wo fein Sohn Pierre Daniel als Regimentsbüchſen⸗ 
macher, ſpäter Vorſtand der königlichen Büchſenſchäfterei, nach Berlin kam. 
Erſt durch Eduard Bonnell's Großmutter und Mutter war das deutſche Ele— 
ment in die rein hugenottiſche Familie eingedrungen. Dennoch hielten die 
Bonnells, wie fie inzwiſchen ihren Namen ſchrieben, in Berlin ſich zur refor- 
mirten Trinitatisgemeinde und beſonders zu Schleiermacher. Erſt 1850 ſchloß 
B. ſich wieder der franzöſiſchen Colonie an, deren regſames kirchliches Leben 
ſeinen ernſt frommen Sinn anzog. B. beſuchte als Knabe und Jüngling durch 
zehn Jahre das Friedrich⸗Werder'ſche Gymnaſium, das er ſpäter faſt 38 Jahre 
leiten ſollte. Beſtimmend für ſein geiſtiges Leben war neben Schleiermacher, 
der ihn confirmirte, vor allen ſein Lehrer Karl Zumpt (1792—1849), der be⸗ 
ſonders ſeit dem Tode des Vaters (1818) den begabten Schüler in ſeinen Schutz 
nahm und in jeder Hinſicht förderte. Nach vollendetem Univerſitätsſtudium, 
das neben der zum Lebensberuf erwählten Philologie unter dem verehrten 
Schleiermacher auch der Theologie und Philoſophie galt, und nach wohl— 
beſtandenem Examen pro facultate docendi, in dem er ſeinen Gönner Zumpt 
als Examinator in der Philologie hatte, trat B. Herbſt 1823 unter ſeinem 
ehemaligen Lehrer A. Spilleke als Lehrer am Friedrich⸗Wilhelms-Gymnaſium 
ein, lebte 1824— 25 ein Jahr als Gymnaſiallehrer in Liegnitz, kehrte aber be= 
reits 1825 an das Friedrich-Wilhelms⸗Gymnaſium zurück und wurde 1829 an 
das Gymnaſium zum Grauen Kloſter verſetzt, dem er, ſeit 1830 Profeſſor, faſt 
ein Jahrzehnt als geſchätzter Lehrer, namentlich der oberen Claſſen, angehörte. 
Nach dem Tode des Directors Guſtav Samuel Koepke (1773 —1837), dem B. 
beſonders nahe geſtanden hatte, wurde der Director Aug. Ferdinand Ribbeck 
(1790—1847) vom Friedrich-Werder'ſchen Gymnaſium deſſen Nachfolger und 
B. Director dieſer Anſtalt, der er die eigene Schulbildung verdankte. Dem 
neuen Amte, das er am 1. Januar 1838 mit 1150 Thalern Gehalt antrat, 
blieb er fortan treu. Als die Schule, die er mit 250 Schülern übernahm, bis 
zur Frequenz von 300 geſtiegen war, erhielt er 1841 die vorausbedungene Zu- 
lage von 300 Thalern und 1847 eine gleiche Erhöhung des Einkommens, als nicht 
er, ſondern Joh. Friedrich Bellermann in des verſtorbenen Ribbeck Stelle einrückte. 
Allmählich ſtieg das Gehalt bis zu 2500 Thalern neben freier Wohnung. Als 
Director des Friedr.⸗Werder'ſchen Gymnaſiums war B. eine der angeſehenſten Ge⸗ 
ſtalten des Berliner höheren Schulweſens und zuletzt einer von deſſen ehrwürdigen 
Senioren. Die Zahl der Schüler wuchs während ſeines Directorates bis auf faſt 600, 
deren Unterbringung in den alten, unzulänglichen Räumen immer ſchwieriger 
ward. Den Einzug des Gymnaſiums in das neue, den geſteigerten Anſprüchen 
einer anderen Zeit angepaßte Gebäude hat B. zwar noch erlebt und mit 
wärmſter Theilnahme begleitet. Allein er hatte damals (October 1875) ſoeben, 
von tückiſcher Krankheit erſchüttert, ſein Amt niedergelegt und konnte nur noch 
als Ehrengaſt der erhebenden Weihe des Hauſes beiwohnen. Nur wenig über 
anderthalb Jahre des ehrenvollen, durch Leiden getrübten Ruheſtandes waren 
ihm beſchieden. In der Nacht vom 9. zum 10. Mai 1877 entſchlief er ſanft. 
Bonnell's Familienleben an der Seite ſeiner Gattin, geb. Boden, war glücklich 
und durch gaſtfreien Verkehr mit Collegen und Freunden verſchönt. Doch hatte 
er den Schmerz, beide Söhne vor ſich ſterben zu ſehen, den jüngeren in zarter 
Kindheit, den älteren im J. 1870 mit 41 Jahren als Gatten und Vater. Bald 
nachher folgte den Brüdern eine Tochter, ſo daß den Vater nur zwei Töchter, 
deren eine verheirathet, überlebten. 

In der Berufsthätigkeit ſowol des Lehrers wie des Leiters wird B. von 
denen, die ihm näher ſtanden, als unermüdlich, ſtreng gegen ſich und gegen 
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Andere geſchildert, als Meiſter des Wortes und gerechter, beſonnener Erzieher 
der Jugend. Das Vertrauen, das er bei jung und alt im weiten Umkreiſe 
genoß, war mehr auf Reſpect vor ſeiner ehrenfeſten Zuverläſſigkeit und Treue 
als auf Zuneigung gegründet, wie ſie der unmittelbare Eindruck warmer Menſchen⸗ 
liebe zu wecken pflegt. B. wußte und empfand das. Von einem abgeſchiedenen 
Collegen ſagte er in ſeinem warmen Nachrufe: „Er war mir ſympathiſch, ich 
ihm nicht!“ Wie in der Leitung ſeiner Anſtalt ſo war er auch ſonſt geneigt, 
das Herkommen zu ehren und zu ſchützen, abhold jeder vorwitzigen Kritik und 
ſchroffen Oppoſition in religiöfen wie in politiſchen Dingen. Sein königstreuer 
preußiſcher Patriotismus wie fein frommer chriſtlicher Sinn bewahrten lebens⸗ 
lang Wärme und Farbe der Jahre der Befreiung, die er als werdender Jüngling 
begeiſtert mit erlebt hatte. Doch hinderte ihn ſeine Achtung vor der Autorität nicht, 
für die Gewiſſensfreiheit öffentlich einzutreten, wo ſie ihm gefährdet ſchien. So 
ſchloß er ſich 1845 der bekannten Erklärung der Anhänger Schleiermacher's gegen 
die unter dem Miniſterium Eichhorn mächtig und übermüthig gewordene Partei 
der Evangeliſchen Kirchenzeitung, 1873 dem Proteſte der Jenenfer Profeſſoren 
gegen die disciplinariſche Verfolgung des Schleiermacherianers Sydow an. Die 
von ihm angeregte jährliche Feier des Geburtstages Schleiermacher's durch ſeine 
Schüler und Verehrer erhielt ſich unter ſeiner Mitwirkung bis zur Jahrhundert⸗ 
feier des großen Lehrers am 21. November 1868. Die philoſophiſche Fa— 
cultät zu Berlin ehrte B. 1863, die theologiſche zu Jena 1873 durch den 
Doctorgrad. 

Ein beſonderes Verhältniß verband B. mit dem großen Staatsmanne, dem 
Einiger Deutſchlands. Otto v. Bismarck war 1831 als Schüler ſein Koſtgänger 
geweſen und vertraute dem von ihm geleiteten Gymnaſium 1865 beide Söhne 
an. Die dadurch herbeigeführte öftere Berührung mit dem Miniſter und ſpäteren 
Kanzler ließ B., der ohnehin die Fortſchrittspartei in ihrer rein negativen Oppo— 
ſition mißbilligte, tiefer in die innerſten Beweggründe Bismarck's blicken und 
früher an ihn und ſeine Zukunft glauben, als der größere Theil ſeiner Berliner 
Umgebung verſtand. 

Bonnell's litterariſche Thätigkeit und wiſſenſchaftliches Specialſtudium waren 
zunächſt und auch ſpäterhin vorzugsweiſe dem Quintilian gewidmet. Die von 
Georg Ludwig Spalding begonnene große Ausgabe des römiſchen Rhetors fort— 
zuſetzen und zu vollenden, übernahmen nach deſſen Tode (1811) Philipp Butt⸗ 
mann und Karl Zumpt. Dieſem fiel die Herſtellung des V. Bandes zu, für 
den er ſich die Mithülfe jüngerer Kräfte, darunter ſeines Schützlinges B., ſicherte. 
B. ſtellte namentlich die Varianten des Textes vom zweiten Capitel des IV. 
bis zum Schluſſe des VI. zuſammen, übernahm aber zugleich ſelbſtändig die 
Herſtellung des „Lexicon Quinctilianeum“, das (Berlin 1834) als Band VI 
des Geſammtwerkes nebſt den werthvollen „Prolegomena de grammatica Quinc- 
tilianea“ erſchien. Durch feinen „Recensus Quinctil.“ (1854; ed. 1874. 75. 
2 Bände), als Recenſent in Zeitſchriften und mit kleineren Beiträgen hat B. 
dann noch lange das Studium des Duintilian gefördert, auch 1851 (ed. IV 
1873; ed. V von Meiſter 1882) das X. Buch in der Weidmanniſchen Samm⸗ 
lung beſonders herausgegeben. In engem Zuſammenhange damit ſtand Bonnell's 
Programmarbeit von 1836: „De mutata sub primis Caesaribus eloquentiae 
Romanae condicione inprimis de Rhetorum scholis commentatio historica“. 
1848 veranſtaltete er eine neue Ausgabe von Cicero's Officien (IV. Auflage 
der Degen'ſchen Ausgabe). Auch ein „Latein. Vocabularium“ (1856; II. ed. 
1879) und lateiniſche Uebungsbücher für die Schule erſchienen von ihm. — 
Der Theologie und dem verehrten Schleiermacher brachte er ſeinen Zoll durch 
Herausgabe von deſſen „Kirchengeſchichtlichen Vorleſungen“ in der Gejammt- 
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ausgabe der Werke (Berlin 1840). Im J. 1844 regte B. die Gründung der 
Berliner Gymnaſiallehrergeſellſchaft an, in der er ns Reihe von — theilveiſe 
veröffentlichten — Vorträgen hielt; im J. 1846 gab er ebenfalls die Anregung 
zu der Berliner „Zeitſchrift für das Gymnaſialweſen“. — Mit Fürbringer und 
Thilo gab er ſeit 1860 durch mehrere Jahre die pädagogiſche Zeitſchrift „Ber: 
liner Blätter“ heraus. — Zur großen „Encyklopädie des geſammten Erziehungs⸗ 
und Unterrichtsweſens“ von Schmid ſteuerte B. den Aufſatz bei: „Preußen. 
Die höheren Schulen“, den für die zweite Auflage H. Kern überarbeitete. 
Quellen: H. Bertram, Zur Erinnerung an den Director E. Bonnell (Zeit⸗ 
ſchrift für das Gymnaſialweſen. Berlin 1878); darin Mittheilungen von 
F. Meiſter über Bonnell's Verdienſte um Quintilian. — Beringuier, Stamm⸗ 
bäume der Franzöſ. Colonie in Berlin (Berlin 1887). — Bertram durfte 
ausführliche Aufzeichnungen Bonnell's benutzen, die nach ſeinen Andeutungen 
nicht nur für den Verfaſſer ſelbſt, ſondern auch für die intimere Zeitgeſchichte 
Berlins Werth haben, aber anſcheinend noch nicht weiter ausgebeutet ſind. 
Sander. 
Bonnet: Jean Louis B., reformirter Theologe, geboren am 9. Januar 
1805 im Dorfe Dullit bei Rolle im Waadtlande, f als Pfarrer und Conſiſtorial⸗ 
rath a. D. am 15. März 1892 zu Montpellier. Die Eltern, einfache Land» 
leute, ſiedelten bald nach ſeiner Geburt nach Satigny bei Genf über, wo Pfarrer 
Gauſſen, ein Vertreter der „Erweckung“ (Reveil), ihm nach dem Tode feines 
leiblichen Vaters ein geiſtlicher Vater wurde. Schon im ſiebzehnten Lebensjahre 
kam B., wie er ſelbſt einmal geſagt hat, zur „Entſcheidung gegen die Welt 
und für den Herrn“, wenn er auch nicht, wie Andere, ein beſtimmtes Datum 
ſeiner Bekehrung angeben konnte. Dadurch regte ſich in ihm das Verlangen 
ſich dem Predigtamt zu weihen. Infolge ſeines außerordentlichen Fleißes wurde 
er von Gönnern zu weiterer Ausbildung 1822 nach Lauſanne geſchickt. Hier 
erlebte er die Verfolgung derjenigen Geiſtlichen, welche ſich der neuen religiöſen 
Bewegung im Waadtlande anſchloſſen, wodurch der Jüngling nur noch mehr für 
dieſelbe intereſſirt wurde. 1825 begab er ſich nach Baſel als Hauslehrer, be— 
ſuchte aber bald auch die dortige Hochſchule. Er empfing viel Anregung durch 
den berühmten Exegeten de Wette, wenn er auch deſſen kirchlichen Standpunkt 
nicht theilte. Er wurde vielmehr in Hinſicht auf ſeine theologiſche Richtung 
beſonders beeinflußt durch Blumhardt, den Director des Miſſionshauſes, und 
Alexander Vinet, der ihm für ſein ganzes Leben ein treuer älterer Freund blieb. 
Im Frühling 1829 beſtand er zu Baſel die theologiſche Prüfung und wurde 
ordinirt. Er wirkte zunächſt als Garniſonprediger bei einem in Frankreich 
ſtehenden ſchweizeriſchen Regimente, deſſen wechſelnde Schickſale er theilte, bis 
die Julirevolution dieſer Thätigkeit ein Ende bereitete. Er war dann fünf 
Jahre lang Pfarrer der franzöſiſchen Kirche in London, wo er durch ſeine Pre— 
digten ſich bald einen gefeierten Namen machte. Es erſchien in dieſer Zeit 
bereits die erſte ſeiner Predigtſammlungen: „La famille de Bethanie“ (Paris 
1833) und „L’homme banni d' Eden“ (Paris 1834). Das erſte Buch erlebte im 
Original, wie in engliſcher Ueberſetzung, zahlreiche Auflagen. Auf Veranlaſſung 
von Vinet erhielt B. im J. 1835 einen Ruf an die franzöſiſch⸗reformirte Kirche 
zu Frankfurt a. Main. Wol war es ein ſehr kleiner Kreis, dem er in erſter 
Linie zu dienen hatte; aber um ſo treuer war er als Seelſorger in dieſer ſehr 
lebendigen Gemeinde, in welcher vor ihm Pilet im Sinne der Erweckung ge⸗ 
wirkt hatte. Er begnügte ſich übrigens nicht mit der Thätigkeit innerhalb ſeiner 
Gemeinde, ſondern ſuchte ſeine reichen Gaben auch auf dem Gebiete der innern 
Miſſion zu verwenden. So war er mit unter den Gründern eines Jünglings⸗ 
vereins, ſowie des Diakoniſſenhauſes; ferner nahm er lebhaften Antheil an der 
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Heidenmiſſion und dem Guſtav Adolf-Verein. Er ſtand im weſentlichen auf 
dem Boden des calviniſtiſchen Bekenntniſſes, aber das hielt ihn nicht ab, mit 
lutheriſchen Geiſtlichen und Laien innigſten Verkehr zu pflegen. Sein Glaube 
hatte ſich in mancherlei Prüfungen zu bewähren, die er mit großer Ergebung 
ertrug. Körperliche Leiden nöthigten den unermüdlichen Mann, der gern noch 
länger ſeiner Gemeinde gedient hätte, 1881 das Pfarramt niederzulegen, aber 
er blieb der Gemeinde noch ein treuer Berather bis zum Jahre 1886, in dem 
er ſein geſegnetes bisheriges Arbeitsfeld verließ. Er fiedelte nach Montpellier 
über, wo ſein Sohn, Profeſſor Max B., und ſein Schwiegerſohn Vallette 
weilten. Hier ſtarb er, durch das Band der Fürbitte noch immer den ehe— 
maligen Gemeindegliedern verbunden, am 15. März 1892, das Wort Delivrance 
auf den Lippen. Er war bis zuletzt noch beſchäftigt geweſen mit einer neuen 
Auflage des Werkes, das in theologiſcher Hinſicht am wichtigſten war, des Com⸗ 
mentars zum Neuen Teſtament. Dieſes Buch trug anfangs den Titel: „Tra- 
duction libre du nouveau Testament, annoté d' Otto de Gerlach“ (Tome I, 
Paris 1846. Tome II, Genève, Paris 1852—55). Nur der erſte Theil aber 
war eine Ueberſetzung des bekannten volksthümlichen Gerlach'ſchen Bibelwerks; 
der zweite trug dagegen bereits einen ſelbſtändigen Charakter. Eine dritte Auf- 
lage erſchien 1892 unter dem Titel: „Le nouveau Testament, de notre Seig- 
neur Jésus- Christ, expliqué au moyen d’introductions, d'analyses et de notes 
exégétiques“ (Lausanne). Das Werk iſt die einzige vollſtändige erbaulich-popu⸗ 
läre Auslegung des Neuen Teſtamentes in franzöſiſcher Sprache und beſonders 
durch die darin niedergelegte Fülle chriſtlicher Erfahrung ausgezeichnet. Einmal 
hat der ireniſche B. ſich doch auch an einer Polemik betheiligt, als er gegen die 
Briefe von M. Scherer: La Critique et la Foi eine Gegenſchrift ausgehen ließ 
unter dem Titel: „La Parole et la Foi“, Genève, veuve Beroud et S. Guers 
(Paris 1851). Er ſtellte der von Scherer betonten Autorität des religiöſen 
Bewußtſeins das Anſehen des geſchriebenen Worts gegenüber, ohne übrigens die 
früher von ihm im Sinne des Réveil feſtgehaltene Wortinſpiration mehr zu 
vertreten. 
Das Material dieſer Skizze ſtammt theils aus dem Schriftchen von 
G. Godet, Louis Bonnet et son Oeuvre. Paris u. Neuchatel 1893, in welchem 
handſchriftliche Aufzeichnungen Bonnet's benutzt ſind, theils aus zahlreichen 
Nekrologen, die freilich manches Ungenaue enthalten. Die Schrift: Souvenirs 
du einquantieme anniversaire de l’entree en fonctions de M. Louis Bonnet 
(23. Aoüt 1885) iſt nicht im Buchhandel erſchienen. Dechent. 
Bonſtetten: Guſtav Karl von B.- von Rougemont, geboren am 
16. Februar 1816, f am 9. März 1892. Ein Abkömmling des uraltadligen 
Hauſes v. Bonſtetten der Berner Linie — die zürcheriſche erloſch ſchon 1570 —, 
Enkel von Karl Victor (ſ. A. D. B. III, 135—137), iſt B. ein Haupt⸗ 
repräſentant der Forſchungen auf dem Gebiete der antiquariſchen Unterſuchungen. 
Schon in den vierziger Jahren fing B. mit Dr. Albert Jahn die ſyſtematiſche 
Durchforſchung ſchweizeriſcher Grabhügel und Grabſtätten an, deren Ergebniſſe 
er in einer Reihe von Publicationen vorlegte. Die erſte war: „Notice sur les 
tombelles d’Anet (Ins), Canton de Berne“ (1849); dann kamen 1852: „Notice 
sur les armes et chariots de guerres découverts à Tiefenau pres de Berne en 
18515, 1865: „Essai sur les dolmen et menhirs“. Sein Hauptwerk iſt: 
„Recueil d’antiquites suisses“ (1855) mit Supplementen, 1860 und 1867, 
eine Prachtpublication in Großfolio mit Tafeln in Farbendruck. Außerdem gab 
er von den Kantonen Bern, Waadt, Freiburg, vom franzöſiſchen Departement 
Var, von 1870 bis 1888, archäologiſche Karten heraus. Zahlreiche kleinere 
Notizen veröffentlichte B. beſonders im Anzeiger für ſchweizeriſche Geſchichte und 
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Alterthumskunde. B. trat ſpäter zum katholiſchen Bekenntniſſe über, gab ſein 
Berner Bürgerrecht auf und bürgerte ſich im Kanton Solothurn ein. Doch 
ſchenkte er 1873 ſeine werthvolle Sammlung, die beſonders ſchweizeriſche Fund» 
ſtücke enthielt, dem Berner Antiquarium. Den Winter verlebte B. regelmäßig 
in Südfrankreich, auf deſſen Boden er gleichfalls in großem Umfange Forſchungen 
bewerkſtelligte und das archäologiſche Muſeum zu Draguignan (Dep. Var) in 
das Leben rief. In Frankreich ſtarb er auch auf einer ſeiner Beſitzungen. 
Vgl. Anzeiger für ſchweizeriſche Geſchichte VI. 526. 
Meyer von Knonau. 
Bonz: Adolf B. Die Firma Adolf Bonz & Co. iſt aus der älteſten 
Buchhandlung Stuttgarts, der im Jahre 1682 gegründeten Metzler'ſchen her⸗ 
vorgegangen, indem die Mitbeſitzer derſelben, Adolf Karl B. (geboren 1824, 
1 1877) und ſein Schwiegerſohn Adolf Mehl aus derſelben austraten und 1876 
mit einem Theil des Metzler'ſchen Verlages eine neue Firma, das Verlags- 
geſchäft von Adolf Bonz & Co. in Stuttgart begründeten. Die Hauptrichtungen 
des Verlages waren damals und ſind noch jetzt: ſchöne Litteratur, Belletriſtik 
und Schulbücher. In erſterer Richtung war ſchon in den von der Firma Metzler 
übernommenen Verlagsartikeln ein vorzüglicher Fond vorhanden. Es waren 
dies die bis dahin erſchienenen Werke Victor v. Scheffel's, die ſeit ihrem Eintritt 
in die Litteratur in ſchier unzähligen Exemplaren in der ganzen Welt verbreitet 
find und zuletzt in den geſchmackvollſten Prachtausgaben von der Verlagshand— 
lung dargeboten wurden. An die Scheffel'ſchen Dichtungen reihten ſich würdig 
die Werke Ludwig Steub's, denen ſich bald noch andere Lieblingsautoren des 
deutſchen Volkes anſchließen ſollten. Dies geſchah indeß nicht mehr unter der 
Geſchäftsführung Adolf Bonz', der bereits ein Jahr nach der Gründung der 
Firma verſtarb, ein fruchtbares, vor allem auch der Oeffentlichkeit, gemein⸗ 
nützigen Anſtalten und dem Wohle der arbeitenden Claſſen gewidmetes Leben 
beſchließend — er gilt unter anderem als der eigentliche Stifter des deutſchen 
Buchdruckervereins —, ſondern unter feinem älteſten Sohne und Nachfolger, 
Alfred Bonz (geb. 1854), der 1878 als Theilhaber in die Firma eintrat und 
1880, wo Adolf Mehl ausſchied, Alleinbeſitzer wurde. Unter ihm geſellten ſich 
zu Scheffel und Steub noch Autoren, wie Ganghofer, Hans Neuert, Karl Emil 
Franzos, Karl Stieler, Fr. Th. Viſcher, Ludwig Heveſi, W. Lauſer, Ludwig 
Pfau, Stephan Milow, Hans Arnold, Herm. Lingg, Woldemar Kaden, Edwin 
Bormann, die als typifche Vertreter unſerer ſchönen Litteratur bezeichnet werden 
können und zum Theil ihre Producte ausſchließlich der Firma zur Verwerthung 
übergaben. Von Intereſſe dürfte es ſein, hier eine kleine Statiſtik der Auflagen 
Scheffel'ſcher Werke einzuſchieben. Scheffel's „Ekkehard“ erſchien 1880 in 
50. Auflage, 1901 bereits in 179.; der „Trompeter von Säkkingen“ 1876 in 
50. Auflage, 1882 in 100., 1900 in 250.; das „Gaudeamus“ 1900 bereits 
in 63. Auflage. Außer dieſem nahm auch der Schulbücherverlag einen beſon— 
deren Aufſchwung; namentlich ſind hier die Guth'ſchen Leitfäden zu nennen, 
von denen einzelne in 50. und 60. Auflage erſchienen ſind. 1879 erwarben die 
Nachfolger von Adolf B. die Emil Müller'ſche Buchdruckerei, welche die im 
Verlage der Firma erſcheinenden Werke druckt und unter der Firma „A. Bonz' 
Erben“ betrieben wird. Der Bonz'ſche Verlag hat in der kurzen Zeit ſeines 
Beſtehens auch bereits öffentliche Anerkennung gefunden: aus Stuttgart, Ant⸗ 
werpen und München wurden ihm Ehrenmedaillen zu Theil. Gegenwärtige 
Befiker des Verlags find: Alfred Bonz (Chef) und Antonie verw. Bonz; der 
Druckerei: Alfred Bonz, Ernſt Bonz und Antonie verw. Bonz. g 
0 Karl Fr. Pfau. 
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Borchardt: Karl Wilhelm B., Mathematiker, geboren am 22. Februar 
1817 in Berlin, f am 27. Juni 1880 in Rüdersdorf bei Berlin. Er gehörte 
einer wohlhabenden Familie an, welche der Erziehung des begabten Sohnes 
jeden Vorſchub zu leiſten willens und im Stande war. So hatte B. das Glück 
ſchon vor dem Beſuche der Univerſität durch Männer wie L. J. Magnus, wie 
Plücker, wie Steiner unterrichtet zu werden und dann fieben Jahre dem Uni⸗ 
verſitätsſtudium in Berlin unter Dirichlet, in Königsberg unter Beſſel, Franz 
Neumann, C. G. J. Jacobi widmen zu können. Am engſten ſchloß ſich B. an 
Jacobi an, als deſſen eigentlichen Schüler man ihn zu bezeichnen hat. Nachdem 
er am 7. Juli 1843 in Königsberg auf Grund einer Abhandlung über gewiſſe 
Syſteme nichtlinearer Differentialgleichungen promovirt hatte, durfte er den 
Herbſt und Winter mit ſeinem Lehrer in Florenz und Rom zubringen, durfte 
ähnlich wie der um drei Jahre ältere Ludwig Schläfli an jenem Kreiſe hervor⸗ 
ragender Mathematiker theilnehmen, der ſich in Rom um die drei nordiſchen 
Mathematiker Jacobi, Dirichlet, Steiner gebildet hatte. Dort keimten ver⸗ 
muthlich die Gedanken, mit deren von Berlin aus gelieferten Ausarbeitung B. 
ſeine Veröffentlichungen begann. Gleich die erſte betrifft den Beweis für den 
Satz, daß eine gewiſſe cubiſche Gleichung 3 reelle Wurzeln beſitze, und eine Aus⸗ 
dehnung deſſelben auf Gleichungen höheren Grades. B. hat die Arbeit zwei 
Mal in den Druck gegeben: im 30. Bande von Crelle's Journal (Berlin 1846) 
und gewiſſermaßen als neue und vervollſtändigte Auflage im 12. Bande von 
Liouville's Journal de Mathématiques (Paris 1847). Er war damals ein 
halbes Jahr in Paris, wo er eben mit Liouville, aber auch mit Michel 
Chasles und mit dem 1822 geborenen, damals am Anfange ſeiner Berühmtheit 
ſtehenden Hermite viel verkehrte. So wurde B. 31 Jahre alt, bevor er ſich 
1848 an der Berliner Univerſität als Privatdocent niederließ. Zum Profeſſor 
wurde er nie ernannt, weshalb iſt ganz unerfindlich, dagegen erwählte ihn die 
Berliner Akademie der Wiſſenſchaften 1855 zum ordentlichen Mitgliede. Später 
mußte B. bei zunehmender Kränklichkeit ſeit 1861 ſeine Lehrthätigkeit ganz auf⸗ 
geben oder konnte fie doch nur ſehr ausnahmsweiſe ausüben. Die wiſſenſchaft⸗ 
liche Thätigkeit Borchardt's gipfelte daher einestheils in der Leitung des Erelle- 
Journals, nachdem deſſen Gründer 1855 geſtorben war, anderntheils in der 
Fertigung von Abhandlungen über Algebra, über Analyſis, über theoretiſche 
Phyſik, welche ſich durch Eleganz der Darſtellung nicht minder als durch Tiefe 
der Gedanken dem Leſer empfahlen und empfehlen. Vielleicht darf man die 
Unterſuchungen über das arithmetiſch-geometriſche Mittel, auf welche B. wieder- 
holt zurückkam, und die Arbeiten von 1873 zur Elektricitätslehre beſonders 
hervorheben. Letztere betreffen ein Gebiet, welches B. durch Vorleſungen, die er 
darüber hielt (z. B. im Winter 1851 auf 1852) genau bekannt war. B. war 
auch von der Berliner Akademie mit der Herausgabe von C. G. J. Jacobi's 
Werken beauftragt und konnte den 1. Band derſelben gerade noch druckfertig 
ſtellen, bevor er ſtarb. 

Vgl. K. W. Borchardt's Geſammelte Werke auf Veranlaſſung d. Kgl. 
Preuß. Akademie d. Wiſſenſchaften bag. von G. Hettner. Berlin 1888. 
Cantor. 

Borcke: Caspar Wilhelm von B., geboren am 30. Auguſt 1704, 
am 8. März 1747. Als Sohn des Kanzlers Georg Matthias v. B. in 
Gersdorf (Kr. Dramburg in Pommern) geboren, ſtudirte er auf mehreren 
Univerſitäten die Rechts⸗ und Cameralwiſſenſchaften und trat ſchon recht jung 
in den diplomatiſchen Dienſt Preußens. Er war in Kopenhagen, Braunſchweig, 
wo er die Verhandlungen wegen Vermählung des preußiſchen Kronprinzen 
Friedrich mit der Prinzeſſin Eliſabeth Chriſtine führte, und an den Höfen von 
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Dresden und London mit verſchiedenem Erfolge thätig. 1738 wurde er zum 
bevollmächtigten Miniſter in Wien ernannt. Hier hatte er 1740 und 1741 die 
ſchwierige Aufgabe, wegen der Abtretung Schleſiens zu verhandeln, ein Auftrag, 
der dem feinen, verbindlichen, ſanften Geſandten peinlich genug war (Koſer, 
König Friedrich der Große I, 75). Nach dem Abbruche der diplomatiſchen 
Beziehungen wurde er in Berlin zum Kriegs- und Cabinetsminiſter ernannt und 
arbeitete mit Graf Podewils zuſammen. Als 1744 die Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften wiederhergeſtellt wurde, ernannte der König B. zu einem der vier Cura— 
toren. Er nahm mit lebhaftem Intereſſe an den Sitzungen Theil und verfolgte die 
Arbeiten mit Verſtändniß und Theilnahme. Sein frühzeitiger Tod wurde vom König 
und der ganzen königlichen Familie aufrichtig betrauert. (Koſer a. a. O. S. 487.) 
Als Beförderer und Freund der Wiſſenſchaften iſt er bedeutender als in ſeiner 
Stellung als Staatsmann. Er hatte beſonderes Intereſſe für Geſchichtsforſchung, 
namentlich auch für die Geſchichte Pommerns und ſeiner Familie. Daher 
ſammelte er nicht nur eine anſehnliche Bibliothek, ſondern regte auch zu 
Forſchungen und Arbeiten auf dem Gebiete der pommerſchen Geſchichte an und 
unterhielt einen regen Briefwechſel mit dem Profeſſor Albert Georg Schwartz 
in Greifswald. (Herausgegeben von H. Müller, Zeitſchrift f. Preuß. Geſch. u. 
Landesk. XIII, 35—156.) Er ſelbſt verſuchte ſich als Ueberſetzer. 1741 er⸗ 
ſchien in Berlin: „Verſuch einer gebundenen Ueberſetzung des Trauerſpiel von 
dem Tode des Julius Cäſar. Aus dem engliſchen Werke des Shakeſpear“. 
Dieſe erſte Ueberſetzung eines Shakeſpeare'ſchen Dramas in Alexandrinern iſt für 
ihre Zeit wohlgelungen, veranlaßte aber Gottſched, das Original für die elendeſte 
Haupt: und Staatsaction voll Schnitzer und Fehler zu erklären. Nach Borcke's 
Tode erſchien „Verſuch einer gebundenen Ueberſetzung des Lukan“ (Halle 1749). 
Die Herausgeber waren ſein Bruder Georg Balthaſar v. Borcke und Dr. S. J. 


Baumgarten. 
Dähnert, Pomm. Bibliothek I, 73. — K. Goedeke, Grundriß z. Geſch. 
d. dtſch. Dichtung III, 368. M. Wehrmann. 


Bormann: Karl Wilhelm Emil B., ein namhafter Schulmann, deſſen 
Wirken nicht nur für die preußiſche Hauptſtadt und die Provinz Brandenburg, 
ſondern über deren Grenzen hinaus von nachhaltigem Einfluß geweſen iſt, wurde 
am 26. Juni 1802 in Potsdam geboren, wo ſein Vater Premierlieutenant beim 
königlichen Cadettencorps war. Im J. 1811 wurde dieſer an das Gadetten- 
corps in Berlin verſetzt, und hier beſuchte der Sohn 1814— 23 das Gymnaſium 
zum grauen Kloſter. Zu feinen Lehrern gehörte auch der ſpätere Provinzial⸗ 
ſchulrath Otto Schulz, dem B. nicht nur die wirkſamſten Anregungen auf der 
Schule und in ſeinem ſpäteren Berufe, ſondern auch eine ſtetige, wohlwollende 
Förderung ſeines äußeren Lebensganges verdankte. Nachdem B. von Oſtern 
1823 bis Michaelis 1826 an der Berliner Univerſität, beſonders unter Neander 
und Friedrich Strauß, Theologie ſtudirt und im Januar 1827 das erſte theo⸗ 
logiſche Examen abgelegt hatte, wurde er im März d. J. Rector der ſtädtiſchen 
Töchterſchule in Charlottenburg und Hülfsprediger daſelbſt, erhielt im Herbſt 
1830 durch das Schulcollegium der Provinz Brandenburg einen Ruf als erſter 
Lehrer an das in Berlin zu errichtende Seminar für Stadtſchullehrer und leitete 
dieſe Anſtalt bis zur Berufung Dieſterweg's, des erſten Directors (1832). Um 
dieſe Zeit eröffnete das Schulcollegium eine neue Töchterſchule auf der Friedrich- 
ſtadt (Königl. Auguſta⸗Schule) und unterſtellte fie der Leitung Bormann, der 
mit ihr ſehr bald eine Bildungsanſtalt für Lehrerinnen verband. In der Pflege 
dieſer Anſtalten, die er ſo aus dem Keime hatte hervorſprießen ſehen, wuchs B. 
ſich erſt zu feiner pädagogiſchen Tüchtigkeit aus. Beide Anſtalten erfreuten ſich 
eines ſolchen Zuſpruchs und gediehen in ſolcher Weiſe, daß B., der ſein Amt 
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am Seminar für Stadtſchullehrer noch beibehalten hatte, dieſes 1839 aufgab, 
um ſeine ganze Kraft der Töchterſchule zu widmen, zu deren Director er dann 
1841 ernannt wurde. Im Verein mit ſeinen Lehrcollegen hielt B. auch all⸗ 
wöchentlich in Berlin jene Vorträge, durch die er, über die Grenzen ſeines 
Seminars hinaus, in weite Kreiſe der gebildeten Frauenwelt Berlins Anregung 
und Belehrung trug, und aus denen ſpäter ſein Buch „Ueber Erziehung und 
Unterricht“ (1847) erwuchs, in welchem er ein Zuſammenwirken von Schule 
und Haus zu dem gemeinſamen Ziele nicht nur forderte, ſondern auch förderte. 
Neben dieſer Thätigkeit hatte B. auch vom Jahre 1837 an, durch länger als 
zwei Jahrzehnte, die Ehre und Freude, Prinzen und Prinzeſſinnen des königlichen 
Hauſes unterrichten zu dürfen. Er wußte dieſen Vorzug um ſo höher zu 
ſchätzen, als es ihm durch dieſe Beziehungen vergönnt war, den Kreis ſeiner 
Anſchauungen und Erfahrungen, vornehmlich auch durch ausgedehnte Reiſen, 
welche ihm die hohen Herrſchaften ermöglichten, zu erweitern. Nach dem Tode 
ſeines unmittelbaren Vorgeſetzten, des ihm jo wohlgeſinnten Provinzialſchul⸗ 
raths Otto Schulz (1849), wurde B. in deſſen Stelle berufen, und in derſelben 
verblieb er, bis er im Herbſt 1872 mit dem Charakter eines Geh. Regierungs⸗ 
raths in den Ruheſtand trat. Gleichzeitig übernahm er die Redaction des von 
Otto Schulz 1836 gegründeten „Schulblatt für die Provinz Brandenburg“, 
die er bis an ſeinen Tod führte. In ſeiner neuen Stellung lag B. die Be⸗ 
aufſichtigung des Berliner Gemeindeſchulweſens und der Seminare der Provinz 
Brandenburg ob; doch gewährte ihm ſein Amt immer noch Muße zu ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Thätigkeit auf den verſchiedenſten Gebieten der Erziehung und des 
Unterrichts. Bereits 1833 hatte er ſeine „Grundzüge der Erdbeſchreibung mit 
beſonderer Rückſicht auf Natur- und Völkerleben“ (8. Aufl. 1871) veröffentlicht; 
im folgenden Jahre ſchrieb er „Ueber die feinen weiblichen Arbeiten und über 
den Unterricht in denſelben in unſern Töchterſchulen“, ein Buch, das für die 
weitere Ausgeſtaltung des Handarbeitsunterrichts grundlegend geworden iſt.“ 
Dann folgten „Spiele und nützliche Beſchäftigungen für die Jugend“ (1836); 
„Methodiſche Anweiſung zum Unterricht in den deutſchen Stilübungen“ (1836, 
6. Aufl. 1862); „Hilfsbuch für deutſche Stilübungen, inſonderheit für Uebungen 
im mündlichen Vortrag“ (1839, 3. Aufl. 1862); „Zweihundert Aufgaben zu 
Aufſätzen für reifere Schüler ꝛc.“ (1839); „Der orthographiſche Unterricht in 
ſeiner einfachſten Geſtalt“ (1840); „Handbuch zur Erklärung und unterricht⸗ 
lichen Behandlung der wichtigſten bibliſchen Erzählungen“ (1841, 3. Aufl. 
1867); „Das Leben in Stadt und Land, in Feld und Wald. Ein Leſe- und 
Hilfsbuch zu den 16 Bildertafeln für den Anſchauungsunterricht von C. Wilke“ 
(1843, 7. Aufl. 1875). Nach Erlaß der bekannten und viel angefeindeten 
Raumer'ſchen Regulative für den Volksſchul⸗, Präparanden- und Seminar⸗ 
unterricht (October 1854) ſchrieb B. auf Grund derſelben ſeine „Schulkunde 
für evangeliſche Volksſchullehrer“ (1855, 17. Aufl. 1872) und als Ergänzung 
die „Unterrichtskunde für evangeliſche Volksſchullehrer“ (1856, 10. Aufl. 1872), 
zwei Bücher, die ſeitdem als Grundlage für den Unterricht in der Pädagogik in 
den preußiſchen Seminaren benutzt wurden. Sie erfuhren zwar nach Aufhebung 
der Regulative (1872) unter dem Titel „Pädagogik für Volksſchullehrer, auf 
Grund der allgemeinen Beſtimmungen vom 15. October 1872 bearbeitet“ (1873, 
3. Aufl. 1879) eine theilweiſe Umarbeitung, traten aber bald gegen andere 
derartige Schriften in den Hintergrund. Bekundet ſchon dieſe ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit Bormann's eine große Mannichfaltigkeit, ſo muß ſchließlich doch auch 
noch ſeiner litterariſchen Beſtrebungen gedacht werden. Als Mitglied des 
„Litterariſchen Sonntagsvereins“ in Berlin hat er ſelbſt hin und wieder der 
Dichtkunſt gehuldigt und uns mit zwei kleinen Sammlungen ſeiner Gedichte 
beſchenkt, „Bilder aus Glienecke“ (1849), die nur als Manuſcript gedruckt 
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wurden, und „Die Tage des Herrn“ (1852), religiöſe Dichtun en, welche ſi 
den beſten dieſer Art getroſt an die Seite ſtellen Ein 1 5 ſeinem 7 
tritt in den Ruheſtand widmete B. ſeine Muße vorwiegend der Redaction ſeines 
Schulblatts und dem Berliner Zweigverein der „Deutſchen Schillerſtiftung“, zu 
deſſen Mitbegründern er gehörte und dem er zuletzt auch als Vorſtand präſidirte. 
B. ſtarb in Berlin am 31. Auguſt 1882. 

Schulblatt für die Provinz Brandenburg. Jahrg. 1883, S. 1 ff. — 
Heinrich Fechner, Die Lehrer und Schüler des Berliner Seminars für Stadt⸗ 
ſchullehrer in Berlin, 1881. Franz Brümmer. 

Börner: Johann David Chevalier v. B., franzöſiſcher General, geboren 

am 13. September 1762 in der vormaligen Reichs-, nunmehr württembergiſchen 
Oberamtsſtadt Ravensburg als Sohn des Eiſenhändlers und Kornmeſſers Jo⸗ 
hann David Berner (ſo ſchrieb ſich eigentlich die Familie) und der Maria 
Regina Nabholz, kam 1780 als Strumpfwirkergeſelle nach Straßburg, ließ ſich 
dort als Soldat im franzöſiſchen Regiment Walſch anwerben, machte als ſolcher 
1782 und 1783 die Feldzüge in Weſtindien gegen die Engländer mit, wurde 
während des 1791 ausgebrochenen Negeraufſtandes auf Haiti Lieutenant, Haupt⸗ 
mann, leiſtete 1797 gegen die Chouans gute Dienſte, wurde Oberſt, machte als 
Generalſtabsofficier die Feldzüge 1805, 1806, 1807 mit, erhielt auf dem 
Schlachtfeld bei Auſterlitz (2. Dec. 1805) das Kreuz der Ehrenlegion und er- 
langte hierdurch infolge des kaiſ. Decrets vom 1. März 1808 den Titel eines 
Chevalier. Als kgl. weſtfäl. Brigadegeneral nahm er 1809 an den Kämpfen 
in Spanien theil, trat dann in den Ruheſtand und lebte in Nordheim im Elſaß. 
Er ſtarb am 4. Mai 1829 daſelbſt. ? 
Gutermann, Beiträge z. Geſch. Oberſchwabens im Staatsanzeiger 1856, 
Nr. 66, Beil. S. 623. — G. Eben, Verſuch e. Geſch. d. Stadt Ravensburg, 
Ravensburg 1831, 3. Heft, S. 542 — 548. — Annuaire de la noblesse de 
France, 1864, S. 376. — T. Hafner, Geſch. d. Stadt Ravensburg, Ra⸗ 
vensburg 1887, S. 640-645. Theodor Schön. 
Boerner: Paul Albrecht B., Arzt in Berlin und Begründer der 
„Deutſchen mediciniſchen Wochenſchrift“ war in Jakobshagen in Pommern am 
25. Mai 1829 geboren. Er hatte bereits drei Jahre lang, von 1847 —50, 
Jurisprudenz in Berlin und Halle ſtudirt, als er 1851 dieſes Fach aufgab und 
ſich der Heilkunde zuwandte, die er in Königsberg, Würzburg und Greifswald 
ſtudirte. Nachdem er am letztgenannten Orte 1854 die Doctorwürde und 1856 
die Approbation als Arzt erlangt hatte, prakticirte er zunächſt an einigen 
kleineren Orten, ſiedelte dann aber 1863 nach Berlin über, wo er eine außer⸗ 
ordentliche Rührigkeit namentlich in publiciſtiſchen Unternehmungen an den Tag 
legte. Nicht bloß die oben genannte Zeitſchrift gründete er und brachte ſie 
ſchon zu einer gewiſſen Blüthe, ſondern auch 1879 das noch heute erſcheinende 
„Jahrbuch für praktiſche Aerzte“, ferner den „Reichsmedicinalkalender“ (ſeit 
1880). Außerdem war B. ein fleißiger und erfolgreicher Schriftſteller auf dem 
Gebiet der Hygiene. Er lieferte für das hervorragende Organ dieſer Disciplin, 
die Deutſche Vierteljahrsſchrift für öffentliche Geſundheitspflege, manchen ſchönen 
Beitrag und gab auch im Auftrage der ſtädtiſchen Behörden von Berlin 
1883 einen „Hygieniſchen Führer durch Berlin“, ferner als „Handbuch der 
öffentlichen und privaten Geſundheitspflege“ (Berlin 1877) eine deutſche Aus⸗ 
gabe von Wilſon's in engliſcher Sprache geſchriebenem Buch heraus. Für die 
in Berlin 1883 veranſtaltete große Ausſtellung auf dem Gebiet der Hygiene 
und des Rettungsweſens hatte B. den Bericht anzufertigen, der jedoch nicht 
vollendet wurde, da B. unerwartet am 30. Auguſt 1885 an acuter Bauchfell⸗ 


entzündung ſtarb. Der betr. Bericht wurde von Boerner's langjährigem Mit⸗ 
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arbeiter, jetzigem Profeſſor H. Albrecht in 3 Bänden (Breslau 1884 — 1886) 
vollendet. 
Biogr. Lex. hg. von A. Hirſch und E. Gurlt I, 510; VI, 15 f 
agel. 

Borries: Wilhelm Friedrich Otto Graf von B., hannoverſcher 
Miniſter, geboren am 30. Juli 1802 zu Dorum im Lande Wurſten, T am 
13. Mai 1883 zu Celle. Die Familie ſtammte aus dem Patriciat der Stadt 
Minden in Weſtfalen und hatte ſchon in mehreren Generationen den Herzögen 
von Braunſchweig-Lüneburg gedient, ehe ſie mit Johann Friedrich B. in das 
Herzogthum Bremen-Verden kam. 1684 in Einbeck geboren, war er 1715 
wirklicher Juſtizrath bei der Kanzlei in Stade geworden und 1751 als Director 
der drei Juſtizcollegien des Landes (Kanzlei, Hofgericht, Conſiſtorium) geſtorben. 
Auf ihn geht der Adel der Familie zurück; der Adelsbrief Kaiſer Karl's VI. 
iſt vom 20. Auguſt 1733 datirt und unterm 4. Februar 1734 publicirt. 
Durch den Erwerb des Guts Horneburg (Kreis Stade) trat die Familie in die 
Ritterſchaft des Herzogthums Bremen ein. Der junge B., der Urenkel von Jo— 
hann Friedrich, wurde auf dem Lande im Hauſe des angeſehenen bremiſchen 
Predigers Georg Langenbeck, des älteren Bruders des Göttinger Chirurgen Konr. 
Joh. Martin Langenbeck (ſ. A. D. B. XVII, 664), erzogen. Hier blieb er 
ſieben Jahre bis zu ſeiner Confirmation, beſuchte dann 1817— 19 das Gymnaſium 
zu Stade und 1819— 21 die Ritterakademie zu Lüneburg. Auf Grund ihres 
Zeugniſſes wurde er am 18. October 1821 in Göttingen als Student der Rechte 
immatriculirt. Der Vater, erſter Beamter des Landes Wurſten (Obervogt) und 
Hofgerichtsaſſeſſor, war geſtorben, ehe der Sohn die Univerſität bezog. Er fand 
eine treue Stütze an ſeiner Mutter, Juliane v. d. Decken, und pries es noch in 
ſeinem Alter als ein ſeltenes Glück, mit ihr ſtets in der nächſten Verbindung 
geblieben zu ſein. Nach Beendigung ſeiner Studien kehrte er in die heimathliche 
Provinz zurück und durchlief hier alle Stadien des Beamtenthums: war Auditor 
in Meinerſen, Amtsaſſeſſor in Harſefeld, nachdem er 1826 zuſammen mit ſeinem 
ſpäteren Miniſter⸗Collegen v. d. Decken das Examen beim Oberappellationsgerichte 
beſtanden hatte. Ueberall hatte er das Glück, ſehr tüchtige Beamte zu Vor— 
geſetzten zu haben, die ihn in Verwaltung und Juſtiz einführten. Er nennt 
beſonders ſeinen Oheim, den Oberhauptmann v. Düring in Meinerſen, der das 
Intereſſe für die Landwirthſchaft und deren Reform bei ihm weckte, und den 
Droſt v. Werſebe zu Harſefeld, dem er durch ein zwölfjähriges Zuſammenwirken 
den gewichtigſten Einfluß auf ſeine ganze Ausbildung, auch die politiſche, zuſchreibt. 
Neben feinem Amte in Harſefeld bekleidete er ſeit 1827 die Stelle des Gerichte- 
halters in dem benachbarten Patrimonialgericht Delm, das den Herren v. Zeſter— 
fleth, Düring, Schulte und v. d. Buſſche gehörte. Seit 1828 war er Mit- 
glied der Provinziallandſchaft als Quartal-Verſchlags⸗Commiſſar und während 
der wenigen Jahre, die das 1832 mit der Juſtizkanzlei verſchmolzene Hofgericht 
zu Stade noch beſtand, ebenſo wie der genannte v. d. Decken deſſen von der 
Bremiſchen Ritterſchaft präſentirter Aſſeſſor. Als Deputirter ſeiner Ritterſchaft 
trat er 1832 in die erſte Kammer der Ständeverſammlung ein, nahm an der 
Berathung des Staatsgrundgeſetzes und der Ablöſungsordnung lebhaften Antheil 
und ſchied 1835 aus Familienrückſichten aus. Im Jahre zuvor hatte er ſich 
mit Artemiſe v. Lütcken verheirathet, einer Schweſter des im Kampfe um das 
Staatsgrundgeſetz vielgenannten Osnabrücker Landdroſten und ſpäteren Miniſters 
v. Lütcken. 1838 wurde er Regierungsrath bei der Landdroſtei Stade und war 
eines der Mitglieder der von König Ernſt Auguſt zur Entwerfung des Landes⸗ 
verfaſſungsgeſetzes von 1840 beſtellten Commiſſion. In den politiſchen Kämpfen der 
Zeit iſt ſein Name nicht früher genannt worden als im Winter 1848 auf 1849. 
Bei den Wahlen zu der erſten Kammer, die das Verfaſſungsgeſetz vom 5. Sep⸗ 
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tember 1848 in origineller Weiſe nach geſellſchaftlichen Gruppen gebildet hatte, 
bekämpfte B. in einem offenen Schreiben die unter den Grundbeſitzern ſeines 
heimiſchen Wahlbezirks ausgegebene Parole: wählt keinen Adeligen! Durch ſeine 
langjährige Thätigkeit als Verwaltungsbeamter, als Beſitzer eines vollen Bauern⸗ 
hofs zu Hedendorf im Gericht Delm, mit den Bedürfniſſen des Landes und der 
Landwirthſchaft gründlich vertraut, glaubte er zur Mitarbeit an den großen 
geſetzgeberiſchen Aufgaben des bevorſtehenden Landtages geeigneter zu ſein, als 
der ſchlichte Landmann, von dem er ſich in allem, was die praktiſchen Verhält⸗ 
niſſe des Ackerbaus betrifft, gern belehren laſſe. Er erklärte ſich bereit, „in der 
jetzigen großartigen Entwicklungsperiode“ zu der Ausführung der vom Könige 
und ſeinen Miniſtern dem Lande gemachten Zuſagen mitzuwirken und erachtete 
es als nothwendig, das Landesverfaſſungsgeſetz von 1840 in Gemäßheit des Ge- 
ſetzes vom 5. September 1848 und der deutſchen Grundrechte umzuarbeiten. 
Seine Bewerbung war erfolglos. Die neue erſte Kammer zählte unter ihren 
33 Vertretern des Großgrundbeſitzes nur vier Rittergutsbeſitzer. Der Gebrauch, 
den die bäuerlichen Wähler von ihrem Rechte gemacht hatten, erklärlich genug 
als Reaction gegen die voraufgegangene Periode einer ausſchließlichen Adels⸗ 
vertretung, rief eine tiefe Erbitterung in den Ritterſchaften hervor, die ſich ſeit 
1849 zu einer immer ſchärferen Oppofition gegen die Schöpfungen des Jahres 
1848 und ihre Väter ſammelten. An den erfolgloſen Verhandlungen, die die 
Regierung in den Jahren 1852 und 1853 mit den Vertretern der Provinzial— 
ſtände über deren Reorganiſation führen ließ, war B. als Bevollmächtigter 
ſeiner Ritterſchaft betheiligt. Daß er allmählich einer der Führer ſeiner Partei 
geworden war, zeigte ſich, als die Ritterſchaften ihre Zeit gekommen glaubten. 
In dem ſofort nach dem Regierungsantritt König Georg's V. neugebildeten 
Miniſterium Schele (ſ. A. D. B. XXX, 749) wurde B. und ſeinem Lands⸗ 
manne v. d. Decken ein Platz zu Theil. Aber noch hielt ihnen das durch 
Bacmeiſter (ſ. A. D. B. XLVI, 175) und Windthorſt vertretene bürgerliche Staats⸗ 
dienerelement die Waage, ſtärker noch die Abneigung des jungen Königs gegen 
eine Beeinträchtigung ſeiner Souveränetät durch den Bundestags oder feudale 
Stände. Als die beiden „bremiſchen Miniſter“ nach fünf Monaten (10. April 
1852) wieder abziehen mußten, ſchieden ſie mit dem Bewußtſein, nur zu früh 
gekommen zu ſein. B. kehrte nach Stade zurück und ſetzte die ritterſchaftliche 
Oppoſition fort. Nachdem das Miniſterium Schele und nach ihm das Miniſte⸗ 
rium Lütcken ihre Schuldigkeit gethan hatten, wurde B. zurückgerufen, und ihm 
und ſeinen Geſinnungsgenoſſen die ganze Verwaltung ausgeliefert. Das am 
29. Juli 1855 die Geſchäfte übernehmende Miniſterium zählte nur adelige Mit⸗ 
glieder, das erſte ſeit 1848, in dem das bürgerliche Element unvertreten war. 
B. erhielt wie im November 1851 das Reſſort des Innern, aber er war jetzt 
die Seele des Ganzen. Nach ihm wurde das Miniſterium zubenannt, und unter 
ſeiner Firma hat es einen Platz in der deutſchen Geſchichte erworben. Sieben 
verhängnißvolle Jahre hat es die Verwaltung geführt, und ſeinem Antritt 
folgten ſofort die entſcheidenden Schläge gegen das beſtehende Recht. Der 
Bundesbeſchluß vom 19. April 1855, der die Regierung zur Reviſion der 
Landesverfaſſung aufforderte, wurde am 1. Auguſt publicirt, der Landtag auf⸗ 
gelöſt und eine Ständeverſammlung an die Stelle geſetzt, die im weſentlichen 
auf den im Wege der Octroyirung wiederhergeſtellten Beſtimmungen der Ver 
faſſung von 1840 beruhte. Sachlich bedeutete das die Wiedererhebung des 
ritterſchaftlichen Adels zu einem Factor der Geſetzgebung. Einer kleinen Partei, 
der ſich erſt der König und dann die Bundesverſammlung dienſtbar gemacht 
hatten, war es gelungen, die ſeit 1848 in anerkannter Wirkſamkeit ſtehende 
Verfaſſung aus den Angeln zu heben. Nachdem das Landesrecht von ſeinen 
angeblichen Bundeswidrigkeiten geſäubert war, kam es darauf an, wie ſich die 
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ritterſchaftliche Oppoſition auf der ſelbſt gezimmerten Grundlage einrichten würde. 
Mit großer Energie ſchlug B. zunächſt jeden Widerſtand nieder, der ſich dem 
Staatsſtreich entgegenſtellte. So beſonnen der Gegner auftrat, ſo ſtreng er ſich 
in den Formen des Rechts, der juriſtiſchen Deduction bewegte, mit der ganzen 
Rückſichtsloſigkeit des Siegers ging der Minifter vor, ſcheute nicht vor perſön⸗ 
licher Verfolgung zurück, ſowenig wie vor Verletzung der ſelbſtgeſchaffenen oder 
wiederhergeſtellten Geſetze. Wo das Recht unbequem war, half ein Nothgeſetz über 
alle Hinderniſſe hinweg. Das Ziel einer monarchiſch-conſervativen Regierung, 
die dem Lande die ihm angeblich ſeit Jahren fehlende Sicherheit und Ordnung 
zurückbringen ſollte, wurde mit wenig wähleriſchen und noch weniger originellen 
Mitteln verfolgt. Die preußiſchen Reactionsjahre waren nicht vergebens für 
den Nachbarſtaat, der ſich ſo gern ſeiner Eigenart rühmte, verlaufen. Otto 
v. Manteuffel fand einen gelehrigen Schüler an dem Miniſter v. Borries. Als 
die erſte im J. 1856 einberufene Ständeverſammlung ſich nicht gefügig genug 
erwies, wurde ſie aufgelöſt, und durch eine Wahl, bei der die Verwaltung mit 
allen ihren Hebeln in der ungeſcheuteſten Weiſe arbeitete, im Frühjahr 1857 
eine Volksvertretung zu Stande gebracht, deren erſte Kammer völlig von den 
wenigen noch widerſtrebenden Stimmen gereinigt war, während die zweite 
Kammer der Regierung eine Mehrheit von 50 gegen einige 20 oppoſitionelle 
Stimmen zur Verfügung ſtellte. Durch Urlaubsverweigerung hatte man die 
ſachkundigſten Mitglieder fern gehalten. Nicht bloß Staatsdienern, auch Com— 
munalbeamten war der Urlaub verſagt; und daran nicht genug, hatte eine zwei 
Tage vor den Wahlen erlaſſene Verordnung die penſionirten Miniſter unter 
die unmittelbare Dienſtherrlichkeit des Königs geſtellt und ihm damit die Mittel 
verſchafft, ſofort ſechs zu Abgeordneten erwählten Exminiſtern die Erlaubniß 
zum Eintritt in die Kammer zu verweigern. Dieſe ſpeciell von B. empfohlene 
Maßregel war motivirt mit der allgemeinen Wohlfahrt und mit der Beſorgniß, 
der bisherige Zuſtand müſſe zu einer Untergrabung der Regierungsautorität 
und, wie allemal das Schreckenswort lautete, zu einer parlamentariſchen Regie— 
rungsform führen. Die Verordnung vom 14. Januar 1857 erſchien dem 
Miniſter noch nach Jahren als eine ſo werthvolle Bereicherung des hannover— 
ſchen Staatsrechts, daß er, als im Mai 1862 der Abgeordnete v. Bothmer 
einen Antrag auf Aufhebung einbrachte, ſeine Erörterung durch Stellung der 
Vorfrage abſchneiden ließ. Nachdem das nöthige Werkzeug geſchaffen war, be— 
gann die Reviſion der ſeit 1850 geſchaffenen Geſetze zur Stärkung der angeblich 
unzureichenden Regierungsgewalt. So wurden die Städteordnung und die 
Landgemeindeordnung, die Aemtereinrichtung umgeſtaltet, die Aburtheilung der 
Polizeivergehen den Gerichten entzogen und Verwaltungsbehörden übergeben, das 
Staatsdienergeſetz in ein Geſetz über die königlichen Diener umgewandelt, die 
Polizei von der übrigen ſtädtiſchen Verwaltung abgetrennt und königlichen 
Polizeidirectionen übertragen. Das einſchneidendſte Geſetz des neuen Regimes, 
die Neuordnung des Finanzcapitels und die Ausſcheidung eines Domanial- 
complexes als Krondotation, lag zwar außerhalb ſeines Reſſorts, aber bei der 
Durchbringung der Maßregel durch die Kammer lieh B. ihr doch ſeine gewich⸗ 
tige Unterſtützung. Für die Ausführung der neuen Geſetze ſorgte Borries' ſtrenge 
Ueberwachung der Beamten. Sofort nach Uebernahme ſeines Amts hatte er ihnen 
unbedingte Unterſtützung der Regierung zur Pflicht gemacht. Ein hartes Polizei⸗ 
regiment wurde aufgerichtet, kräftig und ſelbſtbewußt geſtützt durch den Jugend⸗ 
freund des Miniſters, den General-Polizeidirector Wermuth. Es hatte überall ſeine 
Augen und miſchte ſich in alles. Bei dem Begräbniß Lehzen's, des ausgezeichneten 
Finanzminiſters im Miniſterium Stüve, wurden die Theilnehmer von der Polizei auf⸗ 
notirt. Obergerichtsaſſeſſor Planck, der den Spruch des Auricher Gerichts über die 
Ungültigkeit der Oetroyirung vom 1. Auguſt 1855 herbeigeführt hatte, wurde Auf⸗ 
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enthalts⸗ und Reiſebeſchränkungen unterworfen und während ſeiner Urlaubsreiſen 
bis auf ſeine Lectüre von Gensdarmen controllirt. Oppositionellen Handwerkern 
und Gewerbtreibenden mußten die Behörden die Arbeit für den Hof oder ſtaat⸗ 
liche Betriebe entziehen. Der Miniſter duldete keinen Widerſpruch und keine 
Abweichung von der durch ihn aufgeſtellten Regel. Wer nicht ſeiner Meinung 
war, war radical: eine Bezeichnung, der ein Mann wie Stüve nicht entging. 
Die Univerſität Göttingen, weil ſie die allerhöchſten Wünſche bei den Wahlen 
nicht berüdfichtigt hatte, war politiſch verkommen und wurde mit der Hungercur 
bedroht. Der Kammerrath v. d. Decken, der ſich 1855 unabhängig in der 
erſten Kammer geäußert hatte, durfte als ein Mann ohne politiſchen Charakter 
nicht wieder gewählt werden. Der Generalſecretär im Juſtizminiſterium Danckert, 
eines der dienſtwilligſten Werkzeuge der Reaction, der die Verordnung gegen die 
Exminiſter als ein Zeugniß ſtaatsmänniſcher Weisheit geprieſen hatte, mußte, 
als er im Frühjahr 1858 bei Berathung des Staatsdienergeſetzes abweichend 
vom Miniſter, dem er bis dahin in der Debatte kräftig ſecundirt hatte, ſich für 
eine ſtärkere Garantie gegen Entlaſſung von Staatsdienern unter Berufung auf 
ſeinen Eid als Abgeordneter erklärte, ſofort ſein Mandat und ſein Amt im 
Juſtizminiſterium aufgeben und die Reſidenz verlaſſen. Dem Staatsminiſter a. D. 
v. Münchhauſen, der 1856 die Oppofition in der zweiten Kammer geleitet hatte, 
übermittelte B. den königlichen Befehl, mit ſeiner Gemahlin den Hof zu meiden. 
Von dem nicht mehr an objective Kriterien gebundenen Rechte, gewählten 
Communalbeamten die königliche Beſtätigung zu verſagen, wurde der ausgiebigſte 
Gebrauch im parteipolitiſchen Sinne gemacht. In dem politiſchen Apparat fehlte 
eine ſtrenge Ueberwachung der Zeitungen, für die das Bundespreßgeſetz bequeme 
Handhaben lieferte, nicht; an der officiellen Preſſe betheiligte ſich B. durch ge— 
legentliche Einſendungen, deren Form und Inhalt den berufsmäßigen Journaliſten 
ihre Arbeit nicht erleichterte. 

Die Mehrheit der zweiten Kammer beſtand aus gefügigen Landleuten 
und abhängigen Beamten, die neben ihrer ſonſtigen Hülfeleiſtung den Beruf 
hatten, die Bauern in Zucht und Ordnung zu halten, in- und außerhalb des 
Sitzungsſaales zu überwachen und vor jeder Berührung mit Andersgeſinnten zu 
bewahren. Ihr ſtand eine Oppofition gegenüber, die, jo ſchwach ihre Zahl 
und ſo vergeblich infolge deſſen ihr Widerſtand war, dem Miniſter das Leben 
herzlich ſauer zu machen verſtand. Sie verfügte über tüchtige Kräfte und hatte 
vor allem einen unvergleichlichen Führer. Rudolf v. Bennigſen, Abgeordneter 
für die Stadt Göttingen, trat mit dem Landtage des Jahres 1857 in das 
parlamentariſche Leben ein. Er wurde nicht müde, bei jeder Gelegenheit an 
das zu Boden getretene Recht des Landes zu erinnern, und unterzog jede neue 
reactionäre Regierungsmaßregel ſeiner ſcharfen Kritik. Die Laſt der Vertheidigung 
und nicht bloß ſeines Reſſorts, ſondern der Regierung überhaupt ruhte auf den 
Schultern des Miniſters des Innern, den der König für eine der ihm vor— 
behaltenen Stellen zum Mitgliede der zweiten Kammer ernannt hatte. So 
ſpitzten ſich alle wichtigen Debatten zu einem Duelle zwiſchen Bennigſen und 
B. zu. Der Miniſter hatte den augenblicklichen Erfolg auf ſeiner Seite. Sein 
beſter Verbündeter war der materielle Aufſchwung des Landes und der Zeit. 
Wer ſollte ſich um einen Verfaſſungsbruch grämen, wenn es ſoviel Geld zu ver⸗ 
dienen gab, die Reſidenzſtadt täglich ſchöner wurde und Theater und Concert die 
herrlichſten Kunſtgenüſſe gewährten? So ſchwierig auch der Stand der Oppo⸗ 
ſition war, ſie gewann doch allmählich das Ohr des Landes immer ſicherer 
für ſich. Ihre Ausdauer im täglichen hoffnungsloſen Kampfe allein hätte das 
nicht vermocht. Eine lange Leidensgeſchichte hatte das Land gelehrt, daß alle 
Kämpfe im Innern wirkungslos blieben ohne eine Beſſerung der deutſchen Ge⸗ 
ſammtverfaſſung. Unter einem fo verdienten und populären Miniſter wie Stüve 
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hatte es ſich gezeigt, wie weit nationale Geſinnung in Hannover verbreitet war, 
und, den Kampf gegen den gefeierten Mann nicht ſcheuend, vor allem auf Be⸗ 
gründung einer kräftigen Centralgewalt drang. Um wie viel mehr mußte ſie 
ſich geltend machen, ſeitdem das letzte Ergebniß der Bewegung von 1848 die 
Wiederherſtellung des deutſchen Bundes war und dieſer nichts eiligeres zu thun 
hatte als ſeinen alten Ruf zu rechtfertigen. Die durch die neue Aera in Preußen 
und den Krieg von 1859 wiederbelebten nationalen Hoffnungen fanden deshalb 
vor allem in Hannover freudige Unterſtützung. Der Führer der Oppoſition 
gegen das Miniſterium B. wurde zugleich das Haupt des Nationalvereins, der 
von einer Erklärung, die einige dreißig hannoverſche Abgeordnete und ihre 
Freunde am 19. Juli 1859 erließen, ſeinen Ausgang nahm. Der Miniſter, 
ohne Verſtändniß für das nationale Bedürfniß, erblickte in der neuen Bewegung 
nichts als deſtructive demokratiſche Beſtrebungen und glaubte ihr mit der Polizei 
begegnen zu können. Aber bei der Gemeinſamkeit der Gefahr in größerem Stil. 
Von Norderney erging Ende Auguſt der Befehl an den General-⸗Polizeidirector 
Wermuth, ſich nach Dresden und Wien zu begeben, um auf ein vereintes Vor⸗ 
gehen zu dringen. Die Mijfion ſcheiterte vollſtändig und zog dem Miniſter 
einen Conflict mit dem Grafen Platen zu, der ſich über den Eingriff in ſein 
Reſſort beſchwerte. Der Mißerfolg ließ nichts übrig, als es mit der Polizei in 
kleinerem Stil zu verſuchen. Mit gewohnter Meiſterſchaft wurde eine miniſte⸗ 
rielle Verfügung erlaſſen und ausgeführt, wonach die Unterzeichner von Aufrufen 
und Erklärungen zur Bildung eines deutſchen Parlaments und zur Unterordnung 
der deutſchen Staaten unter die Hegemonie Preußens bei keiner Anſtellung, Bes 
förderung, Gehaltsverbeſſerung oder ſonſtigen Gunſtbezeugung ohne allerhöchſte 
Genehmigung berückſichtigt noch bei Leiſtungen, Lieferungen oder Arbeitsleiſtungen 
zugelaſſen werden durften. Das Reſcript ſorgte zugleich für den Fall der 
thätigen Reue: widerrief ein Unterzeichner ſchriftlich ſeine Erklärung, machte er 
wahrſcheinlich, daß er deren Inhalt und Tragweite nicht gehörig überſehen habe, 
und war er mit der Veröffentlichung ſeines Widerrufs einverſtanden, ſo ſollten 
jene Sperrmaßregeln nicht weiter gegen ihn angewandt werden. Den Be⸗ 
ſtrebungen des Nationalvereins hat die Verordnung, die auf den Egoismus der 
Privatintereſſen ſpeculirte, keinen Abbruch gethan, aber ſie erzeugte eine Menge 
kleiner Gehäſſigkeiten, Verfolgungsſucht und Geſinnungsriecherei und vermehrte 
den Parteigeiſt anſtatt, wie es im Landesintereſſe gelegen hätte, ihn zu dämpfen. 
Der Kampf in der Volksvertretung wurde durch den neuen Gegenſatz nur noch 
verſchärft. Seinen Höhepunkt erreichte er in der Sitzung vom 2. Mai 1860. 
Die Veranlaſſung gab ein Einſchreiten des Miniſters gegen den Magiſtrat der 
Stadt Harburg, der in einer Eingabe an die Ständeverſammlung gebeten hatte, 
ſich für eine kraftvollere Organiſation der deutſchen Geſammtintereſſen zu ver⸗ 
wenden. Drehte ſich der Kampf formell um die Frage, ob ſtädtiſchen Corpora⸗ 
tionen ein Recht zuſtehe, in allgemeinen politiſchen Dingen zu petitioniren, ſo 
faßte der Miniſter den Stier bei den Hörnern und ſprach ſich materiell über 
die Tendenzen des Nationalvereins aus, die wenig Sympathie im Lande fänden 
und, wenn ſie durchdrängen, ſtatt zur Einigung zur Zerſplitterung Deutſchlands 
führen würden. Ein neues Parlament habe nicht mehr Ausſicht auf Erfolg, 
als das von 1848. Die Uebertragung der Militärhoheit und der diplomatiſchen 
Vertretung auf Preußen bedeute die Mediatiſirung. Kein größerer Fürſt und, 
ſolange das Recht gelte, auch kein kleinerer Fürſt würden ſie ſich gefallen laſſen. 
Die Fürſten würden auf jede Weiſe ihr Recht zu wahren ſuchen, ſich miteinander 
gegen die Beraubung ihrer Rechte verbinden, ja ſie könnten ſogar durch die 
Noth dahin gedrängt werden, die Allianz auswärtiger Mächte zu ſuchen, welche 
ſehr geneigt ſein würden, auf ſolche Art eine Hand in die deutſchen Angelegen⸗ 
heiten zu bekommen. So lauten die nachher ſo viel umſtrittenen Worte nach 
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der Mittheilung des officiellen Landtagsblatts (1860 S. 502). In der Kammer⸗ 
ſitzung trat niemand dagegen auf, obſchon mehrere Redner der Oppoſition nach 
dem Miniſter das Wort ergriffen. Nur in der Preſſe, der Zeitung für Nord⸗ 
deutſchland vom 3. Mai, war ſofort auf die gefährliche Aeußerung hingewieſen. 
Auch an den folgenden Tagen kam niemand in der Kammer auf die Worte 
zurück. In der Montagsſitzung der folgenden Woche (7. Mai) war Rud. von 
Bennigſen nicht anweſend. Tags darauf überreichte er dem Präſidenten einen 
am 6. Mai in Heidelberg zu Stande gekommenen Proteſt, welcher erklärte, die 
deutſche Regierung, die in Fragen der nationalen Entwicklung bei feindlichen 
Mächten Hülfe ſuchte, ſei dem öffentlichen Urtheil und dem Schickſal verfallen, 
das Verräthern gebühre. Erſt am Tage darauf, bei Verleſung des Protokolls 
traten Redner der Rechten auf und verwahrten ſich gegen das Einführen von 
Fremden gegen die Unterſchriften der Ausländer. Bennigſen, der den Proteſt 
zu dem ſeinigen machte, wünſchte den Gegnern, wenn ſie einmal einen Proteſt 
einzureichen hätten, eben ſo viele achtbare und angeſehene Unterſchriften ihrem 
eigenen Namen beifügen zu können. Das Schriftſtück trug u. a. die Namen 
von Welcker, Reyſcher, H. v. Gagern, Gervinus, Vangerow, Brater, Hölder. 
Der Miniſter ſchloß den Vorgang mit den, wie ich meine, ihn ehrenden Worten: 
er bedauere ſeine Erklärung, da fie zu jo grundloſen Verdächtigungen hätte be- 
nutzt werden können. Ein hannoverſcher Miniſter würde, der Vergangenheit 
ſeines Landes eingedenk, nie ein Bündniß mit Frankreich ſuchen. Georg V. 
dachte anders über die Worte ſeines Miniſters. Während die Heidelberger Er⸗ 
klärung zahlreiche Zuſtimmungen in Deutſchland erhielt, meinte der König, B. 
beſonders auszeichnen zu müſſen, und am Tage, da der Grundſtein zu dem 
Denkmal für den König Ernſt Auguſt gelegt wurde (5. Juni 1860), ließ er 
dem an einem Feſtmahl der Rechten theilnehmenden Miniſter die Botſchaft zu— 
gehen, er habe ihn in den erblichen Grafenſtand erhoben. Wenn der Herzog 
von Coburg glaubt, die Erklärung des Grafen B. habe dem Nationalverein zu 
neuem Leben verholfen, jo iſt es unzweifelhafter, daß der Verein dem Miniſter 
zum Grafen verholfen hat. Aber man kann ſehr zweifelhaft ſein, ob nicht die 
Erhebung in den Grafenſtand B. in ſeiner miniſteriellen Thätigkeit mehr ge⸗ 
ſchadet als genützt habe. 

Man hat B. gleich anderen Staatsmännern als den Retter der Geſellſchaft 
geprieſen. Wer jene Zeit erlebt hat, fragt ſich vergebens, was in Hannover zu 
retten nothwendig war. B. ſelbſt nahm als ſein Verdienſt in Anſpruch, das 
alte Recht des ritterſchaftlichen Grundbeſitzes wieder zu Ehren gebracht zu haben. 
Es war ein kurzlebiges Verdienſt; und gleich anderen Rettern iſt er von denen, 
welche ihm ihre Wiederherſtellung verdankten, zuerſt verlaſſen worden. Von den 
Ritterſchaften emporgetragen, hatte B. durch ſie ſeine Erfolge errungen; ihre 
Unterſtützung war ihm zu Theil geworden, weil er unter ihnen der arbeitſamſte, 
der energiſchſte, wol auch der kenntniß- und erfahrungsreichſte war. Aber im 
Grunde war er mehr eine bureaukratiſche als eine feudale Natur, auch darin 
dem Meiſter in Preußen ähnlich. Noch im Preußiſchen Herrenhauſe hat er ſich 
ſpäterhin gerühmt, die Rechte der Verwaltung tapfer vertheidigt und kein 
Tüpfelchen nachgegeben zu haben. Seine Landsleute, auf deren Zeugniß er ſich 
berief, konnten das vollauf beſtätigen; nur daß fie ſtatt Verwaltung Beamten⸗ 
verwaltung und noch lieber Polizei geſagt hätten. Von der Selbſtverwaltung, 
zu der ſein großer Vorgänger im Miniſterium des Innern, Stüve, das Volk 
zu erziehen gedachte, iſt in ſeinem Regimente wenig zu ſpüren geweſen, wenn 
er auch weniger doctrinär als ſein königlicher Herr den Amtsvertretungen nicht 
gleich das Lebenslicht ausblaſen wollte. B. verſtand ſich darauf, auch die ge⸗ 
ſchonten Inſtitutionen unſchädlich zu machen. Auch der feudalen Selbſtver⸗ 
waltung gönnte er keinen Raum und machte dadurch die Wortführer der 
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eigenen Partei zu entſchiedenen Gegnern. Am früheſten überwarf er ſich 
mit ſeinem Collegen v. d. Decken. Der Gedanke der Vorlage vom De⸗ 
cember 1855, der erſten Kammer einen Zuſatz von zwölf durch den König zu 
ernennenden Mitgliedern zu geben, unter denen fieben dem nicht = ritterlichen 
Grundbeſitz angehören ſollten, wurde in der zweiten Kammer als eine Ver⸗ 
höhnung, von den Rittern als ein Preisgeben des kaum errungenen Sieges auf⸗ 
gefaßt und bildete den Keim eines Gegenſatzes unter den Collegen, zumal der 
Plan ohne deren Vorwiſſen allein zwiſchen dem Könige und B. vorbereitet war. 
Aehnliches wiederholte ſich im Winter 1857 auf 58, als es ſich um Durch— 
führung der neuen Organiſation der Aemter und Amtsgerichte handelte. Die 
ſachlichen Schwierigkeiten wurden geſteigert durch die Perſonalfragen, zu deren 
Erledigung B. einſeitig unter Genehmigung des Königs eine Commiſſion aus 
Directoren und Räthen der höheren Collegien bildete und dem Vorſitz des 
General ⸗Polizeidirectors Wermuth unterſtellte. Das gab dem Juſtizminiſter 
v. d. Decken ausreichenden Anlaß, ſeinen Abſchied zu nehmen (21. Jan. 1858). 
Damit trennte ſich der erſte der Miniſter von 1855, der Mitführer im Kampfe 
der Ritterſchaften, von B. Die Verbindung Borries' mit der Partei, die ihn 
erhoben hatte, erhielt ſeitdem einen unheilbaren Riß, und der lüneburgiſche 
Landſyndikus E. v. Lenthe hielt dem Miniſter ſeinen Standpunkt bureaukratiſch⸗ 
polizeilicher Bevormundung mit nicht geringerer Schärfe vor, als die liberale 
Partei von Anfang an gethan hatte und zu thun nicht aufhörte. Die feudale 
Gegnerſchaft fand eine wirkſame Stütze am Hofe. Die Mediſance, die hier nie 
ſchlief, konnte ſich kein tauglicheres Object ausſuchen als den Grafen B. Unter 
den vornehmen, eleganten und begüterten Herren eine mehr als ſchlichte, klein⸗ 
bürgerliche Erſcheinung. Beſtändig im blauen Miniſterfrack, auch im Hauſe, 
wo eine ältere Garnitur aufgetragen wurde, empfing er in ſeiner Miethwohnung 
fremde Beſucher in der nonchalanteſten Weile, nahm an dem Hofleben nur jo- 
viel Theil als unumgänglich nothwendig war und hatte wenig Sinn für die 
hier mit Vorliebe gepflegte Kunſt. Seine nüchterne Natur wies aber auch die 
guten Seiten des bürgerlichen Weſens auf. Als mit dem Sommer 1856 das 
Gründungsweſen auch in Hannover Eingang fand und die moderne Speculation 
von den hohen und höchſten Herrſchaften unter Anleitung des Finanzminiſters, 
des Grafen Eduard v. Kielmannsegge, gepflegt wurde, hielt ſich B. nicht nur für 
ſeine Perſon fern, ſondern ſorgte auch nach Kräften dafür, das Land vor 
Schaden zu bewahren und bewirkte es, daß die neugeſchaffene hannoverſche Bank 
unter die Aufſicht des Miniſters des Innern geſtellt wurde. Er war unter den 
Miniſtern der unverdroſſenſte, bis in die geringſten Einzelnheiten ſeines Reſſorts 
eindringende Arbeiter. In der zweiten Kammer hatte er ſeine getreue Phalanx. 
Wenn R. v. Bennigfen gegen ihn eine feiner einſchneidenden Reden hielt, 
wandelte er lächelnd unter den bäuerlichen Abgeordneten umher, dieſem eine 
Priſe bietend, jenem vertraulich auf die Schulter klopfend, und trat, der Unter⸗ 
ſtützung ſeiner Getreuen ſicher, zuverſichtlich den Angriffen des Abgeordneten für 
Göttingen entgegen. Der naive Enthuſiasmus, der aus dieſen Kreiſen den 
Thaten der Reaction entgegengebracht wurde und in den Worten eines ländlichen 
Poeten: zerſtäubt ſind die Juriſtenſchnitzer, der höchſte Herr iſt Grundbeſitzer, 
ſeinen claſſiſchen Ausdruck fand, war der verdiente Lohn dieſer Bauernpatronage 
und brachte die Lacher auf die Seite der Gegner. Daß einem Politiker nicht 
weniger als ſeine Feinde die ungeſchickten Freunde ſchaden, hat B. im vollen 
Maaße erfahren. Der Schwager v. Lütcken, der einem Oppoſitionsmanne, weil 
er ſich bei einem Toaſte auf B. nicht erhob, ein Weinglas an den Kopf warf; 
der aus Preußen verſchriebene Preßleiter O. Meding, alle jene unverantwort- 
lichen Rathgeber, die ſich an dem Hofe zuſammendrängten, bis herab auf den 
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berufenen Friſeur Lübrecht, wurden ihm an die Rockſchöße gehän t, ſo ſchwer 
ihm dieſe unberechtigten Einflüſſe oft genug das eee, 2 
In den engen Anſchauungen des Beamten eines Kleinſtaats aufgewachſen, 
weder durch Studien noch durch Reiſen an größere Geſichtspunkte ge⸗ 
wöhnt, war B. in eine leitende Stellung berufen zu einer Zeit, da die 
ſchwerſten Anforderungen an die deutſchen Staaten herantraten, politiſche 
und wirthſchaftliche Aufgaben zugleich zu löſen waren, Beſtrebungen auf dem 
einen wie dem anderen Gebiete nach Neugeſtaltung rangen. Beiden ſtand er 
als ſelbſtgenügſamer Particulariſt gegenüber. „Die deutſchen Tendenzen ſind 
antimonarchiſch, das Hiefige Syſtem iſt ſtreng monarchiſch“: mit dieſem Worte 
glaubte er die nationale Bewegung abweiſen zu können. Auf wirthſchaftlichem 
Gebiete hat er ſich um die Hebung des Communicationsweſens verdient gemacht. 
Wie ſchon ſeiner Thätigkeit als Mitglied der Landdroſtei die Fürſorge für den 
Landſtraßenbau nachgerühmt wurde, jo hat er auch als Miniſter in dieſer Rich- 
tung eifrig gewirkt. Seiner Heimathprovinz iſt das beſonders zu Gute ge— 
kommen; theils weil ſie deſſen vor allen bedurfte, theils weil er in ihr den 
Schwerpunkt der materiellen Entwicklung Hannovers ſah. Von den Land— 
droſteien erſchien ihm der Poſten in Stade der intereſſanteſte. Er hat ſich auch 
wol redliche Mühe gegeben, die Verbindung des Landes mit der Nordſee, den 
Ausbau der Häfen zu fördern. Doch fehlte ihm die Kenntniß der Handels— 
verhältniſſe; die ſog. Schleuſenpolitik, die König Georg in einem berühmten 
Falle der Stadt Emden gegenüber zum Ausdruck brachte, war ihm nicht fremd; 
und ſein Particularismus, hier verderblicher als irgendwo ſonſt, kam ihm oft 
genug in die Quere. Mißtrauiſch begegnete er den Wünſchen Bremens und 
Hamburgs. In der Verbindung Preußens mit der Nordſee durch eine Bahn 
von Minden nach Oldenburg lag eine Gefahr „für die Macht und Selbſtändig— 
keit Hannovers“, nicht weniger in jenem Eiſenbahnbau, der bei Kreienſen den 
Oſten und den Weiten Preußens in Zuſammenhang ſetzen ſollte. Seine Ent— 
laſſung im J. 1862 begleitete man deshalb in Bremen mit den Worten: „auf 
dem handelspolitiſchen Gebiete entwickelte B. eine ebenſo große Rührigkeit wie 
Unkunde. Für Geeſtemünde iſt ſein Rücktritt mehr als für irgend eine andere 
Stadt Hannovers ein glückliches Ereigniß“. Dabei entging dem Miniſter nicht, 
welche politiſche Triebkraft den wirthſchaftlichen Beſtrebungen innewohnte. Als 
er einmal im Herbſt 1862 die verſchiedenen für die nationalen Zwecke wirkenden 
Kräfte ſich vergegenwärtigte: die hegemoniſtiſchen Beſtrebungen Preußens, den 
ganzen deutſchen Liberalismus mit der Demokratie, die Idealiſten und die 
materiellen Intereſſen fügte er der letzten Kategorie hinzu: „nach meiner An⸗ 
ſicht die gefährlichſten Beſtrebungen“. Unter den verſchiedenen Gewerben erfreute 
ſich das landwirthſchaftliche eines warmen Intereſſes beim Miniſter. Schon in 
feinem Wahlprogramm vom Januar 1849 (ſ. o. S. 117) hatte er die Noth⸗ 
wendigkeit einer „weiteren Entwicklung und kräftigen Belebung der Landwirth⸗ 
ſchaft, dieſer wichtigſten Erwerbsquelle im hieſigen Königreiche“, betont. Seit 
1850 Mitglied des Centralausſchuſſes der königlichen Landwirthſchaftsgeſellſchaft, 
ſeit 1857 deren Director, hat er dies Amt infolge ſteter Wiedererwählung ſieb⸗ 
zehn Jahre lang bekleidet. An dem Organ der Geſellſchaft, dem Journal für 
Landwirthſchaft, war er ein fleißiger Mitarbeiter. Bei ſeinem Rücktritt von 
dem Directorium zu Ende 1875 ehrte ihn der Ausſchuß durch Verleihung der 
goldenen Medaille. Bei der Säcularfeier der Geſellſchaft am 4. Juni 1864 
hielt er die Feſtrede, in der er die volkswirthſchaftlich und finanziell fehlſame 
Zollpolitik beklagte, welche den Landwirthen die Anſchaffung engliſcher Maſchinen 
erſchwerte. Er beſuchte die Verſammlungen deutſcher Land: und Forſtwirthe 
und erwarb ſich bei dem 1862 in Würzburg abgehaltenen Tage Verdienſte um 
das Zustandekommen der Wanderverſammlungen deutſcher Agriculturchemiker. 
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Die Errichtung einer landwirthſchaftlichen Verſuchsſtation, ſeit 1852 von dem 
Celler Centralausſchuß angeregt, gelang unter B. als des damaligen Miniſters 
des Innern thatkräftiger Mitwirkung durch die in Weende bei Göttingen im 
December 1856 begründete Anſtalt, die 1874 nach Göttingen verlegt und mit 
der Univerſität in Verbindung geſetzt wurde. Es war ein wirklich ſelbſtändiges 
Intereſſe, das ihn bei dieſer Theilnahme für die Landwirthſchaft leitete, wenn 
ſie ihm auch in ſeiner auf Heranziehung des Bauernſtandes berechneten Politik 
behülflich war. Daß gelegentlich einem oppoſitionellen Abgeordneten, der einen 
landwirthſchaftlichen Preis gewann, ſtatt einer Prämie ein Thaler mit dem 
Bilde des Königs in die Hand gedrückt wurde, gehörte zu den urbanen Um⸗ 
gangsformen jener Tage. Eine ſo unpolitiſche Thätigkeit die Landwirthſchaft 
iſt, der Provinzialverein für Osnabrück, an deſſen Spitze Stüve ſtand, ſah ſich 
infolge wiederholter Conflicte mit den Rittern und mit der Regierung genöthigt, 
ſich von der Centralgeſellſchaft zu trennen und auf deren Unterſtützung ver⸗ 
zichtend, auf eigene Füße zu ſtellen. Unter geänderten politiſchen und Partei⸗ 
verhältniſſen war B. einer der früheſten, der einer Unterordnung der Landwirth⸗ 
ſchaft unter politiſche Parteigeſichtspunkte widerſprach und den Namen eines 
Agrarpolitikers für ſich in Anſpruch nahm. 

Die raſtloſe Thätigkeit des Grafen B. ſtellte die der übrigen Miniſter in 
den Schatten. Wer von dem Miniſterium ſprach, meinte ihn. Der Ausgang 
des Kampfes, deſſen ſchwerſte Laſt er getragen, hatte ſein Selbſtgefühl gehoben; 
mißtrauiſch verfolgte er den Collegen, deſſen Politik das Errungene zu gefährden 
drohte. Sollte er für die Ruhe und Sicherheit im Innern einſtehen, ſo durften 
die andern Miniſter ihm dieſe Aufgabe nicht erſchweren. Ein Miniſter des 
Innern, ein Polizeiminiſter in einem kleinen Staate wird ſein Reſſort leicht als 
den Mittelpunkt des Ganzen betrachten. Wenn Grenzſtreitigkeiten, Competenz⸗ 
conflicte, Uebergriffe ſchon unter normalen Verhältniſſen aus ſachlichen Gründen 
nicht ausbleiben, ſo kam hier der Gegenſatz der Perſönlichkeit hinzu. Keiner 
war verhängnißvoller als der zum Grafen Platen, dem Miniſter der aus— 
wärtigen Angelegenheiten, dem eine ſeit Jahren in den hannoverſchen Verhält- 
niſſen unheilvoll wirkende Perſönlichkeit zur Seite ſtand. Bald hinter den 
Couliſſen, bald auf der Bühne beſchäftigt, daheim und draußen, als anonymer 
Journaliſt, als ſtaatsrechtlicher Berather, als diplomatiſcher Berichterſtatter 
thätig, durch ſeine conſervative Theorie die naive Praxis des Königs wie ſeiner 
Miniſter unterſtützend, erfreute ſich G. Zimmermann eines ſtillen, aber meit- 
reichenden Einfluſſes. Mit einer feinen Witterung für den kommenden Mann 
begabt, hatte er mit B. zuſammen Stüve's Sendſchreiben an Münden vom 
Herbſt 1852 in einer anonymen Broſchüre „über die Hannoverſche Verfaſſungs⸗ 
ſache“ (Hannov. 1853) beantwortet. Die am 16. November 1854 dem Bundes- 
tage überreichte Denkſchrift, in welcher das Miniſterium Lütcken die Beſchwerden 
der Ritterſchaften als formell wie materiell begründet anerkannte und ſich ſelbſt 
die Kraft abſprach, unter den beſtehenden Geſetzen mit einiger Sicherheit die 
Regierung zu führen, war aus Zimmermann's Feder gefloſſen. Wie hätte nicht 
der Führer der Ritterſchaften mit einem jo verdienten Manne in enger Ber: 
bindung leben ſollen! In dem ritterſchaftlichen Miniſterium wurde Zimmer⸗ 
mann Generalſecretär des Geſammtminiſteriums und des Miniſteriums der aus— 
wärtigen Angelegenheiten, in dem er insbeſondere die Bundesſachen zu bearbeiten 
hatte. War er dadurch auch zunächſt an den Grafen Platen gewieſen, jo ſtand 
er doch auch B. jo nahe, daß er ihm 1858 bei der Abfaſſung feines Ent- 
laſſungsgeſuchs behülflich war. Aber bald darauf traten Differenzen ein, und 
wie der Miniſter Schele früher Zimmermann aus Hannover entfernt hatte, ſo 
wurde er im November 1859 als Miniſterreſident bei den freien Städten nach 
Hamburg verſetzt. Sein Einfluß hörte darum nicht auf. Die Beziehung zum 
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Grafen Platen beſtand fort, und in einem Artikel der Allgemeinen Zeitung 
ſchilderte er ſo eingehend und treffend den Gegenſatz und Conflict zwiſchen den 
beiden Miniſtern, daß der König einen eigenen Abgeſandten nach Augsburg und 
Stuttgart ſchickte, um den Urheber zu erfahren. Der Abgeſandte war ein zweiter 
unverantwortlicher Rathgeber, der directen Einfluß auf den König erlangte. 
Auch mit O. Meding, der zu Anfang October 1859 in den hannoverſchen 
Dienſt getreten war, ſtand B. anfangs in engſter Fühlung. Zur Bearbeitung 
der Preßangelegenheiten war er dem Miniſter zugewieſen, und B. ſah mit dem 
Könige nach deſſen Ausdruck in dem gewandten jungen preußiſchen Aſſeſſor der 
Manteuffel'ſchen Schule ein unicum. Aber auch er fühlte ſich mehr zu dem 
Grafen Platen hingezogen und arbeitete darauf hin, die Preſſe aus ihrer natür⸗ 
lichen Unterordnung unter den Miniſter des Innern gelöſt und dem Staats— 
miniſterium unterſtellt zu ſehen: ein Verſuch, dem ſich B. mit aller Kraft 
widerſetzte. 

In der wachſenden Uneinigkeit der Miniſter lag der Grundſchaden des 
Cabinets. Das erkannte B. ſelbſt an. Aber die Sieger von 1855, obſchon 
alle aus einer Partei und einer Geſellſchaftsclaſſe hervorgegangen, bildeten von 
vornherein keine Einheit. Die perſönlichen Gegenſätze ſchwiegen, ſolange als die 
Beſeitigung des vorgefundenen Rechtszuſtandes die Aufgabe bildete. Als die 
poſitive Arbeit begann, waren die wichtigſten zum Zuſammenwirken berufenen 
Mitglieder, der Miniſter des Innern und die der Finanzen und des Aus— 
wärtigen, bald durch grelle Feindſchaft von einander getrennt. Daß B. durch 
feine Herrſchſucht die Disharmonie unter den Miniftern verſchlimmerte, würde 
er ſchwerlich zugegeben haben. Und doch mußte er ſich vom Könige daran 
erinnern laſſen, daß er kein Premierminiſter und die übrigen Miniſter nicht ſeine 
Commis ſeien. Das Verhältniß zu ihm ſelbſt hat der König treffend charalteri- 
ſirt: B. möchte mich in ein Zimmer ſetzen, zu dem er allein den Schlüſſel hat. 
Wenn überall Einigkeit für ein Miniſterium geboten iſt, um wie viel mehr war 
ſie einem Fürſten gegenüber Bedürfniß, der ſelbſt ſein Premierminiſter ſein wollte 
und weder die Selbſtändigkeit eines Miniſters noch die verfaſſungsmäßige Exiſtenz 
eines Geſammtminiſteriums reſpectirte. So ſtand jeder Miniſter für ſich dem 
Könige gegenüber und jeder wider den andern. 

Bei den zahlreichen, lauten und ſtillen, Gegnerſchaften, die B. für ſeine 
Perſon wie für ſeine amtliche Thätigkeit fand, iſt es faſt verwunderlich, daß er 
ſich ſieben Jahre lang in ſeiner Stellung behauptete. Was ihn hielt, war nicht 
die eigene ſtaatsmänniſche Kraft, nicht die Feindſchaft ſeiner Widerſacher unter 
einander, ſondern die Stütze, die er an dem Könige fand. Nicht daß B. einem 
Fürſten wie Georg V. gerade eine ſympathiſche Perſönlichkeit geweſen wäre. 
Es gab Uebereinſtimmungen unter ihnen, aber ſtärker waren die Unterſchiede. 
Die Hauptſache lag darin: der König war ihm dankbar. Er ſah in B. den 
Staatsmann, der in Hannover, das nach der ritterſchaftlichen Fabel Jahre lang 
eine Art monarchiſcher Demokratie dargeſtellt hatte, das conſervativ-monarchiſche 
Regiment wiederaufgerichtet und dem Könige ſeine Domänen, den Raub der 
Revolution. wiederverſchafft hatte. Aus dem Buche Ernſt v. Meier's, das über 
ſo viele hannoverſche Verhältniſſe neues Licht verbreitet hat, hat man erſt er⸗ 
fahren, wie oft B. dem Doctrinarismus König Georg's entgegentreten mußte, 
wie er es in ſeinem nüchternen Sinn verſtand, bei aller Ehrerbietung den Ten- 
denzen des Königs die Spitze abzubrechen. Seine praktiſche Auffaſſung brachte 
den Projecten des Welfenreichs und des Admiralſtaats wenig Theilnahme ent⸗ 
gegen, ebenſowenig als der Preßorganiſation oder dem großdeutſchen Vereins“ 
weſen, das Meding unter der directen Aegide des Königs ins Werk geſetzt zu 
haben ſich berühmt. Einem ſo ſelbſtbewußten Herrſcher wie König Georg zu 
dienen, forderte von dem Miniſter den höchſten Grad der Selbſtverleugnung. 
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„Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ich als Monarch in einem monarchiſchen Staate 
das unbeſchränkte Recht habe, bei allen mir geeignet ſcheinenden Fällen, beſondere 
Befehle an mein Miniſterium zu erlaſſen, geſchweige denn ausnahmsweiſe und 
bei Dringlichkeit der Sache mich von den Vorſchriften eines Miniſterialreſcripts 
zu diſpenſiren“ lautete ein Erlaß des Königs vom 27. September 1858, als er 
über den Kopf des Miniſters weg in einer einfachen Verwaltungsangelegenheit 
entſchieden hatte. Bei ſolchen Grundſätzen, die übrigens Zimmermann in ſeinem 
Buche über die Vortrefflichkeit der conſtitutionellen Monarchie für England und 
ihre Unbrauchbarkeit auf dem Continente als die wahrhaft monarchiſchen vor⸗ 
getragen hatte, war es nahezu unmöglich, eine Verwaltung in den geordneten 
und gegliederten Formen eines Miniſteriums zu führen, zumal wenn als eine 
zuläſſige Ausnahme ſchon das — vom Friſeur Lübrecht befürwortete — Con⸗ 
ceſſionsgeſuch einer Feuerverſicherungsgeſellſchaft galt. Colliſionen zwiſchen dem 
Könige und B. waren denn auch ſchon früh vorgekommen und hatten den 
Miniſter wiederholt genöthigt, ſeine Entlaſſung zu erbitten. Bereits im November 
1857 führte die hinter ſeinem Rücken entſchiedene Beſetzung eines wichtigen Amts 
dazu. Bedenklicher war die Miniſterkriſis des folgenden Jahres, als das ge— 
dachte Reſcript des Königs einen förmlichen Schriftenwechſel zu Ende September 
veranlaßte und die verſchiedenen Parteien, welche der Erledigung der Juſtiz— 
organiſation und der Aemterverfaſſung widerſtrebten, den Conflict benutzten, um 
B. zu ſtürzen. Der König hielt ihn nicht nur, ſondern enthüllte ihm auch die 
gegen ihn ins Werk geſetzten Beſtrebungen. Das befeſtigte Borries' Stellung 
für einige Zeit, bis das Jahr 1861 in ſeinem Laufe der Conflicte mehrere 
brachte. Sie wurden diesmal ſo beſchwerlich, daß der König das Abſchieds— 
geſuch des Grafen am 13. December genehmigte, ihn aber zur Fortführung der 
Geſchäfte bis zum Schluſſe des in den nächſten Wochen zuſammentretenden 
Landtages verpflichtete. Inzwiſchen ſtellte ſich zu den vorhandenen Gegenſätzen 
ein neuer ein. Er betraf die deutſche Angelegenheit. B. hatte aus der 
Bewegung des Jahres 1848 die eine Lehre abſtrahirt, keine Conceſſionen zu 
machen. Er nannte ſich einmal eine für Conceſſionen unbrauchbare Perſönlich— 
keit, und ſei der König entſchloſſen, Conceſſionen zu machen, ſo möge die erſte 
die ſeiner Entlaſſung ſein. Das wandte er beſonders auf die deutſche Frage 
an. Die Verfaſſung des deutſchen Bundes galt ihm als unantaſtbar. 

Die im Sommer 1859 Wermuth mitgegebene Inſtruction (ſ. o. S. 120) 
erklärte: Jedes Eingehen auf die neuen Pläne, die Bundesverfaſſung durch Ein- 
ſetzung einer Centralgewalt und Vertretung der Unterthanen zu ändern, bricht 
mit der hiſtoriſchen Entwicklung der ſtaatlichen Zuſtände Deutſchlands und führt 
zur Zerrüttung entweder des bisherigen Zuſammenwirkens der Regierungen 
durch das Bundesorgan oder zu einer noch größeren Uneinigkeit oder, was noch 
mehr zu beſorgen, zu einer gänzlichen Umwälzung. Mit dieſem Urtheil ſtimmte 
König Georg völlig überein. Er war ein grundſätzlicher Gegner jeder Bundes⸗ 
reform. Man hatte am Hofe keine Sympathie für Preußen, eher Antipathie. 
Die neue Aera, die Anzweiflung der Succeſſionsrechte Hannovers in Braun- 
ſchweig, die in Berlin hervorgetreten war, hatten ungünſtig gewirkt und die 
alten Abneigungen vermehrt. Aber man war um deswillen nicht öſterreichiſch 
geſtimmt, wenn auch Graf Platen zu den Anhängern Oeſterreichs zählte. Die 
Reformpläne Beuſt's vom 15. October 1861 wurden kurzerhand verworfen. 
Obſchon ſie der König von Sachſen in einem eigenhändigen Schreiben der Be— 
achtung Georg's V. empfohlen hatte, gedachte er ihrer mit keinem Worte, als 
der Kronprinz Albert in den Tagen vom 13.— 16. November ſein Gaſt bei den 
Jagden in der Göhrde war. Als aber Graf Bernſtorff in ſeiner Depeſche vom 
20. December 1861 auf die Idee des engeren Bundes und die Errichtung 
eines Bundesſtaats innerhalb des Staatenbundes zurückkam, ſtutzte der König. 
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Der „engere Bund“ galt bei ihm und Anderen ſtets als ein ſpeciell auf Han⸗ 
nover gemünzter Plan; hinter ihm witterte man ganz ſicher die Mediatiſtrung, 
vielleicht gar die Annexion Hannovers. Die Miſſion des Grafen Blome, der 
öſterreichiſche Gedanke, Preußen nicht nur entgegenzutreten, ſondern auch ſelbſt⸗ 
ſtändig Verfaſſungsreformen vorzuſchlagen, fanden bereitwillige Aufnahme. 
Zimmermann verfaßte Denkſchriften in dieſem Sinne, Meding ſetzte unter der 
beſcheidenen Firma Macchiavell's des Jüngeren die imperialiſtiſchen Künſte aus⸗ 
einander, wie man ſich, um das Volk zu gewinnen, einer großen Idee bedienen 
müſſe. Hannover betheiligte ſich an den identiſchen Noten vom 2. Februar 
1862 — es findet ſich ſogar die Angabe, Zimmermann ſei ihr Verfaſſer — 
und erklärte ſich für eine Bundesreform mit wirkſamer Executivgewalt und 
Delegirtenverſammlung, während König Georg noch wenige Wochen zuvor ge— 
äußert hatte: der Bundestag und die Bundesverfaſſung ſind meiner Anficht nach 
das einzig mögliche und das einzig wünſchenswerthe Bindemittel und das einzig 
wünſchenswerthe und einzig mögliche Centralorgan für Deutſchland: Worte, mit 
denen er das viel beſcheidenere Reformproject Beuſt's abgelehnt hatte! Solche 
Schwenkung im Geſchwindſchritt mitzumachen fühlte ſich Graf B. außer Stande. 
Zudem kam ſie für ihn völlig überraſchend. Er war nichts weniger als preußiſch 
geſinnt, aber ebenſo wenig öſterreichiſch. Wenn wir uns auf Oeſterreich ver⸗ 
ließen, würde es uns ebenſo wie Heſſen im Stich laſſen. In dem Anſchluß an 
ſeine und ſeiner Verbündeten Politik lag nach Borries' Urtheil ein doppelter 
Fehler. Es iſt damit in eine liberale Richtung eingelenkt, die mit dem Syſtem 
im Innern unvereinbar iſt; was man ſeit 1855 begründet, iſt dann nicht auf⸗ 
recht zu erhalten. Die jetzige Bundesverfaſſung reformiren, heißt den Staaten⸗ 
bund aufgeben. Man ſtellt ſich mit der ganzen deſtructiven Richtung auf den— 
ſelben Boden, auf den des Nationalvereins, nur daß dieſer ſich ſeiner Ziele klar 
bewußt iſt, während die Regierungen es nicht ſind. Nun handelt es ſich nicht 
mehr um das an, ſonderm um das quantum, und es ſiegt in der Regel, wer 
am weiteſten und kühnſten vorſchreitet. „Ich habe mit Beyfall des Aller— 
gnädigſten jeder Zeit Centralgewalt und Nationalvertretung bekämpft“, und es 
war ihm deshalb unmöglich, urplötzlich dafür aufzutreten. Er mußte gute 
Miene zum böſen Spiel machen, als der König zu Anfang Mai 1862 eine 
Erklärung gegen „Kleindeutſchland“ und für die Politik der identiſchen Noten 
durch den Schatzrath v. Röſſing in der erſten, den Amtsrichter Klee in der 
zweiten Kammer in Scene ſetzen ließ. Stimmte B. auch mit der Mehrheit, ſo 
enthielt er ſich doch ganz gegen ſeine Gewohnheit jeder Meinungsäußerung, der 
Führer der Oppoſition konnte ſich die Bosheit nicht verſagen, den Miniſter 
gegen die Vorwürfe in Schutz zu nehmen, die gegen die auswärtige Politik der 
Regierung, an der er völlig unſchuldig ſei, erhoben wurden. Den andern Fehler 
ſah B. in der unklugen Provocation Preußens; zumal für Hannover hielt er 
es für äußerſt bedenklich, gegen Preußen große Politik zu treiben. Wir ſind von 
Preußen umſpannt und müſſen den erſten Schlag aushalten. So verbiſſen Regierung 
und Demokratie in Preußen ineinander find, in dem Streben nach der Beherrſchung 
Deutſchlands ſind ſie einig. Weshalb ſtellen wir uns in die Vorderreihe und 
bleiben nicht gleich Mecklenburg vorſichtig zurück? „Ich beſorge, die Zeit wird 
einmal kommen, wo man hier bitter bereut, Preußen in ſolcher Weiſe gereizt zu 
haben.“ Unter den Anhängern der großdeutſchen Partei gab es auch ſolche, die 
die Bewegung damit rechtfertigten, man müſſe dem Volke etwas bieten, um es 
den Gegnern abſpenſtig zu machen; die Reformen ſeien nicht jo ernſthaft ge⸗ 
meint, wie ſie auf dem Papier ſtänden. B. bekannte ehrlich, nicht genug 
Staatsmann zu ſein, um derartige Komödien mitzumachen. Dieſe und ähnliche 
Aeußerungen ſeiner Briefe aus dem Jahre 1862 zeigen, wie völlig entfremdet 
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er fich in der wichtigſten politiſchen Angelegenheit den maßgebenden Kreiſen fühlte. 
Dazu geſellten ſich im weiteren Verlauf des Jahres deutliche Anzeichen einer 
wachſenden Ungunſt am Hofe. Als der König im Juli das Herzogthum Bremen 
beſuchte, nahm er in Dorum eine Adreſſe des Landes Wurſten entgegen, in 
welcher die Mißſtimmung der Bevölkerung über das zeitige Regierungsſyſtem 
und ſeinen Träger mit loyalem Freimuth zum Ausdruck gebracht war. In⸗ 
zwiſchen hatte eine kirchliche Angelegenheit eine immer weiter um ſich greifende 
Bewegung hervorgerufen. Gegen den durch königliche Verordnung vom 14. April 
1862 eingeführten neuen Katechismus waren beim Landtage zahlreiche Petitionen 
eingelaufen, die infolge des Schluſſes nicht mehr zur Erörterung kamen. Die 
Erklärung des Archidiakonus Baurſchmidt in Lüchow (ſ. A. D. B. II, 182) 
gab der Bewegung einen Sammelpunkt, und die gegen ihn eingeleitete Unter⸗ 
ſuchung führte in der Reſidenzſtadt in den Auguſttagen zu unruhigen Auftritten. 
Das bewog den König Conferenzen von Geiſtlichen und Staatsdienern erſt nach 
Hannover, dann nach Goslar zuſammenzuberufen. Zu der in Goslar anbe— 
raumten wurde auch Graf B. entboten, der zur Zeit in Bad Soden bei Frank— 
furt verweilte. Er hatte beim Schluß der Landtagsdiät ſofort um ſeine Ent— 
laſſung und beſchleunigte Ernennung ſeines Nachfolgers gebeten und, da er zu 
bemerken glaubte, daß man ſein Geſuch wie früher thatſächlich beſeitigen wolle, 
ausdrücklich bevorwortet, daß er ſich nach erbetener Entlaſſung nicht mehr in 
der Lage befände, ſich an wichtigen Landesangelegenheiten zu betheiligen. Trotz 
dem erſchien der Kriegsminiſter v. Brandis bei ihm in Soden, um ihn im 
Auftrage des Königs zur Zurücknahme ſeines Geſuchs und zur Theilnahme an 
der Goslarer Conferenz aufzufordern. Als B. auf ſeinem Entlaſſungsgeſuch be— 
harrte und der Abgeſandte ihm eine unmittelbare Verhandlung mit dem Könige 
in Ausſicht ſtellte, beauftragte er ihn mündlich die Bitte vorzutragen, ihm mit 
Rückſicht auf ſeinen Geſundheitszuſtand nach der vierwöchentlichen Badecur 
wenigſtens erſt acht Tage Erholung und Ruhe zu gewähren. Ohne Rückſicht 
auf dieſe Entſchuldigungsgründe wurde B. am zweiten Tage nach ſeinem Wieder⸗ 
eintreffen in Hannover nach Goslar befohlen, und als er nicht erſchien, ohne 
Rückſicht auf die erbetene Entlaſſung wegen Ungehorſams in Ungnaden ent= 
laſſen. Noch am Abend des 18. Auguſt ließ der König ihm die Nachricht 
zugehen; am 20. folgte das officielle Reſcript nach, das ihm, da er ſich geweigert 
— wörtlich: da Ihr euch geweigert — dem Befehle, der ihn zu einer wichtigen 
Berathung entboten habe, die ſchuldige Folge zu leiſten, die Entlaſſung ertheilte. 
Der geſetzliche Ruhegehalt war ihm bewilligt, auch ſeinen bisherigen Dienſten 
die ihm wohlbekannte Anerkennung gezollt, eine Clauſel, die in der Publication 
weggelaſſen war; aber es iſt begreiflich, wenn er damals ſchrieb: „nachdem ich 
während ſieben Jahren keine Mühe, keine Arbeit geſcheut habe, nachdem ich 
eigentlich allein nur dem Dienſte gelebt und wie gewiß keiner meiner Collegen 
mich für die Rechte und Intereſſen Sr. Majeſtät herum geſchlagen habe, thut 
mir eine ſolche Art der Trennung wehe“. Der Ausgang iſt viel commentirt. 
Der nächſte Anlaß, die Katechismus angelegenheit, hatte am wenigſten damit zu 
thun. Der König, der den Parlamentarismus, das conſtitutionelle Syſtem, den 
Feudalismus abgewehrt zu haben glaubte, ſah in dem Verhalten des Grafen B. 
die leibhaftige Miniſterherrſchaft vor ſich. Das beweiſt ſeine Aeußerung: „ich 
habe den Grafen B. entlaſſen, er wollte den Richelieu ſpielen, er hat ſich in 
mir verrechnet“. Wie wenig der Verdacht begründet war, zeigen die durch die 
Thatſachen beſtätigten Aeußerungen des Miniſters. So mancherlei Urſachen 
auch zuſammengewirkt haben, die Hauptſache lag in der Uneinigkeit unter den 
Miniſtern und der Neigung des Königs, ohne Anhörung der zuſtändigen Miniſter 
Anordnungen zu treffen und wichtige Angelegenheiten anſtatt mit ihnen mit 
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Angeſtellten unterer Stufen zu berathen. Dazu kam die zunehmende Verwicklung 
der Verhältniſſe in Deutſchland und in Hannover. Die Disciplin, die die 
Kammern zuſammengehalten hatte, war gelockert. Die Uneinigkeit der Miniſter 
wirkte am ſichtbarſten auf die erſte Kammer, die fo lange in ihrer Dankbarkeits⸗ 
ſtimmung gegen B. verharrt hatte, zurück. B. klagte darüber, wie ſie in gänz⸗ 
licher Verkennung der Intereſſen der Grundariſtokratie ihn bekämpfen könne. 
Das gab der Oppoſition in der zweiten Kammer verſtärkte Bedeutung und er⸗ 
füllte fie mit Vertrauen auf die im Frühjahr 1863 bevorſtehenden Neuwahlen. 
B. hatte ſchon in der Motivirung ſeines Abſchiedsgeſuchs vom November 1861 
auf die Nothwendigkeit hingewieſen, daß die letzte Diät des Landtags für die 
Regierung günſtig verlaufen müſſe. Er hatte ſich nicht die Kraft zugetraut, die 
Seſſion glücklich zu Ende zu führen und fich nur ſchwer zum Verbleiben ver- 
ſtanden. Nun war ſein Regiment noch vor dem Landtage, der auf ſeinen 
Namen gewählt war, an ſein Ende gelangt. Das ritterſchaftliche Miniſterium, 
allerdings nur noch aus drei Mitgliedern, Graf Platen, Graf Kielmannsegge 
und v. Brandis, beſtehend, überdauerte ihn noch um einige Monate. Es war 
ſchwer, einen Erſatz für die vacanten Poſten zu finden. Zu ſeinem großen 
Kummer tauchte der Name auf, der B. der verhaßteſte war. In Windthorſt 
ſah er den Hauptwiderſacher von 1856. Er hatte ihn polizeilich überwachen 
laſſen, vor dem Umgang mit ihm gewarnt. Einer der Exminiſter, auf die die 
Verordnung von 1857 (f. o. S. 118) gemünzt war, wurde er jetzt mit dem 
Juſtizminiſterium betraut; Lichtenberg, der die Ritterſchaften amtlich und ſchrift⸗ 
ſtelleriſch bekämpft hatte, an die Spitze des Cultus geſtellt; v. Hammerſtein, 
Generalſecretär unter Stüve und Mitglied des Miniſteriums v. Münchhauſen, 
zu Borries' Spezialnachfolger gemacht. Außer dem Kriegsminiſter ging allein 
Graf Platen aus dem ritterſchaftlichen Miniſterium in das neue über. In dem 
langjährigen Kampfe mit B. hatte Graf Platen geſiegt. Seine Sorge, man werde 
durch Conceſſionen das ſeit 1855 mühſam Geſchaffene wieder beſeitigen, ſah B. 
beſtätigt, als der König den zum Senator in Hannover erwählten Bergeommifjar 
Hildebrand, dem im J. 1861 die Beſtätigung verſagt war, im Januar 1863 
ſolche ertheilte, noch mehr, als das Miniſterium Aenderungen des Wahlgeſetzes 
in Vorſchlag brachte. Bei den Neuwahlen im Frühjahr 1863 entſendete die 
Bremiſche Ritterſchaft B., nachdem er ſich mit v. d. Decken ausgeſöhnt hatte, 
als Abgeordneten in die erſte Kammer. Die beſcheidenen Aenderungen des 
Wahlrechts wurden von ihm bekämpft, auch wo ſie bloß techniſcher Natur waren, 
wie bei der Regelung der ritterſchaftlichen Wahlen; um wie viel mehr wo ſie, 
wie bei den Wahlen der Städte, die Zahl der Wähler um etwas vermehrten. 
Seine Oppoſition bewegte ſich in den alten Formeln. Für ihn gab es nur, 
was ja die Sache außerordentlich vereinfachte, Monarchie und Demokratie. Der 
Conſtitutionalismus hat ſich überlebt. Die Demokratie iſt gegen 1848 vor⸗ 
ſichtiger, eine Freundin der Homöopathie geworden. Das neue Wahlgeſetz macht 
die Wahlen in den Städten demokratiſcher und betritt den abſchüſſigen Weg 
der Verfaſſungsänderung. Die Geſpenſterſeherei verfing bei der erſten Kammer 
nicht mehr, verfehlte dagegen an einer andern Stelle ihres alten Eindrucks nicht. 
Ein dem Könige, bei dem er wieder zu Gnaden angenommen war, überreichtes 
Memoire überzeugte ihn von der Schädlichkeit der geplanten Reform, ſo daß er 
dem von beiden Kammern unter Zuſtimmung ſeiner Miniſter zu Stande ge⸗ 
brachten Wahlgeſetz die Sanction verſagte. Zum Zeichen ſeiner Rehabilitirung 
ernannte er B. am 21. September 1865 in Norderney zum Präſidenten des 
Staatsraths. Die überraſchende Nachricht nöthigte die Miniſter zum Rücktritt. 
B. war der Todtengräber des kurzlebigen Miniſteriums geworden. Auf die 
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Auswahl der Nachfolger war er ohne Einfluß. Der König bildete ſich ſein 
letztes Miniſterium ganz nach ſeinem Willen. In der Schlußkataſtrophe des 
Königreichs wirkte B. nur als Mitglied der erſten Kammer mit. Er ſtimmte 
am 4. Juni 1866 dem von der Mehrheit angenommenen Antrage des Schatz⸗ 
rathes v. Röſſing, der König möge vereint mit den bundestreuen Regierungen 
dem Friedensbruche rückſichtslos entgegentreten, von ganzem Herzen bei. In der 
Debatte am 9. Juni erklärte B. gegen die in der zweiten Kammer gefallene 
Aeußerung Bennigſen's, es ſei eine geographiſche Nothwendigkeit für Hannover, 
ſich auf die preußiſche Seite zu ſtellen, die zweite Kammer ſtehe auf dem Boden 
der Thatſachen, die erſte auf dem des Rechts. Sollte das Land unterdrückt 
werden, ſo bleibe die Hoffnung, daß, wie früher, das fremde Joch wieder ab— 
geworfen und Hannovers Selbſtändigkeit von neuem und ungeſchwächt aufleben 
werde. Der Ton iſt in jenen Wochen von vielen angeſchlagen; eigen war B. 
das Anerkenntniß, auf Schritt und Tritt ſtoße der Aufſchwung von Induſtrie, 
Handel und Landwirthſchaft bei dem gegenwärtigen Zuſtande der Vielſtaaterei 
auf Hinderniſſe, und es ſei daher erklärlich, daß die geſammte Induſtrie und 
der Großhandel ſich nach und nach als Feind der einzelnen Staaten und als 
Freund der Einheitsidee entwickelt habe. Dem Theile des Röſſing'ſchen Antrags, 
der ſich für eine Volksvertretung am Bunde ausſprach, ſchloß ſich B. nicht an; 
er befürchtete von einer ſolchen Einrichtung wie von dem Verfaſſungsproject des 
Fürſtentags eine Schwächung des conſervativen Elements. 

Nach dem Untergang des Königreichs Hannover fand man B. nicht auf 
Seiten der welfiſchen Oppoſition. Er verhielt ſich völlig ſtill, nahm an keiner 
Demonſtration ſeiner Standesgenoſſen Theil. So wenig er die Annexion billigte, 
jeder Widerſtand erſchien ihm als unberechtigt. Daß er trotzdem von den Or- 
ganen der preußiſchen Regierung, die durch ihre Mißgriffe in der neuen Provinz 
ſo vielfach geſchadet haben, nicht unbehelligt blieb, gehört zu dem Humor jener 
Zeit. Der Civilcommiſſär v. Hardenberg erſchien eines Tages bei B., um ihm 
die Verſicherung auf Ehrenwort abzufordern, daß er ſich ruhig verhalten und 
jeden Angriff auf die Regierung in der Preſſe unterlaſſen wolle, widrigenfalls 
er binnen 48 Stunden das Land zu verlaſſen habe. Auf Bitten ſeiner Frau 
und Kinder verſtand er ſich zu dem Verſprechen, obſchon er nichts gegen die 
neue Regierung unternommen hatte. In Berlin ſah man den Irrthum bald 
ein, berief ihn im Sommer 1867 zu der Verſammlung der Vertrauensmänner, 
die die Regierung bei der Organiſation der Provinz Hannover berathen ſollten, 
und am 16. November des Jahres ernannte ihn der König zum Mitgliede des 
Herrenhauſes. Bis 1873 iſt er auch zu den Sitzungen erſchienen und hat 
wiederholt das Wort ergriffen. An den Arbeiten des hannoverſchen Provinzial⸗ 
landtages hat er bis zu Ende der ſiebziger Jahre theilgenommen und als Mit⸗ 
glied des ſtändiſchen Ausſchuſſes gewirkt. Auch nach ſeinem Rücktritt aus der 
parlamentariſchen Thätigkeit verfolgte er aufmerkſam die Entwicklung des poli- 
tiſchen Lebens. Bezeichnende und eingehende Aeußerungen aus ſeiner Feder 
enthält eine unmittelbar nach ſeinem Tode veröffentlichte Correſpondenz aus den 
Jahren 1880 u. ff. Hier wie in ſeinen parlamentariſchen Auslaſſungen berührt 
er die Vergangenheit oder das eigene Wirken nur ganz gelegentlich. Er hält 
ſich an die actuellen Aufgaben; vor allem intereſſirt ihn die Frage, wie die 
Verwaltung der Provinz Hannover am zweckmäßigſten einzurichten ſei. Im 
Herrenhauſe hat er außer bei Hannover betreffenden Geſetzesvorlagen in der 
Debatte über den Culturkampf das Wort ergriffen. Wie hier ſo hat er auch 
ſonſt nicht unterlaſſen ſich über die großen principiellen Fragen der Zeit zu 
äußern. Den gordiſchen Knoten zu durchhauen, mag auf politiſchem Gebiete 
mitunter recht zweckmäßig ſein; das religiöſe Gebiet will er höchſt vorſichtig be- 
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handelt wiſſen. Er bewundert den glorreichen Krieg von 1870 und die Einigung 
Deutſchlands unter Preußens Führung. Aber ſie hat zwei Flecken. Ein ge⸗ 
treuer Anhänger der evangeliſchen Kirche, beklagt er den wiederum unter 
Preußens Führung begonnenen Kampf gegen die Kirche und ihre Diener. Der 
andere wunde Fleck iſt die Annexion Hannovers. Aber ſie iſt nicht rückgängig 
zu machen ohne die Zertrümmerung Preußens. Es iſt deshalb die Pflicht eines 
Hannoveraners, ſich der vollendeten Thatſache ehrlich zu fügen und auf dieſem 
Boden für das Wohl des engeren wie des allgemeinen Vaterlandes zu wirken. 
Sein politiſcher Parteiſtandpunkt iſt der alte. Er bekämpft den Liberalismus 
in allen ſeinen Schattirungen „von Bennigſen bis Virchow“ und beſchuldigt 
ihn des Strebens nach dem Parlamentarismus. Das ſtändiſche Weſen will er 
durchaus ernſt genommen wiſſen; die Regierungsvorlagen ſind objectiv zu prüfen, 
einerlei wer auf dem Stuhle des Miniſters ſitzt; wer nein ſagt, iſt nicht ver⸗ 
pflichtet, ſich deshalb an deſſen Stelle zu ſetzen. Emphatiſch hat er einmal im 
Herrenhauſe ausgerufen: während eines vierzigjährigen Wirkens habe ich es mir 
auf öffentlichem Gebiete zur Pflicht gemacht, die monarchiſch⸗conſervative Fahne 
hochzuhalten und als Grundſatz befolgt: fürchte Gott, ehre den König und achte 
wohlerworbenes Recht! 

Er war ein allein ſtehender Mann geworden, als er ſo ſprach und ſchrieb. 
Von ſeinen alten Freunden und Standesgenoſſen trennte ihn der Mangel an 
Welfenthum. Zu den preußiſchen Conſervativen knüpften ſich keine neuen Be— 
ziehungen; was ſollte ihnen der alte einflußloſe Mann nützen? Zwiſchen ihm 
und den liberalen Freunden Preußens in ſeiner Heimath lag eine tiefe Kluft, 
wenn er auch zu einzelnen, die er früher ſchwer verfolgt hatte, in ein perſönlich 
gutes Verhältniß kam. Ein Verſtändniß für eine entgegengeſetzte politiſche 
Anſicht beſaß er nicht. Er mißbilligt es, wenn die Welfen ſich auf dem Pro— 
vinziallandtage vor dem Hoch auf den Kaiſer entfernen, aber aus dem Hoch 
der Liberalen hört er nur ein Hoch auf die liberale Zeitſtrömung heraus. Die 
Behandlung Hannovers durch die Regierung litt nach ſeinem Urtheil an ſchweren 
Mängeln und verhinderte die Bildung einer conſervativen Partei in der neuen 
Provinz. Zunächſt war ſchon durch zu vieles und zu häufiges Aendern gefehlt. 
25 Jahre lang hätte nur das Nothwendigſte neu geordnet werden ſollen. In 
dem, was geſchaffen war, tadelte er die Begünſtigung der Liberalen, der Städte, 
die Selbſtverwaltung auf dem Gebiete ſtaatlicher Angelegenheiten, die im Oſten, 
wo ein größerer ariſtokratiſcher Grundbeſitz vorhanden ift, unſchädlich ſein möge. 
Würde man gleich bei der Annexion die Vertretung im Herrenhauſe auf die 
Provinz Hannover ausgedehnt haben, ſo würde die Bildung einer compacten 
Oppoſition verhindert ſein. Durch die an ſich rückſichtsvolle Zulaſſung des Ein⸗ 
tritts der Hannoveraner in die ſächſiſche Armee und Cadettenanſtalt iſt die Ver⸗ 
ſtimmung auf den Nachwuchs verpflanzt. Es war unvorſichtig von Preußen, 
den Vertrag mit König Georg ohne genügende Garantieen zu ſchließen; den ge⸗ 
ſchloſſenen hätte es halten müſſen. Ein dauerndes Abkommen mit dem Herzog 
von Cumberland, deſſen Verhalten nach dem Tode des Vaters er beklagt, wird 
der Bildung einer conſervativen Partei in der Provinz förderlich ſein. An eine 
Wiederherſtellung Hannovers glauben nach ſeinem Urtheil die Urheber der wel⸗ 
fiſchen Partei ſelbſt nicht. Es iſt für Borries' ganze Politik charakteriſtiſch, 
wie er ſich zu der für Hannover geſchaffenen Provinzialverfaſſung ſtellt. Die 
durch die Verordnung vom 22. Auguſt 1867 geſchaffene war ihm ſympathiſch; 
gegen ihre Nachfolgerin, die in Borries' letzten Lebensjahren vorbereitet wurde 
und nachmals unterm 7. Mai 1884 Geſetzeskraft erlangte, hatte er die ſchwerſten 
Bedenken. Ironiſch hatte er es auf dem Provinziallandtage 1868 einen Triumph 
der Bureaukratie genannt, als die vielgeprieſene Selbſtverwaltung nicht beſſer 

9 * 


132 Borries. 


als mit Errichtung einer neuen Behörde, des Landesdirectoriums, anzufangen 
wußte; aber die Thätigkeit dieſes Organs wie der anderen der Selbſtverwaltung 
hatte dann doch ſeinen Beifall gefunden. Dieſe bewährte Ordnung ſollte nach 
wenig mehr als zehnjährigem Beſtehen durch eine neue verdrängt werden, in 
der die Vertreter des Großgrundbeſitzes nicht mehr durch die Ritterſchaften, ſondern 
durch die Kreistage gewählt wurden. Er ſah damit den politiſchen Einfluß der 
Rittergutsbeſitzer, für den er ſein ganzes Leben lang gearbeitet hatte, beſeitigt. 
Die Ritterſchaften ſinken zu Privatcorporationen herab, und ſtatt ihrer werden 
Advocaten und Bürgermeiſter auf den Landtagen dominiren. Das Rittergut als 
ſolches, nicht ein Cenſus, ſchafft eine conſervative Inſtitution, die man aufrecht⸗ 
erhalten muß, mögen auch ihre Träger augenblicklich eine oppoſitionelle Rich⸗ 
tung einſchlagen. Den ganzen deutſchen Verhältniſſen entſpricht nur eine ſtän⸗ 
diſche Verfaſſung: das iſt der Ein⸗ und Ausgang ſeines politiſchen Glaubens⸗ 
bekenntniſſes. 

Was B. von ſeinen Standesgenoſſen unterſchied, war ſeine realiſtiſche Natur. 
Während ſie ſich in der Romantik der Lehnstreue gegen den angeſtammten 
Herrn gefielen, hielt er ſich an das Beſtehende, jenen Boden der Thatſachen, 
den er einſt den Liberalen vorgeworfen hatte. Wenn er ſo mit dem Sinn für 
das Reale ausgerüſtet war, warum — ſo darf man fragen — hat er ihn nicht 
in ſeiner Eigenſchaft als amtlicher Rathgeber eines Fürſten geltend gemacht, 
dem nichts ſo nothwendig war, als ſich an das Maaß der Dinge zu gewöhnen? 
Daß B. ein richtiges Urtheil über die Verhältniſſe des politiſchen Lebens beſaß, 
hat er oft genug gezeigt; nicht aber auch, daß er ſein Urtheil in Thaten um⸗ 
zuſetzen verſtanden hätte. Man braucht ſich nur an ſein kleinliches Verhalten 
gegen Preußen in den Verkehrsbeziehungen, an ſeine Aeußerungen in der erſten 
Kammer während der Junitage 1866 (. o. S. 130) zu erinnern. So kann 
man ihn nicht von der Schuld freiſprechen, den Ausgang mitherbeigeführt zu 
haben, den er beklagt, und es iſt nicht bezeugt, daß er das erkannt hätte. 

Die Nekrologe, die B. 1862 und 1883 gewidmet wurden, rühmten ihm 
Selbſtloſigkeit und perſönliche Integrität nach. Er hat in der That nichts für 
für ſich erreichen wollen noch erreicht. Die ihm bei der Erhebung zum Grafen 
in Ausſicht geſtellte Dotation iſt ihm nicht zu Theil geworden. Er arbeitete 
für das Beſte der Dynaſtie und des Landes, wie er es verſtand. Als er 1862 
ausſcheiden mußte, bedauerte er beſonders, die Verhandlungen mit Braunſchweig 
über die Succeſſion nicht zu Ende führen zu können. Der am 3. März 1863 
zwiſchen Hannover und Braunſchweig zu Stande gekommene Vertrag wurde 
durch den Grafen Kielmannsegge geſchloſſen. Aber unleugbar iſt doch die ganze 
Politik des Grafen Borries von einer Selbſtüberſchätzung ſeiner angeborenen 
Stellung und ſein Leben von dem Beſtreben ihr Geltung zu verſchaffen, durch⸗ 
zogen. Daß er ehrgeizig war, wird ihm niemand verdenken. Er ſtrebte nach 
Einfluß, nach Antheil an der Herrſchaft. Seine Arbeitskraft, ſeine Erfahrung, 
ſeine Kenntniſſe, ſeine Energie gaben ihm ein Anrecht auf ſolche Stellung. 
1848 hoffte er ſie durch Anſchluß an die allgemeine Bewegung zu erringen. 
Als die Volkswahl ihm den Zugang verſperrte und eine rückläufige Strömung 
einſetzte, entdeckte er ſein Recht auf die erſtrebte Stellung und beſchloß jenes 
Hemmniß zu beſeitigen. Der Boden, auf den er ſich ſelbſt geſtellt hatte, war 
auf einmal ein unrechtmäßiger geworden und mußte zertrümmert werden. Es 
war nicht hiſtoriſche Liebhaberei, die ihn leitete; ſein realiſtiſcher Sinn hat ſich 
auf die Geſchichte ſelten berufen und nur da, wo ſie andere Zwecke zu unter⸗ 
ſtützen vermochte. Als ihm Bennigſen vorwarf, ſelbſt an dem Sturz von 
Miniſtern, deren Beamter er war, gearbeitet zu haben, verwahrte er ſich da- 
gegen, als Mitglied der Provinziallandſchaft und der Ritterſchaft habe er Rechte 
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vertheidigt, die nicht auf einer Wahl, ſondern auf eigenem Grundbeſitz baſirten. 
Als ob es ein unverjährbares, unabänderliches Recht begründe, wenn eine ver⸗ 
gangene Zeit mit Grundſtücken gewiſſer Qualität die Theilnahme an der Landes⸗ 
vertretung verbunden hat! Alle Rechte im öffentlichen Leben haben ſich ver⸗ 
ändert, aber die Rittergüter ſollen die unverlierbare Kraft beſitzen, ihre Inhaber 
zu gebornen Geſetzgebern zu machen! Dieſe Eigenſchaft behandelt er wie eine 
privatrechtliche dem Grundſtück anhaftende Befugniß, ein wohlerworbenes Recht, 
das er dem Königthum und der Kirche an die Seite ſtellt. Er preiſt den Staat, 
der einen corporativ organiſirten Grundbefitz an einer Ritterſchaft hat; fie liefert 
ihm Männer von politiſcher Bildung, ſelbſtändigem Urtheil und von monarchiſch⸗ 
conſervativer Geſinnung. So hat ihn allerdings nicht perſönlicher Egoismus, 
aber doch Standesegoismus ſein politiſches Leben hindurch geleitet. 

Die Zeit hatte ihn in einen großen Kampf geſtellt; er ſuchte ihm mit 
kleinen Mitteln zu begegnen. Es iſt ein enger Kreis von Gedanken, mit denen 
er operirt. Nichts neues, ſchöpferiſches iſt aus ſeiner Verwaltung hervorgegangen. 
Er hat das Vorgefundene umgeſtaltet. Nicht alles war eine Verſchlechterung. 
Man darf ihm nicht bloß nachrühmen, Schlimmeres verhütet zu haben; ſein 
praktiſcher Sinn hat in den neuen Organiſationen manches auf ein richtigeres 
Maaß zurückgeführt: namentlich durch eine Reduction der Verwaltungs- und 
Gerichtsbehörden, welche lebensfähigere Bezirke, eine Verringerung der Beamten 
und eine Erhöhung der Gehalte herzuſtellen ermöglichte. In den Gemeinde- 
und Amtsverſammlungen war dem größern Grundbeſitz eine ſtärkere, dem Ganzen 
nützliche Vertretung verſchafft. So blieben die Stüve'ſchen Organiſationsgeſetze 
in der ihnen von B. gegebenen Geſtalt ein werthvolles Beſitzthum, auf deſſen 
Erhaltung die Provinz Hannover nach ihrer Einverleibung in den preußiſchen 
Staat einen hohen Werth legte. Ein Mann der alten Schule, weiß er ſich in 
die neue Zeit und ihre freie Bewegung ſchwer zu finden. Es iſt ihm unbe⸗ 
greiflich, wie die Regierungen mit einem unlegitimirten Organe wie dem Handels- 
tage in Verbindung treten können. Darin erblickt er eine Anerkennung der 
Entſcheidungsbefugniß der Maſſe, die Bereitſchaft, ſich auf einen völlig thatſäch⸗ 
lichen Boden zu ſtellen. In der Katechismusangelegenheit war es ihm nicht 
ſowol widerwärtig, daß Conceſſionen gemacht, als daß ſie immer auf Grund 
von Demonſtrationen gemacht wurden. Er iſt ein kräftiger Vertreter ſeiner 
Sache, ein wirkſamer Redner, ſchlicht, auch wol derb weiß er ſeine Meinung an 
den Mann zu bringen. Die Armuth der Gedanken ſteht dem nicht im Wege. 
Er weiß eine Herrſchaft über die Menſchen zu erlangen. Auch über den König 
Georg hat er eine Macht geübt. Die Beſtätigung von Communalbeamten, 
deren politiſche Geſinnung verdächtig war, verſagte der König ſyſtematiſch, ſo⸗ 
lange B. am Ruder war. Unter dem nachfolgenden Miniſterium ſind die Wahlen 
Miquel's zum Bürgermeiſter von Osnabrück, Lauenſtein's und Albrecht's zu 
Syndici in Lüneburg und Hannover beſtätigt worden. 

Es galt das Bild eines kleinſtaatlichen Miniſters der vor 1866 liegenden 
Reactionsperiode zu zeichnen. Der Strom der Geſchichte iſt hinweggerauſcht 
über die gehäſſige, kleinliche Verfolgungsſucht, die von ihm ausging, Leid und 
Kummer, die er Einzelnen bereitet, Unwillen und Zorn, die ſein Name unter 
den Genoſſen jener Tage erregte. Es war ihm gelungen, die hannoverſche 
Regierung in ganz Deutſchland unpopulär, ſich ſelbſt zu einem der verhaß⸗ 
teſten Miniſter ſeines Landes zu machen. Für die Generation, die nichts 
mehr von alledem empfunden hat, iſt es werthvoll, ſich die Spielart des Poli⸗ 
tikers zu vergegenwärtigen, die er repräſentirt. Der emporſteigenden nationalen 
Bewegung ſteht er feindlich gegenüber. Die Deutſchthümelei, wie er ſie nennt, 
iſt eine politiſche Krankheit, von der er leider auch ſonſt ſehr vernünftige 
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Menſchen ergriffen ſieht. Er verſchmäht es mit ihr zu coquettiren, gleich andern 
Miniſtern ſeines Schlages; mit ihr zu pactiren, wie unbegreiflicherweiſe, wenn 
auch nur vorübergehend, ſein königlicher Herr. Er ſieht ein, daß man auf 
politiſchem Gebiete den Gegner wirkſamer bekämpft, wenn man ihm etwas 
poſitives entgegenſetzt, als wenn man ſich allein auf der Defenſive hält; aber 
man darf nicht dabei in das Fahrwaſſer des Gegners einlenken und ihm die 
Durchführung ſeiner Beſtrebungen erleichtern. Dann hat man das suscipere in 
der Hand, nicht aber das finire. Es fehlte ihm nicht an Vorausſicht. In 
ſeinen Briefen finden ſich merkwürdige Beiſpiele. Wenige Wochen nach dem 
Eintritt Bismarck's in das Miniſterium ſchrieb er: „Bismarck iſt ein Charakter, 
der vor Schwierigkeiten nicht zurückſchreckt, und überwindet er ſie, ſo werden 
alle Reden, Beſchlüſſe und Toaſte in Frankfurt — die großdeutſche Verſamm⸗ 
lung vom 28. October 1862 iſt gemeint — von Hannover die Folgen einer 
ſo preußenfeindlichen Politik nicht abwenden, wenn man obendrein in Berlin 
gewiß weiß, daß die Schritte in Frankfurt mit Vorwiſſen der hieſigen Re⸗ 
gierung, ja ſelbſt zum Theil auf deren Veranlaſſung geſchehen find”. Ein 
energiſcher Mann in ſeinem Reſſort und in der Durchführung der Reſtauration, 
ſtand er doch zu vereinzelt da und hatte nicht die Kraft, ſeiner beſſern Einſicht in 
den auswärtigen Angelegenheiten Anerkennung zu verſchaffen. So iſt ſein Loos 
das eines der kleinen Reactionsminiſter geworden, die dem Strom der werden— 
den Einheit Deutſchlands ihre kümmerlichen Schutzbauten entgegenſtellten, mit 
verwunderten Augen bei Seite traten, als er ſie hinwegſchwemmte, und wenn 
er ihre Perſon verſchonte, für die Bedürfniſſe der neuen Zeit nichts als ihre 
alten Recepte anzubieten wußten. 

Graf B. ſtarb am erſten Pfingſttage 1883 in Celle, wo er die letzten Jahre 
ſeines Lebens wohnte, und wurde hier am 16. Mai auf dem Neuenhäuſer 
Kirchhofe unter der Theilnahme der preußiſchen Officiere und Beamten beerdigt, 
während die welfiſche Partei, die ihm ſeine Haltung nach 1866 und namentlich 
den Eintritt in das Herrenhaus nie verziehen hat, ſich demonſtrativ fernhielt. 

Feſtſchrift z. Säcularfeier der Kgl. Landwirthſchafts⸗Geſellſchaft zu Celle I 
(Hannov. 1864), S. 88 (biogr. Nachrichten offenbar von B. ſelbſt herrührend). 
— Unſere Zeit, Bd. VI (1862): Hannover unter K. Georg V. (A. Opper⸗ 
mann). — Oppermann, Z. Geſch. Hannovers II. — O. Meding, Memoiren 
3. Zeitgeſchichte 1 (1881). — W. v. Haſſell, Geſch. d. Königr. Hannover 
II, 1 (1899); der S. 318 mitgetheilte Aufſatz „über die Regierungskunſt“ 
rührt nicht von B. her, ſondern, wie Dr. Thimme Zeitſchr. des hiſtor. 
Vereins für Niederſachſen 1901 S. 420 zeigt, von Hannibal Fiſcher. — 
E. v. Meier, Hannoverſche Verfaſſungs- und Verwaltungsgeſchichte I u. II 
(1898 u. 99). — Journal f. Landwirthſchaft, Ig. 31 (1883), S. 499 ff. — 
Hannov. Staatsbriefe 'i. d. „Zeit“, bag. von Lammers, in den Monaten 
Mai und Juni 1861. Sie können nicht, wie ich A. D. B. XXIV, 403 
angegeben habe, von Oppermann ſein und ſind von den 1866 erſchienenen 
Troſtbriefen völlig verſchieden. — Weſerzeitung v. 26. u. 30. Aug. 1862; 
v. 17. u. 19. Mai 1883. — Hie Welf! (Hamburg 1861). — Kultur⸗ 
kämpfer, hsg. von O. Glagau, Ig. IV (Mai 1883): Briefe des Grafen B. 
aus den J. 1880— 1883. — Briefe des Grafen Borries aus dem J. 1862 
an den Miniſter Bacmeiſter, deren Kenntniß ich der gütigen Mittheilung des 
Herrn Landgerichtsdirector Bacmeiſter in Göttingen zu danken habe. — 
Herzog Ernſt v. Sachſen⸗Coburg, Aus meinem Leben II (1888), 542. — 
v. Sybel, Die Begründung des deutſchen Reiches II, 333, 403. — P. Haſſel, 
Aus dem Leben K. Alberts, II, 112 ff. 

F. Frensdorff. 
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Borſtell: Fritz B., geboren am 27. Mai 1834, f am 2. Februar 1896, 
war Mitinhaber der angeſehenen von Friedrich Nicolai begründeten Firma: 
Nicolai'ſche Buchhandlung (Borſtell & Reimarus) und Begründer eines 
Bücher⸗Leſeinſtituts, das in ſeiner Art in Deutſchland einzig daſtand und das 
in mehrfacher Beziehung eine bahnbrechende Bedeutung erlangte. Er machte 
ſich ſelbſtändig am 1. Juli 1863, indem er mit Friedrich Wreden die damals 
im Beſitz von M. Jagielski befindliche obengenannte Buchhandlung übernahm, 
welche ſie unter der Firma: Nicolai'ſche Buchhandlung (Wreden & Borſtell) 
weiterführten. Mit feinem Socius erkannte B. die Wichtigkeit feines Bücher- 
Leſeinſtituts, wofür Berlin in feiner rapiden Entwicklung die beiten Vor— 
bedingungen trug. Entgegen den althergebrachten und an ſich veralteten 
Gepflogenheiten, nach denen die vorhandene Leihbibliothek geführt und geleitet 
wurde, ſtellten ſie die neue Gründung auf eine durchaus neue, den fort— 
ſchreitenden Bedürfniſſen mehr entſprechende Grundlage. Die beiden Inhaber 
erzielten dabei Erfolge, die ſelbſt die kühnſten Hoffnungen überſtiegen. Der 
Kundenkreis erweiterte ſich in einem Maße, daß der Borſtell'ſche Bücherleſe— 
cirkel, wie er nach Ausscheiden von Friedrich Wreden (am 1. Juli 1869) ge⸗ 
nannt wurde, hauptſtädtiſche Berühmtheit erlangte. Ueberbürdete Geſchäfte 
veranlaßten B. am 1. Januar 1872, Franz Reimarus als Theilhaber in die 
ihm bis dahin allein gehörige Buchhandlung aufzunehmen. Die dadurch erzielte 
geſchäftliche Arbeitsentlaſtung ermöglichte B., ſich ſeiner Lieblingsbeſchäftigung 
in noch höherem Maße widmen zu können, und in der That ſchuf er eine 
Anſtalt, die in ihrer Anlage muſtergültig und vorbildlich genannt werden 
muß. B. war ein ebenſo tüchtiger wie intelligenter Buchhändler, von einer 
zähen und ausdauernden Arbeitsfreudigkeit, in ſeinem Weſen ein ſtark aus⸗ 
geprägter Charakter. Im perſönlichen Verkehr von einer friſchen liebens⸗ 
würdigen, ja faſt bezaubernden Jovialität, gewann er ſich überall im raſchen 
Fluge die Herzen. Neben ſeiner umfaſſenden Berufsthätigkeit widmete er ſich 
auch ſtädtiſchen Ehrenämtern und hier wie dort erfüllte er die ihm obliegen— 
den Aufgaben mit ſeltener Gewiſſenhaftigkeit und Opferfreudigkeit, die ſeinem 
Namen dauerndes Gedächtniß ſichern. ee 


Boſe: Friedrich Julius Wilhelm von B., königlich preußiſcher General 
der Infanterie, wurde am 12. September 1809 als der Sohn eines königlich 
ſächſiſchen Officiers auf der Beſitzung Engelsburg bei Sangerhauſen geboren 
und ſeit ſeinem zwölften Lebensjahre im großherzoglichen Pagencorps zu 
Weimar erzogen. Daneben beſuchte er das dortige Gymnaſium. Es war 
eine harmoniſche Ausbildung von Geiſt und Körper. Am 6. October 1826 
trat er als Avantageur beim 26. Infanterieregimente zu Magdeburg in den 
preußiſchen Heeresdienſt, wurde am 14. März 1829 Officier, beſuchte von 
1832 bis 1835 die Allgemeine Kriegsſchule (jetzt Kriegsakademie) zu Berlin 
und wurde in letzterem Jahre Bataillonsadjutant. Damit trat er in eine 
Laufbahn ein, für welche er nach jeder Richtung hin in hohem Grade geeignet 
war. Zu einer genauen Dienſtkenntniß und unermüdlichen Arbeitskraft, 
großer Ordnungsliebe und Zuverläſſigkeit geſellten ſich Gewandtheit im Auf- 
treten, ein ſicherer Tact und hervorragende Leiſtungen in körperlichen Fertig- 
keiten, namentlich im Reiten. Von Stufe zu Stufe aufſteigend blieb er in 
der Adjutantur, zuletzt beim Generalcommando des IV. Armeecorps zu Magde— 
burg und ſeit 1848 Hauptmann, bis zu ſeiner im Sommer 1852 erfolgenden 
Ernennung zum Compagniechef in dem ebenda garniſonirenden 27. Infanterie⸗ 
regimente. Aber ſchon ein Jahr darauf verließ er von neuem den Frontdienſt 
um als Major in den Generalſtab zu treten. Zunächſt beim Divifions- 
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commando zu Erfurt, dann beim Generalcommando zu Magdeburg, wo er 
demnächſt als Nachfolger Moltke's Chef des Generalſtabes wurde. Nachdem 
er ſodann ſeit Frühjahr 1860 an der Spitze des Hohenzollern'ſchen Füſilier⸗ 
regiments Nr. 40 zu Saarlouis geſtanden hatte, wurde er im September 
1861 als Chef der Armeeabtheilung in das Kriegsminiſterium verſetzt. Es war 
die Conflictszeit, und die wichtigſte unter den dem Oberſt v. B. zufallenden 
Aufgaben war die Vertheidigung der auf die Neugeſtaltung des Heeres hin⸗ 
zielenden Abſichten König Wilhelm's I. gegen die Angriffe der Mehrheit des 
Abgeordnetenhauſes. Die Erfüllung dieſer Aufgabe ging über ſeine Kräfte. 
Er war den Widerſachern, welche in den Commiſſionsſitzungen ihm entgegen- 
traten, nicht gewachſen. Es fehlte ihm an Redegewandtheit und an Schlag 
fertigkeit und auch wol an gründlicher Bildung, um die ſcharfe Dialektik der 
gewiegten Parlamentarier zu entkräften. Als eine Erlöſung betrachtete er ſeine 
im Sommer 1864 verfügte Ernennung zum Commandeur der 15. Infanterie⸗ 
brigade. Seine neue Beſtimmung führte ihn zum zweiten Male nach Erfurt. 
Hier war er in ſeinem Elemente. Sein Eifer und ſeine Strenge im Dienſte 
machten ihn zu einem gefürchteten Vorgeſetzten, ſodaß man ihn den „General 
Böſe“ nannte, aber feine ſonſtigen vortrefflichen Eigenſchaften, fein Wohl- 
wollen und ſeine Unparteilichkeit ſöhnten aus und der Feldzug vom Jahre 
1866 bewies, daß er nicht nur verſtanden hatte ein tüchtiges Werkzeug zu 
ſchaffen, ſondern daß er es auch zu gebrauchen wußte. 

Im Verbande der 8. Diviſion unter General v. Horn und der I. Armee 
unter dem Prinzen Friedrich Karl angehörend, leitete General v. B. am 
27. Juni auf dem böhmiſchen Kriegsſchauplatze ſeine Thätigkeit durch recht⸗ 
zeitiges kräftiges Eingreifen in das anfangs ſiegreich verlaufende, dann aber 
eine unglückliche Wendung nehmende Gefecht von Podol und durch die ſich 
dranſchließende Wegnahme der Iſerbrücken glücklich ein. In der Schlacht bei 
Königgrätz am 3. Juli mußte er zunächſt fünf Stunden ein todbringendes 
Geſchützfeuer im Swipwalde aushalten. Dann betheiligte er ſich aus eigenem 
Antriebe an dem Ausbeuten der gewonnenen Vortheile. Den glänzenden 
Schlußact ſeiner Theilnahme an den Ereigniſſen bildete am 22. Juli ſeine 
Thätigkeit im Treffen von Blumenau, wo er durch ſchwieriges Waldgelände 
in den Rücken des Feindes dringend, am meiſten dazu beitrug, das Unter— 
nehmen, welchem zur Mittagsſtunde der Beginn des Waffenſtillſtandes ein Ende 
machte, für die preußiſchen Waffen günſtig zu geſtalten. 

Mit dem Orden pour le mérite geſchmückt kehrte er heim. Aber nicht 
in ſeine alte Garniſon. Er wurde an die Spitze der 20. Diviſion des in 
der neuerworbenen Provinz Hannover errichteten X. Armeecorps geſtellt. 
Wie groß das Vertrauen war, welches ſeinen militäriſchen Fähigkeiten ent⸗ 
gegengebracht wurde, iſt daraus zu erſehen, daß ihm die Leitung einer großen 
für den Herbſt des Jahres 1870 geplanten Reiterübung zugedacht war. Aber 
es kam anders. Der Ausbruch des Krieges gegen Frankreich veranlaßte ſeine 
Berufung als Führer des XI. (Heſſiſch-Thüringiſchen) Armeecorps. Wiederum 
griff er bei einem der Einleitungskämpfe wirkſam in das Gefecht ein. Es 
geſchah am 4. Auguſt im Treffen von Weißenburg, wo ſein Vorgehen gegen 
die rechte Flanke des Feindes es war, durch welches die Entſcheidung vor— 
nehmlich herbeigeführt wurde. Zwei Tage darauf, am 6. Auguſt, erwarb er 
ſich bei Wörth durch einen auf eigne Verantwortung ausgeführten Angriff 
des franzöſiſchen rechten Flügels ein gleichartiges Verdienſt, deſſen Ergebniß 
er durch eine energiſche Verfolgung des geſchlagenen Gegners glänzend ver- 
vollſtändigte. Damit fand aber feine Theilnahme am Feldzuge ihren Ab- 
ſchluß. Schwere Verwundung zwang ihn zur Rückkehr nach Hannover. Eine 
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Chaſſepotkugel, welche in der Hüfte ſtecken blieb, hatte er nicht beachtet; eine zweite, 
welche ihm die Ferſe des rechten Fußes zerſchmetterte, nöthigte ihn nach langem 
Widerſtreben und nachdem der Kampf beendet war, die Walſtatt zu verlaſſen. 
Erſt als die Waffen ruhten, konnte er nach Frankreich zurückkehren. Bis zum 
6. April 1880 hat er hinterher noch an der Spitze des XI. Armeecorps ge= 
ſtanden. Als er dann in den Ruheſtand trat, fügte Kaiſer Wilhelm I. den 
Auszeichnungen, welche ſchon vorher die Dienſte des Generals anerkannt 
hatten, der Verleihung beider Claſſen des Eiſernen Kreuzes, des Schwarzen 
Adlerordens und einer Dotation von 100 000 Thalern, die Verleihung des 
nach dem Rechte der Erſtgeburt zu vererbenden Grafenſtandes hinzu. Kaiſer 
Wilhelm II. ehrte Boſe's Andenken, indem er nach deſſen Tode dem 31. In⸗ 
fanterieregimente, einem von denen, welche 1866 unter B. gefochten hatten 
und deſſen Chef er ſeit 1873 geweſen war, für alle Zeiten den Namen Graf 
Boſe beilegte. Auch ein Fort bei Straßburg war nach ihm benannt. 

Nach ſeinem Scheiden aus dem Dienſte verlegte B. zunächſt ſeinen 
Wohnſitz von Kaſſel nach Magdeburg, ſiedelte aber zwei Jahre ſpäter in 
einen von ihm erworbenen Beſitz zu Haſſerode bei Wernigerode über und iſt 
hier, ſchwachſinnig und körperlich gebrochen, am 22. Juli 1894 geſtorben. 

O. Herrmann, Julius von Boſe. Berlin 1898. 
B. von Poten. 

Boſſe: Hans Alexander von B., angeſehener ſächſiſcher Verwal— 
tungsbeamter und Schriftſteller. Zu Meißen am 13. März 1835 als Sohn 
eines Obercontrolleurs bei der Steuer geboren, beſuchte er von Michaelis 1848 
bis Michaelis 1854 die Meißner Fürſtenſchule und bezog dann die Univerſität 
Leipzig, wo er ſich der Rechtswiſſenſchaft widmete und namentlich Hänel, 
Wächter und Albrecht hörte. Nachdem er die erſte juriſtiſche Prüfung be— 
ſtanden und bei den Gerichtsämtern zu Schandau, Schwarzenberg und Auer— 
bach, ſowie bei dem Bezirksgerichte zu Zwickau gearbeitet hatte, ging er 1863 
in die Verwaltung über und war an der Zwickauer Kreisdirection beſchäftigt, 
bis er im Februar 1870 nach wohlbeſtandener Prüfung für den höheren 
Verwaltungsdienſt als Hülfsarbeiter in das Miniſterium des Innern zu 
Dresden eintrat. Bei Gelegenheit der Neuordnung der Verwaltung wurde er 
1874 zum Amtshauptmann in Dippoldiswalde ernannt und ſiedelte 1877 in 
gleicher Eigenſchaft nach Meißen über, wo er dreizehn Jahre lang mit prak— 
tiſchem Verſtändniſſe für die Bedürfniſſe des Bezirks und mit reichem Erfolge 
wirkte. Auch ſtand er an der Spitze einer Reihe gemeinnütziger Unter- 
nehmungen und gehörte von 1874 —1890 der 2. Ständekammer, zunächſt als 
Vertreter des Dippoldiswaldaer, ſpäter des Meißner Bezirks an. 

Im J. 1887 trat er als erſter Rath in die Kreishauptmannſchaft zu 
Dresden ein, ging 1890 als vortragender Rath in das Miniſterium des 
Innern über und rückte 1894 zum Vorſtande der 1. Abtheilung unter Er— 
nennung zum Geheimen Rathe auf. 1895 wurde er zum Kreishauptmann 
in Bautzen ernannt; aber bald überfiel ihn ein Rückenmarcksleiden, gegen das 
er mit der größten Selbſtüberwindung ankämpfte. Ihm erlag er an ſeinem 
63. Geburtstage, dem 13. März 1898. Von ſeinem Könige war er 1884 
durch Verleihung des Ritterkreuzes I. Claſſe vom Verdienſtorden, 1893 des 
Comthurkreuzes II. Claſſe vom Albrechts- und 1896 vom Verdienſtorden aus= 
gezeichnet worden. Seit 1861 war er mit der Tochter des Finanzprocurators 
Garten in Schwarzenberg vermählt. a i . 

Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit verfolgte den Zweck, die Geſetze über die 
im J. 1874 im Königreiche Sachſen ins Leben getretene Selbſtverwaltung in 
handlichen Ausgaben weiteren Kreiſen zugänglich zu machen und die Beamten 
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und Organe in das Verſtändniß der neuen Beſtimmungen einzuführen. Be⸗ 
ſonders verbreitet iſt ſeine „Revidierte Städteordnung für mittlere und kleine 
Städte“ (Leipzig 1898, 5. Aufl.), die „Revidierte Landgemeindeordnung“ 
(Leipzig 1898, 8. Aufl.), der „Leitfaden für die Gemeindevorſtände und Guts⸗ 
vorſteher des Königreichs Sachſen“ (Leipzig 1895, 6. Aufl.). Außerdem 
veröffentlichte er „Die Selbſtverwaltung in den Landgemeinden und die damit 
gemachten Erfahrungen“ (Dresden 1878), „Formularbuch für die Gemeinde⸗ 
vorſtände“ (Leipzig 1885), „Ueber Gemeindebeſteuerung“ (Dresden 1883), 
„Die Gemeindebeſteuerung im Königreich Sachſen“ (Leipzig 1890), „Auszug 
aus den im Königreich Sachſen geltenden Geſetzen und Verordnungen, die von 
den Polizeiorganen zu beachtenden Beſtimmungen enthaltend“ (Dresden 1889) 
und in Verbindung mit Reinhard „Die Medicinalgeſetze und Verordnungen 
des Königreichs Sachſen. Syſtematiſch geordnet und mit Erläuterungen her— 
ausgegeben“ (Leipzig 1887, 2. Auflage). 

Hans Alexander von Boſſe (mit ſeinem Bilde). Verfaßt von einem 
Meißner Freunde des Verſtorbenen (Hermann Peter). In: Afraniſches 
Ecce 1898. 3. Heft. Bearbeitet von G. Türk. Meißen 1899, S. 21 
bis 28. Wiederabgedruckt in den Mittheilungen des Vereins für Ge— 
ſchichte der Stadt Meißen. 5. Band, 2. Heft, S. 242 — 248. 

ö Georg Müller. 

Boßhardt: Kaspar B., Hiſtorienmaler, geboren am 1. April 1823 zu 
Pfäffikon (Zürich), erhielt als Kind wohlhabender Eltern eine gute Schul— 
bildung und durch einen deutſchen Lehrer die erſte Anregung zum Zeichnen, 
wozu der anfänglich widerſtrebende Vater endlich die Einwilligung gab; ſo 
ging der junge B. 1838 nach Zürich zu Ludwig Vogel und erwärmte ſich 
an deſſen glühender Vorliebe zur Behandlung der Schweizer-Geſchichte. Hatte 
er unter dieſem Meiſter die charakteriſtiſche Zeichnung und Compoſition ge— 
pflegt, ſo gewann mit Boßhardt's Ueberſiedlung zu Anfang der vierziger 
Jahre nach Düſſeldorf das coloriſtiſche Element die ergänzende Pflege, ins— 
beſondere durch Schadow, Schirmer und Leſſing, welcher gerade damals mit 
ſeinen Huſſitenbildern begann. Unter dieſen früheren und neueſten Eindrücken 
reifte Boßhardt's Bild aus der Schweizer-Geſchichte „Waldmann's Todes— 
gang“, welches der Maler auf dem Rückweg in die Heimath 1845 nach 
München brachte, wo es ihm ſo gut gefiel, daß er ſich, nachdem die Regierung 
von Zürich ſeine erſte Leiſtung angekauft hatte, in der Iſarſtadt bleibend 
niederließ. Obwol er in der Folge ſeine Stoffe mit großer Vorliebe ſeiner 
vaterländiſchen Hiſtorie entnahm (3. B. Nikolaus von der Flüe auf der Tag 
ſatzung zu Stanz), verarbeitete er wol auch ſeine mehr der Düſſeldorfer 
Romantik angehörenden Stoffe: wie „Columbus vor der Königin Iſabella“, 
„Thomas Morus“ und „Sickingen's Tod“ (1854). Dann warf er ſich wieder 
mit richtiger Einſicht auf die geſchichtlichen Stoffe ſeiner Heimath, wofür ihm 
ſelbe große Sympathien entgegenbrachte, während ſein ehrliches Streben auch 
im „deutſchen Ausland“ die verdiente Anerkennung erhielt. Dazu verhalf 
ihm „Hans von Hallwyl, die Seinen vor der Schlacht bei Murten zum 
Kampfe anfeuernd“ (1854) und der wackere Bürgermeiſter „Wengi von Solo- 
thurn“, welcher ſich vor die Kanone ſtellt, um den Bürgerkrieg abzuwenden. 
Dieſe etwas ſchwerfällige Compoſition wurde durch Albert's Photographie, 
durch einen Holzſchnitt in der Leipziger „Illuſtrirten Zeitung“ (XXXVII. Bd., 
S. 464) und den ganz vorzüglichen Stich von H. Merz ſehr populär. Da 
B., ebenſo wie der Zürcher Ludwig Vogel, mit ſerupulöſer Gewiſſenhaftigkeit, 
ſowol im Studium der Koſtüme, Waffen und Localeigenthümlichkeiten, als 
auch mit der Gruppirung, die er recht eigentlich wiſſenſchaftlich aufzubauen 
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liebte, zu Werke ging, ſo rückten ſeine Arbeiten verhältnißmäßig langſam 
vorwärts. Mit der muthigen „Bündnerin im Schwabenkrieg“ behandelte B. 
(1871) die bekannte Anekdote, wie durch die Geiſtesgegenwart einer Enga⸗ 
dinerin das Dorf Schleins, in welches eine feindliche Streife gedrungen war, 
der Plünderung und Zerſtörung entging. Ueber dem Beſtreben, Alles wohl 
zu erwägen und an ſeinen gehörigen Platz zu bringen, jede Farbe, jedes Bei⸗ 
werk ſprechen und zum wirklichen Ausdruck gelangen zu laſſen, verfiel B. 
einer rhetoriſchen Speculation, welche erkältend auf den Beſchauer wirkt. 
Seine Darſtellung erhielt, trotz der ſatten Färbung und der bis ins kleinſte 
gehenden Vollendung, etwas Trockenes, Nüchternes, es war Alles mehr mühſam 
ausgeklügelt, ſtatt primitiv empfunden. B. ſchuf einen ganzen Bildercyklus 
aus der Schweizergeſchichte: die „Gefangennahme des Chorherrn Felix 
Hämmerlin“, „Ulrich von Hutten's letzte Tage“, „Begegnung der St. Galler 
Studenten mit Luther“, „Hans Waldmann's Abſchied von ſeinen Mit— 
gefangenen“. — B. ſprach ſehr gern von ſeinen „bedütenden Ufträgen“. 
Doch blieb ihm immer noch Zeit für verſchiedene Genrebilder, z. B. „Der 
Liebling“ (1874, ein hübſches Mädchen beſchäftigt ſich mit einem Gimpel), 
eine „Sennerin“ (1875), „Politiker im Kloſter“ (1876), ein alchymiſtiſches 
„Stillleben“; dann trat er nicht mehr in die Oeffentlichkeit und verklauſte 
ſich in der einſiedleriſchen Stille ſeines Ateliers. B. ſtarb zu München am 
10. Februar 1887. 

Vgl. Beilage 182 d. Allgem. Zeitung v. 3. Juli 1887. — Kunſt⸗ 
vereinsbericht f. 1887, S. 68. — Fr. v. Bötticher, Malerwerke, 1895. 
I, 122. — Müller⸗Singer, 1895. I, 195. Hyac. Holland. 

Bothmer: Maximilian Graf von B., geboren am 9. Februar 1816 
zu München, ein durch hohe Geiſtesgaben, umfaſſende Bildung und eine höchſt 
verdienſtvolle Thätigkeit ausgezeichneter Officier, T am 9. October 1878 als 
bairiſcher Generallieutenant und Generalquartiermeiſter. In jener großen 
Zeit lebend und wirkend, in welcher ſich das Einigungswerk Deutſchlands 
vollzog, war ihm Gelegenheit gegeben, in verſchiedenen Dienſtesſtellungen, 
insbeſondere als Chef des Generalſtabes und Mitglied der Reichsrathskammer, 
in bedeutſamer Stellung bei dem Entwicklungsgange thätig zu ſein, welchen das 
bairiſche Heer durchmachte, um zuletzt in den glorreichen Kämpfen von 1870/71, 
gleichwerthig mit den übrigen deutſchen Contingenten an der Wiedererſtehung 
des Deutſchen Reiches mitzuwirken. Er nahm im Freicorps v. d. Tann's 
an den Kämpfen in Schleswig-Holſtein theil, im Kriege 1866 befand er ſich 
im Stabe des Prinzen Karl von Baiern und im Kriege 1870/71 im Haupt- 
quartier des Kronprinzen Friedrich Wilhelm bei der III. Armee. Neben 
ſeiner militäriſchen Thätigkeit huldigte er auch ſchöngeiſtigen Beſtrebungen, 
welche ihn mit bedeutenden Gelehrten und Schriftſtellern damaliger Zeit in 
nähere Beziehung brachten. 

Allgem. Zeitung 1878, Nr. 328, Beilage. Landmann. 

Botta d' Adorno: Anton Otto Marcheſe B., kaiſerlicher Feldmarſchall, 
geboren im Jahre 1688 in Pavia als Sohn des als Dichter geſchätzten 
Alexander B., erhielt durch die Gunſt des Prinzen Eugen bereits in jungen 
Jahren eine Hauptmannſtelle im kaiſerlichen Heere und erwarb im J. 1717 
durch Kauf eine Oberſtwachtmeiſterſtelle im Regimente Marulli, deſſen Oberſt 
und Commandant er ſpäter wurde. Schon in dieſen Stellungen wurde B. 
zu diplomatiſchen Sendungen verwendet, ſo im J. 1719, als er die Verhand— 
lungen wegen Uebergabe der Lipariſchen Inſeln leitete, und 1733, da er als 
Oberſt an den Hof des Kurfürſten von Baiern geſandt wurde, um ji) über 
die politiſchen Abſichten deſſelben zu informiren. Im Türkenkrieg 1737 bis 
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1739 zeichnete ſich B., welcher 1734 zum Generalmajor und ein Jahr ſpäter 
zum Feldmarſchalllieutnant befördert worden war, beſonders in der Schlacht 
bei Kornja, 4. Juli 1738, aus. Die Türken hatten an dieſem Tage die 
Stellung der Kaiſerlichen gleichzeitig in der Mitte und auf beiden Flügeln 
angegriffen. Da die linke Flanke, trotz den für unwegſam gehaltenen Felſen 
umgangen worden war, ſo mußten aus dem Innern und ſelbſt aus der Front 
raſch einige Truppen dahin disponirt werden. Ehe die dadurch in der Front 
entſtandene Lücke wieder ausgefüllt werden konnte, waren aber ſchon etwa 
fünfzig verwegene Spahis in das Innere des Vierecks gedrungen und bald 
folgten ihnen größere Haufen nach, welche die nächſtſtehenden Bataillone von 
rückwärts anfielen und unter ihnen bedeutende Verwirrung anrichteten. In 
dieſem kritiſchen Augenblicke führte FM. Botta aus dem zweiten Treffen 
mehrere Bataillone gegen die erſte Linie vor. Bei der Annäherung dieſer 
Truppen verließ der eingedrungene Feind eilends das Innere des Carrés 
und hieb ſeine eigenen Verwundeten nieder, um ſie nicht in Gefangenſchaft 
gerathen zu laſſen. So wurde die augenſcheinliche Gefahr, in welcher die 
ganze Armee ſich befunden, durch die Geiſtesgegenwart Botta's abgewendet, 
und da die übrigen Angriffe der Türken auch glücklich abgeſchlagen wurden, 
behaupteten die Kaiſerlichen das Schlachtfeld. Am 12. Januar 1739 
wurde dem FM. B. die Inhaberſchaft des Infanterieregiments Nr. 12 ver⸗ 
liehen, da „er ſchon lange bei dem Militare ſich befindet, annebſt jederzeit 
und nicht minder im letzt abgewichenen Feldzug mit Diſtinction gedienet“ 
und weil „derſelbe hiernächſt die ihm anheuer gleich im vorigen Jahr an den. 
ruſſiſchen Hof aufgetragene, von ſo delicater Beſchaffenheit ſeyende Commiſſion 
mit allem Eyffer, auch ſonderbarer Vernunfft und Geſchicklichkeit fortan ver- 
richtet“. Die in dieſem Ernennungsdeeret angedeutete diplomatiſche Miſſion 
Botta's beim Petersburger Hof wurde bald durch die Rüſtungen König Fried— 
rich's von Preußen unterbrochen, welche die Aufmerkſamkeit des Wiener 
Cabinetts zu erregen begannen und die Entſendung eines erfahrenen und 
ſcharfblickenden Mannes nach Berlin erheiſchten. B. fand denn auch bald, daß 
es König Friedrich mit ſeinen Plänen auf Schleſien ſehr ernſt ſei und kündigte 
mit Beſtimmtheit an, daß die preußiſchen Truppen binnen kurzer Zeit die 
ſchleſiſche Grenze überſchritten haben würden. Bei Ausbruch des Krieges 
wurde B. von Berlin abberufen und kam als Geſandter nach Petersburg, wo 
es ihm bald gelang die Beziehungen der beiden Höfe freundlicher zu geſtalten, 
wenn er es auch nicht durchzuſetzen vermochte, daß die ruſſiſche Regierung der 
Königin Maria Thereſia werkthätigen Beiſtand leiſtete. Eine Hofintrigue, in 
welche Botta's Name ohne jeden Grund mit eingeflochten wurde, war Ver⸗ 
anlaſſung, daß er von ſeinem Poſten abberufen und ſogar eine Zeit lang in 
Haft gehalten wurde. Nach Abſchluß der Unterſuchung, die ſeine vollſtändige 
Schuldloſigkeit erwies, wurde B. zum Feldzeugmeiſter befördert und zum 
öſterreichiſch-ſardiniſchen Heer geſandt. In der Schlacht bei Piacenza, 16. Juni 
1746, in welcher die vereinigten Franzoſen, Spanier, Neapolitaner und 
Genueſen geſchlagen wurden, befehligte B. den rechten Flügel und übernahm 
bald darauf den Oberbefehl, als FM. Fürſt Wenzel Liechtenſtein das Heer 
wegen Kränklichkeit verlaſſen mußte. Am 10. Auguſt 1746 ſchlug er im 
Verein mit dem Könige Karl Emanuel von Sardinien den Gegner bei Rotto⸗ 
fredo und rückte dann gegen Genua vor, das er beſetzte. Als ſpäter der größte 
Theil der kaiſerlichen Truppen gegen die Provence weiterrückte und mit B. 
nur geringe Streitkräfte in und bei Genua zurückblieben, brach hauptſächlich 
infolge der Härte, mit welcher B. die Contributionen eintrieb, ein Aufſtand 
der mißvergnügten Bevölkerung aus, der B. zwang, die Stadt am 10. De- 
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cember 1746 zu räumen und ſich über Novi nach Parma zurückzuziehen. 
Infolge dieſes Ereigniſſes wurde B. ſeines Commandos enthoben und auch 
von ſeiner Wiederverwendung auf einem andern Kriegsſchauplatz abgefehen. 
Bis zum 23. April 1749 lebte B. nun in Zurückgezogenheit; an dieſem Tage 
wurde er zum bevollmächtigten Miniſter in den Niederlanden und zum Oberſt⸗ 
hofmeiſter des Generalſtatthalters, des Prinzen Karl von Lothringen, ernannt. 
In dieſer Stellung, die B. bis zum Jahre 1753 verſah, ſowie in feiner 
ſpäteren Verwendung als Oberhaupt der Regierungsbehörden in Toscana, 
rechtfertigte er vollſtändig die Erwartungen, die Kaiſerin Maria Thereſia, 
entgegen den Anſichten mancher ihrer Rathgeber von ihm hegte. „Für die 
Oekonomie“, ſo ſchrieb die Kaiſerin, „iſt er einzig und mit Recht ſetze ich mein 
ganzes Vertrauen in ihn; ich habe geſehen, was er in dieſem Zweige in den 
Niederlanden und ſelbſt in Toscana vollbracht hat“. B. ſtarb am 30. December 
1774 zu Pavia. 

Acten des k. und k. Kriegs-Archivs. — Feldzüge des Prinzen Eugen 
von Savoyen. Herausgegeben von der Direction des k. und k. Kriegs- 
Archivs. — Arneth, Geſchichte Maria Thereſia's. — Erzherzog Johann, 
Geſchichte des k. und k. Infanterie-Regiments Nr. 12. — Wurzbach, Biogr. 
Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich. 8 Oskar Criſte. 

Botta d' Adorno: Jakob Marcheſe B., kaiſerlicher Feldmarſchall, geboren 
im J. 1729 zu Cremona als Sohn des nachmaligen Feldmarſchalls Anton B. 
(ſ. o.), kam mit 15 Jahren als Fähnrich in das Infanterieregiment Nr. 12, 
deſſen Inhaber ſein Vater war, wurde drei Jahre ſpäter zum Unterlieutenant, 
im J. 1749 zum Capitänlieutenant und 1752 zum Hauptmann befördert. 
Im J. 1756 zum Major vorgerückt, kämpfte B. bei Kolin auf dem rechten 
Flügel der Oeſterreicher, der die wiederholten Angriffe der Preußen zurück— 
ſchlug und wurde infolge ſeiner bravouröſen Haltung mit dem Maria Therefias 
orden ausgezeichnet und zum Oberſtlieutenant befördert. Ueber die Haltung 
des Regiments in dieſer Schlacht ſchrieb damals FM. Graf Daun: „Man 
ſollte dem Regimente Botta den Thereſien]! Orden in die Fahne ſticken“ und 
thatſächlich läßt der Umſtand, daß nebſt B. noch zwei Stabsofficiere des 
Regiments den Thereſienorden erhielten, bei den hohen Anforderungen, welche 
zur Erlangung dieſes ſo ſelten gewährten Ehrenzeichens geſtellt werden, 
wirklich außerordentliche Leiſtungen dieſes Truppenkörpers vorausſetzen. Am 
Schluſſe des Jahres 1757 wurde B. Oberſt bei dem Infanterieregimente 
Braunſchweig-Wolfenbüttel Nr. 29 zur Belohnung für ſeine in der Schlacht 
bei Breslau geleiſteten Dienſte, wo er, dem Grenadiercorps zugetheilt, durch 
Umſicht und Entſchloſſenheit weſentlich den Brückenſchlag über die Lohe er— 
leichterte, jenſeits angelangt aber das Dorf Klein-Mochbern in Beſitz nahm 
und ſtandhaft behauptete und dadurch der übergehenden Armee einen Stütz⸗ 
punkt verſchaffte. Bei Landeshut am 23. Juni 1760 unterſtützte er mit dem 
Regimente die Erſtürmung des Buchberges, griff den Kirchberg an, auf 
welchem die Preußen alle ihre Kräfte concentrirt hatten und warf ſie zurück. 
Für dieſe Waffenthat wurde B. noch auf dem Schlachtfelde zum Generalmajor 
befördert. Im J. 1761 war B. Commandant des in Schleſien gezogenen 
Cordons, 1767 wurde er zweiter Inhaber von Kaiſer-Infanterie und 1771 
Feldmarſchalllieutenant. Bei Ausbruch des Krieges von 1778 — 79 erhielt 
B. das Commando in Mähren und Oberſchleſien, wurde 1786 zum Feldzeug⸗ 
meiſter befördert und commandirender General in Mähren, vier Jahre ſpäter 
Feldmarſchall. Im J. 1798 legte er ſeine Stelle nieder und zog ſich nach 
Brünn zurück, woſelbſt er am 17. Januar 1803 ſtarb. 
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Acten des k. und k. Kriegs-Archivs. — Wurzbach, Biogr. Lexikon des 
Kaiſerthums Oeſterreich. — Hirtenfeld, Der Militär-Maria Thereſienorden 
und feine Mitglieder. — Erzherzog Johann, Geſchichte des k. und k. In⸗ 
fanterie-Regiments Nr. 12. Oskar Criſte. 

Böttcher: Chriſtian Eduard B., Genremaler, geboren am 9. Des 
cember 1818 in Ingenbroich (Regierungsbez. Aachen). Auf der Kunſtſchule 
in Stuttgart zum Lithographen ausgebildet, ging er ſpäter zur Malerei über 
und beſuchte dann die Akademie in Düſſeldorf. Hier war er von 1844—49 
in der Meiſterclaſſe als Schüler von Th. Hildebrand und W. Schadow. Nach 
einigem Herumtaſten fand er feinen richtigen Beruf als er begann, in ges 
müthvoller Weiſe das heitere Volksleben am Rhein zu ſchildern. Durch be— 
deutenden Erfolg ermuntert und gehoben entſtanden nun unter ſeiner Hand 
eine Reihe von Bildern, die durch Kupferſtichvervielfältigungen ſehr populär 
geworden ſind. Sie preiſen in poetiſch humorvoller Weiſe den oftbeſungenen 
romantiſchen Zauber des Rheins, ſein Leben und Treiben ſo wie auch ſeine 
landſchaftliche Schönheit. Als die bekannteſten ſind zu nennen: „Abend am 
Rhein“ (mit Porträtfiguren Düſſeldorfer Künſtler), „Sommernacht am Rhein“ 
(1862, Muſeum in Köln), „Abend im Schwarzwald“ (Muſeum in Leipzig), 
„Rheiniſche Dorfjugend“ (1863), „Marktbrunnen in einer rheiniſchen Stadt, 
Motiv aus Bingen“ (1870), „Sonntag am Rhein“ (1875), „Rheinfahrt an 
der Lorelei“ (1880). In der Zwiſchenzeit malte er auch manche Porträts; 
1872 wurde er zum Profeſſor ernannt. Er ſtarb am 15. Juni 1889 in 
Düſſeldorf. f E. Daelen. 

Böttger: Magnus B., Paſtor und Bahnbrecher der Innern Miſſion in 
Neuvorpommern, geboren am 11. Juni 1813 in Niepars bei Stralſund, 
T am 28. Februar 1881 in Wolkwitz bei Demmin. Ein einfaches Pfarrer— 
leben, aber reich an Arbeit und Anregung für ſeine bis zum Wiener Congreß 
ſchwediſche Heimath, deren Grenzen er nur ſelten überſchritten hat. Auf dem 
Gymnaſium zu Stralſund 1827—1833, auf der Univerfität zu Greifswald 
1833—1836 und als Hauslehrer in Vorpommern und Rügen für fein Amt 
vorbereitet, wurde er Oſtern 1844 Rector und Diakonus zu Garz a. R., 
1848 Paſtor in Middelhagen auf Mönchgut, wo ihn auch Friedrich Wilhelm IV. 
von Putbus aus einmal beſuchte, 1853 Diakonus zu Wieck auf Rügen, 1856 
Paſtor zu Horſt bei Greifswald, 1867 Paſtor zu Wolkwitz. Nicht durch 
Theologen, die in Vorpommern am längſten dem Rationalismus verhaftet 
blieben, ſondern durch einzelne „Stille im Lande“, Handwerker und Frauen, 
kam er zum lebendigen bibliſchen Glauben, den er in Predigt und Seelſorge 
mit ebenſo viel Schlichtheit als Wärme furchtlos bekannte. Sein praktiſcher 
Blick und ſein liebewarmes Herz ließen ihn früh die durch nichts zu erſetzende 
Hülfe erkennen, die die kirchliche und ſociale Noth der Zeit aus den Einrich— 
tungen der Inneren Miſſion nach Wichern's Vorgang empfangen könnte. So 
fing er ſchon in Garz mit einem Enthaltſamkeitsverein und einem Rettungs- 
hauſe an. Die Ausbildung von Colporteuren und die Verbreitung von 
Tractaten ſchloſſen ſich dem an. Im October 1848, alſo unmittelbar nach dem 
Wittenberger Kirchentag, rief er in Stralſund mit dem Grafen v. Kraſſow 
den „Verein der Freunde der Inneren Miſſion in Neuvorpommern und Rügen“ 
ins Leben, der nun der weitere Agitationsherd wurde und deſſen Organ, den 
„Boten für Neuvorpommern und Rügen“, B. vom 1. November 1848 bis 
zum 1. Januar 1881 ſelbſt redigirte. Auch kirchliche Verſammlungen wie be— 
ſonders die Conferenzen zu Wieck bei Gützkow in dem v. Lepel'ſchen Hauſe 
(ſeit 1859), deren Leiter B. wurde, mußten demſelben Zweck dienen. So hat 
er bis zu ſeinem Tode unermüdlich geholfen, ſeine vorpommerſche Heimath, 
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die lange Zeit ſtaatlich wie kirchlich ein Sonderdaſein geführt hatte, dem 
neuerwachten Glaubens- und Liebesleben der deutſchen evangeliſchen Chriſten— 
heit zurückzugewinnen. 

Bilder a. d. kirchl. Leben u. d. chriſtl. Liebesthätigkeit in Pommern 
(Stettin 1895) I, 140—204 (Böttger's Leben von feinem Schwiegerſohn 
P. Dieckmann in Beggerow). Hermann Petrich. 

Boettger: Rudolph Chriſtian B., geboren am 28. April 1806 zu 
Aſchersleben, T am 29. April 1881 zu Frankfurt a. Main. Er war der 
dritte Sohn des Oberküſters an der St. Stephansgemeinde zu Aſchersleben. 
Mit elf Jahren kam er nach Halle als Zögling in die „Francke'ſchen Stif- 
tungen“, deren Directorat damals Niemeyer inne hatte; 1824 bezog er 
die Univerſität Halle, um dem Wunſche des Vaters gemäß Theologie zu 
ſtudiren; 3¼ Jahre lang widmete er fi den theologiſchen und philoſophi— 
ſchen Studien; eine von Kindheit an in ihm liegende Neigung für die Natur— 
wiſſenſchaften führte ihn aber auch häufig genug in naturwiſſenſchaftliche 
Vorleſungen, inſonderheit in die des Prof. Schweigger, und mancher mühſelig 
erſparte Groſchen — B. mußte ſich ſeinen Lebensunterhalt durch Stunden— 
geben erwerben — wurde aufgewendet zum Ankauf phyſikaliſcher Apparate 
und Bücher naturwiſſenſchaftlichen Inhalts. Im Herbſt des Jahres 1828 
verließ er die Univerſität und nahm, auf Erwerb angewieſen, eine Hauslehrer— 
ſtelle bei dem Oberförſter Diederichs in Reifenſtein bei Mühlhauſen in Thü— 
ringen an, ſpäter bei dem Forſtmeiſter v. Hanſtein in Mühlhauſen ſelbſt; er 
übte dort mehrfach kirchliche Functionen aus und war ein gern gehörter 
Kanzelredner. Seine freie Zeit aber war wieder den Naturwiſſenſchaften 
gewidmet, und mit Schweigger ſtand er in lebhaftem brieflichen Verkehr. Als 
ihn dieſe ſeine Lieblingsbeſchäftigungen ſchließlich zu einer Entdeckung eines 
Vorganges am Platinſchwamm des Döbereiner'ſchen Feuerzeuges führten, durch 
die jener an Stelle der damals noch nicht bekannten Streichhölzer allgemein 
verbreitete Zündapparat eine weſentliche Verbeſſerung erfuhr, beſchloß er die 
theologiſche Laufbahn gänzlich aufzugeben und widmete ſich nunmehr vom 
Jahre 1831 an völlig den Naturwiſſenſchaften. Er veröffentlichte bald mehrere 
kleine Aufſätze über neue Beobachtungen in Schweigger's Jahrbuch für Phyſik 
und Chemie, und 1835 wird er bereits als Lehrer der Phyſik und Chemie 
bei dem 1824 begründeten „Phyſikaliſchen Verein zu Frankfurt am Main“ 
berufen, an dem er nunmehr bis zu ſeinem Tode 46 Jahre lang wirkte, und 
mit dem er derartig ſich verwachſen fühlte, daß er ſogar höchſt ehrenvolle An— 
gebote, wie das einer Profeſſur der Phyſik an der Univerſität Dorpat 1841, der 
Chemie in Halle 1842, der Phyſik und Chemie an der ungariſchen Akademie 
in Altenburg 1848 ablehnte. 1837 hatte er in Halle promovirt, am 12. April 
1842 verlieh ihm der Senat der Stadt Frankfurt den Profeſſortitel, und 1846 
wurde er Ehrenbürger der Stadt. Auch viele gelehrte Geſellſchaften ernannten 
ihn zu ihrem Ehrenmitglied. Am 20. April 1841 verheirathete ſich B. mit 
Chriſtiane Harpke aus Aſchersleben; der glücklichen Ehe entſproſſen 8 Kinder, 
5 Söhne und 3 Töchter. Bei aller Wiſſenſchaftlichkeit ſeiner Arbeiten richtete 
er ſein Augenmerk doch ſtets auf die Anwendungen ſeiner Entdeckungen, ſodaß 
ihm die Technik viel verdankt. So ſtellte er z. B. eigenhändig eine galvano- 
plaſtiſche Copie einer von Prof. Felſing in Darmſtadt geſtochenen Platte, den 
kreuztragenden Chriſtus darſtellend, her, von der über 1000 Abdrücke in den 
Kunſthandel kamen; die Platte wird — als erſte große auf galvanoplaſtiſchem 
Wege hergeſtellte — im Berliner Muſeum als hiſtoriſche Merkwürdigkeit auf⸗ 
bewahrt. B. erhielt dafür vom König Chriſtian VIII. von Dänemark die 
große goldene Medaille. Auf ſeine Veranlaſſung wurde auch das Gutenberg⸗ 
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denkmal, entgegen der ausdrücklichen Meinungsäußerung Liebig's, der das für 
unmöglich hielt, auf galvanoplaſtiſchem Wege hergeſtellt. 1838 erfand er ein 
Enthaarungsmittel, das in der Gerberei, Chirurgie, wie auch im praktiſchen 
Leben vielfach Verwendung fand. In den Jahren 1842 und 1843 erfand er 
gemeinſchaftlich mit Bromeis ein Verfahren Glas zu ätzen und davon Abdrücke 
herzuſtellen; das Verfahren hat ſich indeß nicht eingebürgert. Am 8. Auguſt 
1846 ſtellte er ſelbſtändig die zur ſelben Zeit von Prof. Schönbein in Baſel 
entdeckte Schießbaumwolle dar. Eine Nationalbelohnung, die der Deutſche 
Bund den beiden Erfindern dafür in Ausſicht ſtellte, kam zwar nicht zur 
Auszahlung; der König Oskar von Schweden ernannte ſie aber dafür zu 
Rittern des Waſaordens mit dem Commandeurbande. 1848 erfand er die 
„Schwediſchen Zündhölzer“. Ein ausführliches Verzeichniß ſeiner Arbeiten, 
die ſich zerſtreut in Schweigger's Jahrbuch der Chemie und Phyſik, in Poggen— 
dorff's Annalen der Phyſik und Chemie, in Liebig's Annalen der Chemie 
und Pharmacie, in den Berichten der deutſchen chemiſchen Geſellſchaft, in Erd— 
mann-Kolbe’s Jahrbuch für praktiſche Chemie, in Dingler's polytechniſchem 
Journal, ferner im Frankfurter Gewerbefreund, in den Jahresberichten des 
Frankfurter Phyſikaliſchen Vereins u. a. finden, iſt abgedruckt in Poggendorff's 
biographiſch-litterariſchem Handwörterbuch, Band 1 und 3 (Leipzig 1898). 
Selbſtändig begründet hatte er das „Polytechniſche Notizblatt“, das er auch 
35 Jahre leitete. In Buchform ſind nur wenige Arbeiten von ihm erſchienen; 
zu erwähnen wären die „Beiträge zur Phyſik und Chemie, eine Sammlung 
eigener Erfahrungen, Verſuche und Beobachtungen“ (1838 —46). Auch auf 
belletriſtiſchem Gebiete hat er ſich verſucht; ſo finden ſich einige Aufſätze von 
ihm im Mühlhäuſer Gemeinnützigen Unterhaltungsblatt. In brieflichem Ver 
kehr ſtand er mit allen bedeutenden Fachgenoſſen ſeiner Zeit; auch verſäumte 
er nie den Beſuch der Verſammlungen deutſcher Naturforſcher und Aerzte, wo 
er als „Anführer der Schwefelbande“, einer kleinen Geſellſchaft von Fach— 
genoſſen, bekannt und beliebt war. — Außer den bereits erwähnten Ehrungen 
iſt noch anzuführen die Verleihung des Ritterkreuzes des Ordens der Eiſernen 
Krone durch den Kaiſer von Oeſterreich am 11. December 1852; mit dieſer 
Auszeichnung war der perſönliche Adel verbunden, den B. indeß aus Be— 
ſcheidenheit nie führte; 1878, beim Jubiläum feiner 50jährigen Lehrthätig— 
keit, erhielt er von der preußiſchen Regierung die Inſignien des Rothen 
Adlerordens. 

Jahresbericht des Phyſikaliſchen Vereins zu Frankfurt am Main für 
das Rechnungsjahr 1879 —80 (Frankfurt, Juli 1881). Auch in: Be⸗ 
richte der deutſchen chemiſchen Geſellſchaft. 14. Jahrg., Juli — December. 
Berlin 1881. Mit Bildniß Boettger's. — Meyer's Converſationslexikon. 
1895. — Poggendorff's biograph.-litterar. Handwörterbuch. Leipzig 1898. 

Robert Knott. 

Bötticher: Karl Gottlieb Wilhelm B., Architekt und Alterthumsforſcher. 
B. ward am 29. Mai 1806 in Nordhauſen geboren. Sein Vater, Auguſt, 
Sohn eines verarmten Gutsbeſitzers, war zuerſt Bäcker geweſen, damals 
aber Pächter des Rathskellers, ein ſtrenger und harter, zum Jähzorn geneigter 
Mann. Dies veranlaßte ſeine Frau Karoline geb. Tornier, die ebenſo un⸗ 
beugſam und energiſch war, ſtarr am Rechten hielt, dabei aber ein liebebedürf— 
tiges Herz beſaß, ſich von ihrem Gatten zu trennen. Das älteſte der drei 
Kinder, Karl, blieb unter der harten Zucht des Vaters, bekam aber an deſſen 
zweiter Frau eine liebevolle Pflegerin. Dieſe ſtarb indeſſen ſchon 1819. Unter 
einer neuen jungen Stiefmutter, die der Vater im folgenden Jahre heim- 
führte, die ihm zur Erwerbung der bedeutenden ſtädtiſchen Ziegelei und Kalk⸗ 
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brennerei verhalf und ihn mit zahlreichen Kindern beſchenkte, mußte Karl harte 
Jahre liebloſer Zurückſetzung erleben. Ohne Zweifel hat der ſchwere Druck 
dieſer Jugendzeit dazu beigetragen, neben innerlicher Liebedürftigkeit eine herbe 
Starrheit des Charakters und eine kantige Strenge des Auftretens in B. 
auszubilden. Auch fand er im Elternhauſe kein Verſtändniß für ſeine be⸗ 
ſondere Begabung, die ihn neben der Muſik auf die bildende Kunſt hinwies. 
Seinen Unterricht erhielt B. auf dem Gymnaſium feiner Vaterſtadt. Der 
Director Kraft, der bekannte Lexikograph, und Profeſſor Förſtemann wollten 
ihm ſehr wohl; der Zeichenlehrer Eberwein fand den vierzehnjährigen Knaben 
ſchon ſo weit fortgeſchritten, daß er ſelbſt den Unterricht hätte übernehmen 
können. Allein nur mit Mühe gelang es Kraft, bei dem Vater, der die Kunſt 
für eine brotloſe Beſchäftigung erklärte, durchzuſetzen, daß B. ſich dem Baufache 
widmen durfte. Nachdem er die Oberſecunda abſolvirt hatte, trat er daher 
bei dem Bauinſpector Boſſe als Baueleve ein und machte hier mehrere Jahre 
eine überaus trockene und geiſttödtende Lehrzeit als Landmeſſer und Bauführer 
durch. Die Oede der rein techniſchen Berufsthätigkeit ſuchte er ſich durch das 
Studium kunſtgeſchichtlicher Werke, die ihm Kraft ohne Vorwiſſen des Vaters 
aus der Gymnaſialbibliothek zukommen ließ, zu beleben; namentlich erſchienen 
ihm Winckelmann's Schriften als Offenbarungen aus einer wunderbaren Welt, 
und er achtete des Spottes nicht, den ihm dieſe Studien bei feinen Bureau- 
genoſſen eintrugen. Begriffen dieſe doch ebenſo wenig den Eifer, mit dem B. 
die gothiſchen Monumente ſeiner Vaterſtadt und der Umgegend ſtudirte und 
aufnahm, oder die Sammlerfreude, mit der er alte Glasmalereien, Holz— 
ſchnitzereien, Siegel, Münzen, Miniaturen zuſammenbrachte. Indeſſen ſollten 
dieſe Intereſſen ihm doch förderlich werden. Für ſeines verehrten Lehrers 
Förſtemann urkundliche Geſchichte der Stadt Nordhauſen zeichnete er in ſeinen 
Mußeſtunden die erforderlichen Siegel, Münzen, Wappen und Bildwerke. Als 
er von dieſem zum Lohn mit einem koſtbaren Reißzeug öffentlich beſchenkt 
worden war, gab der Vater auf Förſtemann's Vorſtellungen ſeine Einwilligung, 
daß B. nach erledigter Geometerprüfung die Bauakademie in Berlin bezöge. 
So ging B. 1826 nach Erfurt, ſtudirte dort ein Jahr Mathematik bei Unger, 
und ſiedelte 1827 nach Berlin über, mit der gemeſſenen Weiſung ſeines Vaters, 
nach zwei Jahren ſein Landbaumeiſterexamen zu machen und dann daheim eine 
Anſtellung zu ſuchen. 

In Berlin ſtrömten auf B. ſo übermächtige Eindrücke ein, und der leb— 
hafte Verkehr mit Architekten (Wilhelm und Guſtav Stier, Ludwig Lohde) 
und Malern (Klöber, Kopiſch u. A.) gab ihm ſo tiefe Anregung, daß der Ge— 
danke an den praktiſchen Bauberuf bald ganz zurücktrat. Als das dem Vater 
hinterbracht ward, wurde es für ihn der Anlaß alle Briefe und Geldſendungen 
an den Sohn ſofort einzuſtellen. Somit war B. für ſeinen Lebensunterhalt 
ganz auf ſich ſelbſt angewieſen. Während er die eine Hälfte des Tages darauf 
verwandte für gewerbliche Unternehmungen zu zeichnen und zu malen, gehörte 
die andere Hälfte feinen Studien. Er beſuchte Bibliotheken und Kunſtſamm— 
lungen, die Studienſäle der Akademie, das Atelier ſeines Freundes Klöber, 
und hörte W. Stier's Vorleſungen über Gothik und Renaiſſance. Seine alte 
Vorliebe für die mittelalterliche Kunſt führte ihn auf Ausflüge in die mär⸗ 
kiſchen, braunſchweigiſchen, hannöverſchen Lande; ſeine Mappen füllten ſich mit 
Aufnahmen von Holzarchitekturen und mit Zeichnungen und farbigen Copien 
nach Kirchengewändern, Altardecken u. ſ. w. Dieſe Blätter brachten B. 1829 
in Berührung mit Schinkel, der ihn an Beuth empfahl. Beuth nahm eine 
Anzahl von Bötticher's Abbildungen von Kirchengewändern in das von ihm 
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veranlaßte Prachtwerk „Vorbilder für Fabrikanten und Handwerker“ auf, unter 
der Bedingung, daß B. das Lithographiren erlernte (dies geſchah 1830) und 
ſeine Zeichnungen ſelbſt auf Stein übertrüge. Beuth gab ihm auch fort⸗ 
während weitere Aufträge. 1832 ſandte er ihn nach Weſtfalen, den Rhein⸗ 
landen und den Niederlanden zum Studium von Kirchengefäßen und Kirchen— 
gewändern; bei dieſer Gelegenheit entdeckte B. bei einem Antiquar ein ſchönes 
römiſches Onyxrgefäß aus frühkaiſerlicher Zeit, das aus dem Frauenkloſter 
Nottuln bei Münſter ſtammte und etwas Blut der blutflüſſigen Canaaniterin 
(heil. Veronica) geborgen hatte. Er erwarb es für Beuth, der es bald darauf 
dem Antiquarium des Berliner Muſeums ſchenkte („Beuth'ſches Onyrgefäß“, 
ſiehe Furtwängler, Beſchr. d. geſchn. Steine im Antiquarium Nr. 11362). 

1833 ward B. der Unterricht an der mit der kgl. Porzellanmanufactur 
verbundenen Malerſchule übertragen, auch hatte er für die Fabrik Gefäße und 
deren Schmuck zu entwerfen. Dazu kam 1834 die Leitung der von Beuth 
beim Gewerbeinſtitut neu eingerichteten Deſſinateurſchule, womit wiederum die 
Verpflichtung verbunden war die Technik des Webens zu erlernen. Er trat 
als Lehrling bei dem Seidenfabrikanten Gropius ein, mit dem und deſſen 
Familie ihn bald innige Freundſchaft verband, und drang in die Aufgaben 
des Faches ſo tief ein, daß er durch eine einfache aber durchgreifende Ver— 
beſſerung des Jacquard'ſchen Webſtuhles die deutſche Weberei in den Stand 
ſetzte die Concurrenz mit dem in Frankreich üblichen Doppelwebſtuhl zu be— 
ſtehen. Der preußiſche Staat kaufte ihm dieſe wichtige Erfindung für die 
ärmliche Summe von 1000 Thalern ab. Nebenher ging eine eifrige littera— 
riſche Thätigkeit. 1833 ſchrieb B. für Kugler's Zeitſchrift „Muſeum“ eine 
ikonographiſche Abhandlung über die Pſalmen als Quelle von Darſtellungen auf 
Kirchengewändern. 1834 begann er die heftweiſe Herausgabe des „Ornamenten— 
buches zum praktiſchen Gebrauch für Architekten, Decorations- und Stubenmaler“ 
(lauter Blätter eigener Erfindung, Berlin 1834—1844), im nächſten Jahre 
als Frucht einer erneuten Bereiſung der Mark, des Harzes und Thüringens 
„Die Holzarchitektur des Mittelalters“ (25 Blatt mit Details, ebenfalls von 
ihm ſelbſt auf Stein gezeichnet, Berlin 1835—1841); ſpäter folgte, vom 
Finanzminiſterium veranlaßt, „Die Deſſinateurſchule“ (Berlin 1839), das erſte 
deutſche Lehrbuch der Kunſtwirkerei, ſowie die Schinkel zugeeignete „Orna— 
menten⸗Schule“ (Berlin 1838). Seine hohe Begabung für Ornamentik 
(vgl. G. Ebe, „K. B. als Ornamentiker“, Deutſche Bauzeitung 1890, S. 558 ff.) 
führte 1838 zu einem Lehrauftrage für Freihand- und Ornamentzeichnen an 
der Kunſtakademie. Im folgenden Jahre übertrug ihm Beuth auf Schinkel's 
Empfehlung auch an der Allgemeinen Bauſchule den gleichen Unterricht neben 
W. Stier, was zu einem Zerwürfniß mit dieſem und deſſen Anhängern führte; 
die bei B. allmählich ſchärfer ausgebildete Richtung auf die Antike widerſprach 
der damals herrſchenden Vorliebe für die Romantik. Durch dieſen Unterricht, 
den B. 36 Jahre hindurch ertheilte, hat er vornehmlich auf die jüngere 
Berliner Architektenſchule eingewirkt. Beſonders gerühmt werden ſeine feine 
Empfindung für das Weſen des Ornaments, die lebendige Art die Erfindung 
im Unterricht ſelbſt entſtehen zu laſſen, die Darſtellung mit dem Pinſel in 
abgeſetzten Tönen, und der feine Sinn für Farbe (Blankenſtein S. 11 f.). 
Erſt viel ſpäter, im J. 1844, nach Ablegung der Baumeiſterprüfung, ward 
B. zum Profeſſor an der Bauakademie für das Lehrfach der Tektonik er⸗ 
nannt. Seine 1847 erſchienene, Stüler gewidmete „Architektoniſche Formen⸗ 
ſchule in Ornamenterfindungen“ und die ſeinem Schüler Martin Gropius 
zugeeigneten „Ornament-Vorbilder“ (1858) geben Proben ſeiner Behandlungs- 
weiſe namentlich des ſtiliſirten Pflanzenornaments. 
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Inzwiſchen hatte ſich B. ſchon im Januar 1833 durch feine Heirath mit 
Emilie Stier ein Haus gegründet, in dem er aber wenig Befriedigung fand. 
Mit deſto größerem Eifer warf er ſich auf die Studien. Die 1830 erfolgte 
Eröffnung des von Schinkel erbauten Muſeums, in dem griechiſche Architektur 
und Skulptur eine Wiederauferſtehung zu feiern ſchienen, hatte B. zu ein⸗ 
dringender Beſchäftigung mit der antiken Kunſt geführt, wobei Otfried Müller 
ſein Führer ward; er hatte infolge deſſen auch das Studium der claſſiſchen 
Sprachen wieder aufgenommen. Erſt allmählich erwuchs in ihm, unter deut⸗ 
lichem Einfluß der Schinkel'ſchen Baukunſt, vielleicht auch nicht ohne Ein— 
wirkung von des Kaſſeler Profeſſors J. H. Wolff „Beiträgen zur Aeſthetik der 
Baukunſt“ (Leipzig und Darmſtadt 1834), eine vertiefte Auffaſſung der 
griechiſchen Architektur, auf ſcharfe Analyſe ihrer Formen gegründet. In Er— 
mangelung eigener Anſchauung arbeitete er die vorhandenen Publicationen, 
namentlich engliſcher Architekten, durch, und ebenſo ſuchte er die zerſtreuten 
Angaben der antiken Litteratur, anſcheinend hauptſächlich auf Grund der 
Stellenſammlungen in den großen Theſauren von Grävius u. A., ſich zu eigen 
zu machen. So entſtand langſam, neben allen amtlichen Tagesbeſchäftigungen, 
in ſchwerer Gedankenarbeit das Syſtem der griechiſchen Tektonik. Die Grund— 
gedanken legte er in einem einleitenden Aufſatze dar, der, 1838 niedergeſchrieben, 
1840 in Förſter's Allg. Bauzeitung (S. 316 ff.) erſchien, eine ſtaunenswerthe 
Leiſtung für einen zweiunddreißigjährigen selfmade man. Bei den meiſten 
Fachgenoſſen, zumal in Berlin, fand B. keinen Anklang, ja es kam an der 
Bauſchule zu einer völligen Spaltung; dagegen fand er volle Zuſtimmung bei 
Schinkel, der kurz vor dem Beginn ſeiner geiſtigen Umnachtung von Bötticher's 
Aufſatz Kenntniß erhielt. Müller's und Schinkel's Tod traf B. ſchwer; beiden 
Männern ward mit hochgeſtimmten Worten der Verehrung die „Tektonik der 
Hellenen“ gewidmet, deren erſtes Buch („Dorika“), endlich im J. 1844 er⸗ 
ſchien (Potsdam), von den Architekten meiſtens abgelehnt, von Böckh und 
Schelling mit hoher Anerkennung begrüßt. Bötticher's Verehrung für Schinkel 
fand noch einen anderen Ausdruck in der von ihm angeregten Schinkelfeier, 
die ſeit dem 13. März 1843 alljährlich von den Berliner Architekten (B. ges 
hörte dem Architektenverein ſchon ſeit 1833 an) mit Reden und jeweils mit 
Feſtſchriften und Preisvertheilungen begangen wird. Vgl. Bötticher's „Schinkel 
und ſein baukünſtleriſches Vermächtniß“ (Berlin 1857, Reden und Gedichte), 
beſonders ſeine Gedächtnißſchrift „Andeutungen über das Heilige und 
Profane in der Baukunſt der Hellenen“ (Berlin 1846) und ſeine Feſtrede 
über „das Princip der helleniſchen und germaniſchen Bauweiſe hinſichtlich 
der Uebertragung in die Bauweiſe unſerer Tage“ (Förſter's Allg. Bauzeitung 
1846, S. 111 ff.), in der er die horizontale Balkendecke des griechiſchen Stiles 
den gothiſchen Gewölben und den in Ausſicht ſtehenden Eiſenconſtructionen 
gegenüberſtellt und die Bedeutung der Raumüberdeckung für die Baukunſt 
ſcharf betont. Aus dem Gegenſatze zwiſchen antikiſirender und „romantiſcher“ 
Baukunſt ging ein polemiſcher Aufſatz gegen Stier's Beiträge zur Feſt⸗ 
ſtellung des Principes der Baukunſt in der Gegenwart (Allg. Bauzeitung 
1845, Literaturblatt S. 281 ff.) hervor, während L. Roß' Aufſatz „Keine 
Hypäthraltempel mehr“ (Hellenika 1, 1846, S. 1 ff.) eine geharniſchte 
Antwort Bötticher's hervorrief „Der Hypäthraltempel, auf Grund des Vitru⸗ 
viſchen Zeugniſſes gegen Dr. L. Roß erwieſen“ (Potsdam 1847). Dem Zeugniß 
Vitruv's ward dabei eine viel zu weite Deutung gegeben, die Beleuchtung 
durch Oberlicht für antike Tempel fälſchlich verallgemeinert. f 

Dieſe Schrift ging aus Unterſuchungen hervor, die B., ehe noch ſeine 
Behandlung der griechiſchen Bauſtile ihren Abſchluß gefunden hatte, über das 
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Verhältniß der Tempelräume zum Cultus und deren Zweckbeſtimmung an- 
ſtellte, und die in dem vierten Buche der Tektonik „Der Helleniſche Tempel in 
ſeiner Raumanlage für Zwecke des Cultus“ (Potsdam 1849, 412 S.) eine 
umfangreiche und gelehrte Ausführung fanden. Es war ein wenig bebautes 
Gebiet gottesdienſtlicher Alterthümer, dem B. damit eine tiefgründige, wenn 
auch nicht immer glückliche, allzu dogmatiſche Bearbeitung angedeihen ließ. 
Während das Buch erſchien, ſtand B. im Felde. Seine ſtreng monarchiſche 
Geſinnung hatte ihn im Herbſt 1848 bewogen, die Vertretung ſeiner Aemter 
feinem Freunde und überzeugten Anhänger Lohde zu überlaſſen und als Land— 
wehrrekrut ins Heer zu treten; im Mai 1849 zum Lieutenant befördert, 
machte er den Feldzug in Baden, die Belagerung Raſtatts, den Einzug des 
Großherzogs in Karlsruhe mit, und ſtand dann bis zum März 1850 in 
Garniſon in Magdeburg. In ſeiner amtlichen Thätigkeit brachte dieſes mili⸗ 
täriſche Intermezzo inſofern eine Veränderung hervor, als B. die Vorleſungen 
über Tektonik an der Bauakademie nicht wieder aufnahm, ſondern ſich fortan 
auf die Leitung der Uebungen beſchränkte; in dieſen bildete er eine Anzahl 
begeiſterter Anhänger ſeiner Anſchauungen aus. 1851 ſchloß er auch das 
zweite und dritte Buch der „Tektonik“ ab, die Darſtellung des ioniſchen und 
korinthiſchen Stils, ſo daß 1852 das ganze Werk nebſt ſeinem Atlas von 
45 Tafeln vollendet vorlag. Zwiſchenhinein fiel eine Polemik mit Fr. Thierſch 
über Anlage und Zweck des ſog. Erechtheion („Der Poliastempel als Wohn— 
haus des Königs Erechtheus nach der Annahme von Fr. Thierſch“. Berlin 
1851); in dem Korynetenſtil geführt, den B. bei feinen polemiſchen Ausein- 
anderſetzungen anzuſchlagen beliebte, hatte dieſer Streit wenigſtens das Gute, 
daß eine Commiſſion in Athen auf Thierſch's Wunſch die erſte genaue Auf— 
nahme des wichtigen Bauwerkes veranlaßte. Die „Tektonik“ war kaum fertig, 
als bereits eine ergänzende Abhandlung „über den Parthenon zu Athen und 
den Zeus-Tempel in Olympia, je nach Zweck und Benutzung“ erſchien (Zeit⸗ 
ſchrift f. Bauweſen 1852) und eine grundſätzliche Scheidung der griechiſchen 
Tempel in Culttempel und Feſt⸗ oder Agonaltempel durchzuführen ſuchte. 
Bötticher's „Tektonik“ enthält eine techniſch-äſthetiſche Analyſe der griechi— 
ſchen Bauformen. Er geht aus von der Annahme der Congruenz von Inhalt 
und Form: „Des Körpers Form iſt ſeines Weſens Spiegel, Durchdringſt 
du fie, löſt ſich des Räthſels Siegel“. Die Ornamente (im weiteſten Sinne) 
ſind nicht willkürlicher Schmuck, ſondern ſprechende Symbolik für die Function 
der einzelnen in lebendiger Thätigkeit gedachten Glieder; die „Kunſtformen“ 
ſind eine bloß „functionerklärende“ ſelbſtändige Hülfe der „Kernformen“, ohne 
eigene ſtructive Function. Um erklären zu können müſſen die Symbole an 
analoge Erſcheinungen der Natur von allgemeiner Gültigkeit (z. B. Stengel, 
Blätter) anklingen, aber ſie nicht naturaliſtiſch nachbilden, ſondern „im Stein⸗ 
ſinn umformen“ (Goethe). Die „Kernformen“ bedürfen nothwendig der er— 
klärenden plaſtiſchen oder maleriſchen Symbole, deren Fehlen demnach ein 
Mangel iſt; die Form allein ſcheint alſo B. die genügende Ausdrucksfähigkeit 
für das Weſen nicht zu beſitzen. Außer den Einzelornamenten (des Auf⸗ 
ſtrebens, des Anlaufes und Ablaufes, des freien Endigens, des Conflictes 
zwiſchen Tragen und Belaſtung, des Säumens und Verbindens, des freien 
Schwebens) werden „Juncturen“ angenommen als zwiſchengeſchobene, das 
Folgende andeutende Glieder (3. B. der viereckige Abacus des Capitells als 
hinweiſend auf das eckige Gebälk). Der griechiſche Bauſtil iſt nach B. aus dem 
Steinbau erwachſen, alle ſeine Theile ſind im Steinſinn erfunden; eine Form⸗ 
übertragung aus einer Technik in die andere (Semper) erkennt B. nicht an. 
Ebenſo wenig eine Einwirkung fremder, orientaliſcher Kunſtformen (3. B. bei 
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der ioniſchen Säule); B. ſteht ſtreng zu der damals herrſchenden Annahme 
reiner Autochthonie der griechiſchen Kunſt. Der „ariſtokratiſche“ doriſche Stil 
bildet durch ſeinen einheitlichen, geſchloſſenen Charakter, indem jedes einzelne 
Glied nur für das Ganze da iſt, einen ſcharfen Gegenſatz gegen den „demo⸗ 
kratiſchen“ ioniſchen Stil mit ſeinen ſelbſtändigeren, individuelleren Einzel⸗ 
gliedern, die dem Einzelnen ein Sonderrecht innerhalb des Ganzen ſichern; 
der korinthiſche Stil iſt eine Miſchung doriſcher und ioniſcher Elemente. Der 
doriſche Stil gibt den griechiſchen Architekturgedanken am reinſten wieder; nur 
in ſeiner (angenommenen) Urgeſtalt als Antentempel enthielt er den Grund— 
gedanken ganz unverfälſcht, alle Weiterentwicklung war nichts als ein Abfall 
von dieſer gedanklichen Höhe. 

Trotz der Weitläufigkeit und Schwerfälligkeit der Gedankenentwicklung 
und trotz der mit Fremdwörtern bis zur Unverſtändlichkeit überladenen Aus⸗ 
drucksweiſe machte das Buch durch die Geſchloſſenheit ſeiner Anſchauung großen 
Eindruck auf die damals führenden Archäologen. Welcker ſowol wie Otto 
Jahn ſpendeten dem Werk hohes Lob, und Jahn dachte B. die Behandlung 
der Architektur für das von ihm geplante Handbuch der Archäologie zu über— 
tragen; E. Curtius blieb bis zu ſeinem Tode ein überzeugter Anhänger des 
Bötticher'ſchen Syſtems mit allen ſeinen Conſequenzen. Lotze widmete der 
„Tektonik“ eine ausführliche, nur leicht kritiſirende Darſtellung in ſeiner 
„Geſchichte der Aeſthetik in Deutſchland“ (1868) S. 517 ff.; Lohde gab die 
Grundgedanken wieder in ſeiner „Architektonik der Hellenen“ (1862); auch 
Alois Hauſer's „Styl-Lehre der architektoniſchen Formen des Alterthums“ 
(Wien 1877) ruht ganz auf Bötticher's Schultern. Seitdem hat ſich allge- 
mein die Ueberzeugung von dem völlig unhiſtoriſchen, in ſtarrer Dogmatik 
befangenen Charakter der Bötticher'ſchen Anſchauungsweiſe Bahn gebrochen, 
theils durch Semper's „Stil“, nicht am wenigſten aber infolge der Ergeb— 
niſſe neuerer Funde und Ausgrabungen. B. iſt lediglich Syſtematiker und 
erkennt bloß eine ſtreng logiſche Entwicklung an, nichts pſychologiſch Mitwirken— 
des, keine freie Regung, vollends keine Willkür; für die angeborene Freiheit 
wahrer Kunſt hat er ſo wenig Sinn, wie dafür, daß keine geſchichtliche Ent— 
wicklung einfach nach der Schnur vom Vollendeten abwärts führt, ſondern 
daß ſie nothwendig aufwärts ſtrebende und fallende Perioden in mancherlei 
Schwankungen und Variationen durchmacht. Bötticher's doriſcher Urtempel, ge— 
rüſtet aus dem Haupte des doriſchen Stammesbewußtſeins entſprungen, iſt eine 
reine philoſophiſch-romantiſche Abſtraction. Die Ausgrabungen von Olympia, 
namentlich der hochalterthümliche Heratempel, haben nicht nur die Entſtehung des 
doriſchen Tempels aus dem Holz- und Lehmbau handgreiflich erwieſen (Dörp⸗ 
feld), ſondern Semper hat auch bereits die weitere geſchichtliche Entwicklung des 
Stils in großen Zügen richtig erkannt. Daß der ioniſche Stil ſeine Wurzeln 
im Orient hat, bezweifelt heute kaum jemand. Die Erklärung der Einzel- 
formen leidet bei B. an vielfachen Willkürlichkeiten; eine eingehende äſthetiſche 
Kritik bietet der Architekt und Aeſthetiker R. Streiter, „K. Bötticher's Tektonik 
der Hellenen als äſthetiſche und kunſtgeſchichtliche Theorie. Eine Kritik“ (in 
Lipp's und Werner's Beiträgen zur Aeſthetik, Bd. III, 1896; der erſte Theil 
als Münchener Promotionsſchrift erſchienen). Bötticher's Annahme cultloſer 
Feſttempel iſt wenigſtens in der von B. ihr gegebenen doctrinären Zuspitzung 
nicht haltbar (Julius, E. Peterſen). Die großen Schwächen und Mißver⸗ 
ftändniffe in der Behandlung antiker Texte darf man dem unzünftigen Auto⸗ 
didakten nicht zu hoch anrechnen; wie wenig aber B. zu richtiger Beobachtung 
an den baulichen Monumenten ſelbſt befähigt war, zeigen ſeine ſpäteren 
Studien in Griechenland (f. u.). Trotz alledem verdient Bötticher's „Tektonik 
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nicht die Mißachtung, die ihr heutzutage zu Theil zu werden pflegt; die 
von ihm zuerſt durchgeführte Anſchauung von der Bedingtheit der Anlage des 
Tempels durch den Cultus iſt vollberechtigt, und ſein Grundgedanke, daß das 
eigenthümlichſte Merkmal griechiſcher Baukunſt in dem — bald bewußten bald 
unbewußten — Streben nach einer Uebereinſtimmung von Inhalt und Form 
beſtehe, behält trotz aller Mängel der Beweisführung im einzelnen ſeine tiefe 
Wahrheit nicht bloß für die griechiſche Architektur, ſondern für die geſammte 
griechiſche Kunſt, ja für das ganze griechiſche Weſen und Streben nach Kaloka— 
athie. — 

; 25 auf Betreiben O. Jahn's erfolgte Verleihung des Doctorgrades ſeitens der 
Univerſität Greifswald (1853) bezeugte die Anerkennung der zünftigen Wiſſenſchaft 
für die ungewöhnliche Leiſtung der „Tektonik“. Dieſer akademiſche Grad bahnte B. 
den Weg zur Berliner Univerſität, an der er ſich 1854 habilitirte und bis 1862 
Vorleſungen hielt, die allerdings einen ſtark eſoteriſchen Charakter trugen und 
hauptſächlich von Architekten beſucht wurden. Einen tiefen Riß in ſein Leben 
machte der zu gleicher Zeit erfolgte Tod ſeines einzigen dreizehnjährigen Sohnes 
(geb. 1841), der bald zu einer Trennung und nach mehrjährigen Proceſſen 1858, 
nach fünfundzwanzigjähriger Ehe, zur Scheidung von ſeiner Gattin führte. 
In dieſen dunkeln Jahren erſchien das Buch „Der Baumkultus der Hellenen, 
nach den gottesdienſtlichen Gebräuchen und den überlieferten Bildwerken dar⸗ 
geſtellt“ (Berlin 1856), „ſeinem Könige und Herrn Friedrich Wilhelm IV. 
Majeſtät“ zugeeignet. Es enthält eine ſehr gelehrte, nach allen Seiten aus— 
greifende Behandlung eines wichtigen Capitels aus den Sacralalterthümern, 
mehr nach der dogmatiſchen und cultlichen Seite als in hiſtoriſchem oder 
künſtleriſchem Sinne, mehr antiquariſch als archäologiſch entwickelt. 

In derſelben Richtung gingen auch Bötticher's Intereſſen, ſeit er 1855 
nach Panofka's Abgang als Directorialaſſiſtent an der Skulpturenſammlung 
des Berliner Muſeums Gerhard zur Seite trat und ſich auch an der von 
dieſem geſtifteten archäologischen Geſellſchaft lebhaft betheiligte. Seine Windel- 
mannsprogramme („Das Grab des Dionyſos an der Marmorbaſis zu Dresden“, 
Berlin 1858, vgl. Arch. Zeitung 1858, S. 197 ff.; „Der Omphalos des Zeus 
zu Delphi“, Berlin 1859, vgl. Arch. Zeitung 1860, S. 49 ff.; ſpäter „Dirke 
als Quelle und Heroine“, Berlin 1864) bewegten ſich auf demſelben Gebiete 
ſacraler Alterthümer und ihrer wirklichen oder vermeintlichen Ausdrucksformen. 
Daneben lief eine andere Reihe von Unterſuchungen, die Bötticher's Lehre von 
den agonalen Feſttempeln im einzelnen ausführten (Philologus XVII XIX, 
1861—1863, vgl. auch Ber. d. ſächſ. Gef. d. Will. 1854, S. 53 ff., Arch. 
Zeitung 1857, S. 65 ff., wo er die Säule unter der rechten niketragenden 
Hand der Parthenos richtig erſchloß); auch ein Aufſatz über das Erechtheion 
iſt bemerkenswerth (Arch. Zeitung 1858, S. 117 ff.). — Im J. 1859 ging 
B. eine zweite, glückliche Ehe mit der Wittwe feines 1853 verſtorbenen Freun— 
des Kopiſch ein. Manche ſich dadurch ergebenden Mißverhältniſſe führten zu 
Bötticher's Austritt aus dem Architektenverein. 8 

Im J. 1862 ward B. endlich das Glück zu Theil Griechenland zu be— 
ſuchen. Gemeinſam mit E. Curtius und H. Strack begab er ſich, mit Unter- 
ſtützung des Unterrichtsminiſteriums, nach Athen. Während Curtius topo⸗ 
graphiſche Fragen verfolgte und Strack die Aufdeckung des Dionyſostheaters 
begann, unterſuchte B. den Parthenon und den Poliastempel nach ihrer 
techniſchen Seite. Faſt alle bedeutenderen Beobachtungen, die er hier machte, 
haben ſich freilich ſpäter als irrthümlich erwieſen. Am Parthenon verdankt die 
Curvatur der Fundamente ihre Entſtehung nicht, wie B. herausrechnete, nach— 
träglicher Senkung, ſondern iſt urſprünglich (Ziller); die von B. gefundenen 
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Thüren zwiſchen Cella und Hintergemach gehören der mittelalterlichen Um— 
formung des Tempels in eine Kirche an, und der Standpunkt des Bildes 
mit ſeiner angeblichen Niſche iſt von ihm falſch angeſetzt (Dörpfeld). Am 
Poliastempel ſtürzt mit dem mittelalterlichen Urſprung der Schlitzfenſter die 
angenommene Doppelſtöckigkeit zuſammen (Borrmann); Bötticher's Kritik 
des Dreizackmales als ſolchen hat ſich als unhaltbar erwieſen; es bleiben 
weſentlich nur eine Beobachtung über Waſſerableitung an der Nordhalle und 
die Beſtätigung eines öſtlichen Einganges zur Korenhalle beſtehen. Am 
ſog. Theſeion fand B. an einigen Säulencapitellen Spuren der Bemalung 
mit überfallenden Blättern, wie er ſie in der „Tektonik“ gefordert hatte, 
und konnte dafür das Zeugniß anderer Architekten (E. Ziller, Tuckermann) in 
Anſpruch nehmen; ſpätere Beobachter haben ſie nicht wiederfinden können. Sehr 
verdienſtlich war die Abformung zahlreicher Bildwerke (darunter der Ariſtionſtele 
und des Löwenthores) für das Berliner Muſeum (vgl. „Verzeichniß der Samm— 
lung der Abgüſſe. Abth. I, Nachtrag“, Berlin 1866. Nachtrag 1867). Durch 
einen Irrthum vorzeitig zurückberufen, mußte B. ſeine Unterſuchungen nach drei 
Monaten abbrechen. Schon im nächſten Jahre erſchien ſein umfänglicher, Böckh 
zugeeigneter „Bericht über die Unterſuchungen auf der Akropolis von Athen im 
Frühjahr 1862“ (Berlin 1863), im Laufe der nächſten Jahre durch eine Reihe 
von Abhandlungen über attiſche Bau- und Bildwerke ergänzt (Philol. XXI. 
XXII. XXIV. XXV, 1864 bis 1867, und Suppl. III, 1867); daraus erſchien 
geſondert „Atheniſcher Feſtkalender in Bildern“ (Göttingen 1865). 

Eine neue Periode von Bötticher's Wirkſamkeit begann im J. 1868, als 
er nach Gerhard's Tode in die Direction der Sculpturenabtheilung des 
Muſeums aufrückte. Hatte er hier ſchon während Gerhard's Blindheit 
ziemlich frei geſchaltet, jo begannen jetzt, trotz der Warnungen feines kun⸗ 
digen Directorialaſſiſtenten K. Friederichs, verhängnißvolle Neuerungen: die 
berüchtigte „Puppenwanderung“, die eine Anordnung nicht nach hiſtoriſchen 
und künſtleriſchen Geſichtspunkten, ſondern nach dem Inhalt bezweckte, ein 
mit Recht von der Wiſſenſchaft verworfenes und in der Praxis überall 
aufgegebenes Syſtem; das Anſtreichen der Abgüſſe mit der fälſchlich als 
Laſur bezeichneten ſtumpfen Träloff'ſchen Tünche, die die Formen der 
Bildwerke für ein feineres Auge ungenießbar macht und beim allmäh— 
lichen Abblättern die Abgüſſe pockennarbig erſcheinen läßt; endlich ein 
Katalog, der im ſchärfſten Gegenſatze zu Friederichs' vornehm populären 
„Bauſteinen zur Geſchichte der griechiſch-römiſchen Plaſtik“ (1868) lediglich 
das Gegenſtändliche der Bildwerke berückſichtigte und dies in einem gelehrten 
Kauderwelſch unnöthiger Fremdworte und ſchwerverſtändlicher Ausdrücke be— 
handelte, dabei trotz ſcheinbarer Genauigkeit vielfach flüchtig und willkürlich 
verfuhr („Erklärendes Verzeichniß der Abgüſſe antiker Werke“, Berlin 1871), 
ſeltſamer Weiſe in nur 250 Exemplaren gedruckt, daher ſchon 1872 in zweiter 
Auflage erſchienen; vgl. dazu die ganz verfehlten Aufſätze in der Arch. Zeitung 
1871, S. 59 ff. und 1872, ©. 83 ff.). Die Grenzen von Bötticher's Begabung 
und Ausbildung zeigten ſich: er hatte für Kunſtgeſchichte ſo wenig wie für 
feinere archäologiſche Fragen ein Organ, ſondern beſchränkte ſich gegenüber der 
plaſtiſchen Kunſt auf rein antiquariſche Intereſſen. Somit war es jedem Sach- 
kundigen klar, daß B. ſich auf einem falſchen Poſten befand und die ernſteſten 
Intereſſen gefährdet waren; der Sturm der Entrüſtung begreift ſich, der ſich 
1872 von verſchiedenen Seiten gegen die über das Muſeum hereingebrochene 
Gefahr erhob (Lübke, Allgem. Zeitung, Beil. Nr. 30; Conze, „Vom Berliner 
Muſeum“, Preuß. Jahrb. XXIX, 506 ff.; Bötticher, „Von dem Berliner 
Muſeum. Eine Berichtigung an A. Conze in Wien“, Berlin 1872; Lübke, 
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Allg. Zeitung, Beil. Nr. 306; Kefule, „Die Behandlung der Abgüſſe im 
Berliner Muſeum“, Im neuen Reich, 1872, II, 697 ff.; Conze, „Vom Ber⸗ 
liner Muſeum“, Preuß. Jahrb. XXX, 604 ff.; Roſenberg, „Herr Profeſſor 
Bötticher als Archäolog“, Berlin 1873). Die Generaldirection der Muſeen 
ſtellte ſich indeſſen auf Bötticher's Seite; auch ward ihm vom Kronprinzen 
die Einführung der Prinzen Wilhelm und Heinrich in die Kenntniß griechiſcher 
Kunſt übertragen (1872 — 1874). Eine Reife nach London (1873) führte zur 
Erwerbung zahlreicher neuer Abgüſſe. Als aber im April 1874 auf Ein⸗ 
ladung der preußiſchen Miniſter für Cultus und Handel eine aus Sachver⸗ 
ſtändigen ganz Deutſchlands beſtehende „Commiſſion zur Berathung über die 
Behandlung und Conſervirung von Gipsabgüſſen“ zuſammentrat, erklärte ſich 
dieſe einſtimmig gegen das in Berlin beliebte Verfahren; aus der von der 

Commiſſion vorgeſchlagenen Preisaufgabe ergab ſich demnächſt die Tränkung 

mit Barytwaſſer als bewährteſtes Mittel. — B. hatte inzwiſchen gegen 

Michaelis, der in ſeinem „Parthenon“ (1871) Bötticher's Deutung des 

Parthenonfrieſes auf eine bloße Feſtvorbereitung abgelehnt und ſeine vielfachen 

Mißverſtändniſſe griechiſcher Texte hervorgehoben hatte, eine Streitſchrift ver- 

öffentlicht „Der Zophorus am Parthenon hinſichtlich der Streitfrage über 

ſeinen Inhalt und deſſen Beziehung auf dieſes Gebäude“ (Berlin 1875); 

außer E. Curtius hat ſeiner Deutung niemand beigeſtimmt. — Im Herbſt 1875 

reichte B., indem er zugleich ſein Lehramt an beiden Akademieen niederlegte, 

ſein Abſchiedsgeſuch auch beim Muſeum ein, das im J. 1876 gewährt ward; 
zugleich trat er aus der Archäologiſchen Geſellſchaft aus. 

Im J. 1877 heirathete der Siebzigjährige, der fünf Jahre vorher ſeine 
zweite Frau verloren hatte, die Wittwe ſeines 1875 verſtorbenen Freundes Lohde, 
mit der er im Winter 1877/78 zum erſten Mal Italien (in Venedig traf er mit 
Semper zuſammen und es bildete ſich zwiſchen den beiden wiſſenſchaftlichen Gegnern 
ein gutes perſönliches Verhältniß), zum zweiten Mal Athen beſuchte. Hier 
ſtudirte er vorzugsweiſe den Parthenon und den Niketempel. Auf letzteren 
bezieht ſich die Schrift „Die Thymele der Athena-Nike auf der Akropolis von 
Athen in ihrem heutigen Zuſtande“ (Berlin 1880), deren Hauptergebniß, der 
angeblich moderne Urſprung des Treppchens, ſich bald als irrig erwieſen hat 
(Bohn). Nebenher lief die ſchon 1868 begonnene, endlich 1881 abgeſchloſſene 
zweite, neu bearbeitete Ausgabe der „Tektonik“ (2 Bde., Berlin 1874. 1881, 
mit dem früheren Atlas). Sie bietet die alten Gedanken in bedeutend ab— 
geklärter Form. Pläne zu einer dritten Bearbeitung, ſowie zu einem Werk 
über den Parthenon beſchäftigten den Greis, dem nach einem Leben voller 
Kämpfe, und nachdem die Gefahr der Erblindung 1888 durch eine glückliche 
Operation abgewendet worden war, noch einige Jahre friedlichen häuslichen 
Behagens beſchieden waren. Seine letzte Veröffentlichung war eine Gedicht- 
ſammlung „Evangeliſches“, auf Anlaß der Lutherfeier 1883 erſchienen. B. ſtarb 
nach kurzer Krankheit am 19. Juni 1889. Eine Stele mit ſeinem Reliefbilde 
ward 1892 von Schülern und Freunden auf feinem Grabe, eine Büſte 1894 
in der Techniſchen Hochſchule zu Charlottenburg aufgeſtellt. 

l H. Blankenſtein, K. Bötticher, fein Leben und Wirken. Berlin 1889 
(S.⸗A. aus dem Centralblatt der Bauverwaltung). — E. Curtius, Rede 
am Winckelmannstage 1889 (Arch. Anz. 1890, S. 18 ff.). — Clariſſa 
Lohde-Bötticher, Aus dem Leben K. Böttichers. Gotha 1890. — J. Kohte, 
Nekrolog für K. B. (J. Müller's Biogr. Jahrb. f. Alterthumskunde 1890). 
— A. Tiede, Zu Ehren K. B.“s, geſchrieben zum 13. März 1890. Berlin 
1890. — E. Jacobsthal, Rückblicke auf die baukünſtleriſchen Prinzipien 
Schinkels und B.'s, Rede. Berlin 1890. — W. P. Tuckermann, Anſprache 
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bei Errichtung der Stele B.'s am 24. Okt. 1892 („Bär“). — E. Jacobs⸗ 
thal, in: „Feier zur Uebergabe der Büſte des Prof. Dr. K. B. in der Halle 
der Kgl. Techn. Hochſchule zu Berlin am 30. Nov. 1894.“ Berlin 1894. — 
Mir lagen auch eigenhändige biographiſche Aufzeichnungen Bötticher's, 1853 
für O. Jahn niedergeſchrieben, vor. Ad. Michaelis. 
g Bone: Ami B., geboren am 16. März 1794 in Hamburg, entſtammt 
einer Hugenottenfamilie aus Bergerac (Dordogne). Sein Urgroßvater ſiedelte 
1705 nach Hamburg über und erwarb ſich als Schiffsbaumeiſter und Rheder 
ein bedeutendes Vermögen. Die Familie Bous blieb durch Verheirathung 
mehrerer Mitglieder mit Frankreich, der franzöſiſchen Schweiz, Holland und 
England in Verbindung. Ami B. erhielt ſeine Vorbildung in Hamburg und 
Genf und ſtudirte zwiſchen 1814 und 1817 in Edinburg Mediein. Natur⸗ 
wiſſenſchaftliche, namentlich geologiſche und botaniſche Studien feſſelten jedoch 
das Intereſſe Boué's mehr, als die Heilkunde. Durch R. Jameſon angeregt, 
durchwanderte er während ſeiner Studienzeit Schottland nach allen Richtungen 
und veröffentlichte 1820 die beſte geognoſtiſche Beſchreibung dieſes Landes, be— 
gleitet von einer colorirten geognoſtiſchen Karte. Damit hatte er in glänzender 
Weiſe ſeine wiſſenſchaftliche Laufbahn eröffnet. Zwiſchen 1817 und 1826 
vollendete B. ſeine mediciniſchen Studien in Paris, Berlin und Wien, bereiſte 
daneben die Auvergne, Südfrankreich, fait ganz Deutſchland, Oeſterreich-Ungarn 
und Italien und ſchrieb 1822 im Journal de Physique eine Abhandlung, 
worin er die geognoſtiſchen Verhältniſſe Deutſchlands mit denen von Schottland 
vergleicht. In einem ſelbſtändigen, von C. C. v. Leonhard ins Deutſche über— 
ſetzten Werke („Geognoſtiſches Gemälde von Deutſchland mit Rückſicht auf die 
Gebirgsbeſchaffenheit nachbarlicher Staaten, herausgegeben von C. C. von 
Leonhard“, Frankfurt 1829) ſchildert B. die verſchiedenen Formationen 
und deren Verbreitung in Deutſchland. Es iſt dies das vollſtändigſte topo— 
graphiſch-geologiſche Gemälde aus älterer Zeit, das mit großer Sach- und 
Litteraturkenntniß alle bis zum Jahr 1826 bekannten Thatſachen zuſammen⸗ 
faßt und namentlich über die Alpen und die verſchiedenen Tertiärbecken wichtige 
neue Beobachtung bringt. 1830 begründete B. mit C. Prévoſt, P. Deshayes 
und Desnoyers u. A. die Société géologique de France, mit welcher er bis 
zu ſeinem Lebensende in reger Verbindung blieb. 1826 vermählte ſich B. in 
Wien mit Eleonore Beinſtingel und nahm von 1835 feinen bleibenden Wohnſtitz 
in Vöslau. Seine Ehe blieb kinderlos. 1836, 37 und 38 bereiſte B. die 
europäiſche Türkei und veröffentlichte 1840 darüber ein vier Bände ſtarkes 
Werk, das werthvolle Beobachtungen über die Geologie, Geographie, Statiſtik, 
Ethnographie, Archäologie und die politiſchen Verhältniſſe der bereiſten Ge⸗ 
biete mittheilt und namentlich für die geologiſche Kenntniß der Türkei grund— 
legend wurde. Im J. 1849 wurde B. Mitglied der Wiener Akademie und 
ſetzte als ſolches ſeine außerordentlich fruchtbare litterariſche Thätigkeit bis zu 
ſeinem Lebensende fort. Seine theils in franzöſiſcher, theils in deutſcher Sprache 
veröffentlichten Abhandlungen zählen nach hunderten, und befaſſen ſich mit 
allen Gebieten der Geologie und phyſikaliſchen Geographie. Die älteren finden 
ſich im Edinburgh Philosophical Journal, in den Schriften der Werner'ſchen 
Geſellſchaft in Edinburg, in den Schriften der Geological Society von London, 
im Journal de Physique, den Annales des Mines in Paris, dem Bulletin 
de la Société g&ologique de France und den Annales des Sciences naturelles. 
Die ſpäteren Abhandlungen wurden vorzugsweiſe in den Sitzungsberichten der 
Wiener Akademie veröffentlicht. B. war ſeinem ganzen Weſen nach mehr 
Franzoſe als Deutſcher. Seine große Sprachenkenntniß, ſeine perſönlichen 
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Beziehungen zu faſt allen zeitgenöſſiſchen Geologen und Mineralogen und jeine 
vielſeitigen Kenntniſſe machten ihn in hervorragendem Maaße geeignet zum 
internationalen Vermittler wiſſenſchaftlicher Forſchungen. Er ſtarb hochbetagt 
in Vöslau am 21. November 1881. 
Autobiographie des Docteur med. Ami Boué. Vienne 1879. 
v. Zittel. 

Bongine: Karl Joſe ph B., badiſcher Kirchenrath, geboren zu Pforz⸗ 
heim am 22. März 1735, zu Karlsruhe am 29. Mai 1797. B. war der 
Sohn des Mitgliedes des Magiſtrats und Handelsmannes Johann Jakob B., 
deſſen Vater aus Valenciennes nach Pforzheim gekommen war. Er erhielt 
ſeinen Unterricht auf dem Pädagogium zu Pforzheim und vom 16. Lebens⸗ 
jahre an auf dem Gymnasium illustre zu Karlsruhe. Theologie und Philo— 
logie ſtudirte B. von 1753—56 auf der Univerſität Tübingen. Litterariſche 
Kenntniſſe ſammelte er vorzüglich in der dortigen Univerſitätsbibliothek und 
in der Privatbibliothek des Kanzlers Pfaff. 1756 beſtand er zu Karlsruhe 
das Examen rigorosum und wurde alsbald unter die Zahl der Pfarrcandi— 
daten aufgenommen und zur Unterſtützung des hochbetagten und kränklichen 
Hauptpredigers in Pforzheim berufen. Hier und in vacanten benachbarten 
Pfarreien, wo er die Ordinarii zu vertreten hatte, übte er ſich in den Pfarr⸗ 
geſchäften. Aber ſtatt eine Pfarrei zu erhalten, wie er wünſchte, wurde B. 
1758 als Lehrer in der dritten Claſſe des fürſtlichen Gymnaſiums nach Karls— 
ruhe berufen, wobei ihm gleichzeitig einige griechiſche und lateiniſche Lehr— 
ſtunden bei den Exemten übertragen wurden. 1764 rückte er in die zweite 
Claſſe vor und wurde zum ordentlichen Profeſſor der Gelehrtengeſchichte er— 
nannt. 1770 wurde er Profeſſor in der oberſten Claſſe. 1773 erhielt er als 
Zeichen der beſonderen Gnade ſeines Fürſten und der Zufriedenheit des fürſt— 
lichen Collegiums den Charakter eines Kirchenraths-Aſſeſſors und wurde 1780, 
mit Beibehaltung ſeiner bisherigen Functionen als wirklicher Kirchenrath mit 
Sitz und Stimme in das Conſiſtorium und Ehegericht gezogen. Am Gymnaſium 
ſetzte er den Unterricht in der erſten Claſſe und die Vorleſungen bei den 
Exemten fort, ſo daß er mehr als 30 wöchentliche Lehrſtunden hatte. Von 
dem Claſſenunterricht wurde er 1790 durch Uebertragung des Rectorats am 
fürſtlichen Gymnaſium befreit. Dafür übernahm er Vorleſungen über Dogmatik, 
Kirchengeſchichte und über Horaz und den Unterricht im Hebräiſchen und im 
Griechiſchen des Neuen Teſtamentes und ſetzte die Uebungen im lateiniſchen 
Redeinſtitut fort, in welchem für die Schüler der oberſten Claſſe mit der 
Uebung in der lateiniſchen Sprache auch Unterricht in den Realkenntniſſen 
verbunden wurde. Daneben entwickelte er eine umfaſſende litterariſche Thätig— 
keit auf den Gebieten der Philologie, Pädagogik und Kirchengeſchichte. Aus 
ſeiner erſten 1765 mit Johanne Eleonore Mylius (T 1784) geſchloſſenen Ehe 
entſproßten zwei Söhne und ſechs Töchter, ſeine zweite Ehe mit Wilhelmine 
Chriſtine Ohlnhauſen blieb kinderlos. Sein Sohn Karl Friedrich B. widmete 
ſich der diplomatiſchen Laufbahn, war von 1810 bis 1825 als Legations— 
ſecretär, ſeit 1814 als Legationsrath bei der badiſchen Geſandtſchaft in Wien, 
zeitweiſe auch ſelbſtändig als Geſchäftsträger und ſtarb 1836 in Durlach. 

Schriften: „Seyboldi phraseologia lat.“ (Tubingae 1752, zum Gebrauch 
des Gymnaſiums vermehrt und verbeſſert); „Adagia“ (Pub. 1752, mit Er⸗ 
klärungen aus des Erasmus Chiliaden); „Quantum intersit prineipis, curam 
habere litterarum ludorumque litterariorum“ (Carolsruhae 1762); lateiniſche 
Ueberſetzung und Erläuterung von Gesneri Chrestomathia graeca (Car. 
1773. 2., verm. u. verb. Auflage Car. 1791); „Sind neuere Zeiten die er⸗ 
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leuchteten?“ (Car. 1779, Programm); „Gedanken von den Schulen ꝛc. Zur 
Jubelfeier des Gymnaſiums“ (Durlach 1787); „Handbuch der allgemeinen 
Litterargeſchichte nach Heumanns Grundriß“ (Zürich 1789—92, 5 Bände und 
1 Supplementband in 2 Theilen). v. Weech. 
Bowitſch: Ludwig B., öſterreichiſcher Dichter, wurde am 24. Auguft 
1818 in Döbling bei Wien als der Sohn eines k. k. Staatsbeamten geboren. 
Nach Abſolvirung der Gymnaſialſtudien wandte er ſich an der Univerfität 
Wien der Jurisprudenz zu, allein die mißlichen Verhältniſſe im Elternhauſe 
zwangen ihn, feine Studien aufzugeben und ſich ſobald als möglich durch. 
Sicherung einer Beamtenſtellung ſelbſtändig zu machen. Er trat daher im 
April 1839 bei der Hofkammerprocuratur in den Kanzleidienſt, wurde im 
November 1842 Regiſtraturpraktikant bei der Hofkanzlei, zwei Jahre ſpäter 
Regiſtratur-Acceſſiſt und 1850 mit der Leitung der Regiſtratur der damals 
im Entſtehen begriffenen Gendarmerieinſpection betraut. Im J. 1851 wurde 
er Regiſtrator und ſpäter Kanzleivorſtand der Inſpection und blieb in dieſer 
Stellung, bis er 1879 mit dem Titel eines kaiſerlichen Raths in den Ruhe- 
ſtand trat und ſich nach Ober-St. Veit bei Wien zurückzog. Hier ſtarb er 
am 22. September 1881. — B. war ein ſehr fruchtbarer Dichter, beſonders 
auf epiſchem Gebiet. Seine ſchon 1839 veröffentlichten „Poetiſchen Verſuche“ 
erſchienen 1846 in 2. Auflage u. d. T. „Gedichte“. Dann folgten die 
Sammlungen „Nordlichter“ (1841), „Romanzen“ (1844), „Servet“ (1849), 
„Epheuranken“ (Neue Romanzenfolge, 1854), „Romantiſche Dichtungen“ 
(1854), „Blumenromanzen“ (1855), „Roſenblätter“ (1855), „Beim Wein“ 
(Trinklieder, 1856), „Marienſagen“ (1858), „Legenden“ (1858), „Kinderlieder“ 
(1859), „Jägerlieder“ (1860), „Sindibad“ (Orientaliſche Dichtungen, 1860), 
„Volkslieder“ (1861), „Heroiden“ (Romanzenbuch, 1864) und „Liederbuch“ 
(1866). In allen dieſen Dichtungen bekundet B. ein beachtenswerthes Talent, 
das ſich in allen Formen gewandt zeigt und in ſeinen Darbietungen ein 
Streben nach höchſter Veredelung und einen Eifer für Wahrheit und Recht 
erkennen läßt. Auch auf dem Gebiete der Novelle und Erzählung hat ſich B. 
mit Glück verſucht, wie feine „Lebensbilder und Novellen“ (1848), „Donau⸗ 
ſagen“ (Novellen und Erzählungen, 1867), „Vom Donauſtrande“ (Märchen 
und Sagen, 1867) und ſeine Sagen über „Rübezahl“ (1869) bezeugen. 
Perſönliche Mittheilungen. — Die Biene (Unterhaltungsbl.), 25. Jahrg. 
1875, Nr. 28. — Kehrein's Lexikon d. kath. Dichter ꝛc. I, 34. 
Franz Brümmer. 
Boxberger: Robert B., Litterarhiſtoriker, wurde am 28. Mai 1836 zu 
Gotha geboren, bezog 1855 vom Erfurter Gymnaſium aus die Univerſität 
Jena und war nach dreijährigem Studium der Philologie von 1858 bis 1876 
und wieder von 1878 bis 1885 als Lehrer an der Realſchule (ſpäter Real⸗ 
gymnaſium) zu Erfurt thätig. Mißliche Familienverhältniſſe, an denen ihn, 
den unverheiratheten, keine Schuld traf, veranlaßten ihn, ſich von 1876 bis 
1878 nach Dresden zurückzuziehen, wo er privatiſirend ganz ſeinen Studien 
lebte. 1885 ward er nach Poſen an die Friedrich-Wilhelms-Realſchule ver- 
ſetzt, hielt es aber nicht lange im Oſten aus, ſondern kehrte als Penſionär 
in die thüringiſche Heimath zurück, wo er am 30. März 1890 in Stadtſulza 
geſtorben iſt. 8 N FE 
B. war bei gewiſſen Schwächen feiner Lebensführung ein fleißiger Ar- 
beiter und ein ſehr beliebter Lehrer, der ſeine Schüler ſogar gelegentlich zur 
Theilnahme an den eigenen Studien heranzog, dazu ein aufopferungsvoller 
Sohn und Bruder und ein warmherziger Patriot, dem Ungeſchick der offenen 
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Meinungsäußerung und geſellſchaftliche Anſtöße mehrfach allzuhart ausgelegt 
worden ſind. 

Seine wiſſenſchaftliche Thätigkeit begann er mit Studien über den Ein⸗ 
fluß der Bibelſprache und Klopſtock's auf die „Räuber“ (1867, 68), und 
auch weiterhin bekundete er ſtets ein hervorragendes Intereſſe an Schiller, 
für deſſen Charakteriſtik er gern die von ſeinem Lehrer Kuno Fiſcher gefundene 
Form „der Dichter des Selbſtgefühls“ acceptirte (Progr. 1874). In einer 
Vortragsreihe über „Erfurts Stellung zu unſerer claſſiſchen Litteratur“ (abgedr. 
Neue Jahrb. d. Erfurt. Akad. Bd. 6, 1870) trat naturgemäß Wieland am 
ſtärkſten hervor. Aber geſchichtliche Darſtellung und Charakteriſtik einer 
ſchriftſtelleriſchen Perſönlichkeit war nicht Boxberger's Stärke, und die Ver⸗ 
ſuche auf dieſem Gebiete, die er, ſeit 1876 vielfach aufs Geldverdienen an- 
gewieſen, zu buchhändleriſchen Unternehmungen beigeſteuert hat, ſind kein 
Ruhmestitel: wenn er ſchon der Neubearbeitung des Leſſing-Werkes von Danzel 
und Guhrauer (mit W. v. Maltzahn 1880, 1881) nicht gewachſen war, ſo iſt 
feine zur Goſche'ſchen Leſſing-Ausgabe (Berlin 1882) beigeſteuerte eigene Bio⸗ 
graphie Leſſing's vollends ungenügend. Sein weſentliches Verdienſt beſteht in 
ſeinen vielfach erfolgreichen Bemühungen, die handſchriftlichen und gedruckten 
Grundlagen für den Text unſerer Dichter zu ſichten und zu vermehren: nach 
dieſer Richtung ſeien als werthvoll aus ſeinem Lebenswerke hervorgehoben: 
die „56 dramatiſchen Entwürfe Leſſings“ (1876, Hempel'ſche Ausg. Bd. 11, I), 
die „Rückertſtudien“ (1878), die Ausgabe der Werke Immermann's bei Hempel 
und fein Antheil an verſchiedenen Schiller-Ausgaben, wie der Hempel'ſchen, 
für die er ſchon 1868 den erſten Band, die Gedichte unter Wiederherſtellung 
der originalen Anordnung edirte, der Grote'ſchen, die er allein beſorgte (1876, 
77), und der Spemann-Kürſchner'ſchen (1882 —90), die zwar ungleichmäßig 
gearbeitet iſt, deren einzige werthvolle Bände aber doch ihm zu verdanken ſind: 
ſo hat er Schiller's Gedichten und den „Räubern“ die Jugendliebe in text 
kritiſcher Fürſorge bis zuletzt gewahrt. 

Briefl. Mittheilungen von Prof. Dr. E. Bernhardt in Erfurt. 
Edward Schröder. 

Boy: Peter B., um die Mitte des 17. Jahrhunderts zu Lübeck geboren, 
als Sohn angeblich eines Schiffscapitäns Joachim B., wird als ſehr geſchickter 
Goldarbeiter und ausgezeichneter Miniatur- und Emailmaler gerühmt. Nach 
längerem Aufenthalte zu Frankfurt a. M. erhielt B. bei ſeiner Verheirathung 
mit der Tochter des Juweliers Wilhelm von der Popelien das Frankfurter 
Bürgerrecht (Auguſt 1675). Als Porträtmaler in Oel und Paſtell geübt, 
war er doch vorzugsweiſe in der Schmelzmalerei thätig. Hierin lieferte er 
auf kleinen Gold- und Kupferplättchen die vorzüglichſten Emailporträts; fo 
malte er u. a. die Bildniſſe der Frankfurter Pfarrer Johann Balthaſar Ritter, 
Vater und Sohn, im J. 1673. Sein bedeutendſtes Werk war aber eine 
goldne und zum Theil emaillirte Monſtranz für die Domkirche zu Trier, mit 
Abraham und dem Stammbaum Chriſti bis Joſeph, von welchem Muſterſtücke 
der Gold- und Ewaillekunſt Hüsgen (in den Nachrichten von Frankfurter 
Künſtlern) eine genaue Beſchreibung gibt. Infolge ſeiner Leiſtungen vom 
Kurfürſten Johann Wilhelm von der Pfalz an deſſen Hof zu Düſſeldorf be⸗ 
rufen, ſtarb B. am 20. März 1727, nach Einigen zu Düſſeldorf, nach Andern 
in ſeiner Vaterſtadt Lübeck. Daß der Kurfürſt B. zum Inſpector der von 
dem kunſtliebenden Fürſten 1710 zu Düſſeldorf begründeten Gemäldegalerie 
beſtellt habe, wie mehrfach behauptet wird, iſt nicht nachweisbar und auch 
nicht wahrſcheinlich. Der erſte urkundlich beglaubigte Inſpector jener Galerie 
war vielmehr der kurfürſtliche Kammerdiener und Schatzmeiſter Joſeph Karſch, 
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der jedenfalls als ſolcher ſchon vor 1716 fungirte und 1724 noch mit 
270 Gulden Gehalt aufgeführt wird. Dazu kommt, daß durch Verfügung des 
Kurfürſten Karl Philipp vom 28. Mai 1722 dem Sohne des Karſch, Johann 
Wilhelm, die Adjunction auf die Galerieinſpection, mithin das Recht der 
Nachfolge im Amte des Vaters, verliehen wurde. Von Boy's Söhnen war 
Peter der Jüngere (geboren zu Frankfurt a. M. am 13. November 1681, 
T am 28. Mai 1742) gleichfalls Goldarbeiter und Emailmaler, wogegen der 
Sohn vierter Ehe, Gottfried (geboren am 20. Mai 1701) als Hofmaler zu 
Hannover 1750 geſtorben ſein ſoll. Den Beruf des jüngeren Peter B. ſetzten 
fort Karl Gottfried B., Sohn deſſelben (f im Juni 1780), und deſſen Sohn 
Anton, der letzte männliche Sproß der Frankfurter Künſtlerfamilie (getauft 
am 24. October 1751, f am 22. Februar 1834) und mehr Antiquitäten- 
händler als Künſtler. 
Staatsarchiv zu Düſſeldorf. — Allgemeines Künſtler-Lexikon. Zürich 
1810. I. Bd., S. 99; II., 1, S. 112. — Houbraken, Groote Schouburgh 
der Neederlandsche Kunstschilders en Schilderessen III, 353. — Ph. Frdr. 
Gwinner, Kunſt und Künſtler in Frankfurt a. M. Daſ. 1862, S. 248 ff. 
Harleß. 
Brachmann: Karoline Luiſe B. wurde am 9. Februar 1777 in Rochlitz 
geboren, wo ihr Vater Kreisſecretär war, der ſpäter in gleicher Eigenſchaft 
nach Döbeln und Cölleda verſetzt wurde und ſeit 1787 als Geleitscommiſſar 
des Thüringer Kreiſes in Weißenfels wohnte. Schon in ihrer Jugend zeigte 
Luiſe eine lebhafte Einbildungskraft, Schärfe der Beobachtung, Leichtigkeit der 
Auffaſſung und Treue des Gedächtniſſes, und ihre hochgebildete Mutter, die 
Tochter eines Landgeiſtlichen, welche ihre Kinder in den wiſſenſchaftlichen 
Gegenſtänden, namentlich in der franzöſiſchen Sprache ſelbſt unterrichtete, hatte 
an der geiſtigen Entwicklung ihrer Tochter die größte Freude. In Weißenfels 
vereinigten ſich mehrere ſehr günſtige Umſtände für die Weiterbildung Luiſens, 
und beſonders war es hier der Verkehr mit den Kindern des Freiherrn von 
Hardenberg, dem ſpäter unter dem Namen Novalis als Dichter bekannt ge— 
wordenen Sohne Friedrich und der talentvollen Tochter Sidonie, welcher nicht 
nur auf die Entfaltung ihrer Talente, ſondern auch auf die Richtung ihres ganzen 
Weſens in Gefühl, Phantaſie und Denkart überhaupt den allergrößten Einfluß 
ausübte. Schon in ihrem 13. Jahre begann Luiſe ihre Ideen und Gefühle 
in eine poetiſche Form zu kleiden, aber erſt mehrere Jahre ſpäter wagte ſie 
es, dieſe Verſuche ihrem Freunde Novalis mitzutheilen, der, von ihrem Werthe 
innig erfreut, dieſelben an Schiller überſandte; dieſer nahm auch die „Gaben 
der Götter“ in ſeine „Horen“ (12. Stück) und vier andere Gedichte in ſeinen 
„Muſenalmanach für 1798 und 1799“ auf und ſprach der Dichterin gleich— 
zeitig ſeine „angenehme Ueberraſchung von der Erſcheinung einer ſchönen und 
wahren poetiſchen Empfindung in mehreren ihrer Gedichte“ brieflich aus. So 
beglückend es nun für Luiſe war, ſich ſo ehrenvoll von dem großen Meiſter 
der Dichtkunſt in den Chor der Muſen eingeführt zu ſehen, ſo ſehr unglücklich 
machte ſie bald darauf ein Ereigniß ihres Lebens, das ſie ſogar auf Selbſt⸗ 
mordgedanken hinführte. Während eines Beſuchs bei ihrem Bruder in Dresden 
(1800) erfuhr fie nämlich infolge einer jugendlichen, aus Mangel an Welt⸗ 
und Menſchenkenntniß begangenen Unvorſichtigkeit eine ſo tiefe Verletzung ihres 
Ehrgefühls, daß ſie, nach Weißenfels zurückgekehrt, in Schwermuth und in ein 
Nervenfieber verfiel und ſich, kaum halb geneſen, am 7. September 1800 von 
einem zwei Stockwerk hohen Gange im Hauſe ihres Vaters vor deſſen Augen 
in den Hof hinabſtürzte. Ein vorſpringendes Dach brach die Gewalt des 
Sturzes und rettete ihr Leben. Neue Schmerzen brachte ihr der Tod theurer 
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Freunde und Angehörigen: ſie verlor in kurzer Zeit nach einander ihren 
Freund Novalis (1801), deſſen Schweſter Sidonie, die ihr ſtets die treueſte 
Freundin geweſen war, dann ihre eigene Schweſter Amalie, 1802 ihre Mutter 
und 1804 auch ihren Vater, und nun geſellte ſich zu allen ſeeliſchen Leiden 
noch die Sorge um des Lebens Nahrung und Nothdurft, da fie ohne Ver⸗ 
mögen einſam in der Welt daſtand. Sie beſchloß nun, ſich der Schriftſtellerei 
zu widmen, und ſowol Schiller, den ſie in Weimar noch 1803 perſönlich 
kennen gelernt hatte, wie auch Sophie Mereau und Brentano, mit denen ſie 
im Hauſe des Profeſſors Schütz in Jena bekannt geworden war, ſuchten ihr 
ſoviel als möglich die Wege zu ebnen. Aber der pecuniäre Gewinn blieb doch 
nur mäßig, ſelbſt dann, als ſie durch die Menge der Production den Ertrag 
der einzelnen zu verſtärken bemüht war, und die Sorge ſchien nicht von ihrer 
Schwelle zu weichen. Dabei überließ ſie ſich nur allzuleicht leidenſchaftlichen 
Stimmungen und unglücklichen Herzensneigungen, die ihre Einbildungskraft 
tragiſch exaltirten. So erglühte ſie 1806 in hoffnungsloſer Liebe für einen 
ſchon verheiratheten franzöſiſchen Wundarzt, und alle vernünftigen Vorſtellungen 
ihrer Freunde, ſelbſt ihres Bruders, konnten dieſe unglückliche Leidenſchaft 
nicht beſiegen. Und kaum hatte ſie, namentlich durch den geiſtreichen und 
belebenden Umgang mit Müllner ihr ſeeliſches Gleichgewicht wiedergefunden, 
ſo ſtürzte ſie die Begeiſterung für die jugendlichen franzöſiſchen Helden, die ſie 
1812—13 auf den Truppendurchmärſchen kennen lernte, in neue grauſame 
Enttäuſchung. Der Tod eines in der Schlacht bei Leipzig gebliebenen fran— 
zöſiſchen Officiers, eines gebornen Spaniers, ſteigerte ihre Seelenſtimmung bis 
zum Wahnſinn, und ſie hätte ihren Entſchluß, dem Beiſpiele Ottiliens in 
Goethe's Wahlverwandtſchaften zu folgen, wol ausgeführt, wenn es nicht der 
energiſchen Entſchloſſenheit ihres weiſen Freundes, des Superintendenten 
Schmidt gelungen wäre, ſie zum Leben zu zwingen. Sie flüchtete nun wieder 
zu den Muſen und lieferte zahlreiche novelliſtiſche Arbeiten für die geleſenſten 
Zeitſchriften damaliger Zeit (Becker's Taſchenbuch, Kind's Harfe, Taſchenbuch 
der Liebe und Freundſchaft, Urania, Aglaja u. A.). Im J. 1820 machte ſie, 
die Dreiundvierzigjährige, in Weißenfels die Bekanntſchaft eines 25jährigen, 
wegen Verwundung penſionirten preußiſchen Officiers, mit dem ſie ſich ver— 
lobte, nachdem ſie kurz vorher die Hand eines älteren Mannes ausgeſchlagen 
hatte. Ihr Verlobter wollte ſich der Bühne widmen. In Weimar hatte er 
bei ſeinem Auftreten nicht ſonderlich gefallen; er ging nun nach Wien, um 
am dortigen Hoftheater eine Stellung zu erlangen, und Luiſe begleitete ihn, 
beſtritt auch ſelbſt die Koſten der Reiſe. Trotz aller Theilnahme, die ſie in 
Wien bei Friedrich Schlegel, Grillparzer, Caſtelli und Karoline Pichler fand, 
konnte ſie doch kein Engagement für ihren Verlobten erlangen, und enttäuſcht 
kehrte ſie über Dresden nach Weißenfels zurück. Die Verlobung wurde bald 
darauf brieflich gelöſt. Scheinbar ruhig und gefaßt verkehrte ſie in der Folge 
mit ihren Freunden, und dieſe ahnten nicht, daß nur zu bald ein neuer, ihr Leben 
ſo ſchrecklich endender Ausbruch eines Sturmes ihrer Seele folgen ſollte. In den 
letzten Tagen des Auguſt 1822 rückten preußiſche Truppen in die Stadt und 
deren Umgegend zu Uebungen ein. „Sei es nun“, erzählt ihr Biograph Müllner, 
„daß dieſes Bild des Kriegs in ihr Erinnerungen an eine mehrjährige Ver⸗ 
gangenheit und die damaligen Empfindungen ihres Herzens erweckte, oder daß 
eben in dieſem geräuſchvollen Zeitpunkte ihr Herz einen neuen lebhaften Ein⸗ 
druck empfangen hatte, deſſen Gegenſtand ſie, als ihrer unwürdig, fliehen zu 
müſſen glaubte, — genug, ſie verließ in den erſten Tagen des September 
ihren Wohnort und reiſte nach Halle, wo ſie am 4. September ankam“ und 
bei ihrer Freundin, Frau Profeſſor Händel-Schütz, Wohnung nahm. Am 
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9. September Abends verließ ſie heimlich dieſelbe, vermuthlich in der Abſicht 
ſich zu ertränken; denn händeringend und in die Saale hinabſtierend, wurde 
ſie von Paſſanten getroffen und angehalten. Nachdem man ſie erkannt und 
freigegeben, fand ſie in den Familien des Prof. Schütz und danach des Prof. 
Schilling liebevolle Pflege. Am Abend des 17. September entfernte ſie ſich 
unbemerkt von dort und blieb zunächſt verſchwunden; mehrere zurückgelaſſene 
Zettel deuteten auf die Abſicht zu ſterben, „nicht aus Ungeduld, eine Ver⸗ 
bindung zu ſchließen“, aber voll Beſorgniß, daß man fie „wegen einer un— 
begreiflichen Handlung des Wahnſinns, der Verzweiflung“ verkennen möchte. 
Erſt am 24. September wurde ihr Leichnam, bis zur Unkenntlichkeit zerſtört, 
in einem Arme der Saale aufgefunden. An den Kleidern erkannte ihre 
Freundin Sophie Händel-Schütz die Unglückliche, die „ihr brennendes Herz in 
kalter Fluth gelöſcht“. In aller Stille wurde Luiſe auf dem Halleſchen Kirch— 
hof beerdigt. 

Luiſe Brachmann's Stärke liegt auf dem Gebiete der lyriſchen Dicht— 
kunſt, und dieſe war ihr Beruf („Lyriſche Gedichte“, 1808; „Romantiſche 
Blüthen“, 1817; „Romantiſche Blätter“, 1823). „Tiefe Innigkeit und Zart⸗ 
heit der Empfindung, edle Begeiſterung für ſittliche Schönheit, feiner Sinn 
für Harmonie und Ebenmaß, verbunden mit einer wenn auch nicht reichen, doch 
blühenden Phantaſie, ſetzten ſie in den Stand, ihren Gedichten jenes lebhaft 
Ergreifende oder ſanft Anziehende und Gewinnende zu geben, wodurch ſie ſo— 
viel Beifall und Theilnahme bei verwandten Seelen erwerben mußte. Dagegen 
fehlt es ihr ganz an einer ſichern, feſten, ſelbſtändigen Weltanſchauung, an 
dem Talent, aus ſich ſelbſt herauszugehen und ſich gleichſam in dem Gegen— 
ſtande, den ſie bilden wollte, zu verlieren, ſowie an jener heitern Ruhe des 
Geiſtes, ohne welche keine objektive Geſtaltung gelingen kann“. Dies gilt 
namentlich von ihrem Rittergedicht „Das Gottesurtheil“ (1818) und mehr 
oder weniger auch von ihren novelliſtiſchen Arbeiten („Novellen“, 1819; 
„Schilderungen aus der Wirklichkeit“, 1820; „Novellen und kleine Romane“, 
1822). Eine Geſammtausgabe ihrer „Auserleſenen Dichtungen“ veranſtaltete 
K. J. Schütz (II, 1824) und ihrer „Auserleſenen Erzählungen und Novellen“ 
K. L. Methuſal. Müller (IV, 1825—26). 

Schindel, Die deutſchen Schriftſtellerinnen des 19. Jahrhdrts. Leipzig 
1825. Bd. III, S. 22 ff. (dort ſind auch weitere Quellen aufgeführt). — 
Ignaz Hub, Deutſchlands Balladen- und Romanzendichter. Würzburg 1864. 
Bd. I, S. 318 ff. Franz Brümmer. 

Brachvogel: Albert (nicht Adalbert) Emil (dies Rufname) B., Drama⸗ 
tiker und Romanſchriftſteller, rettete durch ſeine Geburt, 29. April 1824, 
ſeine Mutter von einer für unheilbar gehaltenen Geiſteskrankheit, kränkelte 
aber bis ins 18. Jahr und blieb die Knabenzeit körperlich wie geiſtig etwas 
zurück. Der Vater, ein wohlhabender Kaufmann, der aus Oſtpreußen (B. mit 
Udo Brachvogel aus Herren-Grebin bei Danzig, dem bekannten deutſch-ameri⸗ 
kaniſchen Litteraten, verwandt?) nach Breslau gekommen war und da ein 
rentables Kurzwaarengeſchäft betrieb, ſtarb 1830 an der Cholera. Die Mutter 
verfiel infolge deſſen in die alte Schwermuth, die bis zu ihrem Tode, 1845, 
in wirkliches Gemüthsleiden ausartete. So geſtaltete ſich Brachvogel's Jugend 
trüb genug. Theils blieb er ſich ſelbſt überlaſſen, theils genoß er eine un⸗ 
gleichmäßige Erziehung, die ungünſtige Einflüſſe und Einſeitigkeiten beſtimmten. 
Von der ziemlich begüterten Mutter, mit der B. oft den Aufenthalt gemeinſam 
wechſelte, infolge angeblich väterlichen Wunſches zum Theologen gepreßt, be⸗ 
ſuchte er die Dr. Kletke'ſche Realſchule und das Marien⸗Magdalenen-Gymna⸗ 
ſium ſeiner Vaterſtadt Breslau; unter ſeinen Lehrern auf letzterem erkannte 
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und förderte beſonders Dr. Stein, der nachmalige Abgeordnete von 1848, des 
jungen B. poetiſches Talent. Jedoch legte B. ſo ſtarke Abneigung wider jenes 
Studium an den Tag, andrerſeits ein ſolch träumeriſches grübleriſches Weſen, 
das ſich ſicher noch an der Melancholie der Mutter nährte, dann derart 
ſchwärmeriſche Luſt zur Schauſpielkunſt, daß ſeine Familie, gleichſam einen 
Mittelweg einſchlagend, ihn 1838 zu einem Graveur oder Kupferſtecher in die 
Lehre gab, nach kurzem, weil er da nicht warm wurde, ins Atelier eines 
Bildhauers. Nebenher beſchäftigten ihn aber eifrig dramatiſche Verſuche, und 
Univerſitätsvorleſungen in der philoſophiſchen Facultät bei den Profeſſoren 
Jacoby, Rich. Röpell, Aug. Kahlert, Braniß verſahen ihn mit Denk- und 
Dichtſtoff. Nach dem Tode der Mutter bändigte er, damals bei einem Meiſter 
zu Wien thätig, den Drang zur Bühne nicht länger, fiel aber mit dem Debüt 
als Koſinsky in Schiller's „Räubern“ in Hietzing bei Wien — nach Anderen 
auf dortigem Hofburgtheater — durch. Raſch entſchloß er ſich zum Abſchiede 
von der praktiſchen Kunſt des Mimen für immer und entſchied ſich innerlich 
endgültig für litterariſche und zwar freie dichteriſche Thätigkeit. Zunächſt 
nahm er nochmals in Breslau äußerlich die Fertigkeit des Grabſtichels, mit 
Ernſt aber nur, freilich ohne auf ein ſogenanntes Brotſtudium hinzuzielen, 
die akademiſchen Studien wieder auf, indem er 1846—48 an der Univerſität 
Vorleſungen über Geſchichte, Litteratur, Philoſophie und Aeſthetik hörte. Auch 
durch Selbſtſtudium ergänzte er die Lücken ſeiner Bildung, die unabgeſchloſſen 
und disharmoniſch blieb wie früher; ſo hat er ſich völlige Herrſchaft über den 
deutſchen Ausdruck niemals erworben, ja, einzelne orthographiſche Schnitzer 
find ihm bis zuletzt noch untergelaufen, jo daß der unvollendete Gymnafial- 
curs, den ihm ſeltſamer Weiſe zwei ſo aufgeklärte Kritiker und gewiegte 
Dramaturgen wie Gottſchall und Sierke als Hinderniß glücklichen Aufſtiegs 
zur echten Höhe der Poeſie nachrechnen, nicht allein die Schuld an der Un— 
möglichkeit für den Schwankenden trägt, in einem feſten, durch übliches Examen 
begründeten Berufe den mangelnden Halt zu finden. i 

Sowol über den Einfluß dieſer Breslauer Periode des Suchens und 
Sammelns als über den des folgenden Berliner Aufenthalts auf ſeine poe— 
tiſche Entwicklung fehlen genaue Nachrichten. Seit 1848 weilte er in der 
Hauptſtadt, beim Medailleur Fiſcher, in Wirklichkeit aber, um durch akademiſche 
Studien und Theilnahme an dem gährenden öffentlichen und geiſtigen Treiben 
ſich fortzubilden. Hier wurde 1850 ſein Drama „Jean Favard, oder die 
Liebe der Reichen“ ohne Anklang auf dem Friedrich-Wilhelmſtädtiſchen Theater 
aufgeführt. Das Verbot dieſes politiſchen Tendenzſtücks und die kurz danach 
eingegangene Ehe mit einem Fräulein Julie Hardt veranlaßten die Heimkehr 
Brachvogel's. Sein Antheil an dem durch einen beträchtlich älteren Bruder 
geführten väterlichen Geſchäft ermöglichte es B., leidlich auszukommen und auf 
einer angekauften kleinen Beſitzung im Rieſengebirgsdorfe Görbersdorf ruhige 
Jahre des Familienglücks und der Erholung von ernſter Krankheit zu ver- 
bringen. Da verlor er 1853 plötzlich durch Bankerott der Breslauer Firma 
das ganze ererbte väterliche Vermögen: der eben noch die Dramen „Aham, 
der Arzt von Granada“ — in dieſem fünfactigen Problemſtücke 1852 reißt 
Mangel an Vertrauen zum Bruder den Helden nebſt ſeinem ganzen Hauſe 
ins Verderben — „Der Sohn des Wucherers“, das Luſtſpiel „Ali und Sirrah“, 
die indeß nie vor die Rampen kamen, beendigt hatte und ſchon an „Nareiß“ 
arbeitete, mußte infolge der prekären Verhältniſſe fein idylliſches Daſein ab- 
brechen, ſein Häuschen losſchlagen und nach einem Unterbau zu dauerndem 
Geldverdienſt ausblicken. Durch Vermittlung befreundeter Schriftſteller, heißt 
es, nahm er die Stelle des Secretärs am Kroll'ſchen Theater zu Berlin mit 
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zwanzig Thalern Gage an; er blieb darin bis zum Falliſſement der damaligen 
Engel'ſchen Direction, wobei er zum erſten Male reelle Bühnenerfahrungen er- 
warb. Darauf nahm ihn Dr. Bernh. Wolff, der Beſitzer der „Nationalzeitung“, 
als expedirenden Secretär in ſein, für nichthauptſtädtiſche Blätter errichtetes 
telegraphiſches Bureau auf, wo er bis Winter 1855/56 aushielt und ohne Muße 
dichteriſche Arbeiten förderte, die er freilich erſt nach Aufgabe der Stelle mit 
ganzem Nachdruck betrieb. „Im Zwang und Druck einer Beſchäftigung, für 
die Niemand weniger geeignet ſein konnte, als Brachvogel, iſt ſein Meiſterwerk 
— „Narciß“ — entſtanden. Der Genius ſpottet jeglicher Ketten. Ehe das 
Trauerſpiel das Licht der Lampen erblickte, erfuhr es noch manche Aenderung, 
hier und da modelte die Hand Deſſoir's daran. Für den Dichter gab es noch 
manche angſtvolle Stunde, da die Meinungen der Schauſpieler wie der wenigen 
Freunde, die das Werk kannten, über Werth und Unwerth desſelben weit aus 
einander gingen: endlich aber erſchien es vor dem Publicum; nach dem erſten 
Acte ſchon war ſein Erfolg entſchieden.“ So berichtet Karl Frenzel's Nekrolog 
auf den Dichter. 

Der außerordentliche Beifall des „Narciß“ behob auf einmal die drücken⸗ 
den Exiſtenzzweifel Brachvogel's, ſicherte ihn finanziell und hielt ihn, die Be⸗ 
denken und Seelenkämpfe bei Seite ſchiebend, bei der dramatiſchen Muſe vorerſt 
feſt. Doch führte ihn bald Mißbehagen mit den äußeren Theaterverhältniſſen, 
im weſentlichen das Verſagen ſeiner weiteren Geſchenke Thalias auf der Bühne, 
ſchon vom nächſten Jahre ab und allmählich ganz und gar dem Romane in 
die Arme. Die frühere Unruhe und Unſtetigkeit, was Wohnſitz und Thätig- 
keit anbelangt, hat er nie ganz abgeſchüttelt. Bezüglich der letzteren, ſo 
hat er nun die längſte Zeit davon als freier Litterat, hie und da 
mancherlei Belletriſtiſches für Zeitſchriften liefernd, zugebracht: bis zum 1. Ja⸗ 
nuar 1864 in Berlin als Redacteur des Johanniterordens-Blattes, aus 
welcher Stellung ihn die directe Kündigung des Prinzen Karl, durch eines 
ſelbſt auf den Poſten ſpeculirenden Unterbeamten Denunciation wegen des 
„Schubart“-Romans, angeblich durch Verwaltungs- und Finanzgründe ver- 
anlaßt, verdrängte. Eine „Berufung“ nach auswärts, wie er ſie erſehnte, 
ſcheint nie an ihn ergangen zu fein, obwol er, ſei es aus wirklicher Weber- 
zeugung, ſei es theilweiſe um des lieben Brotes willen, den jugendlichen 
weltbürgerlichen Radicalismus abgeſtreift und gleichſam patriotiſch umgeſattelt 
hatte. Für letztere Schwenkung bezeichnend iſt es, daß er Ende 1863 ge= 
legentlich der brieflichen Mittheilung obgenannter Dienſtentlaſſung einfließen 
ließ: „Von ſonſtigen mir während der Zeit gemachten conſervativen Inſinua⸗ 
tionen ſchweige ich, fie gehören als „Zeitbild“ eher in meine Memoiren, falls 
ich ſolche zu ſchreiben einſt das Recht erhalten ſollte“, dagegen im October 
1871, als er Staatsrath Aug. v. Eiſenhart in München um Mitarbeit an 
ſeinem nationalen Sammelwerke „Die Männer der neuen deutſchen Zeit“ 
bittet, ſeine „ernjte und innige Loyalität und einen redlichen treuen Sinn für 
geſchichtliche Schilderung geltend machen“ und ſich mit ſeinem „ehrlichen Namen 
als deutſcher Mann und Chriſt“ für die idealſte Abſicht dieſes Denkmals ver⸗ 
bürgen möchte. Im ganzen ſcheint B. bis zuletzt wie vom Ruhme des „Nareiß“, 
ſo auch von deſſen Ertrag gezehrt zu haben. Der alte Wandertrieb ſtachelte 
ihn bis nach dem Siebziger Kriege wiederholt zu Verſuchen, da oder dort in 
Mittel⸗ oder Süddeutſchland feſten Fuß zu faſſen: in Karlsruhe, Stuttgart, 
Eiſenach, Weißenfels — in welch beiden Städten er vorübergehend ſich nieder⸗ 
ließ — und dem heimathlicheren Görlitz. Von hier überſiedelte er Spätherbſt 
1871 nach Lichterfelde bei Berlin auf eigenen Grund und Boden. Unter 
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raſtloſem Schaffen wahrte er ſich Friſche, Jugendlichkeit, Freiheit, plante und 
begann unausgeſetzt neue Werke und Arbeiten: ſogar der ihm arg nahegehende 
Tod der geliebten Gattin (1870) und der langwierige, von ihm verlorene 
Proceß mit feinem Hauptverleger Hermann Coſtenoble in (Leipzig-⸗)Jena waren 
keine Hemmniſſe in der Unermübdlichkeit, mit ſeinem Pfunde als Litterat zu 
wuchern. „Troſt ſuchte und fand er“ — damit nehmen wir K. Frenzel's 
originale deutliche Schilderung von Brachvogel's Ausgang herüber — „in der 
Erziehung ſeiner Tochter, in der Freundſchaft und Vereinsthätigkeit — er war 
ein eifriges Mitglied des Freimaurerbundes — und in unabläſſiger Arbeit. 
So unerſchöpflich wie ſeine Phantaſie, ſo unzerbrechlich erſchien ſeine Feder; 
es war etwas Stählernes in ihm. Seine letzten Lebensjahre verbrachte er in 
[bez. bei] Berlin, öfters beſuchte er während des Sommers Freienwalde, ſich 
in der lieblichen erfriſchenden Waldumgebung des freundlichen Städtchens, im 
Verkehr mit ſeinen Freunden zu erholen: ein Mann, von Statur eher klein 
als groß zu nennen, mit einem eigenthümlichen Geſicht, das einen gewiſſen 
grotesken Zug hatte, von beweglichſtem Mienenſpiel, ein Redner, der gern und 
gut ſprach, weichen Herzens, mehr in ſeinen Phantaſien als in der Wirklichkeit 
lebend, das Auge zuweilen genialiſch aufblitzend. Mitten unter Arbeiten und 
Entwürfen iſt er geſtorben. Im Herbſt des Jahres 1878 begann er einen 
neuen Roman „Der Sklave“ und war mit den erſten Capiteln beſchäftigt, als 
er das Unglück hatte, bei einem Ausgang einen Knöchelbruch zu erleiden. 
Dennoch fuhr er, nach den erſten Schmerzenstagen, in der gewohnten, ihm 
lieben Arbeit fort. Dienſtag den 27. November hatte er, wie mir einer ſeiner 
vertrauteſten Freunde, Carl Gerold, mittheilt, das fünfte Capitel ſeiner Er— 
zählung beendet und wollte es voller Befriedigung am Abend ſeiner Tochter 
vorleſen. Da aber die Zeit ſchon zu weit vorgerückt war, verſchob er die 
Lektüre bis zum nächſten Tage. Er ſollte nicht dazu kommen; ſchmerzlos 
nahm ihn in der erſten Nachtſtunde ein plötzlicher Herzſchlag aus dieſem Leben 
hinweg. Weit draußen im Norden der Stadt, auf dem Friedhof der Dom— 
gemeinde, iſt ihm das Grab bereitet worden: er hatte das Alter von vier— 
undfünfzig Jahren und ſieben Monaten erreicht und war mit noch unge— 
brochener Kraft, den Kopf voll Gedanken, die Phantaſie voll Geſtalten, ge= 
ſchieden“. 

Von Haus aus beſaß B. unleugbar mannichfache ſtarke Talente für 
dichteriſches Schaffen, und ſeine Anfänge ließen große Erfolge hoffen, jedenfalls 
weit gelungenere Proben urwüchſiger Anlage und Kraft als ſpäter hervor— 
traten. Den zerhackten Gang ſeiner Bildung hat er ebenſowenig je zu über— 
winden vermocht wie den verſchiedenen Jammer ſeiner Geſundheits-, Familien⸗ 
und Vermögenszuſtände. So blieb ihm ein zerriſſenes Herz, und mit vagem 
Ausblicke in die Zukunft ſetzte er wieder und wieder alles auf eine Karte, 
ohne Art, Umfang und Richtung ſeiner litterariſchen Natur annähernd richtig 
ermeſſen zu können. Das zeigt ſich am deutlichſten, aber auch am verhängniß— 
vollſten an demjenigen ſeiner Werke, das ihn nach langem Probiren und 
Harren zum momentan gefeiertſten Theaterdichter, ſogar zum berühmten 
Manne machte und bis dato, ſo auch fernerhin ſeinen Namen allein feſthält: 
„Nareiß. Ein Trauerſpiel“. Am 7. März 1856 ging dieſes merkwürdige Stück 
zum erſten Mal über die Bühne, und zwar, was die Sache noch merkwürdiger 
und gewichtiger zugleich machte, über die des Berliner kgl. Schauſpielhauſes, 
der damals unbedingt für ganz Nord- und Mitteldeutſchland maßgebenden. 
Wie Brachvogel's erſter Schritt auf die weltbedeutenden Bretter, das poli— 
zeilich unterdrückte fünfactige Drama „Jean Favard“ nach dem Vorbilde 
franzöſiſcher Romanſchilderungen die Schäden und Gebreſten der Zeit herb 
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vergegenwärtigte und dabei das ihm ſichtlich angeborene revolutionäre Pathos 
anſchlug, ſo griff er in ſeinem Hange zum Ungewöhnlichen und Excentriſchen 
in ein nah verwandtes Milieu mit der Fabel des „Narciß“, wo er ſich an 
Diderot's, von Goethe auf Schiller's Vorſchlag überſetzten Dialog „Le neveu 
de Rameau“ rein ſtofflich anlehnte. Botho v. Hülſen, der bekannte General- 
intendant der königlichen Schaufpiele zu Berlin, brach mit dieſer Premiere 
Bahn für ein Effectſtück, das ſofort in raſchem Siegeslaufe die Runde über 
die deutſchen Bühnen machte und ſich mehrere Jahrzehnte lang nicht bloß auf 
dieſen als ſtets willkommener Caſſenmagnet für volle Häuſer erhielt, ſondern 
auch in faſt alle europäiſchen Sprachen überſetzt und in ſeiner deutſchen, nur 
franzöſiſch gekleideten Stimmung germaniſchen wie romaniſchen, auch ſlaviſchen 
Ohren adaptirt wurde. Daß der 1857 gedruckte, 1860 in 2. Auflage er⸗ 
ſchienene Text bis 1882 nur 6 Auflagen nothwendig machte, nimmt nicht 
wunder: es iſt wahrlich kein Leſedrama und vermag ſtumm nicht den zehnten 
Theil zu elektriſiren wie im praſſelnden Dialog, im leidenſchaftlichen Monolog 
auf der Bühne ſelbſt, die für ein Menſchenalter ihren Paraderequiſiten 
reiſende Virtuoſen eingefügt haben. Ludwig Deſſoir, damals mit Hendrichs, 
Döring u. A. die Stützen einer durchgebildeten mimiſchen Kunſt am Berliner 
kgl. Schauſpielhauſe, trug den glorioſen Erſterfolg des „Nareiß“ weſentlich 
auf ſeinen Schultern, ſo zwar, daß dieſer Triumph Deſſoir's ruhmvolle 
theatraliſche Laufbahn krönte und deren ältere Siege auslöſchte: ſein Name iſt 
alſo mit dieſem Drama, „einem der merkwürdigſten unſerer Litteratur, unzer= 
trennlich verbunden. Ludwig Deſſoir war der geborene Narziß. Brachvogel's 
Dichtung hat auf keiner anderen deutſchen Bühne ſo tiefe Wurzeln geſchlagen, 
. . . weil kein Schauſpieler auch nur annähernd das Gebild des Dichters zu 
verkörpern vermochte, hier jedoch verſchmolzen ſich der Künſtler und die poetiſche 
Geſtalt zu einer ſo wunderbar harmoniſchen Einheit, daß keinem Zuſchauer je 
der Gedanke kam, ihre Realität zu bezweifeln. Das Lumpen- und das 
Virtuoſenthum, die ſchneidige Ironie, die hinſchmelzende elegiſche Klage, durch 
die Verwahrloſung der äußeren Erſcheinung und die Verbitterung des Herzens 
hindurchklingend der Ton der Sehnſucht nach den Idealen, wie von ferner 
Aeolsharfe; aufblitzend der Adel des Geiſtes, wie ein Stern durch Wolken: 
Niemand hat das Alles ſo zu treffen, ſo auszudrücken verſtanden wie Ludwig 
Deſſoir. Dabei kein Hervordrängen der Perſönlichkeit, kein Verſuch, den 
Pariſer Bummler und verunglückten Muſiker auf den Kothurn zu erheben, 
kein Durchbrechen des Rococo-Rahmens, in den die Dichtung hineingeſtellt iſt, — 
ſondern jeder einzelne Zug lebenswahr, hiſtoriſch treu, das Ganze von einem 
Zauber — ſoll ich ihn den der Kunſt oder der Natur nennen? — umfloſſen, 
der, wie er in ſich unbeſchreiblich war, auch eine unbeſchreibliche Wirkung er— 
zielte. Wenn Diderot dieſen Neffen Rameau's hätte ſehen können, welche 
Studie über die Schauſpielkunſt würden wir dann beſitzen! Dieſe Leiſtung 
war Deſſoir's höchſte — aus ihr ſprach ein Genius ... Gewiſſe Bilder, 
gewiſſe Illuſionen der Bühne verlöſchen nicht in unſerer Erinnerung — zu 
dieſen wenigen gehört Narziß“. Höchſt abſichtlich haben wir hier das Wort 
einem der erfahrenſten und gemeſſenſten deutſchen Theaterkritiker, Karl Frenzel, 
geliehen, wie er es nach Deſſoir's Tode am Wechſel 1874/75 ausſprach; 
denn er konnte bei deſſen Niederſchrift Brachvogel's künſtleriſches Facit ebenſo 
gut ziehen wie das Deſſoir's und ſteht im Tenor des eigenen poetiſchen 
Schaffens von demjenigen des „Narciß“-Dramas weit ab, wie er andererſeits 
deſſen Stoffſphäre genau beherrſcht und wiederholt ſelbſt dargeſtellt hat. Und 
eben dieſe Dinge braucht's, um den phänomenalen, bis zu Herm. Suder- 
mann's „Ehre“ 1890 kaum wiederholten Bühnenerfolg zu verſtehen. Die aus- 
Ib 
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geprägteſten Charakteriſtiker der neueren deutſchen Bühne, Friedrich Haaſe, 
E. Poſſart, L. Barnay, u. A. ernteten immer wieder in dieſem Zeichen un⸗ 
beſtrittene Lorbeeren, und Frühling 1899 trat vor die Augen der ſchier unver⸗ 
ändert „Narciß“-freudigen Berliner in dieſer ſiegesſichern Rolle die Virtuoſin 
in Hoſenpartien Frau de Garda, zugleich einen ſtarken Beweis für die unver— 
änderliche Werthſchätzung der Figur im Auslande liefernd. 

Denn in der Titelfigur ſelbſt ſteckt zweifellos das Geheimniß des durch— 
ſchlagenden Erfolges und feiner Dauer. Der Held des Trauerſpiels „Nareiß“ 
unterſcheidet ſich von den allermeiſten tragiſchen Mittelpunktsgeſtalten drama- 
tiſcher Dichtungen dadurch, daß er eigentlich gar nicht agirt, ja, nicht einmal 
der im Vordergrunde ſtehenden Intrigue Arm oder Kopf leiht. Vielmehr iſt 
er ein willenloſes Werkzeug am Faden derjenigen, die ihn für ihre, ihn ſelbſt 
lediglich hülfsweiſe benutzenden Zwecke ins Feuer ſchieben. Nicht nur in dieſer 
Schwäche des handelnsunfähigen „Helden“, ſondern auch in deſſen zerriſſener, 
mit der Welt zerfallener Gemüthsart mit ihrem unabläſſigen Spintiſiren und 
der entſchlußloſen halb peſſimiſtiſchen, halb cynifchen Sentimentalität und in 
dem Entſcheide über die Richtung, die die Kataſtrophe nimmt, durch ein 
Schauſpiel, erinnert das Werk Brachvogel's, obzwar im ganzen zur Sippe 
K. Gutzkow's gehörig (deſſen ſtrotzende „Unnatur“, mit E. Geibel überein⸗ 
ſtimmend, Berthold Auerbach [ſ. u. S. 170] in „Narciß“ gipfeln läßt) an Shake⸗ 
ſpeare's „Hamlet“, wobei die Seelenſtimmung des Rath- und Thatloſen auch 
Anklänge an „Werther's Leiden“ enthält, in der eben umſchriebenen dis— 
harmoniſchen Miſchung von Thränenſeligkeit und Selbitcarifirung ſelbſtändig 
Heinrich Heine's Weltſchmerz zur Seite tretend. Dieſe nirgends langathmigen, 
jedes Mal den Vorgängen gemäß eingelegten Ergüſſe des Nareiß ſpiegeln 
eigene ſeeliſche Zweifel und Kämpfe des Dichters, aber ebenſo offen die philo— 
ſophiſche Gedrückt- und Verworrenheit des Decenniums nach dem Jahre 1848 
wieder; ſo beleuchtet er, dem tiefer ſpürenden Zuſchauer leicht erkennbar, in 
der Unklarheit der Ziele und materiellen Abkehr von tieferem Denken, von 
geiſtigen Intereſſen, wie ſie beide für das Frankreich vor der Großen Revo— 
lution charakteriſtiſch find, die Reactionsperiode, in der der „Narciß“ geboren, 
aufgeführt und gedruckt und das Vorwärtsſtreben ſovieler Tauſende Grübler 
gleichſam vor die Revolution von 1848 zurückgeworfen wurde. Daß dies 
zumeiſt ſehr geiſtreich, durchgängig eindrucksvoll geſchieht, daß ſich ſtellenweiſe 
ſogar in dem ſchwächlichen Körper des Nareiß die ganze gefeſſelte, enttäufchte, 
vom Thun ins Reden verbannte zeitgenöſſiſche Kritik der politiſch-ſocialen 
Zuſtände verdichtet, räumen auch abſprechende Beurtheiler ein. Wollte ſomit 
Narciß auch der Typus eines Geſchlechts der unmännlichen, ſchönredneriſchen 
Reſignation fein, fo darf er ſich freilich nicht etwa zum Wortführer der öffent- 
lichen Meinung aufwerfen. Dieſer haltloſe Träumer ſucht aus den ihn um⸗ 
gebenden, äſthetiſch wie moraliſch entarteten Verhältniſſen keinen Ausweg, weiß 
auch jedenfalls gar keinen, und wenn ſie momentan ihn anekeln mögen, ſo 
erwartet er mit der Gleichgültigkeit und Genugthuung des Vagabunden, der 
nichts zu verlieren hat, die drohende „Sündflut“ für die Laſter der höher 
Geſtellten; ſo kann man auf ihn ſelbſt das anwenden, womit Hebbel den 
Verfaſſer des „Narciß“ unter Grabbe mit ſeinem verwandten „Herzog von 
Gothland“ rückt, nämlich daß er „mit Behagen in ſeiner Welt der Fäulniß 
und Verweſung herumzuſpazieren ſcheint“. Vom dramatiſchen und rein poetiſchen 
Standpunkte haben nun die verſchiedenartigſten Litterarhiſtoriker eine Fülle 
von Tadel und Makel gegen dies Effect- und Tendenzſtück zuſammengeballt. 
Aber ſie konnten die Thatſache des Siegs auf der ganzen Linie bei der erſten 
wie den ſtärkſten ſpontanen Beifall bei jeder ſeitherigen, nur einigermaßen 
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gepflegten Wiedergabe nicht entkräften, und dem peinlichſten Austiftler der 
Bühnenwirkungen, Otto Ludwig, imponirt das ſchlechte Drama — ſo ſchelten 
es beſſerwiſſeriſche Kritikaſter gern — als theatraliſche Leiſtung beinahe. 
Wunderſam berührt uns Menſchen einer Aera, die Polizeicenſur fürs Theater 
und gerichtliche Confiscation für das Buchdrama wieder aufleben ſieht, die 
Energie der demokratiſchen Tendenz mit offenbefriedigter Prophezeiung der 
nahen Racherevolution auf deutſchen Hofbühnen; doch das ließ man damals 
unter der ſtrengen Staatsaufſicht gerade an königlichen Theatern als un— 
ſchädlich paſſiren, die bejubelte Aufführung auf der Scene unter dem Hohen— 
zollernwappen wirkte wie ein Blitzableiter. Als weiteres Moment für das 
Ungefährliche, ſozuſagen Theoretiſche in der zügelloſen Rhetorik des ſeltſamen 
Stückes veranſchlage man das Unfeſte, Abſtoßende im Weſen des Namens— 
trägers, der kaum Sympathie erweckt oder für ſeine ſchwankenden Ideale be— 
geiſtert und billig auf Zukunftsconflicte, die wir als längſt erledigte Ereig— 
niſſe abgethan haben, mit anmaßender Sehermiene hindeutet. Die Begeben— 
heiten, insbeſondere die tragiſchen Momente der dramatiſchen Handlung ſelbſt, 
hat B. kühn und unleugbar geſchickt erfunden, indem er mit ſouveräner Ver— 
achtung der hiſtoriſchen Tradition die Geſammtfabel an lauter urkundlich 
greifbare Perſönlichkeiten anlehnte und den Gang der Geſchehniſſe danach zu— 
rechtzimmerte. B. escamotirt Narciß Rameau, den „Repräſentanten aller 
Schmeichler und Abhänglinge“, als der er in Diderot's Dialog erſcheint, zum 
längſt verlaſſenen Gatten der allmächtigen Marquiſe de Pompadour, Lud— 
wig's XV. berüchtigter Maitreſſe, welch letztere er, der Parteigänger der 
revolutionären Aufklärungsphiloſophie, grimmig als Perſonification von Frank— 
reichs Elend haßt; die der Pompadour feindliche Hofpartei der Königin führt, 
um die das Diadem anſtrebende Buhlerin aufs empfindlichſte zu treffen, durch 
eine Theateraufführung eine völlig überraſchende Erkennung des Ehepaares 
herbei, deren Erſchütterung die Beiden tödtet. Sieht man von dieſen, nach der 
Manier der Scribe'ſchen Schule völlig frei erfundenen Vorausſetzungen ab, fo 
blendet gerade die Wucht der Kataſtrophe, wie fie ohne Druck aus der Ver⸗ 
wicklung erwächſt, zumal Coſtüm und Colorit der Zeit verblüffend nachgebildet 
und ſo dem Realismus conform ſind, der nicht in der zerfloſſenen centralen 
Geſtalt zur Geltung gelangt, wol aber in den packenden Situationen und der 
kecken, hie und da unmittelbar zündenden Sprache. Otto Ludwig hat inner— 
halb ſeiner ſcharfſinnigen dramaturgiſchen Selbſtbeichten, die der Mehrzahl 
ihrer Ausgangspunkte nach meiſt „Shakeſpeare-Studien“ heißen, das „Narciß“- 
Drama einer einſchneidenden Inquiſition unterworfen. Es kommt freilich da— 
bei ſchlecht genug weg und erduldet härteſte Nackenſchläge wie: Traumgeſpinſt, 
Bewegung ohne Exiſtenz, keine Entwicklung nach inneren Geſetzen, oberfläch— 
lichſte Behandlung der Figuren in der Situation, entſetzliche Beifallsbuhlerei, 
Speculation auf alle Schwächen des Publicums, widerliche Sentimentalität 
des Dichters, Erbärmlichkeit des Helden, letzterer von völliger Hülfloſigkeit, 
eine ekelhafte Gallerte, ohne Witz, nicht einmal ein Böſewicht, ſeine Ehrloſig— 
keit erregt moraliſchen Ekel, u. ſ. w. Dabei aber widmet dieſer catoniſch 
ſtrenge Richter dem herb durchleuchteten Drama techniſche Anerkennung mit 
den Sätzen: das Combinationstalent des Autors iſt bedeutend, das Stück iſt 
ein Beweis, was Geſchloſſenheit vermag; das Ganze iſt ein großer ſchauſpiele— 
riſcher Effect und deſſen Vorbereitung, die Charaktere ſteigen in leidenſchaft⸗ 
licher Erregung nach dem Ende des Stückes hin. Allerdings gipfelt die Kritik 
Ludwig's in dem Gegenſatze: „wir wünſchen alles, und darum glauben wir 
alles, d. h. die ſubjektive Natur im Zuſchauer iſt zufriedengeſtellt“ gegenüber: 
„Perſonen, Verhältniſſe, Motive, alles iſt an ſich abſtrakt oder wenigſtens 
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nicht konkret dargeſtellt, von pſychologiſcher Entwicklung, von innerer Noth— 
wendigkeit keine Spur“. Gerechter, dabei aber ohne die Anſtände der Poetik 
und Dramaturgie im geringſten zu verſchleiern, nahm Eugen Sierke in einem 
ausführlichen Eſſay über Brachvogel das Stück unter die Lupe, woran er eine 
noch vertieftere Zerfaſerung von Brachvogel's zweitbedeutendſtem, außer in des 
Dichters Geburtsort vielfach von ſenſationellem Eindruck begleitetem Drama, 
„Die Harfenſchule“, ſchließt, nach Inhalt, Anlage und Geiſt dem Pendant zu 
dem „Glückspaſch“ 13 Jahre vorher. Sierke will B. ein freundlicheres Loos 
auf dem modernen Theater zubilligen, als ihm zu Theil geworden; nennt er 
ihn doch ein Talent von ſo kräftiger dramatiſcher Imaginationsgabe und ſo 
ſcharfſinnigem Verſtande, wie ſie ſelten ſind. 

Auf dem Fundamente des Erfolges, der Bekanntſchaft, der Erfahrung, 
das ihm „Nareiß“ gebracht hatte, wollte B. weiterbauen; aber keins der da— 
nach geſchriebenen Dramen erfreute ſich auch nur einer annähernden Durch— 
ſchlagskraft. Die geſchichtliche Anekdote hielt ihm als ſtoffliches Subſtrat her, 
und er hat unſtreitig packende Exemplare dieſer ſirenenhaften Mären als Helfe— 
rinnen eingefangen, hat auch klug berechnete ſceniſche Effecte in den Lampen— 
ſchein packender Reflexionen zu rücken gewußt. In den meiſten dieſer Dramen, 
die äußerlich ganz beſtimmt localiſirt und zeitgetreu ausſtaffirt ſind, „herrſcht 
durch die Gebundenheit der dramatiſchen Form eine ſtrengere Entwickelung 
und Folgerichtigkeit der Handlung vor, allein ihre Wirkung beruht nicht in 
der Kraft der Charakteriſtik, in der Tiefe der Gedanken, der Durchführung 
der Erfindung, ſondern in der friſchen Unmittelbarkeit und dem bunten Leben 
einzelner Scenen“. So ſummirte bei der Berliner Premiere des Schauſpiels 
„Prinzeſſin Montpenſier“ 1865 der obengenannte Karl Frenzel, ein feinſinniger 
Kenner Brachvogel's; und noch 1874 bei Gelegenheit der „Alten Schweden“, 
als Brachvogel's Wirkſamkeit längſt abgeſchloſſen zu überblicken war: „B.s 
originelles und volksthümliches Talent liebt es, mehr ſeinen Eingebungen als 
den Geſetzen zu gehorchen, von der Kunſt hat er nur ein natürliches Em— 
pfinden, keine poſitive Kenntniß. Statt den geraden Weg durch den Wald zu 
gehen, ſchlägt er Seitenpfade ein, die ihn dann mehr als einmal in Sumpf 
und Moor führen. Er hat den Inſtinkt für das theatraliſch Wirkſame, aber 
nicht die Fähigkeit, eine geſchloſſene dramatiſche Kompoſition zu erfinden und 
auszurunden. Nur ein einziges Mal iſt ihm dies Schwierigſte in der Kunſt 
in ſeinem „Narciß“ gelungen. Seine übrigen Dramen ſetzen ſich aus einzelnen 
Scenen zuſammen, die novelliſtiſch an einander gereiht ſind, ſich aber nicht 
harmoniſch gliedern und ſteigern. Dieſe Zerfahrenheit der Geſchichte, die uns 
auf der Bühne vorgeführt wird — es iſt eben das Gegentheil einer drama— 
tiſchen Handlung — äußert ſich am ſtärkſten in dieſem neuen Werke.“ Man fteht 
da freilich Frenzel's gute Meinung ſchon beträchtlich herabgeſtimmt. Schon in den 
erſten Geſchwiſtern des „Nareiß“ büßte B. es bitter, mit „Nareiß“ urplötzlich 
die Ruhmesleiter erklommen und, um ſich oben zu erhalten, fieberhaft ſeine 
keineswegs genialen Anlagen ausgeſchlachtet zu haben. Unbefangener und 
ohne gewaltſame Affecte wie im „Nareiß“ war B. einem Stoffe altersgrauer 
Verbrämung genaht, als er „Adalbert vom Babanberge“ (1858), poetiſch ge= 
nommen ſeine gelungenſte Gabe, aus Ingredienzien des Ritterſtücks, der 
„Sturm- und Drang! -Kraftdramen, der hoffnungsloſen Vaterlands-Symbolik, 
combinirte. „Mon de Caus“ (1859) führte den wahnſinnig gewordenen Er- 
finder der Dampfkraft vor, die Tragödie des ringenden Genius, den die am 
Hergebrachten klebenden Zeitgenoſſen zu Grunde richten. Wie bislang immer 
geſtaltete B. auch in dem Cromwell-Drama „Der Uſurpator“ (1860) ein In⸗ 
triguenſtück, das der geſchichtlichen Wahrheit und Wahrſcheinlichkeit ebenſo 
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Zwang anthat wie dann in „Fräulein von Montpenſier“ u. a., am wenigſten 
in „Alte Schweden“ (1874), das mit volksthümlichem Stile und preußiſchem 
Militärjargon im Zeichen von „Hie gut Brandenburg alleweg!“ dem Berliner 
ſtaatstreuen Auditorium ſeinen laut begrüßten Kriegsmann Derfflinger aus⸗ 
grub. Durch hiſtoriſche Einzelheiten die zugeſpitzten Situationen feiner er- 
regten, meiſt bizarren Handlung auszuputzen hat B. ſtets unternommen, wo 
das Sujet es nur irgend ermöglichte, doch ſchon von „Nareiß“ an in gewiſſem 
Grade, in allen „ſeinen ſpäteren Dramen blieb er noch mehr in der Chronik 
oder dem Memoire ſtecken“ (Lindemann, G. d. d. L.“, S. 1021). So blieb 
für alle Stücke, deren ſachliche Quelle im bürgerlichen Leben lag, nur die 
nackte Speculation auf Dialog-Schlager und fortreißende ſtarke Momentzüge 
übrig: „Der Sohn des Wucherers“ (1864) iſt ein grelles Tendenzſtück Pariſer 
Farbe wie „Die Harfenſchule“ (1869) eine erneute Verhimmelung des pſeudo— 
genialen Lumpen und zwar dies Mal in der Figur des völlig auf den Kopf 
geſtellten Beaumarchais, wie wiederum Frenzel in einem kenntniß- und geift- 
reichen Referat der Erſtaufführung auseinanderſetzte. Uebrigens war letzteres 
Werk, dem die originelle Wendung des litterariſch verſirten Helden zu etlichen 
Aufführungen verhalf, die Dramatiſirung einer Epiſode in Brachvogel's vier— 
bändigem Romane „Beaumarchais“ (1865), und ſo hob er 1870 auch aus 
den drei Bänden ſeines Romans „William Hogarth“ (1866) ihm theatraliſch 
dünkende Auftritte heraus, ohne hiermit zwiſchen den Couliſſen Fuß zu faſſen; 
wir leſen z. B. in „Meyer's Dtſch. Jahrbuch“ I (1872), 369 von deſſen Durch- 
fall am Thalia-Theater zu Hamburg. 

Damit kehrte B., indem er endgültig den Kothurn abſchnallte, zum Ro— 
mane zurück, deſſen Feld er ſchon vorher, aus Verdruß und Unluſt am 
dramatiſchen, wiederholt angebaut hatte. Seinem erſten, noch mit gewiſſen 
künſtleriſchen Intentionen gearbeiteten Romane „Friedemann Bach“ (1858), 
der aber in der wüſten, öfters buntſchillernden Muſikerexiſtenz nicht die ver— 
heißene Charakterentfaltung bringt, folgten „Benoni“ (1860), „Der Trödler. 
Ein Roman aus dem Alltagsleben“ (1862; 1865 dramatiſirt), „Ein neuer 
Falſtaff“ (1863), eine fait idylliſch anmuthende wundernette, echt deutſche 
Kleinſtadt⸗Geſchichte, aber verdorben wie immer bei B. durch Aufſchwellen ver- 
mittelſt unangebrachter Reflexionen, unnöthiger Schilderungen, ſtörenden 
Perſonenballaſts, „Schubart und ſeine Zeitgenoſſen“ (1864), wo der unſelige 
ſchwäbiſche Poet aus der Ueberlieferung bloß ſeine allbekannte Zügelloſigkeit 
als Ferment des Untergangs rettet (Goſche in ſeinem „Jahrbuch für Litte— 
raturgeſchichte“ — 1865 — S. 353 läßt B. hier Schubart den „nach dichteriſchen 
Fälſchungen Begehrenden“ vorſtellen !), „Hamlet“ (1867), ein formell aus Rand 
und Band gegangener Verſuch, in Eſſex Hamlet's Urbild und in anderen 
Leuten des Eliſabethaniſchen Hofes weitere Vorlagen für den darin gleichſam 
raſtlos photographiſch oder ſpiritiſtiſch die Charaktere feſtbannenden Shake— 
ſpeare — zur 1864er Shakeſpeare⸗Jubelfeier des „Vereins Berliner Preſſe“ 
fand ein kleines Gelegenheitsdrama Brachvogel's vor einem rein journaliſtiſchen 
Parterre viel Beifall — direct anſchaulich zu machen, u. ſ. w., ſämmtlich mehr— 
bändig bis zu zwei noch 1880 nach dem Tode gedruckten. In den hiſtoriſchen 
überwuchert die Phraſe die aufgerafften und aneinandergeklebten Geſchichts— 
details, während die ſonſtigen meiſt durch äußere Spannung die Mangel- 
haftigkeit der Technik und das Fehlen eines ordnungsgemäß erledigten an— 
ziehenden Problems zu erſetzen ſich abmühen. So zeigen Brachvogel's Romane, 
nebſt den „Hiſtoriſchen Novellen“ (4 Bde., 1863 64) und „Neuen Novellen“ 
(2 Bde., 1867) über fünfzig Bände und theilweiſe mehrfach aufgelegt, anfangs 
reiche, wenn auch wilde Phantaſie, ſelten Anſätze zu künſtleriſcher Abrundung, 
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und brachten ſeinem Talente den Ruin. Aeußerlich ſtreifte die Mehrzahl der 
ſpätern an den Durchſchnitt beſſerer Leihbibliothekslectüre, mit welcher Claſſifi⸗ 
cation z. B. „Das Räthſel von Hildburghauſen“ durch Ad. Stern („Meyer's 
Dtſchs. Ihrb.“ II, 761) bewillkommnet wurde. 

B. dichtete ferner „Lieder und lyriſche Dichtungen“ (1861; neue Aus⸗ 
gabe als „Dichtungen“ 1869; 3. Aufl. o. J.), und wie er ſchon 1862 zwei 
Bände „Aus dem Mittelalter. Hiſtoriſche Erinnerungen“ veröffentlicht hatte, 
fo gab er nach dem Deutſch-franzöſiſchen Kriege, wol aus demſelben Motive 
nochmals einen Anlauf zur längſt verſcherzten Beliebtheit zu wagen wie 1874 
im Schauſpiel „Alte Schweden“, eine Sammlung „Die Männer der neuen 
deutſchen Zeit. Biographien deutſcher Fürſten, Staatsmänner und Helden“ 
(4 Bde., 1872 — 75) heraus. Das Werk enthält die Biographien von Wilhelm J., 
Kronprinz Friedrich Wilhelm, König Johann und Kronprinz Albert von Sachſen, 
Prinz Friedrich Karl, Ludwig II. von Baiern, Bismarck, Moltke und Roon. 
Ueber den Plan ſchrieb er vorher an Eiſenhart (ſ. o. S. 161): „Die Form des 
Werkes ſoll möglichſt treu der des Plutarch nachgeahmt ſein. Ein ſogenanntes 
‚hiſtoriſches Urtheil‘, bei Lebenden überhaupt unſtatthaft, ſoll in der Arbeit 
ausgeſchloſſen ſein, mindeſtens die Form warmer, eingehender Schilderung 
nicht überſchreiten. Das deutſche Volk ſoll ſeine Heroen durch dies Werk 
menſchlich verſtehen und ſie nun um ſo inniger, bewußter lieben lernen“. Auf 
kritiſches Gebiet hat ſich der unkritiſche Theatraliker zwei Mal verirrt: die in 
jedem Sinne unvollendete „Geſchichte des königl. Theaters zu Berlin“ (Bd. 1 
u. 2, 1877 —78), die den wiſſenſchaftlicher Arbeitsweiſe völlig Ungewohntem 
mühſelige archivaliſche Vorarbeiten koſtete und wol den Dankeszoll an dies 
Inſtitut entrichten ſollte, weil es ihm zum glanzvollen „Narciß“-Debüt und 
allem ſpäteren Anklopfen um der Thalia Gunſt bereitwillig die Pforten geöffnet 
hatte, iſt ſchlechthin werthlos, ihre Benutzung als Quellenwerk durch Rob. Prölß 
„Geſch. d. neuer. Dramas“ III 2, 374, alſo nicht zu billigen; das Bändchen „Thea— 
traliſche Studien“ (1863) — R. Goſche, „Jahrb. f. Littgeſch.“, 1865, S. 208: 
„allerlei bunte Einfälle über theatraliſche Dinge“ —, vereinigte aus Bühnen- 
zeitſchriften acht Abhandlungen (Was mangelt der dramatiſchen Dichtkunſt ?; 
Wodurch erreichen Tragödie und Comödie ihren Zweck?; Die alte und die 
neue Schule der Schauſpielkunſt; Was iſt Idee, was iſt Tendenz im Drama?; 
Sit die Ueberraſchung im Drama verwerflich?; Bemerkungen über das Luſt— 
ſpiel; Die heutigen Rechtsverhältniſſe der deutſchen Bühnen; Ueber ſchlechte 
Repertoire und den theatraliſchen Kunſthaushalt), die ihn, den in der Praxis 
radicalen Naturaliſten, eingeſtandenermaßen als Dramaturgen im Fahrwaſſer 
ſtockclaſſiciſtiſcher Gewährsmänner (Ariſtoteles, Leſſing, Solger, H. T. Rötſcher, 
ſein Breslauer Lehrer A. Kahlert), in Bühnentagesfragen am Gängelbande des 
Philiſterthums, beiderſeits überhaupt arg hilflos, offenbaren. Die kurze, wahr— 
lich beſcheidene Vorrede dieſer „Theatraliſchen Studien“ hätte autobiographiſch 
berüdfichtigt werden ſollen; doch nur zwei Stellen mögen hier Platz finden: 
„Was ich bei Veröffentlichung dieſes Buches wohl von mir ohne Eitelkeit ſagen 
darf, iſt: ein treuer, wenn auch geringer Kämpfer für die gekränkte Sache der 
dramatiſchen Kunſt zu fein. ..... Wohl mag es Leute geben, die in ihrer Gelahrt— 
heit ein wenig hoch herab fragen möchten, welche wiſſenſchaftliche Berechtigung 
ich zu meinem Buche nachzuweiſen vermöchte. Gottſchede und Ben Johnſons 
hat es immer gegeben! Denen gegenüber erkläre ich einfach: In allen Dingen 
der Welt bin ich Autodidact, und Niemand iſt behindert, mich in ihnen ſo 
kenntnißlos zu halten, als ihm irgend ſeine Selbſtzufriedenheit erlaubt, in den 
Angelegenheiten der dramatiſchen Dichtkunſt und der theatraliſchen Wiſſenſchaft 
indeß, für die es bekanntlich keine akademiſchen Approbationen giebt, habe ich 
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die beſten Lehrer aller Zeiten gehört und hoffe mit einigem Verſtändniß, habe 
ferner in der Praxis der Kunſt und des Theaters die Haltbarkeit deſſen oft 
genug erfahren, was ich gelernt und niederſchrieb.“ Dies unumwundene Ge— 
ſtändniß erſchwert die Charakteriſtik Brachvogel's etwas inſofern, als man ihm 
daraufhin Ungeſtüm ſeines Standpunkts und bewußte bezw. ſelbſtbewußte 
Originalitätsſucht nicht gut zuſchieben darf. Aber mag man von ſeiten der 
dichteriſchen Compoſition und der Mißgeſtaltung der Fabel ſeinen Erzeugniſſen, 
voran den epiſchen, noch ſo ſcharf zu Leibe gehen, mag man ſeinen Geſchmack 
ungeläutert und ungemäßigt, die Diction ungleich und vielfach trivial, auch 
wüſt tadeln, Phantaſie in der Darſtellung geſchickt gewählter Themen und 
warme, überaus lebendige, im Ausdruck oft prächtig friſche Veranſchaulichung 
der Geſchehniſſe, die nur durch Gedankenketten, bisweilen abſonderlichſten In— 
halts, zu häufig belaſtet oder unterbrochen werden, beſitzt er zweifellos. Wer 
ihn alſo vom hohen Roß modernſter Poetik in Bauſch und Bogen durch 
Schlagworte wie: oberflächlich, ſtillos, nur auf den Effect arbeitend u. dergl. 
einfach abſchütteln will, der unterſchlage doch die ungemeine Fruchtbarkeit der 
zwei Schaffensdecennien dieſes Dichters auf dramatiſchem wie auf erzählendem 
Reviere nicht, überzeuge ſich gefälligſt von der Fülle urwüchſiger Scenen 
beider Art, die manchem ſtoffarmen Ehrenpoeten unſeres decadenten Zeitalters 
bequem auf die Beine helfen könnten, und vergeſſe vor allem nicht den einzig 
artigen Erfolg des „Narciß“, der, wofern wirklich ohne jeden innern Grund, 
doch nur der dauernden Unreife des neueren Theaterpublicums leine ſolche 
behauptet für unſern Fall freilich der Zeitgenoſſe Prutz) und der völligen 
Ohnmacht einer wohlweiſen Kritik aufs Kerbholz zu ſchreiben wäre. Wägt 
man Brachvogel's unentſchuldbare Schwächen gegen ſeine guten Seiten ab, 
ſo bleibt in all der Unnatur, die uns bei der Ausführung ſeiner litterariſchen 
Werke entgegentritt, bezüglich der Erfindung und vielfacher Einzelheiten ſo 
reichliche und urechte Natur übrig, daß man aufs lebhafteſte bedauern muß, 
wie wenig es ſeiner Muße gelang, einen glatten Weg zu finden und ſich von 
den Schlacken der Anfänge loszulöſen, um fo gegenüber den gezierten Jamben— 
dramen einer-, der langweiligen Romanſchablone der Biedermeierperiode 
andrerſeits ein volles Pfund ſachlicher Originalität und abgeklärten Gedanken⸗ 
reichthums in die Wagſchale zu werfen. 

Ein Bildniß Brachvogel's aus jüngeren Jahren bei Hnr. Kurz, G. d. d. 
L. IV, 614, ein ſpäteres bei O. v. Leixner, G. d. d. L.? S. 989, dieſes nach 
einem Stich von A. Weger wie die beiden im „Fachkatalog d. Abthlg. f. dtſch. 
Drama u. Theater“ der Wiener Internat. Ausſtellung f. Muſik u. Theater⸗ 
weſen 1892, Nr. 470 u. 1237. — Eine Sammlung „Ausgewählter Werke“ 
veranſtaltete B. 1873 ſelbſt in 4 Bänden; die ſeit 1860 gedichteten und auf- 
geführten Bühnenſtücke — nur „Bianca Cenci“ war für den Buchhandel. 
1868, die andern nur als Bühnenmanuſcript gedruckt worden — wurden 
Leſern zum erſten Male 1874 in dem Bande „Die Harfenſchule und andere 
dramatiſche Werke“ zugänglich. Eine gute Volks- und Familienauswahl der 
„Geſammelten Romane, Novellen und Dramen“, mit Einleitung und eingehender 
Biographie des Dichters von einem engeren Landsmanne, dem Romanſchrift— 
ſteller Max Ring, erſchien 1879 —83 in 10 Bänden bei Coſtenoble in Jena. 
Vollſtändig aufgezählt findet man Brachvogel's Dramen und Romane in des 
Unterzeichneten B.⸗Artikel in Brockhaus' Konverſationslexikon 14. Aufl., und 
in Brümmer's Lex. dtſch. Dicht. u. Prof. d. 19. Ihs. u. 5 I, 165 f., an beiden 
Stellen auch verläßlichen Lebensabriß, einen ſolchen nebſt knapper Charakteriſtik 
in Bornmüller's Biogr. Schriftitellerler. S. 90 f. ſowie in Ad. Stern's Lex. 
d. dtſch. Nationallit. S. 39; ein paar beſondere Einzelheiten in den beiden 
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B.⸗Artikeln des 1867 revidirten Abdrucks der 2. Aufl. von Meyer's Conver— 
ſationslex. (III, 860 f. u. Reg. ebd.). Ausführlichſte Würdigung der einzelnen 
Werke in den litteraturgeſchichtlichen Handbüchern von H. Kurz (ſ. o.) Bd. IV 
(mit Lebensſkizze) und von R. Gottſchall Bd. (II u.) IV; ſ. auch Gottſchall in 
„Unſere Zeit“ Bd. XV, 2. Thl. Wichtig die verſtändnißvollen unparteiiſchen 
Betrachtungen K. Frenzel's in ſ. „Berliner Dramaturgie“ anläßlich Brachvogel— 
ſcher Dramenpremieren (I, 72 „Prinzeſſin Montpenſier“, 161 „Die Harfenſchule“, 
389 „Alte Schweden“) und Deſſoir's Tod (II, 290 f.), ſowie umfänglich „Der 
Dichter des Narziß“, „Nationalzeitung“, Frühjahr 1879, der alle Seiten von 
Brachvogel's menſchlichem und litterariſchem Daſein authentiſch vorführt. Be— 
nutzt hat dieſen, aber völlig ſelbſtändig und ſeine Urtheile nach wohlerwogenem 
Ermeſſen fällend, Eugen Sierke in einer Abhandlung über A. E. Brachvogel 
mit beſonderer Berückſichtigung von „Narciß“ und „Harfenſchule“, die um 1870 
zum Theil in den dramaturg. Blättern Dr. Adf. Silberſtein's in Leipzig, dann in 
Sierke's „Kritiſchen Streifzügen. Loſe Studienblätter über das moderne Theater“ 
(1881), S. 206—235, erſchien. Sonſt verfahren litterarhiſtoriſche Geſammtdar⸗ 
ſtellungen — außer etwa L. Salomon? S. 465 f., wogegen der Hebbel-Enthu— 
ſiaſt Ad. Bartels, Dtſch. Dchtg. d. Ganw.?, 1889, S. 122 u. 126 f. ebenſo arg 
abfällig ſpricht wie z. B. Lindemann⸗Salzer (f. o.), 1889, S. 1021, 1037, 1034, 
Leixner a. a. O., M. Koch in Vogt u. Koch, G. d. d. L., 1897, S. 692 — 
meiſtens kurz angebunden und von oben herab, halten auch in der Regel bloß eine 
flüchtige landläufige Gloſſe über „Narciß“ nothwendig. Zu letzterem ver— 
gleiche man noch: R. Prutz, D. dtſch. Lit. d. Gegenw. 1848 — 1858, II, 281 f.; 
A. Klaar, Geſch. d. mod. Dramas in Umriſſen, S. 228 f.; R. M. Meyer, 
D. dtſch. Lit. d. 19. Ihs., S. 589 f. (auch 612); zu den Dramen überhaupt 
R. Prölß, Geſch. d. neuer. Dramas III 2, 348 f. Porträt der Frau de Garda 
(ſ. o. S. 164) als Narciß: „Die Woche“ I (1899), H. 3, S. 86. Drei für 
Lebensweiſe und Charakter intereſſante „Briefe von A. E. B.“ (der 2. an 
K. O. Beaulieu⸗Marconnay [ſ. A. D. B. XLVI. Bd.], der 3. an Staatsrath 
Aug. v. Eiſenhart in München) im Literar. Centralbl. 1900, Nr. 50, Beil., 
Sp. 2140 — 2144). — Zum Capitel „Narciß“ im Munde der litterariſchen 
Zeitgenoſſen verzeichnen wir die Urtheile Hebbel's (der ſich mit Ekel davon 
abwandte, ſ. bei Bartels a. a. O.), H. Laube („Das Burgtheater“, S. 421; 
abgedruckt bei K. J. Schröer, D. dtſch. Lit. d. 19. Ihs., S. 223: „dreiſter, 
mitunter wüſter Naturalismus, aber ſtarke Athemzüge für den Bruſtkaſten des 
Theaters“), B. Auerbach („Dramatiſche Eindrücke“, hsg. von Neumann-Hofer, 
1893, S. 49, wo er unter den „Theatermachern“ voll Unnatur gegen B. 
wegen „Narciß“ am heftigſten loszieht), Geibel (erklärte, angeblich wohl zu— 
folge W. Jenſen [vgl. R. M. Meyer a. a. O. ©. 360; ſ. u.] Gutzkow, 
Brachvogel und Richard Wagner für die böſe Trias, die unſere Zeit verderbe), 
Otto Ludwig (in einer Kritik, die erſt 1891 in Ad. Stern's Neuausgabe der 
„[Shakeſpeare⸗] Studien“, „Geſammelte Schriften“ V, 367373, eingefügt 
wurde und den dramatiſchen Effect geiſtvoll ergründet; vgl. Bartels a. a. O. 
S. 127, R. M. Meyer a. a. O. S. 589). 

Zu Brachvogel's „Nareiß“ vergleiche man betreffs der intereſſanten Ver⸗ 
körperung der Pompadour durch Charlotte Wolter und der Titelperſon durch 
Ernſt Poſſart des letzteren Erinnerungen an die Münchener Separatvor- 
ſtellungen vor König Ludwig II. in Nr. 38 und 40 der „Allgem. Zeitung“ 
1901, Morgenbl.; betreffs der mageren ſtofflichen Grundlage Rud. Schlöſſer, 
„Rameaus Neffe. Studien und Unterſuchungen zur Einführung in Goethes 
Ueberſetzung des Diderotſchen Dialogs“ (1900), ſowie ebendeſſelben Abdruck des 
Goethe'ſchen Werks in der Ausgabe d. Goethe-Geſellſch. (1900), auch R. L. 
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„Jean Philippe Rameau und ſeine Oper Platea“, i. d. Münchn. N. Nachr. 1901, 
Nr. 37, S. 2. — Die beiden Theile von Brachvogel's „Geſchichte des Ber— 
liner Theaters“ kommen im Buchhandel auch öfters unter den Sondertiteln 
„Das alte Berliner Theater-Wefen“ (J) und „Die königliche Oper unter Frei⸗ 
herrn v. d. Reck und das National⸗Theater bis zu Iffland, nach Original⸗ 
Quellen bearbeitet“ (II) vor, was, um Verwechslungen vorzubeugen, bemerkt 
ſei; des erſten Bandes Titel, Inhalt und Vorrede eigenhändig und „Berlin 
1. VII. 1873“ datirt als Nr. 31 in Katalog 181 von J. A. Stargardt, 
Berlin 1891. — Fünfzig Briefe Brachvogel's an Herm. Kletke (1813—86; 
ſ. d.) meiſtens als den Redacteur der „Voſſ. Ztg.“ aus den Jahren 1856—74 
brachte März 1901 L. Liepmannsſohn's XXVII. Autographen-Verſteigerung 
(Berlin) unter Nr. 401, woraus ſie in den Beſitz des Unterzeichneten über— 
gingen. — Den oben S. 170, im Anſchluſſe an Rich. Meyer, Wilh. Jenſen 
in den Mund gelegten Bericht über eine B. betreffende Auslaſſung Geibel's 
ſtellt Jenſen brieflich (Jan. 1901) völlig in Abrede. — Einige frdl. Nachweiſe 
durch die Herren kgl. Gymnaſiallehrer Heinrich Kühnlein (Münnerſtadt), den 
dichteriſch nachempfindenden Otto Ludwig-Forſcher, Prof. Dr. K. Frenzel (Berlin), 
Chefredacteur Dr. E. Sierke (Braunſchweig), B.'s Verleger H. Coſtenoble und 
O. Janke. — Ueber B. 1902 im obigen Sinne Bartels, G. d. d. L. J, 438 (399, 
432, 602). G. Witkowski i. Spemann's Goldn. Buch d. Weltlit. (1901), 242 
„Narciß“ „ein leeres und unwahres Product“. Ludwig Fränkel. 
Bradke: Peter von B., Sanskritiſt und Sprachforſcher, wurde am 
27. Juni 1853 zu St. Petersburg geboren, als Sohn des Senateurs Georg v. B., 
der bald nach der Geburt ſeines Sohnes zum Curator des Dorpater Lehrbezirks 
ernannt wurde und in dieſer Stellung eine bedeutende und ſegensreiche Thätig— 
keit ausübte. In Dorpat verlebte B. ſeine Jugendjahre, ſtudirte 1871 — 75 
an der dortigen Univerfität claſſiſche und germaniſche Philologie und ver— 
gleichende Sprachwiſſenſchaft, in die er von Leo Meyer eingeführt wurde. Im 
J. 1876 erwarb er ſich den Candidatengrad, wandte ſich dann nach Deutſch— 
land und hörte vier Semeſter hindurch 1876—78 die Vorleſungen Rudolf 
Roth's in Tübingen, deſſen Perſönlichkeit einen großen Einfluß auf ihn ge— 
wann. In den Jahren von 1878—1884 lebte er zumeiſt in Jena, vor allem 
mit dem Studium der indiſchen Philologie beſchäftigt; leider aber wurde er 
in dieſer Zeit durch verſchiedene Leiden heimgeſucht, die auch pſychiſch tief auf 
ihn einwirkten. Neue Friſche und Anregung ſuchte er durch das Studium der 
Kunſtgeſchichte in München zu gewinnen (1879—80). Nach Jena dann zurüd- 
gekehrt, mußte er dies wieder auf ein Jahr verlaſſen, um in Italien Er— 
holung und Geneſung zu finden. Im J. 1882 promovirte er in Jena mit 
einer Arbeit: „Ueber das Mänava-Grhya-Sütra”. Seine Vorarbeiten zur 
Ausgabe dieſes noch nicht veröffentlichten Textes überließ er aber ſpäter, als 
ſeine Studien eine andere Richtung genommen hatten, ſeinem Freunde Fried— 
rich Knauer. Im J. 1884 habilitirte er ſich an der Univerſität Gießen für 
Sanskrit und vergleichende Sprachforſchung. 1886 wurde er dort zum außer— 
ordentlichen, 1893 zum ordentlichen Profeſſor für dieſe Lehrfächer ernannt, 
und bekleidete dieſe Stelle bis zu ſeinem Tode, den ein ſchweres, inneres 
Leiden am 7. März 1897 herbeiführte. Während er ſich anfangs mit rein 
puhilologiſchen Arbeiten auf dem Gebiete der vediſchen Philologie beſchäftigt 
hatte, traten mehr und mehr allgemeine Fragen, die Cultur der Indoger— 
manen betreffend, in ſeinen Geſichtskreis, wobei ſich die Frage nach den 
religibſen Anſchauungen unſerer Vorfahren in den Vordergrund ſchob. Seine 
erſte größere Arbeit war ein Buch über: „Dyäus Asura, Ahura Mazda und 
die Asuras“ (Halle 1885). Sie galt dem Nachweis, daß wie bei den claſſiſchen 
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Völkern der Himmelsgott Zevg are, Juppiter, jo auch bei den Vorfahren 
der Inder und Iranier, Dyäus pitar asura der höchſte Gott und Herr ge- 
weſen ſei. Dieſe Forſchungen hat er nicht wieder aufgegeben. Dem Genius 
ſeines Landsmannes Victor Hehn folgend, ſuchte er deſſen Arbeiten über die 
Cultur der Indogermanen von ſeinem Standpunkt aus weiter zu führen. 
Derartige Arbeiten erforderten aber eine ſo breite und ausgedehnte Grundlage, 
daß B. nicht dazu gekommen iſt, ein größeres Werk mit dem Inhalte ſeiner 
Forſchungen zu veröffentlichen. Es liegen uns nur kleinere Gelegenheits⸗ 
ſchriften vor, ſo die „Beiträge zur Kenntniß der vorhiſtoriſchen Entwicklung 
unſeres Sprachſtammes“ und „Ueber die ariſche Alterthumswiſſenſchaft und 
die Eigenart unſeres Sprachſtammes“ (beide Gießen 1888). Sein um- 
fangreichſtes Werk auf dieſem Gebiet „Ueber Methode und Ergebniſſe der 
ariſchen Alterthumswiſſenſchaft“ (Gießen 1890) iſt im weſentlichen eine einzige, 
umfangreiche Kritik des Buches von O. Schrader: „Sprachvergleichung und 
Urgeſchichte“, das 1883 erſchienen und mit lebhaftem Beifall aufgenommen 
war. Dem gegenüber vertrat B. die Anſicht, daß dieſes Buch methodiſch an 
großen Mängeln litte und mit ſeinen hauptſächlichſten Anſchauungen auf einem 
Standpunkt ſtehe, der durch V. Hehn längſt beſeitigt ſein ſollte. Wenn auch 
die Form der Kritik manches Unerfreuliche bietet, ſo iſt ſie jedoch an ſich im 
weſentlichen berechtigt, und Bradke's methodiſche Ausführungen ſind von 
bleibendem Werth. In den letzten Jahren hat er auch die indogermaniſche 
Sprachwiſſenſchaft durch kleine, aber werthvolle Unterſuchungen bereichert. 

L. v. Schroeder, Nordlivländiſche Zeitung, 8./20. März 1897. — H. Hirt, 
Beilage. z. Münch. Allgem. Zeitung, 30. März 1897. — Streitberg, Indo⸗ 
germaniſche Forſchungen, Anzeiger VIII, 369. — H. Haupt, Biograph. 
Jahrbuch und deutſcher Nekrolog II, 177. — R. Thurneyſen, Jahresbericht 
über die Fortſchritte d. claſſ. Alterthumswiſſenſchaft 1899, CIII, 54 ff. 

H. Hirt. 

Braig: Auguſtin B., katholiſcher Theologe, geboren am 31. Januar 
1766 zu Rißtiſſen in Württemberg, F am 16. Juli 1821. Er trat im Stift 
Weingarten in den Benedictinerorden, legte am 23. April 1786 die Ordens- 
gelübde ab und empfing am 18. September 1790 die Prieſterweihe. Darauf 
lehrte er Philoſophie und Theologie zuerſt im Kloſter Weingarten, ſeit 1800 
im Kloſter Göttweig in Niederöſterreich. Von da kam er 1804 als Profeſſor 
der Dogmatik an die Univerſität Wien und war als ſolcher bis 1814 thätig; 
1814—17 war er daſelbſt Vicedirector der theologiſchen Studien. Am 
23. Februar 1817 wurde er Kanonikus an der Metropolitankirche zu Sanct 
Stephan in Wien, am 18. April 1818 wirklicher niederöſterreichiſcher Regie⸗ 
rungsrath. — Während ſeiner Lehrthätigkeit in ſeinem Mutterkloſter Wein⸗ 
garten ließ B. die Schriften drucken: „Conspectus metaphysices et philo- 
sophiae morum cum positionibus ex trigonometria plana et algebra“ (Altdorf 
ad Vineas 1793); „Materies tentaminis publici ex philosophia universa“ 
(ib. 1794). Als Profeſſor in Wien wurde er 1812 mit der Abfaſſung eines 
Lehrbuchs der Dogmatik beauftragt, an Stelle des Lehrbuchs von Klüpfel; 
daſſelbe blieb aber unvollendet liegen, als er 1814 das Lehramt niederlegte; 
Lindner erwähnt als hinterlaſſenes Manufeript: „Institutiones theologiae 
dogmaticae“, 2 Bände. 

Felder, Gelehrten-Lexikon d. kath. Geiſtlichkeit Deutſchlands I, 84; 
III, 475. — Wappler, Geſchichte d. theol. Facultät d. Univerſität zu Wien 
(Wien 1884), S. 258 f., 216. — Lindner (Die Schriftſteller d. Benedic⸗ 
tiner⸗Ordens im heutigen Königreich Württemberg) in den Studien und 
Mittheilungen a. d. Benedictiner-Orden, III. Jahrg. 1882, Bd. II, S. 279 f. 

Lauchert. 
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Brand: Ernſt B., Arzt und Geh. Sanitätsrath in Stettin, war am 
2. Januar 1827 zu Feuchtwangen in Franken geboren. Er ſtudirte von 
1845—51 in Erlangen, wo er ſchon als kliniſcher Aſſiſtent von Canſtatt noch 
während der Studienzeit eine kleine Abhandlung über die Zuckerharnruhr in 
der „Deutſchen Klinik“ (1849) zu veröffentlichen in der Lage war. Nachdem 
er 1851 mit der Inauguralabhandlung: „Die Stenoſe des Pylorus vom 
pathologiſch-anatomiſchen Standpunkt aus geſchildert“ die Doctorwürde erlangt 
hatte, unternahm er eine größere wiſſenſchaftliche Reiſe nach Wien, Paris und 
London, legte das preußiſche Staatsexamen ab und ließ ſich in Stettin als 
Arzt nieder, wo er bis zu ſeinem am 7. März 1897 erfolgten Ableben thätig 
war. B. hat ſich in der Heilkunde einen Namen dadurch gemacht, daß von 
ihm die Empfehlung der Waſſerbehandlung beim Unterleibstyphus, ſowie bei 
anderen fieberhaften, infectiöſen Krankheiten ausging. Die betreffende erite 
Publication „Die Hydrotherapie des Typhus“ (Stettin 1861) erregte ge— 
rechtes Aufſehen. Es folgten ihr einige weitere, denſelben Gegenſtand be- 
handelnde Monographieen, deren Titel in der unten angezeigten Quelle zu 
finden ſind. 
Biogr. Lexicon hervorr. Aerzte, hsg. v. A. Hirſch u. E. Gurlt VI, 540. 
| Pagel. 
Brand: Jakob B., Biſchof von Limburg, geboren am 20. Juni 1776 
zu Neudorf im Speſſart, in der Nähe von Aſchaffenburg, F am 26. October 
1833 zu Limburg. Er empfing ſeine Gymnaſialbildung in Aſchaffenburg, 
ſtudirte ſeit 1796 Philoſophie und Theologie in Mainz, ſeit 1799 in Aſchaffen⸗ 
burg, und empfing am 6. Juli 1802 die Prieſterweihe. Schon ſeit Mai 1799 
neben der Fortſetzung feiner Studien proviſoriſch als Lehrer an der Latein- 
ſchule in Aſchaffenburg angeſtellt, wurde er am 20. April 1802 zum Profeſſor 
am Gymnaſium ernannt; ſeit 1804 war er daſelbſt Profeſſor der Geſchichte 
und Geographie. Am 13. November 1808 erhielt er die Pfarrei Weißkirchen 
und Kalbach im Herzogthum Naſſau, die er im Februar 1809 bezog. 1814 
wurde er auch Dechant des Landcapitels Königſtein, 1817 Schulinſpector, 
1820 Doctor der Theologie von Würzburg. 1825 wählte ihn die katholiſche 
Geiſtlichkeit des Herzogthums Naſſau zu ihrem Vertreter im Landtag. Als 
erſter Biſchof der Diöceſe Limburg von der naſſauiſchen Regierung vorgeſchlagen, 
wurde er am 21. Mai 1827 als ſolcher vom Papſte präconiſirt, am 21. October 
durch den Weihbiſchof Heinrich Milz von Trier zu Coblenz conſecrirt und am 
11. December in Limburg inthroniſirt. — Während ſeiner Lehrthätigkeit am 
Gymnaſium verfaßte B., neben andern Schulbüchern, theils eigenen Arbeiten, 
theils Neubearbeitungen fremder Arbeiten, ein „Handbuch der Römiſchen Alter⸗ 
thümer für Schulen“ (Frankfurt a. M. 1804), eine „Allgemeine Weltgeſchichte 
zum Gebrauche öffentlicher Vorleſungen“ (8 Hefte, Frankfurt a. M. 1808 bis 
1812), und gab den Cornelius Nepos mit Anmerkungen heraus (ebd. 1809; 
2. Aufl. 1816). Sonſt iſt aus dieſer erſten Zeit zu nennen: „Erklärung der 
heil. Meſſe, nebſt der wahren Art dieſelbe zu hören“ (ebd. 1804). Aus der 
Zeit ſeiner Wirkſamkeit als Pfarrer und Biſchof die Schrift: „Verſuch eines 
Planes zur Organiſation der Landſchulen, mit beſonderer Rückſicht auf In⸗ 
duſtrieſchulen“ (Frankfurt a. M. 1812), und die Neubearbeitungen fremder 
praktiſch⸗theologiſcher Werke: Gregor Köhler's „Anleitung für Seelſorger an 
dem Kranken⸗ und Sterbebette“ (5. Aufl. Frankfurt 1819; 6. Aufl. 1826; 
7. Aufl. 1832); deſſelben „Anleitung für Seelſorger in dem Beichtſtuhle“ 
(5. Aufl. ebd. 1822; 6. Aufl. 1828; 7. Aufl. 1833); deſſelben „Praktiſche 
Anleitung zu dem praktiſchen Unterricht in der Paſtoraltheologie“ (3. Aufl. 
ebd. 1827); Vitus Anton Winter's „Katholiſches Ritual“ (2. Aufl., 2 Bde., 


174 Brandenftein. 


ebd. 1830). Nach Brand's Tode erſchien fein „Handbuch der geiſtlichen Be= 
redſamkeit“, herausgegeben von Caspar Halm (2 Bde., ebd. 1836 u. 1839; 
neue Titelausgabe Conſtanz 1850). Außer dieſen Werken verfaßte B. mehrere 
Gebetbücher, die zum Theil eine Reihe von Auflagen erlebten; unter dieſen 
iſt zu nennen: „Der Chriſt in der Andacht. Vollſtändiges Gebetbuch für 
Katholiken“ (1. Aufl. Frankfurt 1816; in der 15.—18. Auflage heraus⸗ 
gegeben von Sebaſtian Brunner: 15. Aufl. Leipzig 1851; 16. Aufl. Paſſau 
1860; 18. Aufl. 1869). 
Felder⸗Waitzenegger, Gelehrten-Lexikon d. kath. Geiſtlichkeit Deutſchlands 
I, 84—88; III, 475. — Zeitſchrift f. Philoſophie u. kath. Theologie, 
8. Heft (Köln 1833), S. 213—216. — Brück, Die oberrheiniſche Kirchen- 
provinz (Mainz 1868), S. 50, 119 f. — Brück, Geſchichte d. kath. Kirche 
in Deutſchland im 19. Jahrh., Bd. II (Mainz 1889), S. 134. 
Lauchert. 
Brandenſtein: Karl Hermann Bernhard von B., königlich preußiſcher 
Generallieutenant, als der Sohn eines preußiſchen Generals am 27. December 
1831 zu Potsdam geboren und im Cadettencorps erzogen, trat am 28. April 
1849 als Portepeefähnrich beim Kaiſer Alexander Gardegrenadierregimente Nr. 1 
zu Berlin in den Dienſt, ward am 19. December 1850 Officier, beſuchte die 
Allgemeine Kriegsſchule und wurde, nachdem er kurze Zeit Compagniechef und 
darauf Lehrer an der Kriegsſchule zu Potsdam geweſen war, 1863 in den 
Generalſtab verſetzt. Dieſem angehörend machte er den Feldzug von 1866 im 
Stabe der Elbarmee mit. Am 15. Juli d. J. Major geworden, wurde er im 
nächſten Jahre nach Darmſtadt entſandt, wo es galt, die großherzoglich heſſiſche 
Divifion in die Wehrmacht des Norddeutſchen Bundes organiſatoriſch einzu= 
fügen und die dort angenommenen preußiſchen Dienſtvorſchriften zur Geltung 
zu bringen. Wiederum nach Jahresfriſt trat er zum Großen Generalſtabe in 
Berlin zurück. Hier war er in der Zeit bis zum Ausbruche des Krieges 
gegen Frankreich damit beſchäftigt, die Eiſenbahnen für die militäriſche Ver— 
wendung im Mobilmachungsfalle nutzbar zu machen und die Fahrpläne für 
die Verſammlung des Heeres an der bedrohten Grenze vorzubereiten. Daß 
ihr ſtrategiſcher Aufmarſch ſich mit einer ſolchen Ordnung und Schnelligkeit 
vollzog wie thatſächlich der Fall geweſen iſt, war ſehr weſentlich der umſich— 
tigen und gewiſſenhaften Arbeit des Majors v. B. zu danken. Sie legte den 
Grund zu den ſpäteren Erfolgen der Heeresleitung und der Truppen. Wäh- 
rend des Feldzuges gehörte B., welcher bei der Mobilmachung zum Oberitlieute- 
nant aufgerückt war, dem Großen Hauptquartiere an und war einer der nächſten 
und wichtigſten Gehülfen des Generalfeldmarſchalls Graf Moltke (vgl. v. Verdy 
du Vernois, Im großen Hauptquartier, Berlin 1896). Seine Leiſtungen 
fanden äußere Anerkennung durch die Verleihung beider Claſſen des Eiſernen 
Kreuzes; am 19. Januar 1873 kam dazu noch, in beſonderer Würdigung 
ſeiner Verdienſte als Leiter der Eiſenbahnabtheilung des Generalſtabes, der 
Orden pour le mérite. Aber den Anforderungen, welche die Arbeitslaſt dieſer 
dauernd von ihm bekleideten Stellung an die Kräfte ihres Inhabers machte, 
war ſein Körper nicht gewachſen, raſtloſe Thätigkeit hatte ſie gebrochen. Er 
bat um ſeinen Abſchied, welcher ihm am 18. Mai 1876, nachdem er 1875 zum 
Oberſt befördert worden war, mit dem Charakter als Generalmajor und mit 
der Ausſicht auf Wiederanſtellung im Falle ſeiner Geneſung ertheilt wurde. 
Nachdem er zuerſt in Süddeutſchland, dann in Guben gelebt hatte, hielt er 
ſich ſieben Jahre ſpäter für hinlänglich gekräftigt, um wieder Dienſt thun zu 
können. Er bat um Verwirklichung der bei ſeinem Abgange ihm eröffneten 
Ausſicht, wurde am 15. Mai 1883 zum Generallieutenant und zum Com- 
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mandeur der 31. Diviſion in Metz ernannt, vertaufchte dieſe Verwendung am 
3. November 1884 mit der des Chefs des Ingenieur- und Pioniercorps und 
Generalinſpecteurs der Feſtungen, ſtarb aber nach langer, ſchmerzhafter 
Krankheit ſchon am 17. März 1886 zu Berlin bevor er, trotz aller Energie 
ſeines Geiſtes, in dem neuen ihm übertragenen wichtigen Wirkungskreiſe ſeine 
Fähigkeiten ſo recht hatte bethätigen können. 
Militär-Wochenblatt Nr. 26, Berlin, 27. März 1886. 
8 B. v. Poten. 
Brandes: P. Karl B., Benedictiner von Einſiedeln, geboren am 18. April 
1810 zu Braunſchweig, F am 7. Auguſt 1867. Nach dem frühen Tode des 
Vaters der Verwaltungsbeamter geweſen, trat der Knabe, der mit gutem Er- 
folge das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, bei einem Kürſchner in 
die Lehre. Nach deren Beendigung ging er 1826 auf die Wanderſchaft, zu— 
nächſt nach Hamburg, 1827 nach Island, dann über Berlin und Leipzig nach 
Breganzone bei Lugano, wo er von 1831—34 in der Pelzhandlung Polar 
angeſtellt war und auf Geſchäftsreiſen bis nach Neapel kam. Von Hauſe aus 
Stocklutheraner wurde er vom katholiſchen Leben und Cultus zunächſt wenig 
beeinflußt; erſt 1834 an einem Sonntag in der Peterskirche in Genf, an- 
geſichts des trockenen, kalten calviniſchen Cultus, begann die entſcheidende 
Wendung ſeines Lebens. Er wandte ſich nach Frankreich, wurde in Clermont 
katholiſch und faßte zugleich den Entſchluß in einen Orden einzutreten. In 
Paris wurde er mit Lacordaire bekannt und durch dieſen mit Abbé Guéranger, 
dem Wiederherſteller des Benedictinerordens in Frankreich, im Kloſter Solesmes. 
Hier kam B. am 26. März 1835 an, erhielt das Ordenskleid und begann mit 
Eifer die höheren Studien. Dieſe ſetzte er in Rom fort, wohin ihn 1837 
Guéranger mitnahm; am 30. Juli 1837 legte er an der Wiege des Ordens, 
zu Subiaco, die Ordensgelübde ab. Auf der Rückreiſe beſuchte er zum erſten 
Male Einſiedeln, ſetzte dann ſeine Studien in Solesmes fort, wo er am 22. Decbr. 
1838 Prieſter wurde. 1840 beſuchte er München und Einſiedeln, 1841 
ging er nach Maria-Stein bei Baſel, wo er die jüngeren Cleriker des Kloſters 
unterrichtete. 1843 kehrte er nach Solesmes zurück und beſuchte dann vom 
September 1844 an ein volles Jahr die Univerſität München. Hier war es 
namentlich J. Görres, der geiſtig befruchtend auf ihn einwirkte, dann Phillips, 
Höfler, Döllinger und Clemens Brentano. Nach Frankreich zurückgekehrt, 
hielt er ſich meiſtens in Paris auf, wo er Mitarbeiter verſchiedener Zeit— 
ſchriften war, namentlich des von Guéranger, Pitra u. A. gegründeten 
„Auxiliaire catholique“, der aber nur zwei Jahrgänge (1845 — 46) erlebte. 
Beſſeren Erfolg errang B. als „Miſſionär der Deutſchen“ in Paris, indem 
er ſeine Landsleute an verſchiedenen Punkten zum Gottesdienſte verſammelte 
und für ihre geiſtigen und leiblichen Bedürfniſſe Sorge trug. Im Auguſt 
1846 erkrankte er ernſtlich; bei der edlen Wittwe Caſimir Perier's auf dem 
Schloſſe Condé fand er Aufnahme und Verpflegung, bis er nach zehn Mo⸗ 
naten ſich wieder erholt hatte. Mit dem Plan, in ein deutſches Kloſter ein⸗ 
zutreten, erhielt er am 4. Mai 1847 die Entlaſſung aus dem bisherigen 
Ordensverbande, nahm am 13. Auguſt Abſchied von ſeiner Wohlthäterin 
und ſuchte in Einſiedeln um Aufnahme an, die ihm am 1. April 1850 
zu Theil wurde. Damit hatte er, der erſte Norddeutſche ſeit 800 Jahren, 
welcher dem Stifte beitrat, eine neue Heimath gefunden, welcher der übrige 
bedeutendſte Theil ſeiner Wirkſamkeit angehörte. Am neuerrichteten Lyceum 
der Kloſterſchule lehrte er hauptſächlich geſchichtliche Fächer, die ſein Haupt⸗ 
ſtudium blieben. Hiezu eigneten ihn hauptſächlich ein vorzügliches Ge⸗ 
dächtniß, Kenntniſſe und Geläufigkeit in den neueren Sprachen, unermüdliche 
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Arbeitskraft, blühender Stil und anziehender Vortrag, jo daß er einem Lehr- 
ſtuhl an einer Univerſität zur Zierde gereicht hätte. Dabei ließ er den päd⸗ 
agogiſchen Standpunkt nicht aus dem Auge, den er durch Wort und Schrift, 
in Predigten und Schulprogrammen vertrat. Auch als Seelenleiter ward er 
viel in Anſpruch genommen und war im perſönlichen Verkehr heiter, geſellig 
und ungemein dienſtfertig. Als Anerkennung ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätig- 
keit wurde ihm 1865 von der Univerfität Wien das Ehrendiplom eines Doctor 
der Theologie verliehen. Seine wichtigſten Schriften find: „Benediktiner— 
Bibliothek“ (Leben und Regel des h. Benedikt), 4 Bde. (Einſiedeln 1856—58); 
„Leben und Wirken des hl. Meinrad für ſeine Zeit und die Nachwelt.“ Feſt⸗ 
ſchrift (Einſ. 1861); „Die Mönche des Abendlandes vom h. Benedikt bis zum 
h. Bernhard“ vom Grafen v. Montalembert. Vom Verfaſſer genehmigte 
deutſche Ausgabe (Regensburg 1860—68, 5 Bände. Der 5. Band iſt nur 
theilweiſe von B. überſetzt). Vierzig Jahre hatte er ſeine Heimath nicht mehr 
geſehen; da machte er im Vorfrühling 1867 einen Beſuch bei ſeiner Schweſter 
in Braunſchweig, wo er Oſtern feierte, ging dann, einer Einladung folgend, 
nach Berlin zur Vermählung des Grafen von Flandern mit der Prinzeſſin 
Marie von Hohenzollern, wobei er von den höchſten Herrſchaften ſehr ehrenvoll 
aufgenommen und auch zur königlichen Tafel geladen wurde. Die Reiſe hatte 
aber auf ſeine nicht mehr feſte Geſundheit ungünſtig eingewirkt. Er ſuchte 
Erholung im Schloſſe Pfäffikon am Zürichſee, von wo er nur als Leiche nach 
Einſiedeln zurückkehrte. Er hinterließ eine weitläufige Selbſtbiographie, die 
aber nur bis zum achtzehnten Lebensjahre reicht. Sie iſt benutzt in der 
„Erinnerung an P. Karl Brandes“ (von P. Gall Morel), Schulprogramm von 
Einſiedeln 1868. Am Schluß Verzeichniß der Druckſchriften von P. K. B. 
Derſelbe in Convertitenbilder aus dem 19. Jahrhundert von Dr. A. Roſen⸗ 
thal. Bd. III, Abth. 2 (Schaffhauſen 1870), S. 272— 310. 
Gabriel Meier. 

Brandes: Wilhelm B., Opernſänger, wurde am 23. April 1824 in 
Osnabrück geboren. Sein Vater, ein tüchtiger Muſiker, ertheilte ihm den 
erſten Unterricht, der auf ſeine Ausbildung zum Capellmeiſter hinzielte. 
Seine Studien ſetzte B. von 1842 an in Wien am Conſervatorium und in 
der Geſang⸗ und Muſikſchule von Franz Hauſer fort und ſuchte ſich ins— 
beſondere in der Theorie und im Geſang zu vervollkommnen. Die durch den 
unerwarteten Tod ſeines Vaters eingetretene Mittelloſigkeit nöthigte den jungen 
Muſiker zunächſt eine Stelle als Clavierlehrer in Ungarn anzunehmen. Nach 
Wien zurückgekehrt zog B. als Kirchenſänger durch ſeine ſchöne Tenorſtimme 
die Aufmerkſamkeit des Directors der Oper am Kärntner Thor, Bellochino, 
auf ſich, der ihn alsbald auf fünf Jahre engagirte. Der Wiener Oper, in 
deren Verband er, durch Staudigl freundlich unterſtützt, ſich neben dem ge— 
feierten Ander eine erfolgreiche Stellung zu verſchaffen verſtand, entführte ihn 
im J. 1848 — unter Löſung ſeiner dortigen Verpflichtungen — Franz Lachner 
an die Münchener Hofbühne, wo er ſo gefiel, daß ſein dreijähriger Vertrag 
bald in einen lebenslänglichen verwandelt wurde. Infolge eines Halsleidens 
1855 in den zeitweiligen Ruheſtand verſetzt, wirkte er während ſechs Jahren 
als Geſanglehrer am Münchener Conſervatorium, bis er — durch rationelle 
Behandlung wieder in den Vollbeſitz ſeiner Stimme gelangt — 1861 zur 
Bühne zurückkehrte, die er, einem Rufe Eduard Devrient's folgend, in Karls⸗ 
ruhe wieder betrat. Nun entwickelte er an dem Karlsruher Hoftheater ſowie 
als Concertſänger in Karlsruhe, Stuttgart, Darmſtadt, Frankfurt u. a. O 
eine überaus erfolgreiche Wirkſamkeit. Leider befiel ihn 1870 ein Gehirn⸗ 
leiden, das ſich bald als unheilbar erwies. Am 21. Februar 1871 erlag er 
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der ſchweren Erkrankung in der Heilanſtalt zu Klingenmünſter. Mit einer 
überaus ſchönen Stimme verband B. einen ſeelenvollen Vortrag und eine bis 
zur Vollendung ausgebildete Technik. Vielleicht war er als Concertſänger, 
beſonders auch in Oratorienpartien, noch hervorragender denn in feinen dram— 
tiſchen Rollen. In allen ſeinen Leiſtungen aber erwies er ſich als ein echter, 
das Höchſte verſtändnißvoll erſtrebender Künſtler. 
Bad. Biographien I, 114. v. Weech. 

Brandis: Eberhard Freiherr von B., königlich hannoverſcher General 
und Kriegsminiſter, am 3. Februar 1795 zu Hildesheim geboren, folgte ſeinem 
Vater, welcher, nach der infolge der am 5. Juli 1803 abgeſchloſſenen Elb— 
convention geſchehenen Auflöſung der kurhannoverſchen Truppenverbände, als 
Capitän im 5. Linienbataillone der engliſch⸗deutſchen Legion in britiſche Dienſte 
getreten war und als ſolcher im J. 1809 in Portugal einer Krankheit erlag, 
nach England, ward hier zunächſt in einer Schule zu Wincheſter unterrichtet, 
in welcher die Regierung den Söhnen von Officieren die Aufnahme unter 
billigeren Bedingungen vermittelte, als von den übrigen Zöglingen zu erfüllen 
waren, wurde aber ſchon im J. 1806 als Cadett in das Bataillon eingeſtellt, 
welchem ſein Vater angehörte, nahm im folgenden Jahre an dem unter den 
Befehlen von Lord Cathcart ausgeführten Zuge nach der Inſel Seeland theil, 
wo er bei dem Angriffe auf Kopenhagen zum erſten Male ins Feuer kam, 
wurde dort am 29. September Officier, gehörte 1808 zu der unter Sir John 
Moore nach Schweden entſandten Truppenabtheilung, welche aber unthätig vor 
Gothenburg liegen blieb, und ſegelte von hier nach der Pyrenäiſchen Halbinfel 
zum Antritte eines faſt ſieben Jahre lang nur kurze Zeit unterbrochenen 
Kriegslebens unter den Befehlen von Sir Arthur Wellesley, des ſpäteren 
Herzogs von Wellington. Neun Spangen auf dem Bande der von der 
Königin Victoria geſtifteten Kriegsmedaille — die Aufſchriften Talavera, 
Buſaco, Fuentes de Onoro, Ciudad Rodrigo, Salamanca, Vittoria, San 
Sebaſtian, Nivelle, Nive tragend — zeichnen die Spuren des Kriegspfades, 
welchen er von 1809 bis 1814 beſchritt; Contuſionen, welche er erhielt, und 
Kleidungsſtücke, welche durch feindliche Geſchoſſe beſchädigt wurden, legen viel— 
faches Zeugniß ab für die Gefahren, von denen ſein Leben bedroht war; ſeine 
Verwendung als Schützenofficier und zu Dienſtleiſtungen außerhalb der Front, 
worunter die letzte die als Aide de Camp ſeines Brigadecommandeurs, des 
Oberſt v. Ompteda (ſ. A. D. B. XXIV, 353), im niederländiſchen Feldzuge 
vom Jahre 1815 war, beweiſen ſeine militäriſche Brauchbarkeit. — Als Capitän 
mit einem lebenslänglichen engliſchen Halbſolde von etwa 2400 Mark jährlich 
kehrte er 1816 aus dem Feldzuge in die Heimath zurück, wo ſeine Leiſtungen 
durch die damals ſehr ſeltene Verleihung des Guelphenordens erneute An— 
erkennung fanden, mußte nun aber, zuerſt in Celle, dann in Harburg, bis 
zum Jahre 1838 in dieſem Dienſtgrade ausharren. Dann ernannte König 
Ernſt Auguſt ihn zum Major in dem zu Hannover garniſonirenden Garde— 
regimente und 1846 zum Commandeur des 2. leichten Bataillons in Einbeck. 

Die nächſten Jahre brachten mehr Abwechslung. 1848 wurde Oberſt— 
lieutenant v. B. zunächſt nach Hildesheim entſendet, wo ſtattgehabte Unruhen 
eine ſtraffe Handhabung der getroffenen militärpolizeilichen Anordnungen er⸗ 
forderten; dann rückte er mit ſeinem Bataillone nach dem Kriegsſchauplatze in 
Schleswig⸗Holſtein ab, auf welchem aber die Feindſeligkeiten faſt zu Ende 
waren, und 1849 wurde er mit dem Oberbefehle einer aus Anlaß der im 
Kurfürſtenthum Heſſen beſtehenden Verhältniſſe um Göttingen zuſammen⸗ 
gezogenen aus allen Waffengattungen gemiſchten Brigade betraut, welche in— 
deſſen keine Veranlaſſung zum Eingreifen fand. 
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Als am 17. November 1851 König Ernſt Auguſt ſtarb, befand ſich B. 
ſeit kurzem als Generalmajor und Commandeur der 1. Infanteriebrigade zu 
Hannover. Der Nachfolger, König Georg V., berief ihn in das neugebildete 
Miniſterium Schele. Nur ungern gehorchte der General. Er fühlte, daß er 
für die Stellung wenig geeignet ſei. Zeitlebens Soldat, und zwar mit Leib 
und Seele praktiſcher Soldat, geweſen, ſah er ſich plötzlich in einen Wirkungs- 
kreis verſetzt, der ihm ganz fremd war und deſſen Uebernahme ihm um ſo 
weniger erwünſcht fein konnte, als der Kriegsminiſter, in Gemäßheit der Ge⸗ 
ſchäftsvertheilung zwiſchen ihm und dem Generaladjutanten, lediglich ein Ver— 
waltungsbeamter war und die Behörde, an deren Spitze er trat, faſt nur aus 
bürgerlichen Mitgliedern zuſammengeſetzt war. Außerdem erfreute ſie ſich bei 
den Truppen geringer Werthſchätzung. Aber als Soldat ordnete er ſeine per— 
ſönlichen Neigungen dem Willen des Kriegsherrn unter. Dazu kam, daß B. 
eine leichtlebige, für die Annehmlichkeiten und die Vortheile, welche der In— 
haber des Poſtens für ihn ſelbſt wie für ſeine Angehörigen daraus ziehen 
konnte, nicht unempfindliche Natur war. Sein Amt machte ihm wenig Sorgen. 
Um die Politik, äußere wie innere, kümmerte er ſich nicht, daher überdauerte 
er auch den vielfachen Wechſel der Miniſterien, welcher während feiner Amts- 
führung ſich vollzog. Die Regierung in den Kammern zu vertreten, hatte er 
von vornherein abgelehnt; er überließ es dem Generalſecretär des Kriegs— 
miniſteriums, dem fleißigen General Schomer. König Georg war ihm allezeit 
ſehr gewogen und gab ihm vielfache Beweiſe ſeiner Huld, ſo verlieh er ihm 
den Freiherrntitel. Trotz ſeiner Schwächen war B. in allen Kreiſen wegen 
ſeiner perſönlichen Liebenswürdigkeit und ſeines Wohlwollens gegen Jedermann 
in hohem Grade beliebt. 

Als im J. 1866 der Krieg gegen Preußen ausbrach, begleitete B. den 
König in das Feld. Eine Rolle hat er dort nicht geſpielt und einen Einfluß 
auf den Geiſt der Heeresleitung hat er, obgleich er ſtets in der Umgebung 
ſeines Kriegherrn war, nicht ausgeübt. Ob dieſer ihm in Göttingen, als die 
Armee vor ihrem Aufbruche nach dem Süden ſich dort ſammelte, den Oberbefehl 
angetragen und ob B. ſich zur Uebernahme bereit erklärt hat, wenn der König 
ſammt ſeinen nichtſoldatiſchen Rathgebern die Truppen verließe und ihm ſelbſt 
ganz freie Hand geben würde — ſteht nicht feſt. Vorausſichtlich würde B. 
das Unternehmen zu günſtigem Ausgange geführt haben. Nach Beendigung 
der Feindſeligkeiten begleitete er den König nach Oeſterreich, kehrte aber im 
Herbſt nach Hannover zurück und verlebte den Reſt ſeiner Tage in geiſtiger 
und körperlicher Friſche auf dem von ihm, als er Miniſter war, erworbenen 
nn Schloß Ricklingen bei Wunftorf. Hier ift er am 13. Juni 1884 
geſtorben. 

Militär⸗-Wochenblatt Nr. 70, Berlin 1884. B. v. Poten. 

Brandſtetter: Friedrich B., geboren 1803, 7 1877. Begründer der 
noch jetzt beſtehenden Firma Friedrich Brandſtetter in Leipzig. Wie Brod- 
haus, ſo war auch B. von Haus aus Manufacturiſt. Selbſt als er ſich dem 
Buchhandel zugewandt hatte, führte er ſein Leinwandgeſchäft noch weiter fort. 
1844 übernahm er käuflich W. Einhorn's Verlagsexpedition und führte dieſe 
von nun an unter ſeinem Namen weiter. Später erwarb er auch den Secht⸗ 
ling'ſchen Verlag „ ſowie den Schrag'ſchen Verlag in Nürnberg. B. widmete 
ſich vorwiegend pädagogiſcher Litteratur, ſowie auch der Jugendſchriften- und 
Feſtgeſchenks⸗Litteratur. Seine Verlagswerke trugen von Anfang an einen 
durchaus eigenartigen Charakter und für den Kenner war es nicht ſchwer, zu 
ermitteln, daß B. als tüchtiger Manufacturiſt ſeine zweifelloſe Vorliebe für 
dieſes Geſchäft auch bei der Ausſtattung ſeiner Verlagswerke zum Ausdruck 
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brachte. Noch in den ſiebziger Jahren zählten die aus Brandſtetter's Verlag 
hervorgegangenen Werke zu den vornehmſten ihrer Art, und es läßt ſich nicht 
leugnen, daß er indirect außerordentlich viel zur Hebung der Typographie 
beigetragen hat. Seit ſeinem Tode iſt ſein älteſter Sohn Richard B. Inhaber 
des Geſchäfts, welcher der bisherigen Verlagsrichtung treu geblieben iſt. B. 
wußte mit feinem Verſtändniß, unterſtützt durch die ihm zu Gebote ſtehenden 
reichen Mittel, die Richtung ſeines Verlags ſcharf abzugrenzen und ſeinem 
Verlagsgeſchäft ein durchaus einheitliches Gepräge aufzudrücken. 
Karl Fr. Pfau 
Brandt: Fritz B., Oberregiſſeur der Oper am Hoftheater in Weimar, 
wurde als Sohn des großherzoglichen Hofmaſchinendirectors Karl B. am 
19. Januar 1854 in Darmſtadt geboren. In der Genfer Anſtalt Thudichum 
vorgebildet, wurde er von ſeinem Vater in die Praxis der Bühneneinrichtungen 
eingeführt und war dann für ſolche in Hamburg, Teplitz, Altenburg, Prag, 
Magdeburg u. ſ. w. thätig. In den Jahren 1874—1876 half er feinem 
Vater bei der Errichtung der ſchwierigen Maſchinerie für die Nibelungen-Auf⸗ 
führungen in Bayreuth. Nach dem Tode ſeines Vaters führte er die Ein— 
richtung für die Parſifal-Aufführung in Bayreuth ſelbſtändig aus, die fo gut 
ausfiel, daß ihm König Ludwig II. von Baiern dieſelbe Aufgabe für die 
Separatvorſtellung des Parſifal in München übertrug. Wagner war mit 
Brandt's Wirken im höchſten Maße zufrieden und ſprach ſich ſehr anerkennend 
darüber aus. Im Auftrage der Wagner'ſchen Erben hat B. in Paris die 
Einrichtung des Lohengrin beſorgt. Nachdem er früher in Mannheim und 
Hannover an der Spitze des Scenerieweſens der dortigen Theater geſtanden 
hatte, erhielt er im J. 1891 den Poſten eines Oberregiſſeurs an der groß— 
herzoglichen Oper in Weimar, den er nicht lange innehaben ſollte, da er ſchon 
am 10. Januar 1895 in Jena nach nur kurzem Krankenlager im beſten 
Mannesalter ſtarb. Er beſaß eine vielſeitige Bildung und weitgehende Er— 
fahrungen, die er nicht nur in ſeinem Berufe, ſondern auf ausgedehnten Reiſen 
geſammelt hatte. 8 
Vgl. Neuer Theater-Almanach. Berlin 1896, S. 160, 161 — Richard 
Wagner, Geſammelte Schriften und Dichtungen. Leipzig ee, 5 393. 
He A, Lier. 
Brandt: Martin Gottlieb Wilhelm B., Schulmann und Schriftſteller, 
geboren zu Wernigerode am 3. October 1818, zu Lahr in Baden am 
10. October 1894. Als Sohn eines frommen und redlichen, kinderreichen 
aber wenig bemittelten Handſchuhmachers hatte B. eine knappe, mühſame 
Lehrzeit durchzumachen und mußte, ſobald dies möglich war, ſeinen Eltern 
durch Beaufſichtigung anderer Schüler und ihnen ertheilten Unterricht die 
Koſten für feine ſchulmäßige Vorbildung zu erleichtern helfen. Nacheinander 
beſuchte er die große und kleine Pfarrſchule in der Neuſtadt, dann die neu— 
eingerichtete Bürgerſchule in der Altſtadt, von Oſtern 1833 bis Juli 1837 
aber die Oberſchule daſelbſt. Letztere ſtand gerade damals nicht auf einer 
hohen Stufe und förderte nur bis zur Secunda eines Gymnaſiums. Da 
aber B. von Kind auf treu beſtrebt war fleißig zu lernen und ſich alles zur 
Schule zu machen, ſo nahm er viel Gutes für Geiſt und Gemüth aus dem 
Unterricht in der Vaterſtadt, die er treu liebte, mit hinaus, wie er das ſelbſt 
bekannt hat. Im Herbſt 1837 beſuchte er das unter Dr. Wilh. Harniſch's 
Leitung blühende Seminar zu Weißenfels, wo ebenſo ein methodiſcher Unter- 
richt wie die perſönliche Einwirkung der nach verſchiedenen Seiten geiſtig 
ſehr regſamen Lehrer, auch der Verkehr mit gleichſtrebenden Zöglingen und 
Hülfskräften der Anſtalt dem empfänglichen treufleißigen jungen Manne die 
125 
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reichſten Mittel zur Belehrung und zur Entfaltung feiner Anlagen darboten. 
Was ihm jene Lehrer und Jugendgenoſſen waren, iſt am beſten aus dem zu 
entnehmen, was er in ſeinen „Erinnerungen“ von ihnen urtheilt. Namentlich 
weiß er davon zu ſagen, wie er zum Selbſtarbeiten und Selbſtdenken an— 
geleitet wurde. Von Moritz Hill wurde er auch zu einem geſchickten Taub- 
ſtummenlehrer ausgebildet, und er hat ſchon in Weißenfels „Abendunterhal— 
tungen für Taubſtumme“ herausgegeben. Von Oſtern 1841 bis Herbſt 1842 
hatte er den Vorzug, Hülfslehrer an der Muſterſchule des Seminars zu ſein. 
Durch Harniſch empfohlen wurde er dann an die vom Inſpector Becker ge— 
leitete Bildungsanſtalt für verwahrloſte Kinder zu Neuhof bei Straßburg. 
berufen und zu einer Thätigkeit, die ſeinem Beſtreben ganz entſprach. Die 
mit der Schule verbundene Bildungsanſtalt für Armenſchullehrer mußte wegen 
der Ungunſt der franzöſiſchen Regierung aufgegeben werden. Die Neuhofer 
Jahre, die ihn auch in nahe Beziehungen zu Straßburg brachten und wo er, 
wie nie vorher, die innerlich umſchaffende, das ganze Leben erneuernde Kraft: 
des Evangeliums an ganz verſchiedenen Perſönlichkeiten kennen lernte, waren 
für B. von hoher Bedeutung und er ſagt, ihm ſei hier die Richtung für ſeinen 
ganzen ſpäteren Lebenslauf gegeben. Nach einer für ſeine innere Entwicklung 
wichtigen Reiſe durch die Schweiz, wobei er wirkungsvolle chriſtliche Anſtalten 
und deren Vorſteher kennen lernte, verlebte er vom October 1844 an ein 
Studienjahr in Paris, wo ihm die Mitaufſicht über das Penſionat von 
J. J. Keller übertragen wurde. Mit aller Macht ſuchte er die Bildungs— 
elemente dieſer Weltſtadt zu benutzen, trieb fleißig Franzöſiſch, hörte auf der 
Sorbonne über Dante und franzöſiſche Litteratur bei Génuſez, verſäumte aber 
auch nicht in religiös-kirchlicher Beziehung das in ſeinen Geſichtskreis tretende 
kennen zu lernen und auf ſich wirken zu laſſen, ſoweit ers vermochte. Im 
Auguſt 1845 kehrte er der großen Stadt den Rücken und trat über Belgien 
und Holland, immer fleißig ſich umſehend und ſammelnd, die Heimreiſe nach 
Wernigerode an. Als er dort Eltern, Verwandte und Freunde wiederſah, 
erhielt er einen Ruf als Director der höheren Töchterſchule in Saarbrücken. 
Er ſagte bedingungsweiſe zu. Als er aber dann erſt noch der ihm ans Herz 
gewachſenen Anſtalt zu Neuhof einen Beſuch abſtattete, bat man ihn dringend, 
die Leitung derſelben zu übernehmen. Dazu konnte er ſich nicht entſchließen, 
durfte aber mit Genehmigung des Curatoriums der Saarbrückener Mädchen— 
ſchule noch bis in den Januar 1846 zur Aushülfe in Neuhof bleiben. Am 
15. d. M. wurde er in ſein Amt zu Saarbrücken eingeführt, worin er 42 Jahre 
lang mit ganzer Hingebung und großem Segen gewirkt hat. Die Schule, 
welche bei ſeinem Amtsantritt 41 Schülerinnen in drei Claſſen zählte, war 
bei ſeinem Weggang auf 265 in 7 Claſſen mit zehnjährigem Curſus geſtiegen, 
obwol neben ihr im J. 1858 noch eine „Vereinstöchterſchule“ entſtanden war. 
Von Neuhof aus hatte B. in dem bei Kehl auf dem rechten Rheinufer ge= 
legenen Leutesheim eine durch Geiſt, Bildung und Frömmigkeit ausgezeichnete 
Frau Wittwe Dr. Jolberg kennen gelernt. Urſprünglich Jüdin und als— 
Julie Regine Zimmern in Heidelberg geboren, hatte fie ſich mit tiefſter Ueber— 
zeugung dem Chriſtenthum zugewandt und in Leutesheim ſich der Erziehung 
armer Kinder gewidmet, worin ihre beiden Töchter erſter Ehe mit Dr. Neu- 
ſtetel ſie unterſtützten. Die ältere, Mathilde, die auch geiſtig ihrer Mutter 
Ebenbild war, wurde am 18. Mai 1847 Brandt's Gattin und war ihm in 
Haus und Beruf eine treue Genoſſin und Stütze. Als Leiter und eriter 
Lehrer feiner Anſtalt hat B. den Grundſatz vertreten, daß es bei der Töchter— 
erziehung nicht auf die Maſſe des Wiſſens, ſondern auf eine höhere Bildung. 
des Herzens und Verſtandes und die Erweckung eines geläuterten Geſchmacks— 
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für das Schöne und Edle ankomme, wodurch dann eine ſichere Schutzwehr 
gegen das Unedle und Gemeine für das ganze Leben gewonnen werde. Vor 
allem ſah er in der religiöſen Erziehung ein Mittel für die Löſung ſeiner 
Aufgabe. In dieſem Sinne wirkte er auch durch den von ihm eingerichteten 
Wochenſchluß in der letzten Samſtags-Schulſtunde. Die ſegensreiche, nach— 
haltige Wirkung dieſer Einrichtung geht aus Zeugniſſen herangereifter Schüle— 
rinnen hervor. Eine wichtige und weſentliche Ergänzung ſeines Lehr- und 
Erziehungswerks bildete die Weihe und Würde ſeiner Perſönlichkeit und ſein 
lauterer Wandel. Wohl hatte er in ſeinem Weſen etwas weiches und 
ſchüchternes, wußte aber durch ſeinen Ernſt und ſeine ſittliche Würde bei 
bel kindlich-freundlichem Bezeigen das Anſehen als Lehrer ſtets aufrecht zu 
erhalten. 

Neben ſeinem Schulamt widmete er ſich auch in ausgedehntem Maaße 
dem chriſtlichen Vereinsleben und der inneren Miſſion. So war er von An— 
fang an Vorſtand der infolge der Erſchütterungen des Jahres 1848 ent— 
ſtandenen Kleinkinderbewahranſtalt Chriſtianenſtadt, ſeit 1870 der Herberge 
zur Heimath, wie ſie Prof. Perthes in Bonn und Prof. Huber in ſeiner 
Vaterſtadt Wernigerode eingerichtet hatten. Wie am letzteren Orte ſchloß ſich 
ſeit 1888 daran ein Vereinshaus für Zuſammenkünfte zu chriſtlichen Zwecken. 
Er nahm auch den Jünglingsverein unter ſeine Obhut und war Mitvorſtand 
der im Birkenfeldſchen gelegenen Erziehungsanſtalt zu Niederwörresbach, lange 
Jahre Mitvorſtand der preußiſch-pfälziſchen Conferenz für innere Miſſion, 
Theilnehmer an der freien Lehrerconferenz zu Dudweiler, ſeit 1890 war er 
Leiter des Mutterhauſes für die Erziehungsſchulen armer Mädchen zu Nonnen— 
weier. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war eine ſo ausgedehnte als mannich— 
faltige, fand aber ihre Einheit in dem Ziel, das ſie verfolgte, denn alle ſeine 
Schriften dienen der Erziehung im weiteſten Sinne des Worts, ergänzen alſo 
ſeine amtliche Berufsthätigkeit. In den „Erinnerungen“ ſind 56 Schriften 
aufgezählt mit Ausſchluß der nur in Zeitſchriften veröffentlichten Arbeiten. 
Es ſind nicht gelehrte Studien, ſondern Zeugniſſe einer evangeliſch gläubigen 
chriſtlichen Perſönlichkeit. Schon in der Vaterſtadt hatte er bei chriſtlicher 
Haus- und Schulerziehung dazu den Grund gelegt, war dann, wie er ſelbſt 
ſagt, in Weißenfels noch tiefer von den Wellenſchlägen der Erweckungszeit 
angeregt, dann in Neuhof, Paris und nicht zuletzt in Leutesheim unter dem 
Einfluß ſeiner frommen werkthätigen Schwiegermutter noch mehr gefeſtigt 
worden. Wir können von ſeinen Schriften, von denen verſchiedene wiederholt 
und mehrfach aufgelegt, einzelne auch franzöſiſch und holländiſch bearbeitet 
wurden, nur einzelne nennen, ſo die Sammelwerke: „Die Pflanzenwelt, deren 
Leben, Sinn und Sprache in älteren und neueren Dichtungen“ (Frankfurt 
1850, 2. Ausg. 1869). Er betrachtete darin das Leben der Natur in ſeiner 
Beziehung zur Menſchenſeele und ſuchte daraus Früchte für die irdiſche und 
ewige Beſtimmung des Menſchen zu gewinnen. „Das Pflanzenleben, deſſen 
Wachsthum, Sprache und Deutung“ (Frankf. a. M. 1866); „Gedankenperlen 
zum Betrachten und Beachten“ (in 5 Aufl., 1853—1886); „Gedankenleſe zum 
Sinnen und Beginnen“ (Frankf. a. M. 1860 u. 1864); „Schriftgedanken 
zum Rathen und Thaten“ (ebd. 1870); „Unſere Kinder, eine Gabe Gottes, 
ein Segen des Hauſes“ (Baſel 1865 und 1881); „Blicke in die Erziehung, 
Fremdes und Eigenes, Vätern und Müttern gewidmet“ (1875); „Dienende 
Liebe“ (1867) und „Ehrenzeugniſſe“ (1877) behandeln das Verhältniß zwiſchen 
Herrſchaft und Dienſtboten; „Liebesgänge“ (1869), Erlebniſſe bei den 
mannichfachen Bethätigungen chriſtlicher Liebe im Gebiete der inneren und 
äußeren Miſſion. Wie dieſe Schriften und Schriftchen bei ihrer echt chriſt— 
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lichen und praktiſchen Tendenz geeignet waren, als gute Tractate im Volk 
verbreitet zu werden, ſo hatten auch ſeine biographiſchen Arbeiten einen ver— 
wandten Charakter und theilweiſe das Eigenthümliche, daß ſie die Bedeutung 
niedriger geſtellter aber religiös-ethiſch hervorragender und wirkſamer Perſön⸗ 
lichkeiten zu würdigen und ins rechte Licht zu ſtellen ſuchten. Dahin gehören 
die zuerſt 1855 und 1858 in einem, Karlsruhe 1864 und Barmen 1863 aber 
in zwei Bänden erſchienenen „Chriſtlichen Lebensbilder für Frauen und Jung— 
frauen“. Von 1858 —1890 in vier Auflagen erſchien: „Karoline Perthes, 
geb. Claudius“ und von 1858 —1883 in drei Auflagen: „Das Leben der 
Luiſe Reichardt“; in zwei Hälften das ſeiner Schwiegermutter geſetzte Denkmal: 
„Mutter Jolberg, Gründerin und Vorſteherin des Mutterhauſes für Kinder- 
pflege in Nonnenweier“ (Barmen 1871 u. 1872). Mit Uebergehung weiterer 
Lebensabriſſe gedenken wir noch einiger Schriften, welche unmittelbar dem Er— 
ziehungsweſen dienen, jo: „Ueber Erziehung und Unterricht der weiblichen, 
Jugend“ (Frankf. a. M. 1857); „Pädagogiſche Beobachtungen“, „Wie erziehen 
wir unſere Jugend zur Kirche?“ (beide Gütersloh 1877); „Die erziehliche 
Bedeutung des Geſanges“ (Hannover 1875); „Handreichung für die Pflege 
und Erziehung der Kleinen“ (Barmen 1879); „Die Kleinkinderpflege und ihre 
Bedeutung fürs Leben“ (ebd. 1879); „Die häusliche Erziehung, ihre erſten 
Anfänge und letzten Ausgänge“ (Langenberg 1881). Weitere erzieheriſche, 
muſikaliſche und erbauliche Vorträge und Aufſätze müſſen wir hier übergehen, 
ebenſo ſeine ſehr lesbaren Reiſebeſchreibungen, worin ſeine feinen, ſinnigen 
Beobachtungen auf ſeinen häufigen Ferienreiſen niedergelegt ſind. Als er, ins 
70. Lebensjahr getreten, fein anſtrengendes, verantwortungs reiches Schulamt 
nicht mehr mit der früheren Kraft und Friſche glaubte verſehen zu können, 
auch die Gegenſtrömungen mehr und mehr empfand, die ſich ſeinen entſchieden 
chriſtlichen Erziehungsgrundſätzen entgegenſtemmten, legte er, durch Zeichen 
hoher Anerkennung und Vertrauens von Mitbürgern und Behörden geehrt, 
am 1. April 1888 ſein Schulamt nieder und zog ſich nach Lahr am Fuß des 
Schwarzwalds zurück, von wo aus er die Leitung über die Nonnenweierer 
Anſtalten für Kinderpflege führte, wobei er einen ausgedehnten Briefwechſel 
mit den auswärtigen Stationen zu führen, allwöchentlich ſich mit der Vor— 
ſteherin des Mutterhauſes zu beſprechen, viele Beſichtigungen vorzunehmen, 
Feſte und Zuſammenkünfte zu leiten hatte. Am 8. April 1894, ein halbes 
Jahr vor ſeinem eigenen Dahinſcheiden, war ſeine treue Gattin geſtorben. 
Sie hatte ihm neun Kinder, ſechs Söhne und drei Töchter, geſchenkt, die bis 
auf ein Töchterchen den Eltern erhalten blieben. 

Paul Brandt, Martin Gottlieb Wilhelm Brandt, Erinnerungen von 
ihm und an ihn. Gütersloh 1895, mit einem lebenswahren Bruſtbilde. — 
Zur Erinnerung an unſre treuen Eltern, Herrn Martin Wilhelm Gottlieb 
Brandt, Schuldirector a. D. 1818 — 1894 und Frau Auguſte Mathilde 
Brandt geb. Neuſtetel 1822 — 1894. Lahr 1894. 

Ed. Jacobs. 


Brandt: Johann Friedrich B., namhafter Naturforſcher, erblickte 
das Licht der Welt zu Jüterbogk am 25. Mai 1802 als Sohn des dortigen 
Arztes. Er beſuchte zuerſt das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und gewann 
bereits auf der Schule ein lebhaftes Intereſſe für die Naturwiſſenſchaften, 
insbeſondere für Pflanzenkunde, mit welcher ihn ein Großonkel Heinſius be- 
kannt machte. Später kam er nach Wittenberg aufs Lyceum, und nach glücklich 
beſtandener Reifeprüfung bezog er 1821 die Univerſität zu Berlin, um Mediein 
zu ſtudiren. Er hörte mediciniſche Vorleſungen bei Rudolphi, Hufeland, 
Jüngken, Ruſt, Gräfe, Kluge u. A., trieb aber daneben mit Vorliebe bota— 


Brandt. 183 


niſche, zoologiſche und mineralogiſche Studien. Hier in Berlin ſchloß er 
Freundſchaft mit Ratzeburg und gewann die Protection Rudolphi's, deſſen 
Amanuenſis er eine Zeit lang war. Am 24. Juni 1826 wurde B. nach 
Vertheidigung ſeiner Diſſertation: „Observationes anatomicae de mammalium 
quorundam voeis instrumento“ zum Dr. med. promovirt, beſtand im Lauf 
des Sommers die Staatsprüfung und erhielt die Approbation eines Arztes. 
Nachdem er kurze Zeit bei dem berühmten praktiſchen Arzt Heim als Aſſiſtent 
thätig geweſen war, erhielt er die Stelle eines Gehülfen am anatomiſchen 
Inſtitut der Univerſität, begann ſofort die Herausgabe der „Mediziniſchen 
Zoologie“ in Gemeinſchaft mit ſeinem Freunde Ratzeburg, und habilitirte ſich 
1828 als Privatdocent. Er las medieiniſche Botanik, Pharmakologie und 
mediciniſche Waarenkunde; ſeine litterariſchen Arbeiten bewegten ſich aber 
damals mehr auf dem Gebiet der Botanik als der Zoologie. Doch arbeitete 
er beſonders fleißig an der „Mediciniſchen Zoologie“, deren erſter Band 1829 
erſchien. Trotz ſeines Fleißes und ſeines Eifers fand B. in Deutſchland keine 
Stelle, und wie einſt Wolff, Schreiber, Steller und andere deutſche Gelehrte, 
ging er nach Oſten, um in Rußland als Naturforſcher zu wirken. Im Auguſt 
1831 erhielt B. — auf die Empfehlung Humboldt's und Rudolphi's — die 
Stellung eines Mitgliedes (Adjuncts) der Akademie der Wiſſenſchaften zu 
St. Petersburg und eines Directors des zoologiſchen Muſeums. Sein Vor— 
gänger war K. E. v. Baer, der damals kurz vorher ſein Amt in Königsberg 
aufgegeben und die Stelle eines Akademikers in St. Petersburg übernommen 
hatte, aber weil ihm das Petersburger Leben nicht behagte, wieder nach 
Königsberg zurückgekehrt war. B. wurde 1833 ordentlicher Akademiker und 
blieb in dieſem Amte bis zu ſeinem Tode, 3./15. Juli 1879. Neben ſeiner 
Stellung als Akademiker unterrichtete B. 15 Jahre lang am Pädagogiſchen 
Hauptinſtitut — einer Anſtalt, um Lehrer zu bilden — und war 18 Jahre 
lang (1851-869) Profeſſor der Zoologie an der militär-mediciniſchen Akademie 
zur Ausbildung von Militärärzten. 

Am 12.24. Januar 1876 beging B. unter großer Theilnahme ſeiner 
Freunde und Verehrer die Feier ſeines 50jährigen Doctorjubiläums: er wurde 
von allen Seiten ausgezeichnet durch Orden und andere Ehrenbezeugungen. 
Zu Ehren Brandt's wurde eine Medaille geprägt und ein Brandt-Preis für 
hervorragende zoologiſche Arbeiten geſtiftet. 

Als B. nach St. Petersburg kam, war er bereits ein berühmter Mann, 
denn er hatte neben vielen kleineren und größeren Einzelarbeiten den erſten 
Band der „Medicinifchen Zoologie“ erſcheinen laſſen. Dieſes umfaſſende, 
grundlegende Werk, „getreue Darſtellung und Beſchreibung der Thiere, die in 
der Arzneimittellehre in Betracht kommen“ (von Dr. Brandt und Ratzeburg, 
Berlin 1829 — 1833) verdient an die Spitze der wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
Brandt's geſtellt zu werden. — In Rußland eröffnete ſich dem gelehrten 
Forſcher nun ein großes und reiches Arbeitsgebiet. B. iſt nach zwei Rich— 
tungen insbeſondere thätig geweſen, als Forſcher und als Sammler. Er fand 
eine ſehr dürftige zoologiſche Sammlung in St. Petersburg vor, und ſein 
Verdienſt iſt es, wenn heute die akademiſche Sammlung von St. Petersburg 
eine der größten und reichhaltigſten iſt. Er machte vielfach Reiſen ins Innere 
des Reiches, nach der Krim, nach Beſſarabien, nach dem Kaukaſus, um zu 
ſammeln; er verſäumte es auch nicht, ſich durch Beſuch der berühmten Muſeen 
des Weſtens über die Fortſchritte der Wiſſenſchaft belehren zu laſſen. Doch 
nicht nur ſeine eigenen Reiſen, ſondern vielmehr die von der Akademie aus⸗ 
gerüſteten wiſſenſchaftlichen Expeditionen (Middendorff, Radde u. a.) bereicherten 
das zoologiſche Muſeum Brandt's. Er ſammelte aber nicht nur Thiere, ſon— 
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dern auch Bücher, — ihm iſt es zu verdanken, daß die zoologiſche Abtheilung 
der Bibliothek der Akademie außerordentlich reiche Schätze enthält. Nach dieſer 
Richtung wurde B. außerordentlich unterſtützt durch ſeinen Freund und Collegen 
K. E. v. Baer. 

Andererſeits war B. ſehr fleißig und thätig als Schriftſteller: er hat 
mehr als 300 Abhandlungen, Bücher, Berichte u. ſ. w. verfaßt. Von einer 
Aufzählung müſſen wir hier abſtehen, doch ſei hier erinnert an feine werth— 
vollen Beiträge zur Naturgeſchichte des Zobels, des Elens, der durch Steller 
berühmt gewordenen Seekuh (Rhytina), des Mammuths und anderer Thiere. 
Bei Gelegenheit des 50jährigen Doctorjubiläums erſchien ein „Index operum 
omnium J. F. Brandtii“ (Petropoli 1876), der 318 Nummern aufweiſt. 
Bemerkenswerth für die Thätigkeit Brandt's iſt ein Bericht über die Fort- 
ſchritte, welche die zoologiſche Wiſſenſchaft vom Jahre 1831 — 1871 den 
Schriften der Akademie der Wiſſenſchaften zu St. Petersburg verdankt. 

Brandt's Arbeiten ſind mit wenigen Ausnahmen in den Schriften der 
St. Petersburger Akademie in deutſcher Sprache gedruckt; in ruſſiſcher Sprache 
iſt, ſoweit mir bekannt, nur eine „Zootomie“ (St. Petersburg 1858, 400 S.) 
erſchienen. 

Ratzeburg, Forſtwiſſenſchaftliches Schriftſtellerlexikon. Berlin 1874, 
S. 72 — 76. — Beſchreibg. d. 50jähr. Doctorjubil. St. Petersburg 1877. 
Senn 

Braniß: Chriſtian Julius B., Philoſoph, geboren 1792, f 1873 als 
Profeſſor in Breslau. Beeinflußt durch Henr. Steffens, Schleiermacher und Hegel 
hat er ein eigenes Syſtem entwickelt, das ſich als eine Art von ſpeculativ-myſti⸗ 
ſchem Evolutionismus darſtellt, ethiſch-anthropocentriſtiſch, doch mit Wahrung 
der göttlichen Perſönlichkeit, alſo panentheiſtiſch. Er unterſcheidet zwiſchen 
Idealphiloſophie oder Metaphyſik, die rein gedanklich das ideelle Weſen der 
Welt zu conſtruiren hat, und Realphiloſophie, die von der factiſchen Welt 
ausgeht und in ihr das Sein der Idee als ihre immanente Wahrheit auf— 
zeigt. Erſtere, die Metaphyſik, erweiſt Gott als abſolutes Thun, abſolutes 
Sein und abſolutes Bewußtſein (d. h. Perſönlichkeit). Die Welt iſt Mani- 
feſtation Gottes. Im Auftreten des Subjects oder freien Geiſtes in der Welt 
vollendet ſich der Weltzweck und zwar in der Sittlichkeit. Die Realphiloſophie 
kann ihre Aufgabe nur partiell löſen, da die Welt noch in der Entwicklung 
begriffen iſt. Sie ſchließt mit dem Poſtulate der vollen Realiſirung der Idee 
in der Welt und wird ſo praktiſche Philoſophie. 

Schriften: „Die Logik in ihrem Verhältniß zur Philoſophie geſchichtlich 
betrachtet“ (Berlin 1823); „Ueber Schleiermacher's Glaubenslehre“ (Berlin 
1824); „Grundriß der Logik“ (Breslau 1829); „Syſtem der Metaphyſik“ 
(Breslau 1834); „Geſchichte der Philoſophie ſeit Kant“ (Band I, Breslau 
1842; dieſer einzig erſchienene Band iſt nur ein Theil der Einleitung und 
gibt eine ſpeculative Ueberſicht über die Entwicklung der Philoſophie bis zum 
Mittelalter); „Ueber die Würde der Philoſophie und ihr Recht im Leben der 
Zeit“ (Berlin 1854); „Die wiſſenſchaftlichen Aufgaben der Gegenwart“ 
(Breslau 1858); „Ueber atomiſtiſche und dynamiſche Naturauffaſſung“ (in: 
Abh. d. hiſt.⸗philoſ. Geſellſch. zu Breslau I. 1857). 

Ueber ihn: C. A. Kletke, Die geſchichtsphiloſophiſche Weltanſchauung 
von Braniß. Breslau 1849. A. Döring. 

Braumüller: Wilhelm (von) B., Begründer der weltberühmten gleich— 
namigen Verlagsfirma in Wien, wurde am 19. März 1807 in Zillbach bei 
Meiningen als Sohn eines Pfarrers geboren. Als der Vater im December 
1820 ſtarb, trat B. im Februar des nächſten Jahres als Lehrlings in die 
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Baerecke'ſche Buchhandlung in Eiſenach ein und ging nach beendeter fünfjähriger 
Lehrzeit zu Gerold nach Wien. Hier blieb er bis zum Jahre 1836, zu 
welcher Zeit er infolge eines ſchon im vorhergehenden Jahre mit ſeinem 
Landsmann L. W. Seidel abgeſchloſſenen Geſellſchaftsvertrages (er als öffent⸗ 
licher, Seidel als ſtiller Geſellſchafter) in die ſeit 1783 beſtehende Buchhandlung 
„R. von Mösle's Wittwe“ eintrat. In Gemeinſchaft mit Seidel leitete er die Buch- 
handlung bis zum Jahre 1840, wo beide dieſelbe durch Kauf an ſich brachten, 
und unter der Firma „Braumüller & Seidel“ fortführten. Obſchon ſich 
einzelne Fachwerke über Medicin, Naturkunde, Mathematik, Landwirthſchaft 
und Geſchichte vorfanden, ſo war der Verlag damals doch hauptſächlich nur 
durch die Rechtswiſſenſchaft vertreten (z. B. Bergmayr's Bürgerliches Recht 
der Armee, Erläuterung der Kriegsartikel, Das militäriſche Strafverfahren, 
Dolliner's Handbuch des öſterreichiſchen Eherechts u. a.). Von 1839 —1849 
erſchien auch eine Zeitſchrift: Der Juriſt. Neben rechts- und ſtaatswiſſen⸗ 
ſchaftlicher Litteratur pflegte die Firma noch beſonders Medicin, Land- und 
Forſtwirtſchaft, welche Materien auch heute noch die Grundlage ihres Ver— 
lags bilden. 1848 wurde die Geſellſchaftsfirma Braumüller & Seidel auf⸗ 
gelöſt und Einzelfirmen „Wilhelm Braumüller“ und „L. W. Seidel“ ge— 
gründet. Durch keine contractlichen Feſſeln mehr gehemmt, entfaltete B. nun 
eine ausgedehnte Thätigkeit. Sein Sortiment wurde bald eines der bedeutendſten 
und konnte ſich unmittelbar neben das Gerold'ſche, bisher das größte in Wien, 
ſtellen. Ebenſo nahm ſein Verlag, in dem faſt alle Wiſſenſchaften vertreten 
ſind, eine nie geahnte Ausdehnung an. Im Kataloge finden ſich die 
meiſten Disciplinen. In richtiger Würdigung des Einfluſſes der Zeitſchriften 
auf die Hebung der Wiſſenſchaft war B. beſtrebt, ſolche ins Leben zu rufen; 
es erſchienen in ſeinem Verlage die öſterreichiſchen Vierteljahrsſchriften für 
Dermatologie und Syphilis, für Forſtweſen, katholiſche Theologie, Rechts- und 
Staatswiſſenſchaft, für wiſſenſchaftliche Veterinärkunde, die „Mediciniſchen 
Jahrbücher“, die „Quellenſchriften für Kunſtgeſchichte und Kunſttechnik“. Den 
Glanzpunkt des Verlages bilden die mediciniſch-chirurgiſchen Werke, und die 
Geſellſchaft der mediciniſchen Schriftſteller, die ſich in demſelben zuſammen⸗ 
findet, iſt die glänzendſte, die man ſich denken kann. Wer ſeinen Verlag 
überblickt, wird von Bewunderung erfüllt für dieſen Mann, der in unbeirrter 
Verfolgung ſeines Wahlſpruches „per noctem ad lucem“ in verhältnißmäßig 
kurzer Zeit einen ſolchen Aufſchwung ſeines Geſchäfts und einen ſolchen Auf— 
ſchwung des geſammten öſterreichiſchen Buchhandels, der bis in die vierziger 
Jahre arg darniederlag, erzielte, denſelben nicht nur auf dem Continente, 
ſondern auch in überſeeiſchen Ländern zu Ehren gebracht und ſomit im beſten 
Sinne des Wortes einen Weltverlag begründet hat. Seitdem B. 1848 zum 
k. k. Hofbuchhändler ernannt worden war, erfuhr er in ununterbrochener Reihe 
die ehrenvollſten Auszeichnungen, ſo erhielt er auch den Titel eines „Uni— 
verſitätsbuchhändlers“. Die k. k. geographiſche Geſellſchaft und die öſter— 
reichiſche Geſellſchaft für Meteorologie ernannten ihn zum ordentlichen reſp. 
zum außerordentlichen Mitgliede, auf den internationalen Ausſtellungen in 
London, Paris und Wien wurden ihm die erſten Auszeichnungen zu Theil; 
außerdem eine Reihe hoher Orden. Eine beſonders ſeltene Auszeichnung 
erfuhr er gelegentlich ſeines 50jährigen Buchhändlerjubiläums am 1. Februar 
1871, indem ihm da der Orden der Eiſernen Krone verliehen wurde, 
womit zugleich die Erhebung der Familie Braumüller in den erblichen Adel- 
ſtand verbunden war. Faſt alle regierenden Fürſten haben Braumüller's 
Thätigkeit für die Förderung und Verbreitung der Wiſſenſchaft und Kunft 
durch Ordensverleihungen und ſonſtige Auszeichnungen anerkannt, die Uni— 
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verfität Würzburg außerdem durch Verleihung des Doctors der Medicin honoris. 
causa, ſodaß weder vor noch nach ihm irgend ein Standesgenoſſe in gleicher 
Weiſe mit Ehren überhäuft erſcheint. Dieſe Fülle von Anerkennung und 
irdiſchem Lohn erklärt ſich zur Genüge, wenn man bedenkt, daß B. der Neſtor 
des öſterreichiſchen Buchhandels, der Begründer des gegenwärtigen Auf— 
ſchwunges deſſelben war. Von der Zeit nach Joſef II. bis in die dreißiger 
Jahre dauerte in Oeſterreich eine trübe Periode ſchimpflichen Nachdrucks, und 
beſonders Wien und Graz waren als Nachdrucksorte berüchtigt. Erſt in den 
dreißiger Jahren wieder begann Wien mit neuen Verlagsartikeln hervorzu— 
treten, aber nur ſpärlich, und man merkte, daß Autor und Verleger ſich nur 
zufällig gefunden. Die daraus entſpringende ſchlechte Meinung über den 
öſterreichiſchen Buchhandel erhielt ſich noch lange Zeit, im Lande ſelbſt, wie in 
Deutſchland. Und was noch ſchlimmer war: das Vorurtheil wurde für den 
öſterreichiſchen Buchhandel zum Vorwande für geiſtige Trägheit. Während: 
man beklagte, daß die namhaften öſterreichiſchen Autoren ſich nach dem Aus— 
lande wandten, nöthigte man fie thatſächlich dazu. Mit Geringſchätzung ſah, 
man überall auf den öſterreichiſchen Verleger, dem der auswärtige Markt fo. 
gut wie verſchloſſen war. Mit Braumüller's Eintritt in den öſterreichiſchen 
Buchhandel begann eine neue Epoche. Er hat einen Verlag geſchaffen, der 
vermöge feiner Univerſalität und der Nationalität der Autoren die ideale 
Einheit aller deutſchredenden Stämme Mitteleuropas in ſich verkörpert. Nicht 
zu vergeſſen iſt ferner Braumüller's Verdienſt um eine muſtergültige Typo— 
graphie. Bislang waren die in Oeſterreich gedruckten Bücher geradezu. 
kläglich ausgeſtattet geweſen — B. war der erſte, der Leiſtungsfähigkeit. 
forderte und förderte. Wenn ihm endlich der akademiſche Ehrentitel eines: 
Doctors verliehen wurde, jo wurden damit nur feine Verdienſte um die 
Wiſſenſchaft anerkannt, denn die Anregung zu vielen Werken, welche eine 
fühlbare Lücke ausfüllten, kam nicht aus dem Kopfe des Autors, ſondern des 
Verlegers. War von ihm irgend einmal ein Werk als Bedürfniß anerkannt, 
ſo hatte er auch ſchon mit ſicherem Blicke die Perſönlichkeit gefunden, welche 
die Aufgabe löſen konnte. 

Nach Braumüller's am 25. Juli 1884 erfolgten Tode ging die Firma 
an feinen Sohn gleichen Namens: Wilhelm Ritter v. B. über, geboren am 
19. Februar 1838, und ſeit 1868 öffentlicher Geſellſchafter der väterlichen 
Firma, der das umfangreiche Geſchäft den von feinem verdienſtvollen Vater 
überkommenen Traditionen gemäß weiterführte. Jedoch waren ihm nach ſeines 
Vaters Tode nur noch wenige Jahre wirkungsvollen Schaffens vergönnt. 
Bereits am 30. December 1889 folgte der Sohn dem Vater in die Ewigkeit 
nach, die umfangreichen Geſchäfte ſeiner Wittwe und feinen Kindern hinter- 
laſſend. Karl Fr. Pfau. 

Braun: Alexander Heinrich B., Botaniker, geboren zu Regensburg 
am 10. Mai 1805, T zu Berlin am 29. März 1877. Wol felten ift der 
künftige Beruf eines Forſchers durch Neigung und Veranlagung ſchon in der 
allerfrüheſten Jugend in dem Maaße vorherbeſtimmt geweſen, wie bei B. 
Als Sohn eines urſprünglich Thurn und Taxis'ſchen Poſtbeamten, ſpäteren 
badiſchen Poſtdirectionsrathes, der ſich auch für Naturwiſſenſchaften intereffirte 
und einer geiſtig hoch veranlagten Mutter, wurde Braun's Neigung zur 
Botanik ſchon ſo früh geweckt, daß er als ſechsjähriger Knabe bereits anfing, 
ſich ein Herbarium anzulegen, welches er, elf Jahre alt, ſchon auf nahezu 
4000 Arten, worunter allein 200 Kryptogamen, gebracht hatte. Der wieder⸗ 
holte Wohnungswechſel des Vaters, welcher in kurzer Zeit von Regensburg 
nach Karlsruhe, nach Freiburg in Baden und wieder nach Karlsruhe verſetzt 
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wurde, gab dem jungen Botaniker Gelegenheit, verschiedene Florengebiete 
kennen zu lernen. Beſonders anregend und fördernd für die Kenntniß der 
Natur wirkte auf B. der Freiburger Profeſſor der Chirurgie J. Al. Ecker, 
der ihn auf ſeinen Streifereien in den Schwarzwald und auf den Kaiſerſtuhl 
mitnahm, wobei dann alles geſammelt wurde, was an Pflanzen, Inſecten und 
Mineralien zu haben war. Im J. 1816 kam B., durch Privatunterricht 
vorbereitet, auf das Lyceum in Karlsruhe, machte auch in vorſchriftsmäßiger 
Zeit alle Claſſen deſſelben durch, ohne jedoch eine tiefere Anregung für die 
Wiſſenſchaften ſeitens der Schule erfahren zu haben. Selbſt der naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Lehrer, der Director des großherzoglichen Naturaliencabinets Karl 
Chriſtian Gmelin zog ihn durch die trockne Vortragsweiſe wenig an, nutzte 
ihm aber durch Ueberlaſſung ſeiner Bibliothek. Das wichtigſte Förderungs— 
mittel für ſeine botaniſche Ausbildung bildeten ſeine zahlreichen botaniſchen 
Excurſionen, die er meiſt allein, nur mitunter von einzelnen auserwählten 
Mitſchülern begleitet, an allen freien Nachmittagen unternahm. Sehr bald 
beherrſchte B. gründlich die Phanerogamenflora des badiſchen Landes und 
wandte ſich dann dem Studium der Mooſe, Farne, Flechten und Pilze zu, 
bei deren Beſtimmung ihn ein kleines Nürnberger Mikroſcop und der freund— 
liche Beirath der Apotheker Märklin in Wiesloch, Funk in Gefrees im 
Fichtelgebirge und Bruch in Zweibrücken unterſtützten. Geſtützt auf ſeine un⸗ 
gewöhnlichen Kenntniſſe trat B. noch als Schüler mit vielen der angeſehenſten 
Botaniker des In⸗ und Auslandes in Tauſchverkehr und Briefwechſel und 
manche neue, damals von ihm entdeckte Art trägt ſeinen Namen, wie Chara 
Braunii, Orthotrichum Braunii, Aspidium Braunii. Auch feine erſte littera⸗ 
riſche Veröffentlichung, der 1821 in der „Flora“ erſchienene Aufſatz: „Be⸗ 
merkungen über einige Lebermooſe“, fällt noch in ſeine Lyceumszeit, desgleichen 
ein im folgenden Jahre ebendort abgedruckter: „Ueber Oxalis cornieulata und 
stricta“, ſowie eine Correſpondenz über Pflanzen des badiſchen Landes, ſo daß 
dem jechzehnjährigen jungen Manne bei ſeinem erſten Eintreten in die Oeffent⸗ 
lichkeit von dem Herausgeber der Flora, Dr. H. Hoppe, ein außerordentlich 
günſtiges Prognoſtikon ausgeſtellt werden konnte. Im October 1824 bezog 
B. die Univerſität Heidelberg, um, dem Wunſche des Vaters folgend, Mediein 
zu ſtudiren. Dem äußeren ſtudentiſchen Leben abhold, concentrirte B. ſeine 
ganze Kraft auf ſeine Studien, in welchen nach wie vor Botanik die erſte 
Stelle einnahm. Seine Lehrer darin waren Biſchoff, Dierbach und Schelver. 
Allmählich ſammelte er einen Kreis gleichſtrebender Freunde um ſich, unter 
denen vor allen der Schweizer Louis Agaſſiz und der Badenſer Karl Friedrich 
Schimper auf Braun's Entwicklungsgang beſtimmend eingewirkt haben. Beide 
waren hochbegabte Männer. Agaſſiz, mit vorzüglichen Kenntniſſen, namentlich 
in der Zoologie ausgeſtattet, nur wenig jünger wie B., war eine liebens— 
würdige, ſich allen Verhältniſſen leicht anpaſſende Perſönlichkeit, deren fröh— 
liches Weſen auf den mehr ſtillen und in ſich gekehrten B. einen vortheilhaften 
Einfluß übte. Später wurde er durch ſeine Verheirathung mit einer Schweſter 
Braun's deſſen Schwager. Karl Schimper, ganz ungewöhnlich für natur— 
wiſſenſchaftliche Betrachtungen begabt und auch philologiſch tüchtig geſchult, 
war von ſprühendem Geiſt und äußerſt redegewandt. Leider war ſein Charakter 
nicht zuverläſſig und ſtetig, ſo daß der zuerſt innige Freundſchaftsbund mit 
B. ſpäter zu einem Bruche führte, unter dem letzterer nicht nur perſönlich 
litt, der auch nachtheilig für die botaniſche Wiſſenſchaft geworden iſt. Mit 
Beginn des Winterſemeſters 1827 ſiedelte B. zuſammen mit Agaſſiz nach 
Muͤnchen über, durch Oken's und Schelling's Ruf angezogen. Karl Schimper 
folgte den Freunden in Begleitung ſeines jüngeren Bruders Wilhelm im 
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folgenden Jahre nach und nun begann hier ein wiſſenſchaftliches Leben unter 
den drei Genoſſen, die man bald das Kleeblatt nannte, wie es ſelten unter 
ſo jungen Studenten zum zweiten Male gefunden werden dürfte. Sie be⸗ 
ſchränkten ſich nicht darauf, unter Ausnützung jeder verfügbaren Zeit, die 
verſchiedenſten naturwiſſenſchaftlichen Vorleſungen zu hören — für B. waren 
Martius und Zuccarini die beſuchteſten botaniſchen Lehrer —, ſondern ver— 
anſtalteten auf Grund ihrer ſelbſtändigen Forſchungen regelmäßige Vorträge 
in ihrer Behauſung, in welchen ſie die Reſultate ihrer Beobachtungen ſich 
gegenſeitig mittheilten und ihre Litteraturkenntniß zu fördern ſuchten. Nicht 
nur befreundete Studenten zogen ſie in ihren kleinen Kreis, ſelbſt Profeſſoren 
hatten fie zu Zuhörern, fo beſonders den Anatomen Döllinger, in deſſen Haufe 
ſie wohnten. B. beſchäftigte ſich damals, durch Schimper's morphologiſche 
Forſchungen angeregt, vorzugsweiſe mit Unterſuchungen über Blattſtellungs— 
verhältniſſe und trug darüber vor. Die Ergebniſſe ſeiner Studien brachte er 
unter dem Titel: „Vergleichende Unterſuchung über die Ordnung der Schuppen 
an den Tannenzapfen, als Einleitung zur Unterſuchung der Blattſtellung 
überhaupt“, in den Acten der Leopoldina, deren Mitglied er am 24. Mai 
1830 geworden war, in demſelben Jahre zum Druck. Schon vor Vollendung 
dieſer Arbeit hatte ſich B. 1829 durch eine Diſſertation über Orobanche in 
Tübingen den Doctortitel erworben. Die Arbeit erſchien nicht ſelbſtändig, iſt 
aber ihrem weſentlichen Inhalte nach von Koch in ſeiner Flora Deutſchlands 
(1833) benutzt worden. Das Jahr 1831 verlebte B. zunächſt im väterlichen 
Hauſe in Karlsruhe, mit dem Ordnen ſeiner Sammlungen und mit einzelnen 
botaniſchen Unterſuchungen beſchäftigt. Die Mediein war allmählich ganz in 
den Hintergrund getreten. Auch als B. im folgenden Jahre mit ſeinem 
jüngeren Bruder Max, der ſich dem Bergfach widmete, nach Paris ging, war 
es ausſchließlich die Botanik, welche ihn hier feſſelte. Unter den franzöſiſchen 
Vertretern dieſer Wiſſenſchaft waren es beſonders Decaisne und J. J. Gay, 
mit denen er verkehrte; ferner machte er die Bekanntſchaft von Adolphe und 
Alexandre Brogniart und Adrien de Juſſieu, welche er öfter auf Excurſionen 
begleitete und von Mirbel, Turpin u. A. Daneben hatte ſich um ihn und 
Agaſſiz, der dem Freunde ſchon vorausgeeilt war, ein Kreis deutſcher jugend— 
licher Forſcher geſchaart, der, ähnlich wie in München einen lebhaften wiſſen— 
ſchaftlichen Verkehr unterhielt. Während B. noch in Paris weilte, erging an 
ihn der Ruf, eine Lehrerſtelle für Pflanzen- und Thierkunde an der neu ge- 
gründeten polytechniſchen Schule in Karlsruhe anzunehmen. Er folgte dem— 
ſelben und trat nach ſeiner Rückkehr im December 1832 die Stelle an. Sehr 
bald erhielt B. den Profeſſortitel, wurde Aſſiſtent am Naturaliencabinet und 
1837 nach Gmelin's Tode deſſen Nachfolger. Im folgenden Jahre übertrug 
man ihm behufs Aufbeſſerung ſeiner ziemlich kärglichen Einnahmen die Stelle 
eines dritten Bibliothekars an der Hofbibliothek. Inzwiſchen hatte B. auch 
feinen Hausſtand gegründet. Vierzehn Jahre hindurch, bis Mai 1846, ver- 
waltete B. die ihm anvertrauten Aemter mit großer Pflichttreue und trotz 
zahlreicher Amtsgeſchäfte und mancher trüben Schickſalsſchläge in feiner Fa- 
milie, wie ſie der Tod ſeiner Frau, ſeiner Eltern und eines Kindes ihm 
brachte, lag er mit unendlicher Ausdauer ſeinen wiſſenſchaftlichen Forſchungen 
ob. Es war beſonders die Morphologie der Characeen, Equiſetaceen, Rhizo— 
carpeen neben den fortgeſetzten morphologiſchen Studien der höheren Gewächſe, 
ſowie floriſtiſche und ſyſtematiſche Arbeiten, die ihn jetzt aufs eingehendſte be⸗ 
ſchäftigten. Im J. 1845 wurde B. der durch Perleb's Tod erledigte Lehr- 
ſtuhl der Botanik an der Univerſität Freiburg i. Baden angetragen und im 
Mai des folgenden Jahres ſiedelte er mit ſeiner Familie — er hatte ſich zum 
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zweiten Male verheirathet — dahin über. Die 4⅛ Jahre ungetrübter 
Schaffenskraft, welche B. hier verlebte, hat er ſtets als die glücklichſten ſeines 
Lebens bezeichnet. Die zu genußreichen und ergiebigen Excurſionen einladende 
herrliche Natur, der Umgang mit bedeutenden Collegen, unter denen der 
Zoologe Th. v. Siebold in erſter Linie ſtand, brachten ihm reichen geiſtigen 
Gewinn. Freilich fehlte es auch hier nicht an Störungen. Die tiefgreifendſten 
brachten die Stürme der Revolution in Baden, während welcher er, im Jahre 
1849, Prorector der Univerſität war. In dieſer Eigenſchaft gelang es ihm, 
das bedeutende Vermögen der Univerſität der ihm drohenden Beſchlagnahme 
ſeitens der revolutionären Regierung durch Ueberführung nach Baſel zu ent= 
ziehen. Seine wiſſenſchaftlichen Arbeiten in Freiburg galten vornehmlich den 
Characeen und Algen. Gleichzeitig erſchien um dieſe Zeit ſein berühmt ge— 
wordenes Buch: „Betrachtungen über die Erſcheinung der Verjüngung in der 
Natur“, welches zunächſt als Prorectoratsprogramm 1849 veröffentlicht wurde, 
dann zwei Jahre ſpäter als ſelbſtändiges Werk im Buchhandel herauskam 
und auch eine Ueberſetzung ins Engliſche (1853) und Franzöſiſche (1851) er⸗ 
fahren hat. Auf Veranlaſſung von Juſtus v. Liebig nahm B. im October 
1850 die Berufung als Profeſſor der Botanik und Director des botaniſchen 
Gartens an der Univerfität Gießen an, woſelbſt er indeſſen nur ein Winter- 
ſemeſter verblieb; denn ſchon im Frühjahr 1851 folgte er einem ehrenvollen 
Ruf in die gleiche Stellung als Nachfolger Link's nach Berlin, zu deſſen 
Annahme ihn der berühmte Geologe Leopold v. Buch durch perſönlichen Beſuch 
in Gießen veranlaßt hatte. Am 15. Mai 1851 traf B. mit ſeiner zahlreichen 
Familie in Berlin ein und vier Tage ſpäter hielt er ſeine erſte Vorleſung 
an der Univerſität, womit er eine 52 Semeſter hindurch fortgeſetzte, nur ſelten 
unterbrochene, an Erfolgen reiche Lehrthätigkeit eröffnete. Noch in demſelben 
Jahre wählte ihn die Akademie der Wiſſenſchaften zu ihrem Mitgliede und 
übergab ihm der interimiſtiſche Director des botan. Gartens, der Zoologe 
Lichtenſtein die Leitung dieſes Inſtitutes. Obwol die Verhältniſſe der Groß— 
ſtadt einer ſo anſpruchsloſen Natur wie derjenigen Braun's wenig ſympathiſch 
waren, und obwol die mit ſeinem Amte verbundenen Verwaltungsgeſchäfte 
ihm wenig behagten, ſo hat er doch ſehr bald durch Anſpannung aller Kräfte 
auf allen Gebieten ſeines weitverzweigten Arbeitsfeldes ſich ein Wirkungsgebiet 
geſchaffen und einen Erfolg errungen, der ſeinem Namen in der botaniſchen 
Wiſſenſchaft eine dauernde Stätte ſichert. Nach nur kurzer Krankheit endete 
der Tod Braun's reich geſegnete Thätigkeit im 72. Jahre ſeines Lebens. 

Bei der Vielſeitigkeit, welche Braun's Schaffen charakteriſirt, iſt es ſchwer, 
ſeiner Bedeutung ganz gerecht zu werden. Eine in ſich harmoniſch abgeſchloſſene 
Natur, muß er als Gelehrter, als Lehrer und als Menſch gleichmäßig be— 
urtheilt werden. Innerhalb der Botanik gibt es, die Experimentalphyſiologie 
ausgenommen, keinen Zweig, den er nicht durch eigene Beobachtungen gefördert 
hätte. In erſter Linie aber war ſein Forſchungsgebiet die Morphologie. Die 
ſchon erwähnte 1830 veröffentlichte Unterſuchung über die Ordnung der 
Schuppen an den Tannenzapfen, das Reſultat eingehender, mit Schimper zu— 
ſammen betriebener Studien, war grundlegend für die Ausbildung der Lehre 
von der Blattſtellung. Zum erſten Male wurde hier in conſequenter Durch- 
führung bei meifterhaft klarer Darſtellungsform die Geſetzmäßigkeit der Auf- 
einanderfolge ſeitlicher Axenorgane feſtgelegt. Es wurde nachgewieſen, daß 
das Wachsthum am Stengel in der Richtung einer Schraubenlinie emporſteigt, 
daß die weſentlichen Verſchiedenheiten in der Blattſtellung durch das Maaß 
der ſeitlichen Abweichung oder Divergenz der Blätter bedingt ſind und ſich 
durch einfache mathematiſche Formeln, die Partialwerthe des Kettenbruches 
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welche in ſchraubiger Folge angelegt ſind und bei Aufeinanderfolge von Cyklen 
verſchiedener Blattſtellung geſchieht dies in geſetzmäßiger Weiſe. Wenn auch 
ſpätere Forſcher, wie Hofmeiſter und zum Theil Nägeli im einzelnen be⸗ 
gründete Ausſtellungen gegen die Schimper-Braun'ſche Theorie erhoben haben, 
ſo iſt deren Grundlage doch dadurch unberührt geblieben, ihr wiſſenſchaftlicher 
Werth jedenfalls nicht geſchmälert worden. In allem, was ſich auf die Sproß— 
folge des Pflanzenſtocks und die morphologiſchen Verhältniſſe der Blüthe 
bezieht, iſt B. erſte Autorität geblieben. Leider war er nicht mehr dazu 
gekommen, eine Fortſetzung ſeiner Hauptarbeit in den Druck zu geben. Zum 
größten Theil wurde er daran gehindert durch das eigenthümliche Verhalten 
Schimper's ihm gegenüber. Letzterer hatte auf der Naturforſcherverſammlung 
in Stuttgart 1834 einen Vortrag über die Theorie der Blattſtellung gehalten, 
einen Bericht darüber aber nicht verfaßt. Als endlich B. in ſeiner klaren 
Weiſe in der Flora 1835 über dieſe Frage referirte, fühlte ſich Schimper in 
falſchem Prioritätsgefühl dadurch verletzt. Er veranlaßte B. zu einer Er⸗ 
klärung, in welcher dieſer dem Freunde ſelbſtlos den Hauptantheil an der 
Ausbildung der Blattſtellungslehre zuerkannte. Obwol nun Schimper ſpäter 
nie etwas Morphologiſches publicirt hat, ſo duldete er doch auch keine Ver— 
öffentlichung Braun's, die ſich auf ihre gemeinſame Arbeit bezog, da er darin 
eine Verletzung der Freundſchaft erblickte. So bleibt es denn zu bedauern, 
daß das überreiche Material, welches zum Theil durch beide Forſcher, zu einem 
ſehr großen Theil aber durch B. allein zuſammengetragen war, nie ſeitens des 
letzteren der Oeffentlichkeit übergeben worden iſt. Ueberhaupt iſt es eine, den 
Forſcher wie den Menſchen Braun gleichmäßig kennzeichnende Erſcheinung, daß 
er in ſeinen Unterſuchungen ſich nie genug thun konnte und ſchwer zur Ver— 
öffentlichung ſchritt, daß er aber die Früchte ſeines Schaffens Collegen, Freun— 
den, Schülern mit ſeltener Uneigennützigkeit zur Verfügung ſtellte. Andere 
morphologiſche Fragen, über die B. in Vorträgen auf den Naturforſcherver— 
ſammlungen in Freiburg (1838) und Mainz (1842) berichtete, handeln über 
geſetzmäßige Drehung im Pflanzenreich (Flora 1839), über die Stellung der 
Fruchtblätter (ebendort), über die Wachsthumsverhältniſſe der Pflanzen in 
ihrer Anwendung auf Unterſcheidung und Gruppirung der Spezies (Bericht 
d. Mainzer Naturforſcherverſ. 1843) und über Symmetrie im Pflanzenreiche 
(ebendort), worin er zuerſt den Begriff des Zygomorphismus feſtſtellte. Eine 
Schrift Braun's, welche wegen der in ihr enthaltenen neuen und allgemeinen 
Geſichtspunkte großes Aufſehen erregte, war die in den Abhandlungen der 
Berliner Akademie 1853 abgedruckte: „Das Individuum der Pflanze in ſeinem 
Verhältniß zur Spezies. Generationsfolge, Generationswechſel und Gene— 
rationsvertheilung der Pflanze“. Er kommt hierin zu dem Ergebniß, daß 
das pflanzliche Individuum die Knoſpe oder der Sproß ſei. Die Arbeit iſt 
aber noch darum von erhöhter Bedeutung, weil ſich in ihr der beſondere 
wiſſenſchaftliche Standpunkt Braun's, die ihm eigne Art zu beobachten und 
aus dem Beobachteten Schlüſſe zu ziehen, ausſpricht, eine Art, welche in ſeiner 
philoſophiſchen Durchbildung wurzelt. Als Schüler Schelling's, den er zwar 
ſchätzte, ohne jedoch deſſen naturphiloſophiſcher Richtung blindlings zu folgen, 
hielt B. daran feſt, daß die Natur von dem göttlichen Geiſte, deſſen ſchöpfe⸗ 
riſcher Kraft Alles ſein Entſtehen verdankt, in ihrem Entwicklungsgange plan- 
mäßig geleitet werde. Zwar müſſen alle Aeußerungen des Lebens nach 
mechaniſchen Geſetzen erfolgen, ſeine Aufgaben und Ziele aber gehören einem 
höheren Gebiete an. Die Entwicklungsgeſchichte iſt wohl ein werthvolles 
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Mittel zur Deutung morphologiſcher Thatſachen, fie darf aber, da fie alle 
Stadien der Entwicklung umfaſſen muß, nicht bloß inſofern maßgebend ſein, 
als der Anfang die nachfolgenden Schritte beleuchtet, ſondern auch umgekehrt, 
inſofern das Ziel einen Schluß auf die vorausgehenden zuläßt. Dieſe Grund— 
gedanken kehren wiederholt in ſeinen Schriften und ſeinen zahlreichen Vorträgen 
und Reden wieder. So beiſpielsweiſe in der Rede: „Ueber die Bedeutung der Mor- 
phologie“ und „Ueber die Bedeutung der Entwicklung in der Naturgeſchichte“, beide 
zur Feier des Stiftungstages der militärärztlichen Bildungsanſtalt der heutigen 
Kaiſer Wilhelms-Akademie 1862 und 1872 gehalten, ferner in der Rede bei 
ſeinem Eintritt in die philoſophiſche Facultät zu Berlin vom 14. März 1855 
„Ueber den Zuſammenhang der naturwiſſenſchaftlichen Disziplinen unter ſich 
und mit der Wiſſenſchaft im allgemeinen“. Damit bekennt ſich B. als ein 
entſchiedener Gegner der phyſikaliſch-mechaniſchen Naturauffaſſung und ſtimmte 
auch der Lehre Darwin's nur in bedingter Weiſe bei. Er nahm zwar mit 
derſelben die Variation der Arten im Laufe der Zeit an, glaubte aber deren 
Urſache nicht in äußeren Zufälligkeiten oder im Kampfe ums Daſein, ſondern 
in einem inneren Triebe nach fortſchreitender Vervollkommnung ſuchen zu 
müſſen. Von philoſophiſchem Geiſte durchdrungen iſt auch eine andere be— 
deutende Schrift Braun's, welche zu ſeinen phyſiologiſchen Arbeiten hinüber— 
leitet. Es iſt dies das ebenfalls ſchon erwähnte Werk: „Ueber die Verjüngung 
in der Natur u. ſ. w.“ Unter dem Geſichtspunkte einer ſtetigen Verjüngung 
im organiſchen Reiche beſpricht er darin die Erſcheinung des Vergehens und 
der Neubildung nicht nur von Blättern, Sproſſen und Verzweigungsformen, 
ſondern auch im Wachsthum der Zelle ſelbſt, wofür er zahlreiche neue That— 
ſachen, namentlich in der Entwicklungsgeſchichte von Algen beibringt und ſelbſt 
auf paläontologiſche Formen zurückgreift. B. gab hier zuerſt von zwei Spiro— 
gyra-Arten eine genauere Darſtellung der Zweitheilung einer kernhaltigen 
Zelle, präciſirte überhaupt erſt ſtreng den Zellbegriff und ſtellte alle bis dahin 
bekannt gewordenen Modalitäten in der Zellbildung ſyſtematiſch und über— 
ſichtlich zuſammen. Ueberhaupt haben ſeine Forſchungen über niedere Algen, 
namentlich über deren Schwärmſporenbildung weſentlich zur Begründung der 
modernen Zellenlehre beigetragen und auf den Entwicklungsgang der Thallo— 
phyten neues Licht geworfen. Zu den wichtigſten hierhin zu rechnenden Ver— 
öffentlichungen Braun's gehört auch ſeine urſprünglich als Diſſertation bei 
ſeinem Eintritt in die Berliner philoſophiſche Facultät am 17. März 1855 
verfaßte, ſpäter als ſelbſtändiges Werk erſchienene Arbeit: „De algis uni- 
-cellularibus nonnullis novis vel minus cognitis praemissis observationibus 
de algis unicellularibus in genere“, der 6 Tafeln beigegeben ſind. Die 
Kryptogamen ſind ein bevorzugtes Arbeitsfeld Braun's geblieben und auch in 
ſyſtematiſcher Beziehung Gegenſtand zahlreicher Abhandlungen geworden. Seine 
Bearbeitungen der Characeen, Equisetaceen, Marsiliaceen, der Isoöten und 
-Ophioglosseen, die in den verſchiedenſten Publicationen von den dreißiger 
Jahren an bis an ſein Lebensende hin zerſtreut ſich vorfinden, zeigen durch 
die Schärfe in der Charakteriſirung der Spezies und der Umgrenzung der 
natürlichen Verwandtſchaftsbeziehungen den hervorragenden Syſtematiker. Auch 
an der Herausgabe von Sammlungen getrockneter und richtig beſtimmter 
Pflanzen, deren Werth er ſtets betonte, betheiligte er ſich gern und reichlich, 
ſo an Klotzſch's Herbarium mycologieum, an Rabenhorſt's Algen Sachſens 
und Algen Europas. Für letztere lieferte B. 1876 die Dekaden 246.— 48, 
die Algen der Gewächshäuſer enthaltend. Mit Rabenhorſt und Stitzenberger 
gab er 1867 die Characeae europaeae heraus. In uneigennützigſter Weiſe 
ſtellte er fein reiches Material und ſeine zahlreichen morphologiſchen Beobach— 
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tungen Döll zur Verfügung für deſſen rheiniſche Flora (1843) und Flora 
von Baden (185762) und überließ Aſcherſon für die Flora von Branden- 
burg feine Bearbeitung des natürlichen Syſtems, welches er ſelbſt jonit. 
nirgends veröffentlicht hat. Die merkwürdige, im Thierreiche längſt bekannte 
Thatſache der Parthenogeneſis lenkte Braun's Aufmerkſamkeit auf ähnliche 
Erſcheinungen in der Pflanzenwelt. Er trug im October 1856 in der Berliner 
Akademie über Parthenogeneſis der Pflanzen vor (Monatsberichte 1857), aus⸗ 
gehend von Beobachtungen, welche er an Caelebogyne ilicifolia und Chara 
erinita gemacht hatte. Seine zuerſt von einigen Forſchern angezweifelten 
Funde wurden durch ſpätere Unterſuchungen de Bary's beſtätigt und durch 
neue von Pringsheim an Saprolegnia-Arten conſtatirte Fälle erweitert. Als. 
Nachtrag zu ſeiner Abhandlung über Parthenogeneſis lieferte B. im März 
1859 eine Arbeit „Ueber Polyembryonie und Keimung von Caelebogyne“ 
(Abh. d. Berliner Akad.). Auch der Geologie und Paläontologie, zu deren 
Studium ihm ſchon ſeine Karlsruher Stellung Gelegenheit bot, hat B. ſein 
Intereſſe ſtets bewahrt. Seine Unterſuchungen über die Tertiärconchylien des 
Mainzer Beckens (Bericht d. Naturforſcherverſ. in Mainz 1843) und über die 
Tertiärflora von Oeningen (Leonhard u. Braun, Neues Jahrbuch 1845) 
fanden allgemeine Anerkennung. Viele ſeiner in dieſes Gebiet einſchlagenden 
Beobachtungen ruhen aber auch noch unveröffentlicht in ſeinen hinterlaſſenen 
Manuſcripten. Für die Virchow-Holtzendorff'ſche Sammlung gemeinverſtänd— 
licher wiſſenſchaftlicher Vorträge (IV. Serie, Heft 94, 1870) ſchrieb er einen 
Artikel über die Eiszeit der Erde. 

Neben dem Forſcher B. verdient aber auch der Lehrer vollſte Würdigung, 
wie er denn auch ſelbſt ſein Lehramt in den Vordergrund ſeiner Thätigkeit. 
ſtellte. Er las, feiner Zeit der einzige Ordinarius für Botanik, über das 
geſammte Gebiet dieſer Wiſſenſchaft. Stets ſorgfältig vorbereitet, ſeinen Vor- 
trag durch zahlreiche Demonſtrationen erläuternd, wußte er nicht nur durch 
die Klarheit und Gedankentiefe ſeiner Rede, die aus dem Grunde eines ſelten 
reichen Wiſſens ſchöpfte, ſeine Schüler zu feſſeln; es war vielmehr die ganze 
Perſönlichkeit Braun's, ſeine ſtets auf den allgemeinen Zuſammenhang ge— 
richtete ideale Auffaſſungsweiſe der Natur und nicht zuletzt auch der Eindruck, 
ſeines liebenswürdigen Weſens und feiner ſympathiſchen äußeren Geſtalt, 
welche in Allen, die ihm zu Füßen geſeſſen, das Gefühl hoher Verehrung für 
den ſeltenen Mann erweckten. B. begnügte ſich aber nicht damit feine Vor 
leſungen mit höchſter Gewiſſenhaftigkeit, ſelbſt unter Nichtachtung ſeiner in 
den letzten Jahren ſchwankenden Geſundheit abzuhalten, er war auch jonit. 
ſeinen Freunden und Schülern und ſei es dem jüngſten Studenten, ein treuer 
und wohlwollender Berather. B. beſaß die Fähigkeit, naturwiſſenſchaftliche 
Fragen im freien Vortrage allgemein intereſſant zu behandeln im hohen Grade. 
Er war deshalb in den zahlreichen naturwiſſenſchaftlichen Vereinen und Ge⸗ 
ſellſchaften, deren Mitglied und häufiger Leiter er war, ein ſehr geſuchter und 
beliebter Redner. Obwol ihm die mit ſeinem Amte verbundenen Verwaltungs- 
geſchäfte ſtets läſtig waren, da ſie ihm die Zeit für ſeine Unterſuchungen 
kürzten, kam er ihnen doch mit peinlichſter Gewiſſenhaftigkeit nach und ließ 
es dabei weder an praktiſchem Urtheil, noch, wo es nöthig war, an Feitigfeit- 
fehlen. Wie er der Freiburger Univerſität das bedrohte Vermögen zu er-- 
halten wußte, iſt ſchon erwähnt worden; ebenſo kam er ſeinen directorialen 
Befugniſſen, die beſonders in Berlin einen erheblichen Umfang annahmen, 
mit Umſicht und Erfolg nach. Der Berliner botaniſche Garten iſt während 
ſeiner Verwaltung faſt um das Doppelte vergrößert worden und neue Ge— 
wächshäuſer, darunter ein ſtattliches Palmenhaus ſind erbaut worden. Freilich, 
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konnte er für ſich ſelbſt die Erlangung einer Amtswohnung erſt in feinen 
letzten Lebensjahren und auch nur in beſcheidener Form durchſetzen. Den Bau 
eines botaniſchen Muſeums zur Aufnahme der umfangreichen Sammlungen, 
worauf er ſtets gedrungen und wofür die Pläne ſchon fertig vorlagen, hat er 
ſelbſt nicht mehr erlebt. Der hochbegabte Lehrer und unermüdliche Forſcher 
war auch ein edler Menſch. Selbſt wiſſenſchaftliche Gegner, deren er jedoch 
nicht viele hatte, machten Halt vor ſeiner ſittlichen Perſönlichkeit. Die ſchweren 
Leiden, welche ſein Familienleben trafen, da er fünf von ſeinen elf Kindern 
aus zwei Ehen, die erſte Gattin und den Schwiegerſohn, den Botaniker 
Mettenius, vor ſich ins Grab ſinken ſah, und ſeine eignen zum Theil ſchweren 
Krankheiten ertrug er mit einer Faſſung, wie ſie nur wahre Philoſophie 
und tiefes veligiöfes Gefühl geben können. Reiche wiſſenſchaftliche Schätze hat 
B. bei ſeinem Tode hinterlaſſen. Sie wurden ſämmtlich vom preußiſchen 
Staate erworben und zwar ein morphologiſches Herbar von 43 Mappen, 
welches die von B. geſammelten, morphologiſch intereſſanten Objecte ſammt 
den von Profeſſor v. Leonhardi zu Prag hinterlaſſenen Sammlungen gleichen 
Charakters umfaßt, ferner das eigentliche Pflanzenherbar von 303 Fascikeln 
Phanerogamen und 136 Fascikeln Kryptogamen, unter welchen letzteren die 
Characeen von ſeltener Vollſtändigkeit ſind. Sie ſind ſpäter von Nordſted 
bearbeitet worden. Außerdem wurden Braun's wiſſenſchaftliche Manuſcripte 
im J. 1879 von der Akademie der Wiſſenſchaften erworben und dem Berliner 
Königl. Herbarium mit der Verpflichtung übergeben, dieſelben geſondert auf— 
zubewahren und den Fachgelehrten zugänglich zu machen. 
Nekrologe: C. Mettenius in Abhandlungen d. Leopoldina XIII. — 
R. Caspary, Flora 1877. — L. Kny, Virchow u. Holtzendorff's Samml. 
XIII. Serie, Heft 301. — Aſcherſon, Nationalzeitung, Berlin, 13. April 
1877. — C. Mettenius, A. Braun's Leben. — Sachs, Geſch. d. Botanik. 
E. Wunſchmann. 
Braun: Heinrich B., Maler und Illuſtrator, geboren am 25. Auguſt 
1852 zu Kirchheim unter Teck in Württemberg. Sein Vater, welcher damals 
Rector der Lateinſchule daſelbſt war, ſtarb 1859 als Decan zu Welzheim; 
die Mutter begründete ein Töchterpenſionat zu Stuttgart 1859, woſelbſt B. 
die Elementarſchule und das Gymnaſium und von 1867 an die Kunſtſchule be— 
ſuchte. Im J. 1870 begab er ſich nach Sedan, um ſeinen kranken Bruder 
aufzuſuchen; im folgenden Jahre überſiedelte er auf die Münchener Akademie 
und malte daſelbſt einige kleine Genrebilder (1872), auch mit landſchaftlichem 
Hintergrunde und betheiligte ſich bei einer Concurrenz für ein Altarbild nach 
Kaiſerslautern. In der fröhlichen Künſtlergeſellſchaft „Allotria“ war er bald 
„Spiritus regens“ und entfaltete in der „Kneipzeitung“ ſeinen Humor mit den 
muthwilligſten Zeichnungen und Schöpfungen, insbeſondere in Form von Sil— 
houetten, welche er mit einer Meiſterſchaft à la Konewka behandelte. In 
dieſer „Schwarzkunſt“ lieferte er bald ſehr erhebliche Beiträge für die „Fliegen 
den Blätter“ und die Münchener Bilderbogen (Nrn. 902, 931 und 937) mit 
einer Sicherheit und Schönheit der Conturen, welche alle Anerkennung ver— 
dient. Am liebſten behandelte er Kinderſpiele und Weihnachtsjubel; auch ſchuf 
er Titelblätter mit Arabesken zur Zeitſchrift „Vom Fels zum Meer“ (1883, 
1884). Zu Emma Laddey: „Ein Jahr in Märchen“ aquarellirte er zwölf 
Bilder, welche in Farbendruck reproducirt wurden; für Franz Lipperheide in 
Berlin zeichnete er zwanzig Schwarzbilder in „Ernſt und Scherz“ (welche der 
liebenswürdige Heinrich Seidel mit Verſen ausſtaffirte) und mit Fehrenbach 
und Karl Fröhlich das anmuthige „Allerlei“, ebenſo die putzigen Kinderbilder 
„Wißt ihr, was ich meine“, dann ein „Silhouetten-Album zu Heines Liedern“ 
Allgem. deutſche Biographie. XLVII. 13 
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(Berlin) und zu Otto Bann's „Kurt“ (München). Damit war feiner heiter 
anſprechenden Thätigkeit leider ein frühes Ende geſetzt. Der Sommer 1890 
brachte ihn zu Dr. Fiſcher in die Nervenheilanſtalt bei Konſtanz, leidlich her⸗ 
geſtellt gaſtete er bei ſeinem Bruder in Calw, ſtarb aber völlig geiſteskrank in 
Göppingen am 30. Auguſt 1892. 
Ein kurzer Nachruf im Anzeiger der Münchener Künſtler-Genoſſen⸗ 
ſchaft, Nr. 22 vom 28. September 1892. Hyac. Holland. 
Braun: Iſabella B., Jugendſchriftſtellerin, geboren am 12. December 
1815 zu Jettingen im Mindelthale (Schwaben) als die Tochter eines Renten⸗ 
verwalters des Grafen Schenk v. Stauffenberg, genoß nach dem Tode des 
Vaters (1827) ihre Erziehung bei den Engliſchen Fräulein zu Augsburg, 
widmete ſich dem Lehrfach und erhielt 1837 eine Anſtellung an der Volks- 
ſchule zu Neuburg a. D. Die Uebergabe der Anſtalt an klöſterliche Leitung 
brachte für Iſabella B. den frühen Ruheſtand. Ihre reichen Erfahrungen, 
wie man zu der heranblühenden Jugend ſprechen müſſe, verarbeitete ſie mit 
der Feder. Kein geringerer als der bekannte Volksſchriftſteller Chriſtoph von 
Schmid bevorwortete Frl. Iſabella Braun's „Bilder aus der Natur“ (1849) 
für die litterariſche Welt. Darauf folgten „Bilder aus der deutſchen Ge— 
ſchichte“ und „Kleine Geſchichten“ (1851), womit ſie ihren guten Namen 
begründete. Dieſer gewann bald den weiteſten Umfang, als der Buchhändler 
G. Scheitlin in Stuttgart den Verlag ihrer Schriften und die Herausgabe 
einer Zeitſchrift für die kleine Welt, der ſchön illuſtrirten „Jugendblätter“, 
übernahm. Auch erſchienen in raſcher Folge die „Geſchichten für Kinder“, 
das köſtliche Buch über „Das liebe Brod“, „Erwins Bilderbuch“, die „Kinder— 
ſtube“, der „Liedergruß“, „Mutterliebe und Muttertreue“, das „Vater unſer“ 
und der „Grüne Wald“ — wahre Perlen der Jugendlitteratur, welche mit 
trefflichen Bildern von Offterdinger, Ferdinand Rothbart u. A. ausgeſtattet 
wurden. Seit 1854 in München, begann Iſabella B. die umfaſſenden Vor⸗ 
bereitungen für ihre „Jugendblätter“, gewann die beiten Namen als Mit- 
arbeiter, von welchen bald die meiſten in ein wirklich inniges Zuſammenwirken 
mit der Redaction geriethen. Wer ihr näher trat, wurde gewiß von Hoch— 
achtung erfüllt, wie zielbewußt, ausdauernd und ſtrenge ſie ihre Aufgabe 
nahm, wie ſie die Gehülfen ſchulte und verſtändnißinnig ihres kritiſchen Amtes 
waltete. „Alle, die ihr damals die Hand boten, hatten Gelegenheit, die 
Schärfe ihres Verſtandes, den ſicheren und feinen Tact und Blick ihres 
Geiſtes zu bewundern. In ihrem kleinen Salon trafen ſich oft Dichter, 
Künſtler und Gelehrte; es entwickelte ſich zwiſchen den meiſten zur Dichterin 
eine wahre, dauernde Freundſchaft.“ Darunter befanden ſich der edle Graf 
Franz v. Pocci, Fr. v. Kobell, Friedrich Güll, Emanuel v. Geibel, Katharina 
Diez u. ſ. w. Prinzeß Alexandra von Baiern (geboren am 26. Auguſt 1826, 
F am 8. Mai 1875), welche, mit ſchönem Talent begabt, gerne ſchriftſtellerte 
und den Ertrag ihrer Feder zu ihren ſtillgeübten Werken der Charitas ver- 
wendete, erwählte unſere Iſabella B. zu ihrem poetiſchen Gewiſſensrath und 
Cenſor, mit der ausdrücklichen Vollmacht, ihren kritiſchen Stift rückſichtslos 
und unbarmherzig zu gebrauchen. Später kam die Prinzeß Thereſe von 
Baiern und gab mit ihrem „Ausflug nach Tunis“ (1880) eine ſo reife Probe 
ihres Schriftſtellerberufes, welchen ſie alsbald in ihren folgenden ethnographi— 
ſchen Werken glänzend bewährte. Zuletzt betrat auch noch die k. k. Erzherzogin 
Marie Valerie unter der Aegide der grünen „Jugendblätter“ den Weg in die 
Oeffentlichkeit und zwar fo feſten und ſicheren Schrittes, welcher dem durch fo 
zahlreiche, ausgezeichnete Schriftſteller geſchmückten kaiſerlichen Habsburg nur 
zur Ehre gereichte. Wahre Freundſchaft verband die Dichterin mit der edlen 
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Familie v. Knebel⸗Döberitz, wodurch ſich die Gelegenheit ergab, mittelſt Reiſen 
in Preußen und Pommern nicht allein ihren Geſichtskreis zu erweitern, fon- 
dern neue Beziehungen, z. B. in Düſſeldorf, wo Iſabella B. unter anderen 
auch die Freundſchaft des Malers Kaspar Scheuren gewann, anzuknüpfen. 
Gleiche Aufnahme fand Iſabella in der Familie des ruſſiſchen Prinzen von 
Oldenburg, welche ſie wie ein Kind des Hauſes auf kleineren Reiſen und 
Sommerfriſchen, ja ſogar bis Biarritz als hochwillkommener Gaſt begleitete. 
Im hohen Hauſe des Prinzen Ludwig von Baiern, insbeſondere von deſſen 
leutſeliger Gemahlin, wurde die Dichterin wie eine Freundin behandelt und 
die kleinen Prinzen und Prinzeſſinnen jubelten jedes Mal bei „Tante Iſa— 
bella's“ Erſcheinen. Herzog Maximilian von Baiern ſendete ihr die große 
goldene Medaille. Als wahrer Protector der „Jugendblätter“ erſchien König 
Ludwig II., welcher, ſchon im früheſten Alter mit den Schriften Iſabella 
Braun's vertraut, bei jeder Gelegenheit die Herausgeberin ſeiner Huld ver— 
ſicherte. Iſabella B. war nicht allein unter den Erſten, welche durch die 
Ludwigsmedaille für Kunſt und Wiſſenſchaft ausgezeichnet wurden, der ihr 
immerdar gnädige König ehrte ſie auch durch eine Schriftſtellerpenſion, welche 
weſentlich beihalf, ihre durch ſchwere Krankheiten heimgeſuchten letzten Lebens— 
jahre erträglicher zu geſtalten. Während man früher in dem ſträflichen Wahne 
lebte, für die Jugend ſei geradezu alles gut genug, wagt jetzt Niemand mehr 
geringſchätzig auf dieſen anſcheinend unbedeutenden Nebenzweig der Litteratur 
herabzublicken. Das Glück und Heil der Familie hängt davon ab, wie und 
was die Kinder lernen und ob ſie zu Treibhauspflanzen oder zu praktiſchen 
und wahren Menſchen gebildet werden. Die Jugendlitteratur iſt freilich viel- 
fach ins Kraut geſchoſſen und nur zu häufig über die Ufer ihrer Befugniſſe 
getreten. Was Iſabella B. auf dieſem Gebiete leiſtete, obwol alle ihre Er— 
zeugniſſe nicht immer auf gleicher Stufe der Vollendung ſtehen, erwies ſich 
doch immer als gute, echte Hausmannskoſt, welche, von einem ethiſchen Ge— 
danken heilſam durchſäuert, dem Seelenleben der Jugend niemals eine mora— 
liſche Indigeſtion bereitet. Ueberall lacht rothbackiger Lebensmuth heraus und 
ein ungeſuchter, wohlthuender Humor, insbeſondere wenn ſie in die Fülle ihrer 
eigenen Lebenserinnerungen griff, ein Gebiet, auf welchem ſie bei Jung und Alt 
die gleiche Theilnahme weckte. Sie entwarf raſch und leicht, ſchrieb fröhlich im 
Eindruck der erſten Wärme, unterzog aber alle ihre Erzeugniſſe einer ſorg— 
fältigen Feile und Politur. Niemals ermüdete ſie, das Fertige einzureißen 
und in neuer Faſſung wieder aufzubauen. Einige ihrer nächſten Freunde, 
welche ihre ganze Begabung kannten und ſchätzten, drangen vergeblich in ſie, 
das engere Gebiet der Jugendſchriftſtellerei zu erweitern und größere Stoffe von 
allgemeinem Intereſſe vorzunehmen — ſie widerſtand jedoch immer, feſt auf ihrem 
einmal gewonnenen Territorium verharrend. Sie hätte das Zeug und Material 
gehabt, weiteren Flug zu wagen. Wenn ſie bisweilen im trauten Geſpräch 
den Schatz ihrer Erinnerungen erſchloß, ſo kamen eine Fülle der anziehendſten 
Geſchichten zum Vorſchein, welche ihr in anmuthig feſſelnder Erzählung vom 
Munde floſſen und der Darſtellung durch eine Fernan Caballero oder Amelie 
Godin und E. v. Dincklage werth geweſen wären; ſie verwahrte ein Capital 
von Charakteren, welche ein routinirter Novelliſt und Romanſchreiber gerne 
ausgemünzt hätte. Sie aber wehrte alle dieſe Zumuthungen ab und blieb 
ihrer Domäne unverbrüchlich treu, für welche fie jedoch, nicht allein des 
jüngeren Publicums ſicher, allmählich außer dem reiferen Alter auch die 
Eltern als dankbare Leſer in demſelben Maaße gewann, wie ihr aus den 
früheren kleinen Leſern neue Mitarbeiter und Freunde erwuchſen. Die 
„Jugendblätter“ gingen nach G. Scheitlin's Ableben (1867) in a Beſitz der 
13 
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Firma Braun & Schneider (München) über, wo fie zeitgemäß mit dem xylo⸗ 
graphiſchen Bilderſchmuck dieſer Anſtalt ausgeſtattet, nach Iſabella Braun's 
Tode von ihrer Nichte J. Hummel weitergeführt, eine ſtetig anwachſende, im 
J. 1899 aus 45 Bänden beſtehende Bibliothek bilden und ſchon in zweiter 
und dritter Generation die gleiche erfreuliche Aufnahme finden. — Neben den 
„Jugendblättern“ entſtanden unter Iſabella Braun's unermüdlicher Feder noch 
viele ihrer ſelbſtändigen Büchlein, wie die meiſterhaft ſkizzirten „Lebensbilder“ 
(1856), die „Wahren Geſchichten“ (1858) und die wirklich preiswürdige Er— 
zählung „Die Stiefmutter“ (2. Aufl. 1872), womit die Dichterin einem weit— 
verzweigten Aberglauben gründlich entgegenarbeitet, dann die öfter aufgelegte 
Geſchichte „Heinrich Findelkind“ (der Gründer jenes Hoſpizes auf dem heut 
zu Tage von der Eiſenbahn durchſchnittenen, früher ſo gefahrvoll zu paſſirenden 
Arlberg); das praktiſche „Namen-Büchlein“ (1861), das „Mancherlei“ (1867), 
die Erinnerungen „Aus meiner Jugendzeit“ (1871). Schließlich ging Iſa— 
bella B. an eine Sammlung ihrer Erzählungen in zwölf Bändchen (jedes 
unter eigenem Titel wieder ein Ganzes) bei J. F. Schreiber in Eßlingen und 
neuerdings bei L. Auer in Donauwörth. Iſabella B. ſtarb am 2. Mai 1886 
zu München. 

Vgl. Beil. 246 d. Allgem. Zeitung v. 5. September. — Nr. 2239 d. 
Illuſtr. Zeitung, Lpz., 29. Mai 1886 (m. Porträt). — Das Verzeichniß 
ihrer Schriften bei Sophie Patacky, Lex. dtſch. Frauen I, 98 ff. Berlin 1898. 

Hyac. Holland. 

Braun: Julius B., Arzt und Badearzt, geboren 1821, fals Sanitäts⸗ 
rath und Badearzt in Oeynhauſen am 29. Auguſt 1878, iſt beſonders be— 
kannt durch ſein in 5. Auflage erſchienenes und in fremde Sprachen (auch 
ins Engliſche) überſetztes „Syſtematiſches Lehrbuch der Balneotherapie“, ſo— 
wie durch zahlreiche andere balneologiſche Schriften. B. hat ſich auch als 
Dichter und Kunſtkritiker einen Namen gemacht. Aufſehen erregte namentlich 
ſeine vorzügliche metriſche Ueberſetzung der Hölle von Dante und das der— 
ſelben beigefügte Vorwort: „Der Dichter und ſeine Zeit“. In ſeinen letzten 
Lebensjahren wurde Braun's Thätigkeit durch anhaltende Kränklichkeit be— 
einträchtigt. ) 

Biogr. Lex. hervorr. Aerzte, hsg. von A. Hirſch u. E. Gurlt VI, 543. 

Pagel. 

Braun: Karl B. Ritter von Fernwald, geboren am 22. März 1822, 
T am 20. (?) Februar 1891. B. war der Sohn eines Arztes in Ziſtersdorf, 
(Niederöſterreich). Er beſuchte die Gymnaſien in Straßnitz und Nikolsburg, 
ſtudirte Mediein 1841—46 in Wien, promovirte daſelbſt 1847, wurde unter 
Schuh's Leitung 1848 Secundärarzt im allgemeinen Krankenhauſe und dar- 
auf Aſſiſtent an der geburtshülflichen Klinik für Aerzte, als Nachfolger von 
J. Semmelweis, unter Profeſſor Klein (1849 — 53). Demnächſt habilitirte er 
ſich 1853 als Privatdocent für Geburtshülfe und wurde ſchon im Auguſt 
1853 als ordentlicher Profeſſor der Geburtshülfe und zum Vicedirector der 
Tiroler Landes-Gebär- und Findelanſtalt in Trient ernannt. Hier blieb er 
nur drei Jahre, denn im November 1856 wurde er nach Wien als ordent— 
licher Profeſſor der geburtshülflichen Klinik für Aerzte berufen, nachdem er 
einen Ruf nach Zürich und Pavia abgelehnt hatte, 1867 und 1871 war er 
Decan der mediciniſchen Facultät, 1868/69 Rector der Univerſität, 1872 
wurde er in den Ritterſtand erhoben und 1877 zum Hofrath ernannt. 

Auf ſeine Anregung hin wurde 1858 die Einrichtung der erſten gynäko— 
logiſchen Klinik in Wien mit der erſten geburtshülflichen Klinik verbunden, 
deren volle Verwerthung für den Unterricht aber erſt 1861 begann. B. war 
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ein vorzüglicher Lehrer, ein ſehr gewandter Operateur, ein ſehr fruchtbarer 
Schriftſteller, ein Erfinder zahlreicher praktiſcher Inſtrumente für geburts⸗ 
hülfliche und gynäkologiſche Operationen, ein ausgezeichneter Arzt und College. 
Wer ihn außerdem daheim und in den Bergen beobachten konnte, wird ihn 
als glücklichſten Familienvater ebenſo wie als echten Naturfreund erkannt haben. 
5 Von ſeinen Werken nennen wir nur: die mit Chiari und Spaeth heraus— 
gegebene „Klinik der Geburtshülfe und Gynäkologie“ (Erlangen 1855); ſein 
„Lehrbuch der Geburtshilfe“ (Wien 1857), fein „Lehrbuch der Gyngekologie“ 
(Wien 1881), ſeine Publicationen über Kaiſerſchnitt bei engem Becken (Wiener 
med. Wochenſchrift 1883), feine „38 Hyſteromyomotomien mit ertraperito- 
naealer Stumpfbehandlung“ (Wiener med. Wochenſchrift 1887 Nr. 22 u. 25), 
ſeine Veröffentlichungen über 200 Ovariotomien mit 93,5 %% Heilungen 
(Wiener med. Wochenſchrift 1888 Nr. 4— 7); außerdem ſchrieb er zahlreiche 
Arbeiten in mediciniſchen Journalen und war Mitherausgeber des Archivs 
für Gynäkologie. Seine genaue Kenntniß der Litteratur, ſeine reiche eigene 
Erfahrung, ferner das Feſthalten an conſervativen Grundſätzen bei exacteſter 
Beobachtung der phyſiologiſchen Vorgänge im Aufbau ſeiner therapeutiſchen 
Maßnahmen zeichnen feine Werke durchweg aus. Viele neue Operations- 
methoden, z. B. die der combinirten Wendung, welche er bereits vor Braxton 
Hicks empfahl, dann die Entwicklung des nachfolgenden Kopfes, der künſtlichen 
Frühgeburt beweiſen ſein hohes Intereſſe an der Verbeſſerung der operativen 
Technik. „Stammte C. v. Braun auch aus jener Zeit, in der die chirurgiſche 
Ausbildung weit unter dem heutigen Niveau ſtand, ſo iſt es nicht genug her— 
vorzuheben und zu bewundern, daß er im ſpäten Mannesalter ſich unter die 
Reihe der kühnſten gynaefologifchen Chirurgen ſtellte und Reſultate mit ſeinen 
Operationen, ſpeciell den Laparotomien, erzielte, welche zu den allerbeſten 
überhaupt gezählt werden müſſen (Chrobak)“. Von den von ihm erfundenen, 
noch heute vielfach in Gebrauch befindlichen Inſtrumenten ſeien nur erwähnt 
ſein Nabelſchnurrepoſitorium, ſein Kephalothryptor, der Colpeuryntor, der 
Schlüſſelhaken für die Decapitation, der Braun'ſche Kranioklaſt und feine 
Intrauterinſpritze. Schauta, ſein Nachfolger, hob in ſeiner Eröffnungsrede 
am 12. October 1891 bei der Uebernahme der I. geburtshülflichen Lehrkanzel 
in Wien als die zwei markanteſten Momente in der Thätigkeit Braun's, die 
ſeine Geiſtesrichtung am beſten charakteriſirten, hervor „die Befreiung und 
Selbſtändigmachung der Gynäkologie und die fortwährende Betonung des 
engen Zuſammenhanges der Gynäkologie und der Geburtshilfe“. In dieſem 
Sinne hat er die Wiener Klinik geleitet und zu dem Ruhme der erſten ge— 
burtshülflichen Schule der Welt emporgehoben. 

Mit der höchſten perſönlichen Liebenswürdigkeit ausgeſtattet, gewann B. 
in Wien eine ſociale Stellung unter den Aerzten und behauptete dieſelbe 
nahezu 40 Jahre hindurch, wie ſie in ihrer Art und Dauer ihresgleichen nicht 
hatte. Die vollendetſten Umgangsformen, die Milde in der Beurtheilung und 
vielleicht auch der Fehler Anderer, die ſtrenge Collegialität gewannen ihm 
die Herzen Aller. Als 1887 die Gynäkologiſche Geſellſchaft gegründet wurde, 
wählte man ihn zu ihrem Präſidenten, ein Ehrenamt, welches er bis zu ſeinem 
Tode bekleidete und mit deſſen Ausübung am 17. Februar 1891 er ſeine 
ſegensreiche Wirkſamkeit beſchloß, denn am 18. Februar erkrankte er an einer 

Bronchitis, welcher er in wenigen Tagen erlag. — B. erfreute ſich eines 
reichen, glücklichen Familienlebens, dem freilich auch ſchwere Schickſalsſchläge, 
durch den Tod ſeines Sohnes Lothar und ſeines Schwiegerſohnes Maſſari, 
nicht erſpart blieben. Allein bei ſeinem Heimgang hatte er doch die be— 
ſondere Freude, auf zwei Söhne zu blicken, die als Aerzte in ſeine Fußſtapfen 
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getreten waren und ſich auch bereits auf dem Felde der Gynäkologie in her— 
vorragender Weiſe bethätigt hatten. 

Grünfeld in Wernich-Hirſch, Biogr. Lexikon I, 562. — Schauta, 

Ueber den Zuſammenhang der Gynäkologie mit den übrigen Fächern der 


Geſammtmediein. Wien 1891. — Chrobak, Carl Braun, Wiener klin. 
Wochenſchr. 1891, Nr. 14, und nach eigenen Erinnerungen. 
F. v. Winckel. 


Braun: Kaspar B., Xylograph und Verleger, geboren am 13. Auguſt 
1807 zu Aſchaffenburg, FT am 29. October 1877, erhielt eine gründliche 
Bildung, abſolvirte das Gymnaſium ſeiner Heimath, bezog die unter Cornelius 
neuorganiſirte Akademie zu München. Hier zeichnete und malte B., während 
er noch den Antikenſaal und die Componirſchule beſuchte, groteske Landſchaften 
von eigener Erfindung nach dem Vorbilde des Salvator Roſa mit Raben⸗ 
ſteinen und Geiſtergeſindel ſtaffirt, nächtliche Schlachtfelder und Reitergefechte, 
aber auch Gauner, falſche Spieler, Zigeuner und fahrendes Volk A la Cara⸗ 
vaggio und Callot; er verſuchte ſich in allen Arten der Technik, im Fresko— 
malen und Steinzeichnen; auch xylographiſche Verſuche wurden erprobt, obwol 
letztere in Ermangelung jedes tauglichen Werkzeugs, nur mit dem ſtudentiſchen 
Federmeſſer executirt, ſehr unbefriedigend ausfielen. Beſſer ging es ſchon mit 
Radirnadel und Aetzdruck (in Maillinger's Bilderchronik II, 186). Dann 
wurden in Form von Oelbildern wieder ritterlich-romantiſche Stoffe ver— 
arbeitet, da noch die Begeiſterung für Friedrich Baron de la Motte-Fouqué's 
ſpornklirrenden „Sigurd“, für die blauäugige „Undine“ und Walter Scott's 
hiſtoriſche Romane in Blüthe ſtand und Karl Spindler's Stern im Steigen 
war. Nach ſolchen Anregungen malte B. ausziehende Ritter und „Reiſige“ 
mit Knappen und Trompetern, brennende Burgen, dann wieder ſanftere Scenen 
aus Novalis' „Heinrich von Ofterdingen“ (1831) oder patriotiſche Stoffe wie 
„Pappenheim's Heldentod“ (1832) und „Guſtav Adolf's Leiche auf dem Felde 
zu Lützen“ (1833) und anderweitige Staatsactionen, welche indeſſen wieder 
mit Landſchaften und „Bauernhütten“ — letztere in leiſer Fühlung mit Fritz 
Lentner's damals ſchon aufkeimenden „Dorfgeſchichten“, wechſelten. Auch übte man 
ſich in Ermangelung höherer Aufträge mit den Bildniſſen guter Freunde im 
Porträt oder mit Genrebildern, die freilich noch ſcheeläugig und von oben herab 
betrachtet wurden; darunter befand ſich auch das lyriſche „Dachkämmerchen 
eines armen Poeten“ (1832), welches ſogar die kritiſche Aufmerkſamkeit des 
Stuttgarter „Kunſtblattes“ (1834, S. 154) erweckte und ein „Jahrmarkt in 
Ditfurth“, ein Thema, welches B. nachträglich in den Münchener Bilderbogen 
(Nr. 120) nochmals aufnahm. Einen ganzen Cyklus von Illuſtrationen 
lieferte B. zu Clemens Brentano's fröhlichem Märchen „Gockel, Hinkel und 
Gackeleia“, die unmittelbar nach dem Willen und unter den Augen des 
Dichters ausgeführt, ſpäter durch Strixner auf Stein übertragen und der 
erſten Ausgabe (Frankfurt 1838 bei Schmerber) einverleibt wurden. Auch der 
von Franz Pocci und Guido Görres herausgegebene „Feſtkalender“ brachte 
etliche Blätter (z. B. Heft VII, 3; VIII, 6) von Kaspar B., welcher ſich 
längere Zeit und in verſchiedenen Zwiſchenräumen auf Reiſen herumtrieb, die 
Donau hinab nach Ungarland und Norddeutſchland, mit allerlei Plänen, 
z. B. mit einer Sammlung der ſchönſten Schlöſſer und Burgen, welche in 
einem Prachtwerke erſcheinen ſollten. Und ſpäter noch finden wir ihn als 
Burgenbauer, wetteifernd mit dem hierin unübertrefflichen Grafen Franz Pocci, 
wie viele der ſchönſten Holzſchnitte in den „Bilderbogen“ und in der „Haus- 
chronik“ beweiſen. Auch im Gebiete der Landſchafts- und Freskomalerei be⸗ 
thätigte er ſich, beiſpielsweiſe im Hauſe des Hofraths v. Deſſauer, wo B. 
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neben Heinlein und Morgenſtern zwei Fresken malte (Kunſtbl. 1835, Nr. 47), 
um alsbald wieder zu ſeinen Schlachtfeldern und Bataillen zurückzukehren — 
eine Richtung, welche er indeſſen 1837 mit einer „Schlacht bei Alling“ glor- 
reich ſchloß. Eine Ausgabe von Lafontaine's Fabeln, welche mit Illuſtrationen 
von Grandville zu Paris in Holzſchnitt erſchien, erzeugte bei B. den Ge— 
danken, dieſem bei uns in arge Vergeſſenheit gekommenen Kunſtzweig wieder 
zu Anſehen und Ehren zu verhelfen. In England hatte Thomas Bewick 
(1753, f 1828) ein neues Verfahren und neue Inſtrumente in Anwendung 
gebracht; ſeine Technik übertrug Charles Thompſon (1791, f 1843) nach 
Frankreich. Während man in beiden Ländern vortreffliche Arbeiten zu Tage 
förderte, blieb Deutſchland, welches, als das eigentliche Mutterland der Holz— 
ſchneidekunſt früher, doch ſo unvergleichliche Meiſterwerke geleiſtet hatte, weit 
zurück. In Berlin war es der nüchterne Fr. Wilh. Gubitz (1786, F 1870), 
welcher ſeit 1805 die Xylographie lehrte; da er nach der Krankheit der Zeit 
auch Verſe machte, ſo pflegte Zelter (wie uns wenigſtens Wilhelm v. Chezy 
in ſeinen „Erinnerungen“ 1863, I, 116 berichtet) von ihm boshaft zu jagen: 
es ſei eine ſchwer zu löſende Frage, ob Gubitz ſein Holz in Verſe oder ſeine 
Verſe in Holz ſchneide — eines wie das andere war gleich hart, trocken und 
unerquicklich. Als andere gleichzeitige Berühmtheiten in dieſem Fach galten 
Fr. Ludwig Unzelmann (1799, 7 1854) in Berlin, Eduard Kretzſchmar 
(1806, F 1858) in Leipzig und der Wiener Blaſius Höfel (Wurzbach, Biogr. 
Lexikon IX, 93), welche nach Möglichkeit dem Holzſchnitt neue Bahnen öffneten. 
Einen Ableger davon hatte Heinrich Neuer nach München verpflanzt, wo er 
mit ſeinem Vater Thomas den vielfach an ihn von auswärts kommenden 
Aufträgen oblag. Er ſchnitt z. B. das von Moriz v. Schwind gezeichnete 
Titelblatt (Gambrinus) zu Spindler's „Zeitſpiegel“ (1831), auch die Vig— 
netten Pocci's zu dem von Guido Görres gedichteten „Schön Röslein“ (1837), 
viele Zeichnungen des trefflichen Alexander Strähuber und die Illuſtrationen 
zur Kunſtgeſchichte des Grafen Raczynski, welcher auffälliger Weiſe dieſen 
ſeinen Gehülfen mit keiner biographiſchen Notiz bedenkt. Bei ſolcher Sachlage 
war es eine kühne, aber glückliche Idee Braun's, ſich ganz einer Sache hin— 
zugeben, welche die ſchönſte Zukunft verhieß. Sich umſehend nach Verbündeten, 
gewann er ſeine beiden gleichſtrebenden Freunde Tony Muttenthaler (1820, 
7 1870) und Johann Rehle (1814 —1846) zu Schülern und Gehülfen. Mit 
jenem nur der Jugend eigenen Muthe und jener erſtaunlichen Ausdauer be— 
gann das Triumvirat, ohne gehörige Werkzeuge und ohne jegliche Anleitung, 
das Unmögliche, bis B. den Vorſchlag machte, lieber gleich nach Paris zu 
gehen und die Hülfe eines erfahrenen und tüchtigen Meiſters aufzuſuchen. 
Die dazu erforderlichen Mittel wurden durch Hofrath v. Deſſauer bald be— 
ſchafft und ſchon im Frühjahr 1838 fuhren B. und Rehle nach dem goldenen 
Vließ. Ein kleiner kaum 5 Centimeter haltender Holzſchnitt, welcher die 
Porträtköpfe der beiden Reiſenden in der nach „Metz“ bezeichneten Diligence 
darſtellt, beide Rauchwolken aus kurzer Pfeife blaſend und mit dem Kupfer- 
ſtechern und Holzſchneidern häufig eigenen ſtechenden Blick hinausſchauend, 
verkündete den Münchenern das Gelingen dieſer Sendung. Zwar wollte in 
dem weiten Paris den verlaſſenen Reiſenden anfänglich der Muth ſinken, als 
fie in den verſchiedenen Künſtlerateliers der deutſchen Landsleute kühle Auf- 
nahme fanden. Nun klopfte B. direct bei Grandville an, ſtellte ſich als 
deutſcher Künſtler vor und den Zweck ſeiner Reiſe und daß er keinen anderen 
Wunſch hege als Henri Breviere’3 Schüler zu werden. Da fuhr der wackere 
Grandville mit ſeinen Schützlingen nach dem erſehnten Atelier. In dankbarer 
Erinnerung ſprach B. immerdar von der bei dieſem Meiſter gefundenen 
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freundlichen Aufnahme und Förderung. Die beiden Deutſchen mußten ſehr 
fleißig geweſen ſein. Denn bald konnten ſie ſchöne Proben ihrer Fort⸗ 
ſchritte in die Heimath ſenden: ein Heft in groß Quart, betitelt „Holzſchnitte 
von —“ ſtatt der Namen ſteht hier das vorgenannte Conterfei der beiden 
Reiſenden. Dieſes Heft enthält mit Einſchluß der Titelvignette ſechs, nicht 
im Contourſtich, ſondern in ſehr maleriſcher Wirkung gehaltene Blätter, welche 
von den Stadien ihrer Kunſt zeugen, eine jetzt ſehr werthvolle typographiſche 
Seltenheit (Paris bei Lacrampe & Comp.). In der auf den 4. April 1839 
datirten Vorrede geben ſie einen kleinen hiſtoriſchen Ueberblick und bringen 
ihr Dankgefühl gegen die freundlichen Gönner zum Ausdruck. Das ſchönſte 
Zeugniß gab ſpäter der treffliche Brevière ſelbſt, als er ſeinen Sohn Emile 
zu B. nach München 1841 in die Lehre ſchickte. — Von den 24 Holzſchnitten 
(nach Kaulbach u. A.), womit Cotta die zwölfbändige Schillerausgabe (Stutt- 
gart 1839) ausſtattete, wurde noch ein Theil von Pariſer Künſtlern ge— 
ſchnitten, einige jedoch ſchon von Tony Muttenthaler und das Bild „Maria 
Stuart zu Füßen Eliſabeths“ trägt Braun's Monogramm. Er gründete nach 
feiner Rückkehr mit Deſſauer eine xylographiſche Anſtalt, woſelbſt alsbald 
Beſtellungen und Aufträge in Fülle einliefen. Zu den älteſten Gehülfen 
zählten außer Rehle und Muttenthaler, Bernhard Götz, Joſ. Wiesmaier (1822, 
7 1872), Franz Kreuzer (1819, f 1872), Sof. Blanz (1816, f 1881), Andreas 
Zwick, Chriſtian Ruepprecht und viele Andere; eine große Anzahl der 
neueren und neueſten, berühmteſten Xylographen iſt aus dieſem Atelier her— 
vorgegangen. Es war eine freudige Wahrnehmung, wie klar und ſachver— 
ſtändig dieſe Künſtler ihre ernſte Aufgabe erfaßten: vergleicht man beiſpielsweiſe 
die mit einer ſpröden faſerigen Nüchternheit von engliſchen Artiſten xylo— 
graphirten Randzeichnungen Eugen Neureuther's zu Herder's „Cid“ (Stuttgart 
1838) mit dem markigen contourenſicheren und farbigen Schnitt, womit nach 
demſelben Künſtler Goethe's „Götz“ und durch Strähuber's Copien der Schnorr— 
Bilder die Stuttgarter Prachtausgabe des Nibelungen-Liedes (Stuttgart 1843, 
das Titelbild trägt die Firma „Kaspar Braun und v. Deſſauer in München“) 
ausgeſtattet wurde, ſo zeigt ſich der rieſige Fortſchritt, welchen die wieder 
erweckte deutſche Technik in kürzeſter Zeit errang. Später löſte fi die Ge- 
ſchäftsverbindung mit Herrn v. Deſſauer, auch der kranke Rehle ſchied 1845 
aus dem Atelier und ſtarb ſchon am 20. December 1846, und B. trat mit 
dem liebenswürdigen Friedrich Schneider (geboren am 10. October 1815), 
welcher eben in einer Regensburger Buchhandlung arbeitete und mit Glück als 
Jugendſchriftſteller ſich verſucht hatte, in die neue, in kurzer Zeit weltbekannt 
gewordene Firma „Braun & Schneider“, aus welcher alsbald die Gründung 
der „Fliegenden Blätter“ hervorging. 

Die Entſtehung der „Fliegenden“, deren erſte Nummer am 7. November 
1844 in die Welt trat, iſt, wie ſo manches andere, gleichfalls mit Mythen über— 
wuchert, doch dürfte jener Bericht der Wahrheit am nächſten kommen: daß die luſtigen 
Illuſtrationen, womit Kaspar B. eine Zeitlang die Programme der „Froh— 
ſinn“⸗Geſellſchuft und Liedertafel-Productionen auszuſtatten pflegte, durch un— 
getheilten Beifall auf den Gedanken führten, öfters und in zwangloſer Weiſe 
dergleichen „Fliegende Blätter“ in die Winde zu werfen, die von der fröh— 
lichen Jugend ſicherlich und gern eingehaſcht würden. Die erſte, probeweiſe 
ausgegebene Nummer, welche die zwangloſe Reihe eröffnete, gefiel aber fo 
ausnehmend, daß ſchon nach acht Tagen die zweite folgte und ſo im ſeither ein— 
gehaltenen Tempo weiter, bis wir jetzt ſchon an 3000 Nummern in 114 hand- 
ſamen Quartanten zählen, wahrlich eine ſtattliche Bibliothek! Der erſte Wurf 
war glücklich gethan, deßungeachtet ſchien der Erfolg nichts weniger als ſicher, 
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denn alles Gute reift nur bedächtig, aber unaufhaltſam. Die lieben Münchner, 
für welche die „Fliegenden“ zunächſt in Frage kamen, verwußten ſich kaum, 
lachten aber, freuten ſich auf jede weitere Folge und hatten nur eine Angſt: 
daß wegen Mangels an Stoff der Spaß eines Tages vertrocknet ſei. Aber es 
kam anders. Die Nummern flogen weit hinaus in die Welt und fanden 
überall freudigen Anklang, neuer Stoff ſtrömte als dankbare Antwort von 
allen Seiten zu und wuchs der Redaction beinahe über den Kopf. Deutſch— 
land hatte vordem nichts dergleichen. Die wenigen „Pfennig- und Heller- 
Magazine“ mit den namenlos abgeklatſchten Schmierbildern waren vergeſſen; 
außer der kaum vor Jahresfriſt aufgetauchten Leipziger „Illuſtrirten Zeitung“ 
beſtand nichts derartiges und am wenigſten im Bereiche der Laune, des Witzes 
und Humors. So fiel ihnen bei der damaligen politiſchen Langeweile ein 
höchſt dankbares Publicum aus allen Ecken und Enden des Reiches und als— 
bald auch vom ganzen Ausland, ſo weit die deutſche Zunge reicht, zu. Die 
Titelvignette beſagte mehr als ein langes Programm, ſie blieb die Deviſe 
des Ganzen und die „Fliegenden“ werden beſtehen, ſolange eine Redaction 
dem daſelbſt angeſchlagenen Proſpect treu verbleibt. Sie bewahrten in allen 
Wechſelfällen ihren guten Ton, der zur traditionellen Sitte des Hauſes wurde; 
ſie lavirten mit ungeheurem Glück und Tact durch alle die Schwankungen der 
Zeit; ſie wurden nachgeahmt und copirt, unzählige Mal übertroffen und doch 
niemals erreicht. Dieſer gute, bis an die äußerſte Grenze des Erlaubten 
ſchweifende, dieſelbe ſelten berührende, nie aber darüber hinausſchlagende 
Scherz, Witz und Humor, durchwebt von ſinnigem Ernſt und den tiefſten 
Klängen aus dem Menſchenherzen — das iſt das äſthetiſche Recept und der 
ethiſche Kern und Reiſepaß, welcher den „Fliegenden“ immer und überall 
alle Leſer gewann. In ihnen ſpiegelt ſich ganz unleugbar ein guter Theil 
unſerer politiſchen, ſocialen und culturhiſtoriſchen Zuſtände, ſie bilden auch 
einen Beitrag zur Entwicklung unſerer deutſchen Kunſt und Litteratur. Aus 
dem unzählbaren Chor der meiſt anonymen oder ungenannten Mitarbeiter 
und Künſtler tauchen viele achtbare Namen auf, welche jetzt als Koryphäen 
glänzen. Kaspar B. eiferte mit dem guten Beiſpiel voran. Er ſchuf Ge⸗ 
ſtalten, welche zu typiſchen Charakteren wurden. Wer denkt dabei nicht an 
die unverwüſtlichen Figuren des „Eiſele und Beiſele“, welche geradezu eines 
Weltrufes ſich erfreuten; fand doch der weitgereiſte Fr. Gerſtäcker ſogar in 
China ihr plaſtiſches Duo in Papiermaché und die Zopfträger ſprachen 
deutlich die Namen des Hofmeiſters und ſeines ebenbürtigen Zöglings! Dazu 
kamen der europamüde „Wühlhuber“, die tapferen „Heulmaier“ und „Maſter 
Vorwarts“. Unter ſeinem Stift entſtanden die urkomiſchſten Scenen, antike 
Komödien und wahrhaft claſſiſche Bilderwitze. Die litterariſchen Einläufe las 
er erſt mit ſeinem unermüdlichen, auch dem geſchäftlichen Betrieb obliegenden 
Freunde Fr. Schneider, ſpäter mit deſſen Sohn, mit Eduard Ille und einer 
eigenen Commiſſion und Jury von Richtern, welche jeden, ſelbſt den kleinſten 
Beitrag, ſtreng kritiſch zu prüfen und zu begutachten haben, damit aus dieſem, 
wie Sand am Meer anwachſenden Material ja kein Goldkorn ungeſiebt ver— 
loren gehe; er ſchrieb eine Fluth von Briefen, bittend, mahnend, warnend, 
abwehrend und „dankend“, letztere freilich nicht mit eigener Hand, da die 
Abfuhr des als unverwendbar befundenen Materials täglich einige Hundert 
Correſpondenzen umfaßt. Vielen Künſtlern ſtand er bei mit Rath und That, 
als Freund und väterlicher Anwalt; er förderte jüngere Kräfte und führte 
ſie auf die Bahn eines ehrenvollen Strebens, geradeſo wie er eine eigene 
Schule von Tylographen bildete, welche nicht allein zu den älteſten, ſondern 
auch zu den achtbarſten Künſtlern dieſes Faches zählen. 
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Theilweiſe aus und neben den „Fliegenden“ entſtanden die „Münchener 
Bilderbogen“, welche faſt in alle Sprachen der gebildeten Welt überſetzt, nicht 
allein dem heiteren Humor dienten, ſondern auch ein unvergleichliches pädago— 
giſches Bildungsmittel wurden und jetzt in 50 „Jahres = Bänden mit 
1200 Nummern, die Geſchichte der Koſtüme, viele ethnographiſche und bota= 
niſche Belehrung, Bilder aus dem Alterthum, Märchen, Sagen und vielen 
fröhlichen Schnickſchnack bieten — eine wahre Fundgrube der nützlichen Unter 
haltung für Jung und Alt. Der gleichen Quelle entſprangen das „Exilium 
melancholiae“, die „Novellen-Paſtete“, „Herrn Petermann's Jagdabenteuer“, 
der „Fliegende-Blätter-Kalender“, die ſchnurrigen Bilderſcherze von W. Buſch, 
die „Stärkenden Tropfen für Solche, denen die Welt im Magen liegt“, die 
köſtlichen „Gedankenſplitter“, der „General Rockſchößel“, das luſtige Handbuch 
für Sommerfriſchler, die „Luſtige Jagd“, der ditto „Sport“, „Rottenhöfer's 
Kochbuch“, das „Vademecum für luſtige und traurige Juriſten“, das, eines 
unerhörten Erfolges ſich erfreuende Jägerbuch „O dieſe Dackeln!“, die Aus— 
gaben in Album-Form mit Zeichnungen nach Oberländer, Fritz Steub, Moriz 
v. Schwind, Spitzweg, L. v. Nagel, Marold und Harburger, ferner die 
Meggendorferiaden — doch wir müßten eine Geſchichte der Verlagshandlung 
„Braun & Schneider“ ſchreiben, um der untrennbaren Thätigkeit der beiden 
Freunde (vgl. übrigens den Artikel „Friedrich Schneider“ A. D. B. XXII, 
123) auch nur annähernd gerecht zu werden. — B. gebot über eine bei 
Künſtlern nicht allzuhäufig gepflegte feinere Bildung, über ein weites hiſto— 
riſches Wiſſen, welches Fr. Schneider mit dem ganzen Schick eines Welt— 
mannes theilte. Aus dieſem Sinn und aus dem vielleicht mehr gefühlten als 
ausgeſprochenen Bedürfniß, dem Humor und Witz ein Gegengewicht zu geben, 
reifte die Idee zur Herausgabe der „Hauschronik“, jenes in Bild und Text 
ſo gleich gediegenen Werkes, welches leider nicht die verdiente Theilnahme des 
Publicums erwarb und deshalb nach zweibändiger Probezeit (1851 und 1852) 
aufgegeben werden mußte. Gleichfalls gegen Verdienſt unbekannt blieb eine 
andere, rein fachwiſſenſchaftliche Leiſtung, welchem ſich B. mit außerordent⸗ 
lichen Opfern von Zeit und Mühe bereitwilligſt unterzog. In feiner Eigen- 
ſchaft als Oberzeugwart ordnete er das ganze Material und Inventar des 
Münchener Landwehr-Zeughauſes in muſtergültiger Weiſe und ſchrieb ein mit 
zahlreichen Holzſchnitten ausgeſtattetes Buch (München 1866), welches die 
urkundliche Geſchichte dieſer Sammlung und obwol in gedrängtem Umriß, 
doch zugleich die ganze hiſtoriſche Entwicklung der betreffenden Waffen gibt. 
B. liebte aber auch die alten Claſſiker, er erfriſchte ſeinen Geiſt und Witz an 
der Lectüre im griechiſchen und lateiniſchen Urtext und überraſchte durch 
ſchlagende Citate, für deren Wörtlichkeit er immer die Wette gewann. Die 
gute Manier, womit B. ſeine jeweilige Ueberzeugung rückhaltlos darzulegen 
verſtand, gewann ihm nicht nur die Gunſt, ſondern, wie der edle, ſich dadurch 
ſelbſt ehrende hohe Herr bei jeder Gelegenheit zu betonen pflegte, die Freund⸗ 
ſchaft des Herzogs Maximilian in Baiern. B. war über ein Decennium beinahe 
der ſtändige Gaſt jener kleinen Sympoſien, welche, durch feſſelndes, freimüthiges 
Geſpräch, Muſik und Geſangeskunſt belebt, jedem Ehrengaſte in dankbarer, an- 
genehmer Erinnerung bleiben. An einem dieſer Abende reifte u. a. der Plan: 
jene beinahe verſchollenen Weiſen und Melodien, welche zur früheren Poeſie 
des Reiſens und der Reiſenden gehörten, von kundiger Hand genotirt, feſtzu⸗ 
halten, ehe ſie ganz aus der Erinnerung der Zeitgenoſſen verſchwinden. So 
entſtanden die mit Holzſchnitten ausgeſtatteten „Poſthorn-Klänge für das 
chromatiſche Horn von Herzog Maximilian in Baiern“, mit Text von Karl 
Stieler (München 1869). 
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In ſteter Arbeit ſaß Kaspar B. Jahr um Jahr an ſeinem Tiſche in 
dem traulichen Redactionsſtübchen, welches mit ſeinem maleriſchen Habitus 
und Urväterhausrath der wackere Fröhlich mit der Porträtfigur Braun's ſo 
glücklich zeichnete (vgl. „Daheim“, Leipzig 1868, IV, 373). Da ſtarb nach 
ſechzehnjähriger Ehe, in dem Kreiſe blühender Kinder, unerwartet und plötzlich 
Braun's treffliche Gattin. Im J. 1864 verſchied Fr. Schneider, der treuver- 
bundene Freund und Mitarbeiter, der anſcheinend ſo kerngeſunde, rüſtige 
Jäger, der eine lange Lebensdauer verſprechende ſtattliche Mann. Von da an 
war B. gebrochen. Wohl fand er Erſatz in der eigenen Familie, brave 
Schwiegerſöhne kamen und fröhliche Enkel. Die Söhne Schneider's, 
welche in deſſen Fußtapfen traten, ehrten und liebten den Freund ihres 
Vaters in rührender Weiſe; auch Braun's gleichnamiger Sohn folgte den 
Traditionen des Hauſes. Aber B. war verändert. In verdoppelter Arbeit 
ſuchte er Troſt und Genügen. Trotz eines unverkennbaren Herzleidens gönnte 
er ſich keine Erholung. Sein eiſernes Pflichtgefühl hielt ihn aufrecht. Aber 
ſelten blitzte das alte Feuer des Humors in die Höhe, ein ſchwacher Nach— 
klang jener früheren ſtürmiſchen, alles mit ſich reißenden Luſtigkeit, welche 
Blaſen werfend, perlend und ſchäumend ihn ehedem zum lebendigen Mittel- 
punkt jeder Geſellſchaft machte. Nur die rollenden Augen blieben ihm, womit 
er über die Brille hinweg jeden Neuling durchzuglühen und zu durchbohren 
ſchien und die doch gleich darauf den Verblüfften mit einer ſolchen Fülle und 
Tiefe von Güte, Wohlwollen und Theilnahme überſtrahlten. Es gab auch 
mancherlei Feſte und Jubiläen, z. B. der tauſendſten Nummer, des fünf- 
zigſten Bandes, des ſiebenzigſten Lebensjahres. B. behielt bei der größten 
geiſtigen Thätigkeit eine beiſpielloſe Ruhe; er übte, frei von jeder Pedanterie, 
ſeine bis ins kleinſte gehende Umſicht, Sorgfalt und peinliche Gewiſſenhaftig— 
keit, bis nach ſchweren Leiden am 29. October 1877 ſein Leben erloſch. 

Vgl. die zahlreichen Aufſätze zur Geſchichte der Fliegenden Blätter und 
ihrer Mitarbeiter in der „Gartenlaube“, im „Daheim“, „Vom Fels zum 
Meer“ 1893, XIII. Bd., 5. Heft, S. 409 ff. und in der „Zeitſchrift für 
Bücherfreunde“, Leipzig, Nov. 1898, „Ueber Land und Meer“ 1894, XXI, 
364, Lützow's Zeitſchrift 1867, S. 216 ff. u. dgl., dazu viele Nekrologe 
z. B. in Beilage 312 der Allg. Ztg. v. 8. Nov. 1877, in Nr. 1796 der 
„Illuſtr. Zeitung“, Leipzig, 1. Dec. 1877. — Franz Dennerlein, Die 
Münchener Bilderbogen als Unterrichtsmittel. München 1872. — Fr. Th. 
Viſcher, Altes und Neues, 1881. I, 107 ff. — M. Schasler, Die Schule d. 
Holzſchneidekunſt, 1866. S. 163. — Nagler, Monogrammiſten, 1858. 1,956. — 
Kutſchmann, Geſch. d. deutſchen Illuſtration, 1901. Hyac. Holland. 

Braun: Reinhold B., Genre- und Pferdemaler, geboren am 25. April 
1821 zu Altenſteig in Württemberg, ſtudirte an der Lateinſchule zu Schwä— 
biſch⸗Hall, ſeit 1837 an der Gewerbe- und Kunſtſchule zu Stuttgart, wo er 
die Lithographie erlernte und bei jeder Gelegenheit, bei Exercitien und 
Truppenübungen, Pferdeſtudien betrieb und ſich im Oelmalen ausbildete. In 
München übten Karl Fr. Heinzmann und Joh. Friedrich Voltz, erſterer als 
Soldatenzeichner, letzterer als Thiermaler, großen Einfluß auf B., welcher ſich 
indeſſen vergeblich bemühte, während des Krieges in Schleswig⸗Holſtein als 
Schlachtenmaler zugelaſſen zu werden. Dagegen erhielt er eine Einladung, im 
Hauptquartier des damaligen Prinzen von Preußen theilzunehmen an den 
ſtrategiſchen Operationen gegen den badiſchen Aufſtand (1849). B. war 
Zeuge der Belagerung von Raſtatt; nach Uebergabe der Feſtung malte er den 
Prinzen und ſein Gefolge in einem großen Aquarell, und für den Prinzen 
Friedrich Karl von Preußen unter anderen Bildern auch die Darſtellung des 
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Huſarengefechts bei Wieſenthal, in welchem der Prinz einen Angriff auf die 
badiſchen Inſurgenten mit Erfolg ausführte. Von der damaligen Kron⸗ 
prinzeſſin Olga von Württemberg nach Stuttgart geladen, ſchuf B. einen 
ganzen Cyklus von Genrebildern aus dem ſchwäbiſchen Volksleben mit deſſen 
echten Trachten, Gebräuchen und Sitten. Die feine Zeichnung, naturwahre 
Farbe und delicate Ausführung, insbeſondere ſeine Pferdebilder, verſchafften 
ihm bald den Ehrennamen eines „ſchwäbiſchen Wouwermann“. Aus ſeinen 
Weidebildern, Jahrmärkten, ländlichen Feſten, den Brunnen-, Haus- und 
Familienſcenen, wie z. B. aus der „Abfahrt zur Taufe“, lacht die ganze 
grundehrliche Gemüthlichkeit des ſchwäbiſchen Stammes in voller Friſche, von 
welcher B. auch nach ſeiner Ueberſiedlung nach München (1872) nicht das 
geringſte einbüßte. Seine im Münchener Kunſtverein regelmäßig ausgeſtellten 
Aquarelle fanden immer ein dankbares Publikum, ſo z. B. „Koſaken mit er⸗ 
beuteten Pferden“ (1846), ein „Pferdemarkt“ (1851), eine „Scene vor einer 
Dorfſchenke“ (1852), ein „Schwäbiſcher Kirchweihtanz“ (1853), eine „Wirths— 
hausſcene“ (1854), „Dorfſchmiede“ (1856), „Erntefeſt“ (1858) und „Schwä— 
biſches Wirthshaus“ (1860); ebenſo beliebt wurden ſeine Oelbilder: „Morgen 
auf dem Lande“ (1864), „Am Dorfbrunnen“ (1869), eine „Schmiede“ (1871), 
„Pferde auf der Weide“ (1873), „Scene vor einem Dorfwirthshaus“ (1874), 
„Pferde vor einer Bauernſchenke“ (1876), dann 1878 das liebenswürdige 
kleine Bildchen „Aus vergangener Zeit“ (in einer ſchwäbiſchen Reichsſtadt).“ 
Sie wurden durch Photographie und Holzſchnitt (insbeſondere in „Ueber 
Land und Meer“, in der „Illuſtr. Welt“ u. ſ. w.) vielverbreitet und volks— 
thümlich. Zwiſchendurch kamen „Pferdeſtälle“ in ziemlicher Anzahl, welche 
auch den Nicht-Hippologen durch ihre Wahrheit und Vertrautheit mit den 
alten Niederländern feſſelten. Während ſein Name nach auswärts guten 
Klang erhielt, hatte er als Lehrer und Leiter ſeines jüngeren Bruders Louis 
Braun (geb. 1836) die neidloſe Freude, deſſen meteorſchnelles Aufſteigen und 
deſſen glänzende Erfolge als Schlachten- und Panoramamaler zu erleben. 
Dagegen traf ihn außer dem 1876 erfolgten Verluſt ſeiner Frau Mary Deane 
aus Utika (New⸗ork) das Unglück, von einem Augenleiden heimgeſucht zu 
werden, welches ihm nur in nächſter Unmittelbarkeit und mit kleinſter Peri⸗ 
pherie der Sehweite, die Ausübung ſeiner Kunſt ermöglichte. Deſto unbegreif— 
licher und ſtaunenswerther bleibt die feine Haltung ſeiner Bilder, welche er 
nicht zu überſchauen vermochte und nur durch die Sicherheit ſeiner Erinnerung 
in die gehörige Stimmung brachte. Der wegen ſeines edlen, biederen Cha— 
rakters und ſeiner Bildung geſchätzte Maler erlag am 21. Januar 1884 nach 
langen Leiden einer Rückenmarkkrankheit. 

Nekrolog in Beilage 67 der Allgem. Ztg. vom 7. März 1884. — 
Kunſtvereinsbericht für 1884, S. 67. — Müller⸗Singer, 1895. I, 173. — 
Fr. v. Bötticher, Malerwerke, 1895. I, 131. Hyac. Holland. 

Braun: Samuel B., der erſte wiſſenſchaftliche deutſche Reiſende, welcher 
größere Theile Afrikas, insbeſondere Weſtafrika beſuchte, iſt am 19. März 1580 
in Baſel geboren. Er erlernte die Chirurgie und ließ ſich nach vollendetem 
Studium in ſeiner Vaterſtadt als Wundarzt nieder. Im Frühjahr 1611 begab er 
ſich nach Amſterdam und erhielt dort bei einem Meiſter ſeiner Kunſt Beſchäftigung. 
Als er hier die großen Kauffahrer im Hafen liegen und täglich ein- und 
ausfahren ſah, bekam er Luſt zu reiſen und nahm deshalb eine Stelle als 
Arzt auf einem mit Tauſchwaaren beladenen Handelsſchiffe an. Daſſelbe 
fuhr zunächſt nach der Loangoküſte und dann nach der Kongomündung, betrieb 
einen gewinnreichen Tauſchhandel mit den Eingeborenen, blieb ſolange in den 
verſchiedenen Küſtenhäfen, bis es eine volle Ladung eingenommen hatte, und 
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kehrte dann nach einem Gefecht mit ſpaniſchen Schiffen nach Holland zurück. 
Nachdem ſich B. in Amſterdam von den Beſchwerden dieſer Reiſe hinlänglich 
erholt hatte, trat er im März 1614 eine zweite Fahrt als Schiffsarzt an. 
Sein Ziel war wiederum Weſtafrika. Er ſegelte an der Sierra Leone⸗, 
Pfeffer⸗, Elfenbein⸗, Gold⸗ und Sklavenküſte hin und hielt ſich längere Zeit 
in dem Hafenplatz Benin nördlich von der Nigermündung auf. Nachdem ſein 
Schiff mehrere Kämpfe mit Spaniern und Portugieſen beſtanden hatte, be- 
gab es ſich nach den Inſeln Principe und S. Thomé, beſuchte dann ver- 
ſchiedene holländiſche Niederlaſſungen an der Küſte von Oberguinea und kam 
hierauf im Mai 1616 wohlbehalten wieder in Amſterdam an. Im Hafen 
traf B. ein anderes Schiff, das ſoeben nach Afrika abreiſen, aber zuvor noch 
einen Arzt aufnehmen wollte. Ohne ſich lange zu beſinnen, meldete er ſich 
für dieſe Stellung und fuhr ab, jedoch verlief die Reiſe unglücklich. Das 
Schiff ſtrandete an der portugieſiſchen Küſte, B. rettete mit Mühe ſein Leben 
und wurde von den Eingeborenen freundlich aufgenommen und verpflegt. 
Nachdem er ſich von dem Unfall erholt hatte, begab er ſich nach Liſſabon und 
fand hier Unterkunft bei einem deutſchen Collegen. Da ihm aber das Leben 
in Portugal nicht gefiel, fuhr er auf einem holländiſchen Schiffe zunächſt nach 
Venedig, beſtand im Mittelmeere ſchwere Kämpfe mit türkiſchen, ſpaniſchen 
und franzöſiſchen Seeräubern und kehrte dann nach Amſterdam zurück, wo er 
im Auguſt 1617 eintraf. Indeß ließ er ſich durch die ſchlimmen Erfahrungen 
dieſer 3. Reiſe von weiteren Fahrten nicht abhalten. Bereits im Herbſt des— 
ſelben Jahres erhielt er eine Anſtellung als Regierungsarzt in dem hollän— 
diſchen Caſtell Naſſau an der Goldküſte. Nach ſtürmiſcher und gefährlicher 
Fahrt traf er hier ein, fand aber von der geſammten Beſatzung nur noch 
20 Mann am Leben, alle übrigen hatte das Fieber dahingerafft. Er hatte 
nun viele und beſchwerliche Arbeit, da die mit ihm eingetroffenen friſchen 
Truppen bereits nach kurzer Zeit vom Fieber ergriffen wurden. Er ſelbſt 
litt heftig daran, ebenſo an einer in der dortigen Gegend ſehr verbreiteten 
Wurmkrankheit. Nachdem er faſt drei Jahre gedient und ſich eine genaue 
Kenntniß des Landes und feiner Bewohner verſchafft hatte, kehrte er aus Ge— 
ſundheitsrückſichten im Auguſt 1620 nach Amſterdam zurück. Er wollte ſich nun nach 
Deutſchland begeben, doch ſchreckte ihn die Kunde von den Wirren des deutſchen 
Krieges ab, und er nahm wiederum Dienſte auf einer holländiſch-engliſchen 
Flotte von 44 Kriegsſchiffen, welche gegen die Barbaresken und die franzö— 
ſiſch⸗ſpaniſchen Seeräuber im Mittelmeer kämpfen ſollte, die in der letzten 
Zeit über 90 holländiſche Schiffe gekapert und ausgeplündert und gegen 
6000 Holländer in die Sklaverei nach Algier und Tunis verkauft hatten. 
Die Flotte fuhr im October 1620 von Amſterdam ab, wurde jedoch bereits 
im Kanal durch einen Sturm zerſtreut. Das Schiff, auf dem ſich B. befand, 
begab ſich trotzdem nach dem Mittelmeer, kreuzte hier längere Zeit, zerſtörte 
mehrere Seeräuberſchiffe und landete in verſchiedenen Hafenorten. Im Auguſt 
1621 geleitete es eine holländiſche Handelsflotte nach Amſterdam zurück. B. 
war nun nach zehnjähriger Dienſtzeit des Reiſens überdrüſſig. Als er hörte, 
daß der Religionskrieg in Deutſchland ſich nicht bis in ſeine Schweizer 
Heimath ausgebreitet hätte, kehrte er nach Baſel zurück, ließ ſich hier als 
Wundarzt nieder, erwarb das Bürgerrecht und begann eine Beſchreibung 
ſeiner fünf Seereiſen auszuarbeiten. Als das Werk vollendet war, ließ er es 
1624 in Baſel erſcheinen. Es erregte Aufſehen und wurde deshalb 1625 zu 
Frankfurt im Anhange zum 1. Bande der bekannten de Bry'ſchen Reiſeſamm⸗ 
lung India orientalis (Kleine Reiſen) in deutſcher und lateiniſcher Ausgabe, 
ſowie 1626 zu Nürnberg als 19. der berühmten 26 Schifffahrten des Ver⸗ 
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legers Levinus Hulſius nachgedruckt. Es gibt in anſprechender naiver, ge⸗ 
legentlich etwas übertreibender Darſtellungsweiſe gute, wenn auch zuweilen 
durch den Aberglauben und die Leichtgläubigkeit des Verfaſſers getrübte 
Schilderungen der weſtafrikaniſchen Eingebornen, ihrer Nahrung, Kleidung, 
Wohnung und Beſchäftigung, ihrer Sitten und Lebensweiſe, ihres Handels, 
ihrer Kriegführung und ihrer religiöſen Vorſtellungen, ſowie der Thier⸗ 
und Pflanzenwelt der Guineaküſte und verdient als die älteſte ſelbſtändige 
und auf eigener Kenntniß beruhende deutſche Schrift über jene Gegenden immer 
noch Beachtung. Nach der Veröffentlichung dieſes Werkes widmete ſich B. ganz 
ſeiner Praxis. Er ließ ſich in die Innung zum goldenen Stern aufnehmen, 
in der die Chirurgen zünftig waren, und erwarb ſich durch ſeine Geſchicklichkeit 
und Erfahrung bald allgemeine Achtung, ſodaß er zum Mitglied des Zunft— 
vorſtandes und Vertreter der Zunft im Großen Rath, ſpäter auch zum Säckel⸗ 
meiſter und endlich zum Obermeiſter der Zunft erwählt wurde. Auch die 
ſtädtiſchen Behörden ſchätzten feine Tüchtigkeit. Sie ernannten ihn zum Spital- 
chirurgen, zum Hebammenherrn und zum Vermögensverwalter des aufgehobenen 
Kloſters Gnadenthal. Am 31. Juli 1668 beſchloß B. in hohem Alter ſein 
inhaltreiches Leben. 
Camus, Mémoire sur la collection des Grands et Petits Voyages, 
S. 186—89. — Aſher, Bibliographical Essay on the collection of voyages 
and travels, edited and published by Levinus Hulsius, S. 88 — 90. — 
Tiele, Bibliographiſche Adverſaria 1, 47. — Henning, Samuel Braun. 
Baſel 1900. Viktor Hantzſch. 
Braune: Chriſtian Wilhelm B. wurde am 17. Juli 1831 in 
Leipzig geboren. Sein Vater war der Profeſſor der Arzneimittellehre an der 
Univerſität Albert B., die Mutter, Louiſe geb. Vogel, war aus der Verlags- 
buchhandlung F. C. W. Vogel daſelbſt. Sein Vater war zugleich praktiſcher 
Arzt, er ſtarb ſchon 1848 und hinterließ drei Kinder. Die Mutter war fein 
gebildet und muſikaliſch, welche Begabung auf B. übergegangen iſt. Er beſuchte 
1845 — 1851 die Fürſtenſchule in Grimma; von 1851 an ſtudirte er in Leipzig 
Medicin, zwei Semeſter auch in Göttingen bei Wöhler und W. Weber und 
ein Semeſter in Würzburg bei Virchow. Im J. 1856 wurde er am 19. Juli 
in Leipzig zum Dr. med. promovirt; die Inauguraldiſſertation („De eutis 
facultate jodum resorbendum“, Lipsiae) betraf die Reſorption des Jod durch 
die Haut. Bald darauf wurde er Aſſiſtent an der medieiniſchen Klinik in 
Leipzig bei Wunderlich, machte im Sommer 1857 mit Hülfe eines Stipen- 
diums eine wiſſenſchaftliche Reiſe nach Prag, Wien und Berlin und erhielt 
Ende 1857 die chirurgiſche Aſſiſtentenſtelle an der Klinik von Günther. Im 
Sommer 1860 habilitirte er ſich an der Leipziger Univerſität als Privatdocent 
für Chirurgie. Dann unternahm er 1862 —63 mehrfache Reiſen, um im 
Auftrage des königl. ſächſiſchen Miniſteriums die Einrichtungen verſchiedener 
Staaten für den Unterricht von Militärärzten zu ſehen, nebenbei wie es 
ſcheint, auch anatomiſche Sammlungen, mit Rückſicht auf eine große Mono⸗ 
graphie über die Doppelbildungen und angeborenen Geſchwülſte der Kreuz— 
beingegend, die 1862 erſchien (Leipzig 1862, 4, mit 20 Tafeln). Es iſt dies 
eine umfangreiche, ſehr ſorgfältige Arbeit und ſowohl von pathologiſch-anato⸗ 
miſchem als chirurgiſchem Intereſſe. B. hielt im Anfange Vorleſungen über 
Bandagenlehre, chirurgiſche Diagnoſtik und über topographiſche Anatomie. 
Zugleich beſchäftigte er ſich von 1863—72 mit ärztlicher, auch chirurgiſcher 
Praxis und verheirathete ſich 1863 mit einer Tochter von E. H. Weber, 
wurde Aſſiſtent an der anatomiſchen Anſtalt in Leipzig und bei chirurgiſchen 
Operationscurſen. Neben topographiſcher Anatomie und Operationslehre las 
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er über Kriegschirurgie und machte 1864 als freiwilliger Arzt den Feldzug 
in Schleswig⸗Holſtein mit. Am 12. Mai 1866 wurde er zum außerordent⸗ 
lichen Profeſſor der Kriegsheilkunde und topographiſchen Anatomie ernannt. 
Von 1867— 71 hielt er Operationscurſe in topographiſcher Anatomie für 
ältere Mediciner. Während des Krieges von 1866 war er in Böhmen bei 
den Schlachten von Jikin und Königgrätz und nachher in den Kriegslazarethen 
thätig. Im franzöſiſchen Kriege 1870—71 begleitete er als conſultirender 
Generalarzt im kgl. ſächſiſchen Armeecorps das Hauptquartier des letzteren. 
Am 9. März 1872 wurde er zum ordentlichen Profeſſor der topographiſchen 
Anatomie in Leipzig ernannt. Dieſe ſeine Stellung als Anatom in Leipzig 
bekleidete er neben dem gleichzeitig aus Baſel berufenen Profeſſor der Ana- 
tomie W. His in vortrefflichſter Harmonie; es iſt ein muſterhaftes Beifpiel 
vollſtändiger Uebereinſtimmung und gegenſeitiger Ergänzung bis zu Braune's 
Tode geblieben. Er ſtarb am 29. April 1892 nach fünftägigem Erkranktſein 
an Lungenentzündung: früher hatte er Venenentzündungen am Bein durch— 
gemacht. Bis zuletzt war er ein eifrig thätiges und überaus nützliches Mit— 
glied der Commiſſion für anatomiſche Nomenclatur, die auf Anregung von 
His und Waldeyer unter Beihülfe vieler gelehrter Geſellſchaften es unter- 
nommen hatte, Ordnung in das unglaubliche Chaos ſynonymer anatomiſcher 
Bezeichnungen zu bringen, die bis zum heutigen Tage das Gedächtniß der 
Lehrer wie der Studirenden der Mediein in vollkommen unnützer Weiſe be= 
laſten. Die Vollendung dieſes ausgedehnten Werkes im J. 1896 ſollte B. 
nicht mehr erleben. 

B. war der letzte und bedeutendſte unter den topographiſchen Anatomen, 
die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts auf deutſchen Univerſitäten 
dieſen Abſchnitt ſelbſtändig vertreten hatten; von den dahingeſchiedenen ſollen 
außer ihm hier nur R. Hartmann (Berlin), Henke (Tübingen), Joeſſel 
(Straßburg i. E.), Rüdinger (München) genannt werden. Wie es zuſammen⸗ 
hängt, daß dieſe Stellungen nach kurzer Blüthezeit wieder eingegangen ſind, 
kann nur aus der Entwicklung der Anatomie überhaupt erklärt werden. — 
Es war bis zur Mitte des Jahrhunderts die deſcriptive Anatomie eine in 
ſich abgeſchloſſene Wiſſenſchaft, höchſtens hier und da mit der pathologiſchen 
Anatomie an kleineren Univerſitäten verbunden. Nun trat um jene Zeit die 
Hiſtologie zufolge der verbeſſerten Mikroſkope in den Vordergrund und dann 
kamen die Entwicklungsgeſchichte und vergleichende Anatomie hinzu, um in 
ungeahnter Weiſe die Gründe der Erſcheinungen aufzudecken, nämlich Er- 
läuterungen zu geben, weshalb an dieſer und jener Körperſtelle z. B. die 
Lage der Organe oder der Verlauf von Blutgefäßen und Nerven ſo geworden 
iſt, wie er ſich thatſächlich zeigt. Für den wiſſenſchaftlichen Anatomen, deſſen 
Specialarbeiten natürlicher Weiſe ſich jenen faſt ganz neu eröffneten Gebieten 
zugewendet hatten, trat die praktiſche Anatomie, namentlich die chirurgiſch— 
topographiſche Seite ebenſo naturgemäß mehr und mehr zurück. Es iſt her⸗ 
vorzuheben, daß bis zur Mitte des Jahrhunderts ein ſo wichtiges Fach wie 
die Chirurgie noch hier und da mit der Anatomie vereinigt war. So lag es 
wenigſtens für die Miniſterien nahe, erledigte Stellen mit je zwei Profeſſoren 
der Anatomie zu beſetzen, von denen der Eine Hiſtologie, Entwicklungsgeſchichte, 
vergleichende Anatomie ganz oder theilweiſe vertreten, während der Andere 
ſich vorzugsweiſe, wenn nicht ausſchließlich der chirurgiſch⸗topographiſchen Seite 
zuwenden ſollte. Denn die letztere hatte für das nicht⸗mediceiniſche Publicum 
offenbar mehr praktiſches Intereſſe als die Phylogeneſe und die Ontogeneſe. 
Von dieſer ſcheinbar zweckmäßigen Einrichtung von je zwei Profeſſuren, die 
übrigens nur in Straßburg, Leipzig und München einander gleichberechtigt 


208 Braune. 


coordinirt waren, iſt man neuerdings wieder zurückgekommen. Einerſeits iſt 
das Leichenmaterial zu ſparſam geworden, beſonders gegenüber der enormen 
Zunahme ſtudirender Mediciner auf allen deutſchen Univerſitäten und andrer⸗ 
ſeits ſtößt eine Vertheilung der Räume anatomiſcher Inſtitute und ihrer 
ſonſtigen Hülfsmittel immer auf Schwierigkeiten, wenn nicht ſehr große Ver⸗ 
hältniſſe und perſönlich freundſchaftlichſte Beziehungen zwiſchen den beiden 
Dirigenten darüber hinweghelfen. So iſt es gekommen, daß B. als einer der 
letzten weſentlich topographiſchen Anatomen oben bezeichnet werden durfte. In⸗ 
folge der neuen medieiniſchen Prüfungsordnung werden dieſe Dinge ſich viel- 
leicht anders geſtalten. 

Sein Bildungsgang, wie er vorhin dargelegt wurde, insbeſondere ſeine 
ausgedehnten chirurgiſchen Kenntniſſe kamen ihm in ſeinem Specialfache ſelb— 
verſtändlich ſehr zu ſtatten. Bis zu ſeiner Ernennung zum Profeſſor hatte er 
außer den obengenannten nur einige kleinere Aufſätze zum Theil pathologiſchen 
Inhalts veröffentlicht. Von da an waren ſeine anatomiſchen Publicationen 
im Anfange rein topographiſcher Natur. Hier ſteht ſein epochemachendes 
Werk voran: „Topographiſch-anatomiſcher Atlas, nach Durchſchnitten an ge— 
frorenen Cadavern“ (31 Tafeln in Folio, Leipzig 1867 — 72 und 3. Auflage 
1886 —88). Dazu (1875) eine kleinere Ausgabe in Quartformat, die ins 
Engliſche überſetzt worden iſt (1877). Die abgebildeten Präparate ſind eine 
Zierde der Leipziger anatomiſchen Sammlung, und in der Durchführung der 
Gefriermethode, d. h. der Durchſägung gefrorener Leichen in beſtimmten Rich— 
tungen für topographiſch-anatomiſche Zwecke hat B. unzweifelhaft die Priorität 
vor Rüdinger, der erſt 1870 in München ſich mit analogen Unterſuchungen 
beſchäftigte. Vorangegangen waren hierin, abgeſehen von De Riemer (1818) 
und Ed. Weber (Gelenke, 1836), der Ruſſe Pirogoff (Anatome topographica 
sectionibus per corpus humanum congelatum triplici directione ductis 
illustrata. Petropol. 1853 —59. Mit ca. 200 Tafeln) und der Franzoſe 
Le Gendre (Anatomie chirurgicale homalographique. Paris 1858). Während 
nun dieſe beiden erſten Verſuche in den betreffenden Abbildungen mehr geeignet 
erſchienen, auch dem Erfahrenen gleichſam anatomiſche Räthſel aufzugeben, zeichnet 
ſich der Atlas von B. nicht nur durch die Lebensgröße, ſondern namentlich 
durch die ſorgfältig ſyſtematiſche Führung der Sägeſchnitte, die Naturtreue 
und künſtleriſche Eleganz aus, ſo daß ſeine Abbildungen zu den am meiſten 
inſtructiven zu rechnen ſind. Für die Geburtshülfe ſind zwei auf derſelben 
Methode beruhende Monographien von Intereſſe: „Die Lage des Uterus und 
Fötus am Ende der Schwangerſchaft“ (10 Tafeln, Folio, Leipzig 1872) und 
„Gefrierdurchſchnitte in ſyſtematiſcher Anordnung durch den Körper einer 
Hochſchwangeren“ (mit Profeſſor Zweifel. 12 Tafeln, Folio, Leipzig 1890). 
Während nun B. anfangs wie geſagt Vorleſungen über topographiſche Ana— 
tomie und beſondere topographiſch-anatomiſche Präparirübungen gehalten hatte, 
in denen ſeine Begabung als Lehrer ſich beſonders geltend machte, theilte er 
ſich ſpäter mit His auf die Weiſe in die deſcriptive Anatomie, daß B. die 
Oſteologie, Myologie, Angiologie nebſt den betreffenden Präparirübungen zu⸗ 
fielen. Mit His zuſammen verfaßte er einen Leitfaden für die Präparanten 
(Leipzig 1883) und gab 1876—1877 die Zeitſchrift für Anatomie und Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte heraus, die dann in der anatomiſchen Abtheilung des 
Archivs für Anatomie und Phyſiologie nach des bisherigen Herausgebers 
(Reichert) Tode ihre Fortſetzung fand. Eine Anzahl kleinerer Aufſätze, größten⸗ 
theils topographiſch-anatomiſchen Inhaltes ſind darin mitgetheilt. Einen ganz 
anderen Charaker tragen eine große Zahl von Arbeiten, die als phyſiologiſch— 
anatomiſch bezeichnet werden können. Mit dem Auftreten der phyſikaliſchen 
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Phyſiologie ſeit der Mitte des Jahrhunderts, als Brücke, Du Bois-Reymond, 
Ludwig die Bahn gebrochen, glaubte man von der Anatomie Aufſchluß hoffen 
zu können, welche Leiſtungen die Knochen und Gelenke in mechaniſcher, die 

Blutgefäße in hydrauliſcher Hinſicht u. ſ. w. zu vollbringen vermöchten. 

Solche Unterſuchungen ſind nicht denkbar, ohne das Experiment und die 

Rechnung zu Hülfe zu nehmen. Was die Gefäße anlangt, ſo wendete ſich B. 

dem ſo außerordentlich variablen und deshalb ſchwer auf die entſcheidenden 

Verhältniſſe rückführbaren Venenſyſtem zu. Hierher gehören: „Die Ober— 

ſchenkelvene des Menſchen“ (Leipzig 1871, mit 6 Tafeln), ferner: „Beiträge 

zur Kenntniß der Venenelaſticität“ (Feſtſchrift für C. Ludwig, 1873), ſowie 

„Die Venen der menſchlichen Hand“ (Leipzig 1873, mit 4 Tafeln) und „Das 

Venenſyſtem des menſchlichen Körpers“. I: Vordere Rumpfwand (mit Fenwick), 

(Leipzig 1855, mit 4 Tafeln), II: Die Venen des menſchlichen Fußes und 

Unterſchenkels (mit P. Müller), (1899, mit 4 Tafeln), ſämmtlich auf ge— 

lungene Injectionen und Verſuche gegründet. Die Mechanik der Gelenke, ein 

Gebiet, das früher theilweiſe der Phyſiologie zugewieſen wurde, weil die 

Bewegungserſcheinungen am Lebenden nicht außer Acht gelaſſen werden dürfen, 

hat B. in Verbindung mit Mehreren behandelt. Zuerſt die Mechanik des 

Ellenbogengelenkes (mit Kyrklund) 1879, dann die Promotion und Supination 

des menſchlichen Vorderarmes und der Hand (mit Flügel) 1882; am wichtigſten 

aber wurde das Zuſammenwirken mit Prof. O. Fiſcher, einem Mathematiker 
vom Fach. Hierher gehören die Unterſuchungen über die Gelenke des menſch— 
lichen Armes (1885, 1887), über den Antheil, den die einzelnen Gelenke des 

Schultergürtels an der Beweglichkeit des menſchlichen Humerus haben (1888), 

ferner über die Rotationsmomente der Beugemuskeln am Ellenbogengelenke 

des Menſchen (1889), ſodann über die Methode der Beſtimmung von Drehungs— 
momenten (Archiv f. Anatomie 1889; gegen E. Fick), über den Schwerpunkt 
des menſchlichen Körpers mit Rückſicht auf die Ausrüſtung des deutſchen 

Infanteriſten (1889), endlich über die Bewegungen des Kniegelenkes nach 

einer neuen Methode am lebenden Menſchen gemeſſen (1891) und Nachtrag 

dazu (Anat. Anzeiger 1891, VI, 432). Die größeren Arbeiten auf dieſem 

Gebiete find in den Abhandlungen der Kgl. ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 

ſchaften zu Leipzig, Bd. XIIi XVIII erſchienen, außerdem kleinere Aufſätze 

in dem genannten Archiv f. Anatomie. Im ganzen liegen 49 Publicationen 
vor, zu denen noch etwa 20 von Schülern, die unter ihrem eigenen Namen 
ſchrieben, hinzukommen. Die Arbeiten über Gelenke werden von den Fach— 
genoſſen verſchieden beurtheilt, da ſie an mehreren Punkten mit den bisher 
angenommenen phyſikaliſchen Grundlagen der Gelenkmechanik in Widerſpruch 
treten. Die Entſcheidung kann erſt von der Zukunft erwartet werden; jeden— 
falls iſt es zu bedauern, daß B. aus einem Arbeitsgebiet, dem er die letzten 
15 Jahre ſeines Lebens gewidmet hat, vorzeitig abberufen wurde. Er hatte neue 
und möglichſt exacte Unterſuchungsmethoden für ſeine Zwecke erſt ſchaffen müſſen. 
B. war ein äußerſt beſcheidener, liebenswürdiger Charakter und dem 

Verfaſſer ſeit 1862 befreundet; er ſcheint geneigt geweſen zu ſein, ſeinen 

jüngeren Mitarbeitern hier und da von ſeinem eigenen Verdienſt etwas reich— 

lich zu überlaſſen. 

K. v. Bardeleben, Anatomiſcher Anzeiger 1892, VII, 440 u. 476. — 
W. His, Archiv f. Anat. u. Phyſiol., Anat. Abth., 1893, S. 231. Mit 
e. Porträttafel. — W. His, Anatom. Anzeiger 1897, XIII, 331. 

N Wilh. Krauſe. 
Braunfels: Ludwig B., geboren zu Frankfurt a. M. am 22. April 

1810, f ebenda am 25. September 1885, beſuchte das Philanthropin, dann 
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das Gymnaſium, ftudirte in Heidelberg Philologie und Philoſophie, mußte 
dann ſein Studium unterbrechen und trat in die Redaction der Rhein- und 
Moſelzeitung in Coblenz ein. Nach deren Unterdrückung ging er nach Bonn 
um Jurisprudenz zu ſtudiren und ließ ſich 1840 als Advocat in Frankfurt 
nieder, wo er bald durch ſeine Denkſchärfe und ſein erfolgreiches Auftreten 
vor Gericht eine angeſehene Stellung ſich erwarb. Seine dichteriſche Begabung 
trat ſchon früh in Ueberſetzungen und in ſelbſtändigen Dichtungen auf, die 
meiſt in Zeitſchriften zerſtreut find: ein Trauerſpiel, „Agnes“, das in Frank— 
furt aufgeführt wurde, exiſtirt als Manuſcript für die Bühne gedruckt. 
Seine politiſche Neigung machte ihn zu einem wichtigen Förderer der „Frank 
furter Zeitung“, für die er eine große Zahl politiſcher Artikel ſchrieb. Dabei 
war er raſtlos auf litterariſchem Gebiete thätig. In feiner und eigenartiger 
Auffaſſung ſchrieb er für die von Otto Müller und Theodor Creizenach in 
Frankfurt herausgegebene „äſthetiſche Wochenſchrift“, das „Frankfurter 
Muſeum“, die Theaterberichte. In ſelbſtändigen Schöpfungen trat der viel— 
ſeitige Mann hervor in feinem Werk „Die Mainufer und ihre nächſten Um- 
gebungen. Mit 54 Stahlſtichen, nach Originalaufnahmen von Fritz Bam— 
berger“ (Würzburg, ohne Jahr). Er überſetzte das Nibelungenlied und gab 
Urtext und Ueberſetzung zuſammen heraus („Der Nibelunge Not. Urtext 
mit gegenüberſtehender Ueberſetzung nebſt Einleitung und Wörterbuch“. Frank- 
furt a. M. 1846). Seine bedeutendſte und bleibende Thätigkeit entfaltete er 
auf dem Gebiete der ſpaniſchen Litteratur. Er überſetzte und bearbeitete 
ſpaniſche Dramen („Dramen von und aus dem Spaniſchen“, 2 Theile, Frank— 
furt a. M. 1856; „Die Liebe als Arzt“ von Tirſo de Molina [Pater Gabriel 
Tellez]). Bald aber feſſelte ihn fein Intereſſe an Don Quijote und die mit 
dieſer Dichtung zuſammenhängende Frage. Er ſammelte die Litteratur dafür 
und ſcheute für dieſe Specialbibliothek innerhalb feiner großen Bücherſamm- 
lung keine Koſten, jo daß er die ſeltenſten Werke zuſammenbrachte: dieſe koſt⸗ 
bare Bibliothek erwarb nach ſeinem Tode die kgl. Bibliothek in Berlin als 
Ganzes mitſammt dem von B. verfaßten „Catalogue raisonné“. Das Ergebniß 
dieſer Studien zeitigte als Vorarbeit das Werk: „Kritiſcher Verſuch über den 
Roman Amadis von Gallien“ (Leipzig 1876). Sein Hauptwerk ſollte eine 
kritiſche Ausgabe des Don Quijote werden. Ein vollſtändiger Commentar, 
der unter dem Texte ſprachliche und grammatiſche Erklärungen ſowie die Les— 
arten enthalten ſollte, dem ſpaniſchen Texte gegenüber eine neue Ueberſetzung 
und nach jedem Capitel ſachliche „Erläuterungen“ waren dazu beſtimmt, ein 
vollſtändiges Compendium über die Don Quijote-Litteratur an der Hand 
eines reinen Textes und einer richtigen und guten Ueberſetzung zu werden. 
Von dieſem Lebenswerk liegen 15 Druckbogen in Großquart vor, die bis zum 
Anfang des 6. Capitels des erſten Theiles reichen: der Verfaſſer mußte ab— 
brechen, da für die Vollendung der Arbeit in ſolcher Fortführung bei der 
ihm eigenen Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit auch das längſte Leben nicht 
gereicht hätte. Glücklicher Weiſe führte er, als er ſich beſchränken mußte, 
wenigſtens die Ueberſetzung vollſtändig aus: ſie iſt, reich mit ſachlichen und 
ſprachlichen Erläuterungen ausgeſtattet, in der „Deutſchen Hand- und Haus— 
bibliothek“ von W. Spemann erſchienen („Der ſinnreiche Junker Don Quijote 
von la Mancha von Miguel de Cervantes Saavedra. Ueberſetzt, eingeleitet 
und mit Erläuterungen verſehen“, 4 Bände). Sie iſt ein von der Wiſſen⸗ 
ſchaft unbeſtritten anerkanntes Meiſterwerk, wie es nur der gründlichſten 
Kenntniß der Sprache, der Zeit, des Landes und des Volkes, dem eingehendſten 
und liebevollſten Studium entſpringen kann. Das Leſepublikum hat den 
Werth dieſer auch die deutſche Sprache meiſterhaft handhabenden, alle früheren 
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Verſuche weit überholenden Ueberſetzung noch nicht ſo erkannt, daß der Don 
Quijote deutſch in keiner anderen Ueberſetzung ſollte geleſen werden. Von 
Seite Spaniens wurden die Verdienſte des zum ſpaniſchen Conſul in ſeiner 
Vaterſtadt ernannten juriſtiſchen Fachmannes und Sprachgelehrten in hohem 
Maaße anerkannt. In Deutſchland hat ſich B. ſowol in der romaniſtiſchen 
Wiſſenſchaft als auch unter den Förderern der Weltlitteratur eine bleibende 
Bedeutung errungen. Veit Valentin. 
Brauumüller: Benedict B., Benedietiner, Abt von Metten, Hiſtoriker, 
geboren am 12. März 1825 zu Rötz in der Oberpfalz, F am 12. Juni 1898 
zu München. (Sein Taufname war Anton.) Er beſuchte das Gymnaſium 
zu Regensburg bis 1845, abſolvirte in den beiden folgenden Jahren am 
Lyceum daſelbſt die philoſophiſchen Studien, ſtudirte dann Theologie in München 
1847-1849, ſeit Herbſt 1849 im Clericalſeminar zu Regensburg, und empfing 
am 16. Juli 1850 die Prieſterweihe. Hierauf wirkte er zuerſt in der Seel— 
ſorge als Cooperator in Böhmiſchbruck. 1851 trat er im Stifte Metten in 
den Benedictinerorden, wo er am 24. October 1852 die Ordensgelübde ab— 
legte. Seitdem war er bis 1858 als Studienlehrer an der Studienanſtalt zu 
Metten thätig. 1858 —62 wirkte er in den Klöſtern Lambach in Oberöſter— 
reich und St. Bonifaz in München, 1862 —63 als Cooperator in Michaels— 
buch, 1863 —64 als Pfarrvicar in Neuhauſen. 1864 — 71 führte er die Leitung 
des biſchöflichen Knabenſeminars zu Metten; dann war er wieder als Lehrer 
an der Studienanſtalt thätig, bis er am 17. März 1884 zum Abt des 
Stiftes gewählt wurde. Als ſolcher leitete er 1885—91 als Präſes die Ge— 
ſchäfte der bairiſchen Benedictinercongregation. Er war auch biſchöflicher geiſt— 
licher Rath und Proſynodalexaminator und wurde 1893 vom Biſchof von 
Regensburg mit der Viſitation des Religionsunterrichts an den Mittelſchulen 
der Diöceſe betraut. 1889 wurde er von der Univerſität Würzburg zum 
Dr. theol. ernannt. In ſeinen letzten Jahren hatte er ſchmerzhafte körperliche 
Leiden zu ertragen; er ſtarb im Krankenhauſe zu München, wohin er ſich 
im Mai 1898 begeben und wo er ſich noch einer Operation unterzogen hatte. 
Die litterariſche Thätigkeit Braunmüller's umfaßt hauptſächlich eine 
Reihe von hiſtoriſchen Studien. Von dieſen erſchienen als Programme der 
Studienanſtalt Metten: „Beiträge zur Geſchichte der Bildung in den drei 
erſten Jahrhunderten des Chriſtenthums“ (Regensburg 1855); „Ueber den 
Bildungszuſtand der Klöſter des vierten und fünften Jahrhunderts“ (Lands— 
hut 1856); „Der Natternberg. I. Abtheilung“ (Landshut 1872); mit den 
drei Fortſetzungen: „Beiträge zur Geſchichte des öſtlichen Donaugaues und 
der Grafen von Bogen. (Natternberg II.)“ (ebd. 1873); „Die lobſamen 
Grafen von Bogen. (Natternberg III.)“ (ebd. 1874); „Die beſcholtenen 
Grafen von Bogen. (Natternberg IV.)“ (ebd. 1875. Dieſe vier Abhand— 
lungen erſchienen zugleich auch in den Verhandlungen des hiſtoriſchen Vereins 
für Niederbayern, Bd. 17—19, 1872—1875); „Hermann, Abt von Nieder— 
altaich“ (Landshut 1876; auch in den Verhandlungen des hiſt. Vereins, 
Bd. 19, 1875, S. 245—328); „Namhafte Bayern im Kleide des hl. Bene— 
dict“, I. und II. Reihe (Landshut 1880 u. 1881). In den Verhandlungen 
des hiſtoriſchen Vereins für Niederbayern erſchienen von ihm noch, außer den 
ſchon erwähnten Abhandlungen: „Bemerkungen gegen die neuen Petrenſia auf. 
den Höhen von Pleinting“ (Bd. 17, 1872, S. 370-379), und: „Monumenta 
Windbergensia, I. Theil, Traditiones“ (Bd. 23, 1884, S. 137179). Im 
Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft: „Ueber ein beſtrittenes Karo— 
linger⸗Diplom vom Jahre 907“ (Jahrg. I, 1880, S. 287— 296). In den 
Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern: „Des heiligen Bonifaz Aufenthalt und Thätig— 
14* 
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keit in Bayern; nach den Quellen zuſammengeſtellt“ (Bd. 88, 1881, S. 721 
bis 736; 822— 834; mit einem Nachtrag Bd. 89, 1882, S. 854 — 859); 
„Ueber episcopus vocatus“ (Bd. 91, 1883, S. 529— 541). Eine Reihe von 
größeren und kleineren Beiträgen zur Ordensgeſchichte veröffentlichte B. ſeit 
1880 in den Studien und Mittheilungen aus dem Benedictinerorden, unter 
denen zu nennen ſind: „Ueber den univerſellen Charakter des Benedictiner⸗ 
ordens“ (1880, Bd. I, S. 29—52; Bd. II, S. 3—26); „Zur Reformgeſchichte 
der Klöſter im 15. Jahrh.“ (1882, Bd. I, S. 311—321); „Reihe der Aebte 
von St. Emmeram in Regensburg“ (1883, Bd. II, S. 118-134); „Wichrami 
monachi St. Galli opusculum de computo hucusque ineditum“ (1883, Bd. II, 
S. 357—361). Eine Arbeit unter dem Titel: „Nachtridentiniſche Geſchichte 
der Benedictiner in Bayern“ erſchien anonym und unvollendet in der Beilage 
der Augsburger Poſtzeitung 1859, Nr. 74—102. Für die 2. Auflage des 
Kirchen-Lexikons von Wetzer und Welte ſchrieb B., außer einer Anzahl von 
kleinern Artikeln, die umfangreichen Artikel: „Benedictinerorden“ (Bd. II, 
Spalte 332 — 360) und „Maurus, St. (Mauriner)“ (Bd. VIII, Spalte 1059 
bis 1080). Ein paar kleine hiſtoriſche Beiträge von B. erſchienen auch in 
den Verhandlungen des hiſtoriſchen Vereins von Oberpfalz (Bd. 34 und 36, 
1879 u. 1882); eine Abhandlung: „Der liturgiſche Geſang“ in den Fliegen- 
den Blättern für katholiſche Kirchenmuſik von Witt, 1871, Nr. 5, 7 und 8. 
Beiträge lieferte er auch zu dem Werke: „Ascetiſches Hausbuch für Ordens— 
leute, welche nach der Regel des hl. Benedict leben“ (4 Bändchen, Landshut 
1858—60), und zu der von Joh. Mehler herausgegebenen Feſtſchrift: „Der 
hl. Wolfgang, Biſchof von Regensburg“ (1894). Endlich ſind noch zu nennen 
die anonym erſchienene Schrift: „Prof. Dr. v. Sybel's Vortrag über das 
Verhältniß der erſten Chriſten zu Staat und Geſellſchaft im römiſchen Reiche 
vor dem Tribunal der Geſchichte. Von einem Altbayer“ (Frankfurt a. M. 
1857), und die populären Schriften: „Soſſau, ſeine Kirche und Wallfahrt“ 
(Straubing 1877); „Kurzer Bericht über die Erſcheinungen U. L. Frau bei 
Mettenbuch“ (4. Aufl., Deggendorf 1878); „Geſchichtliche Nachrichten über die 
hl. Hoſtien in der Grabkirche zu Deggendorf“ (ebd. 1879). Zuletzt arbeitete 
Abt B. an einer Geſchichte des Kloſters Metten, die er unvollendet hinter— 
ließ; der von ihm noch ausgearbeitete Theil (bis zum Jahr 1297) ſoll, wie 
in Ausſicht geſtellt wird (vgl. Verhdl. d. hiſt. Vereins v. Oberpfalz u. Regens⸗ 
burg, 1899, S. 292), bald herausgegeben werden. 
Aug. Lindner, Die Schriftſteller des Benedictinerordens in Bayern, 
Bd. II (Regensburg 1880), S. 52 f.; Nachträge (1884), S. 45—47. — 
P. Bernh. Ponſchab in den Verhandlungen des hiſtoriſchen Vereins von 


Oberpfalz und Regensburg, Bd. 51 (1899), S. 277294. — (Sulz⸗ 
bacher) Kalender für kath. Chriſten, 1900, S. 104—114. (Mit Porträt.) 
— Deggendorfer Donaubote, 1899, Nr. 131 u. 132. Lauchert. 


Braut: Guſtav B., ſtädtiſcher Bürgerſchullehrer in Wien, geboren 
1842, j im October 1893 daſelbſt. Als Vorſitzender des Gabelsberger'ſchen 
Wiedener Stenographenvereins in Wien und Redacteur der „Wiener Steno— 
graphenzeitung“ veröffentlichte er 1874 in letzterer die von Karl Faulmann 
erfundene „Phonographie“ und gab 1875 das „Lehrbuch der Phonographie“ 
(3. Aufl. 1879) ſowie die „Wiener Phonographenzeitung“ (5 Jahrgänge) 
heraus, gründete 1876 den „Phonographencentralverein“ in Wien, eröffnete 
1878 daſelbſt eine Phonographieſchule und entfaltete überhaupt eine rührige 
Werbethätigkeit für die neue Schrift (vgl. näheres darüber in der Biographie 
Faulmann's). Er war das Haupt der neuen Schule, bis Faulmann Ende 
1877 ſich öffentlich als Erfinder der Phonographie zu nennen gezwungen 
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wurde. B. plante 1879 mehrere Aenderungen der Phonographie, wodurch 
er mit Faulmann in Streit gerieth. Der Aenderung, die dieſer ſelbſt 1879 
mit der Schrift vornahm, ſtimmte er nicht zu, veröffentlichte vielmehr ein 
eigenes „Kürzungsverfahren“ (1879, 1880) und vertrat der Neuerung Faul- 
mann's gegenüber noch eine Zeitlang die alte Form der Phonographie, zog 
ſich aber bald ganz von der ſtenographiſchen Thätigkeit zurück. Später 
verſuchte er ohne Erfolg für eine „Steil-Ronde-Stenographie“ zu wirken. 
5 5 ſonſt war B. ſchriftſtelleriſch thätig, namentlich als Märchenerzähler 
geſchätzt. ' 

a: 

Wiener Stenographiſche Preſſe 1893, Nr. 97. Föhnen 

Brauweiler: Arnold von B. wurde um das Jahr 1473 als Sohn 
des Johann v. Bell von B. geboren. Noch minderjährig bezog er im März 
1484 die Univerſität Köln; doch erlangte er keinen akademiſchen Grad, ſo daß 
er gelegentlich ein Mann ohne wiſſenſchaftliche Bildung genannt werden konnte. 
Er widmete ſich vielmehr dem Kaufmannsſtande; daß er ſein Vermögen durch 
den Tuchhandel erworben habe, läßt ſich aus einer Andeutung in den Kölner 
Stadtrechnungen erſchließen. 

Er war ſchon ein angeſehener Mann, als ihn ſeine Mitbürger 1510 in 
den Rath wählten. In dieſem nahm er raſch eine hervorragende Stelle ein; 
dreizehn Mal ſeit dem Jahre 1516 bekleidete er das erſte Ehrenamt der 
Stadt als Bürgermeiſter. In der Zeit, in welcher B. im politiſchen Leben 
ſtand, brauſten die Stürme, welche das Auftreten Luther's hervorgerufen 
hatte, durch ganz Deutſchland. Auch in Brauweiler's nächſte Familie zog 
der Zwieſpalt ein. Sein Schwager Andreas Bruggen gehörte zu den eifrigſten 
lutheriſchen Agitatoren im ſcharfen Gegenſatze zu B. ſelbſt. Nicht zum 
mindeſten war es den Bemühungen des Bürgermeiſters B. zuzuſchreiben, 
wenn die Stadt Köln gerade in den erſten Jahrzehnten der reformatoriſchen 
Bewegung am alten Glauben ſtandhaft feſthielt; auf dem Reichstage zu 
Speyer 1526 war er der Vertreter der Stadt. In ſein höheres Alter fiel 
der Verſuch des Erzbiſchofs Hermann von Wied, das Kölner Erzſtift zu 
reformiren. In der Stadt Köln war B. die Seele des Widerſtandes gegen 
die Reformationspläne; er veranlaßte ſtrenge Maßregeln des Rathes gegen 
alle Verdächtige. Der Rath erklärte damals, er könne ihm nie genug danken 
für alles, was er im Intereſſe der Stadt gethan habe. Dem neuen Orden 
der Jeſuiten ſtand er freilich ſkeptiſch gegenüber, als ſie in jenen Jahren ihre 
Kölner Niederlaſſung begründen wollten. Wie Georg Braun erzählt, wurden 
ihm die Jeſuiten von den Vorſtänden des Karthäuſer-, Dominicaner- und 
Karmeliterkloſters warm empfohlen; da ſoll er ihnen entgegnet haben: Wenn 
die Jeſuiten ſo tüchtige Leute ſeien, ſo ſollten ſie doch einige von ihnen in 
ihre Klöſter aufnehmen, um dieſe zu beſſern. 

B. gehörte auch dem Curatorium der Kölner Univerſität an; doch er— 
fahren wir durch Hermann von Weinsberg, daß er ſeinen Einfluß als Proviſor 
nicht gerade zur Förderung der Wiſſenſchaft benutzte. Dagegen war er ein 
kunſtſinniger Mann; mehrere Bildniſſe von ihm, durch den berühmten Maler 
Bartholomäus Bruyn d. Ae. gemalt, hängen im ſtädtiſchen Muſeum, darunter 
das ſchöne Bild, das ihn im J. 1535 im Alter von 62 Jahren darſtellt 
(gute Nachbildung in der Geſchichte der Kölner Malerſchule von Scheibler— 
Aldenhoven, Lfg. 1, 1894). Im J. 1540 ließ er eine herrliche weit über- 
wölbte Treppe am Rathhauſe bauen. Aus ſeiner Ehe mit Hilgin Bruggen 
ſtammten 3 Söhne und 2 Töchter. Von den erſteren wurde Melchior Vor— 
ſitzender des Hochgerichts, Arnold Propſt von St. Georg in Köln. B. ſtarb 
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am 4. Juli 1552 an Altersſchwäche und wurde zu St. Laurenz in jeiner 


Capelle begraben. 
Pantaleon Prosopographia (Baſel 1565/66), S. 191. — Merſſaeus, 


De electorum Colon, orig. et success. S. 167/68. — Merlo, Niederrhein. 
Annalen 41, 68 f. — Buch Weinsberg (hsg. von Höhlbaum) I. II. passim. 
Keuſſen. 


Bredow: Friedrich Wilhelm Adalbert von B., königlich preußiſcher 
Generallieutenant, am 25. Mai 1814 auf dem Familiengute Brieſen bei 
Frieſack im Kreiſe Weſthavelland geboren, trat am 16. Februar 1832 beim 
Garde-Huſarenregimente in den Dienſt, ward am 16. December des nämlichen 
Jahres zum Secondlieutenant befördert und gehörte dem Regimente an bis 
er am 14. Juni 1856 zum Major und etatsmäßigen Stabsofficier im 1. Dra⸗ 
gonerregimente in Tilſit ernannt wurde. Dieſe Stellung vertauſchte er im 
nächſten Jahre mit der gleichen im 3. Huſarenregimente, deſſen Garniſonen 
nahe bei ſeiner Heimat lagen, wurde am 18. Mai 1859 Commandeur des 
4. Dragonerregimentes zu Lüben in Niederſchleſien und bei Ausbruch des. 
Krieges vom Jahre 1866 Commandeur der aus vier oſtpreußiſchen Regi- 
mentern beſtehenden Reſerve-Cavallerie des I. Armeecorps, an deren Spitze er 
im Verbande der Armee des Kronprinzen Friedrich Wilhelm von Preußen 
den Feldzug in Böhmen mitmachte und, ohne am Gefechte theilzunehmen, den 
Kämpfen von Trautenau und von Königgrätz beiwohnte. Nach Friedensſchluß 
ward ihm als Generalmajor das Commando der 7. Cavalleriebrigade zu 
Magdeburg übertragen. Im Kriege gegen Frankreich befehligte er die drei 
Regimenter ſtarke 12. Brigade der 5. Cavalleriediviſion Rheinbaben. Mit 
zwei derſelben, dem 7. Cüraſſier- und dem 16. Ulanenregimente, von denen 
aber ein jedes nur mit drei Schwadronen betheiligt war, führte er am 
16. Auguſt 1870 in der Schlacht von Vionville-Mars la Tour den als 
„Todesritt“ vielfach verherrlichten kühnen Angriff aus, welcher das gefahr— 
drohende Vorgehen des VI. franzöſiſchen Corps unter Marſchall Canrobert 
zum Stehen brachte (Kähler, Die Cavallerie in der Schlacht von Vionville 
und Mars la Tour am 16. Auguſt 1870. Berlin 1873). Nachdem er, am 
18. Januar 1871 zum Generallieutenant aufgerückt, als der Krieg beendet 
war zunächſt zu den Officieren von der Armee gehört und dann ſeit dem 
Sommer 1872 die 18. Diviſion zu Flensburg commandirt hatte, trat er am 
2. December 1873 in Penſion, zog ſich auf ſein Gut Brieſen zurück und iſt 
dort am 3. März 1890 geſtorben. 

In der königlichen Cabinetsordre, durch welche am 27. Januar 1889 
dem 1. ſchleſiſchen Dragonerregimente Nr. 4 zu bleibender Erinnerung an die 
vielen Mitglieder der Familie, welche in hervorragenden Stellungen dem 
Heere gute Dienſte geleiſtet haben, der Name „von Bredow“ beigelegt wurde, 
heißt es: „Ich habe dabei auch insbeſondere das hohe Verdienſt anerkennen 
wollen, welches ſich ein früherer Commandeur, der Generalleutnant von Bredow, 
in der Schlacht von Vionville-Mars la Tour als Führer der 12. Kavallerie⸗ 
Brigade erworben hat“. 

Bredow hat Aufzeichnungen „Aus meinem Leben“ hinterlaſſen (als 
Manuſcript gedruckt. Berlin 1885), deren weſentlichſten Gegenſtand die 
Theilnahme am Kriege von 1870/71 bildet. ie 


Brehm: Alfred B., Sohn des bekannten Ornithologen Paſtor B. (A. D. B. 
III, 284) wurde am 2. Februar 1829 zu Renthendorf bei Neuſtadt a. d. Orla ge⸗ 
boren. Sein Vater war einer der ausgezeichnetſten Kenner und ſorgfältigſten 
Beobachter der heimiſchen Vogelwelt, der unermüdlich jede freie Zeit ornitho— 
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logiſchen Studien widmete. Durch ſeinen Einfluß wurde von früheſter Jugend 
an in dem jungen B. die Liebe zu der Vogelwelt geweckt. Schon als Kind 
begleitete er ſeinen Vater auf den ornithologiſchen Ausflügen und half ihm 
eifrig bei der Wartung und Zucht der zahlreichen Vögel, welche er in der 
Gefangenſchaft hielt. Später bildete er ſich zu einem geſchickten Schützen aus, 
der manchen ſeltenen Vogel für die umfaſſende Sammlung ſeines Vaters 
erbeutete. Als er noch das Gymnaſium beſuchte, galt er bereits für einen 
hervorragenden Ornithologen, der die Stimmen ſämmtlicher einheimiſchen 
Vögel kannte und zugleich in der Vogelzucht ſehr bewandert war. Als er 
1847 das Gymnaſium abſolvirt hatte und die Univerſität beziehen wollte, 
erhielt er von Baron W. v. Müller in Renthendorf die Aufforderung, ihn auf 
einer Reife nach Afrika zu begleiten, um ihm mit ſeinen ornithologiſchen 
Kenntniſſen zur Seite zu ſtehen. Mit Freuden nahm B. dieſen Antrag an 
und durchſtreifte faſt fünf Jahre lang Aegypten, Nubien und den Sudan. 
1852 kehrte er zurück und veröffentlichte in den „Reiſe⸗Skizzen aus Nordoſt— 
afrika“ (3 Bände, Jena 1853) ein umfaſſendes Bild des reichen und inter— 
eſſanten Vogellebens dieſer Länder. Dieſe Reiſe war entſcheidend für ſein 
ſpäteres Leben. Das Wanderleben hatte ihm ſo gut gefallen, daß ein ſeß— 
haftes Leben ihm nicht mehr behagte. Fremde Länder ſehen und die Thier— 
welt derſelben an Ort und Stelle beobachten, war von jetzt an ſein Streben. 
Nachdem er zuerſt in Jena, dann in Wien ſtudirt hatte, unternahm er nach 
ſeiner Promotion eine neue Reiſe nach Spanien und 1860 nach Norwegen, 
Schweden und Lappland. Die Reſultate ſeiner Beobachtungen auf dieſen 
beiden Reiſen veröffentlichte er in ſeinem Werke: „Das Leben der Vögel“ 
(Glogau 1861). Das Werk erregte durch ſeine muſterhaften Schilderungen 
Aufſehen und begründete nicht nur feinen Ruf als populär-wiſſenſchaftlicher 
Schriftſteller, ſondern machte ihn auch in weiteren Kreiſen bekannt. Ihm 
verdankte er auch die Aufforderung des Herzogs Ernſt von Sachſen-Coburg— 
Gotha, ihn auf einer Reiſe nach Abeſſynien zu begleiten. 1862 wurde dieſe 
Reiſe angetreten. Auf derſelben lernte B. den Thiermaler Robert Kretſchmer 
kennen, welcher der Maler der Expedition war, eine Bekanntſchaft, die ſpäter 
für B. von Wichtigkeit wurde. Die Reiſe war nur kurz. Als B. zurück⸗ 
kehrte, wurde er als Director des zoologiſchen Gartens nach Hamburg be— 
rufen. Zunächſt veröffentlichte er in dieſer Stellung im Auftrage des Herzogs 
Ernſt „Ergebniſſe einer Reiſe nach Habeſch“ (Hamburg 1863). Dann aber 
begann er den ſchon früher gefaßten Plan, ein ausführliches Werk zu ſchreiben, 
welches das Leben aller bekannten Wirbelthiere und der wichtigſten wirbelloſen 
Thiere eingehend behandelte, zur Ausführung zu bringen. Da jedoch die 
Verwaltung des zoologiſchen Gartens feine Zeit faſt völlig in Anſpruch nahm 
und es ihm daher unmöglich war mit der Ausarbeitung dieſes großartigen 
Werkes raſch vorwärts zu kommen, ſo gab er ſeine Stellung in Hamburg auf. 
Schon früher hatte er ſich in ſeinem Geburtsorte eine kleine Villa bauen 
laſſen. Dahin zog er ſich mit feiner Familie zurück, um fi ungeſtört ſeinem 
Werke zu widmen. In Robert Kretſchmer hatte er einen treuen Gehülfen 
gefunden, der, ein ausgezeichneter Thiermaler, keine Mühe ſcheute, die Thiere 
in ihrer Heimath oder in den zoologiſchen Gärten aufzuſuchen und nach der 
Natur zu zeichnen. So erſchien denn 1864 der erſte Band des „Illuſtrirten 
Thierlebens“, dem in kurzen Zwiſchenräumen die übrigen folgten. Da B. 
ſich mit den wirbelloſen Thieren weniger beſchäftigt hatte, übertrug er Oskar 
Schmidt und E. L. Taſchenberg die Ausarbeitung derſelben. Der Erfolg dieſes 
Werkes war ein impoſanter. Nicht nur wurde daſſelbe in faſt ſämmtliche 
Culturſprachen überſetzt und von Schödler eine Volksausgabe veranſtaltet, 
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es wurde auch trotz des hohen Preiſes in kurzer Zeit eine neue Auflage 
nöthig. 

end man B. vorgeworfen hat, daß er die Syſtematik, Anatomie und 
Phyſiologie zu wenig berückſichtigte, ſo muß andererſeits hervorgehoben werden, 
daß er dagegen der bisher vernachläſſigten Biologie einen hervorragenden Platz 
einräumte. Er ſchildert das Leben der Thiere zum größten Theile auf Grund 
ſeiner eigenen reichen Erfahrungen in ſo meiſterhafter Darſtellung, daß das 
Intereſſe des Leſers erregt werden muß. Wenn ihn auch die Liebe zur Thier- 
welt hier und da verleitet hat, dieſe zu ſehr zu idealiſiren, ſo thut dies dem 
Werthe des ganzen Werkes keinen Abbruch. Der Zweck des Werkes, Liebe zur 
Thierwelt zu erwecken und zoologiſche Kenntniſſe in die breiteſten Schichten 
des deutſchen Volkes zu verbreiten, hat ſich in hohem Grade erfüllt. 

Noch ehe dieſes Hauptwerk Brehm's völlig erſchienen war, erhielt er 
einen Ruf nach Berlin, um dort ein Aquarium zu gründen und daſſelbe zu 
leiten. Seine Schöpfung iſt noch heute eine Sehenswürdigkeit. Sein un⸗ 
ruhiger Geiſt ließ ihn jedoch dieſe Stelle bald wieder aufgeben, um ſich ganz 
wieder ſeinen litterariſchen Arbeiten zu widmen. Da die umfaſſenderen Werke 
über Vogelzucht veraltet waren, ſo beſchloß B. ein ſolches Werk zu ſchreiben. 
Er war wol wie kein anderer dazu geeignet, denn ſeit ſeiner früheſten Jugend 
hatte er ſich mit Vogelzucht beſchäftigt, reiche Erfahrungen auf dieſem Gebiete 
geſammelt und galt mit Recht als erſte Autorität. 1872 erſchien das Werk 
unter dem Titel: „Gefangene Vögel“ (Leipzig und Heidelberg). Es entſprach 
voll den Erwartungen, welche man auf daſſelbe geſetzt hatte. 1876 unter- 
nahm B. mit Dr. O. Finſch und dem Grafen von Waldburg-Zeil-Trauchburg 
im Auftrage des Vereins für die deutſche Nordpolfahrt eine Reife nach Weit- 
Sibirien, von der er namentlich eine intereſſante ethnographiſche Sammlung 
mitbrachte. Kaum zurückgekehrt, begleitete er den Kronprinzen Rudolf von 
Oeſterreich nach den Wäldern an der mittleren Donau und 1879 nach Spanien. 
In der Zeit zwiſchen den verſchiedenen Reiſen hielt er Wandervorträge in 
verſchiedenen größeren Städten, die überall großen Beifall fanden, denn er 
verſtand es meiſterhaft, durch ſeine feſſelnde Darſtellung die Hörer hinzureißen. 
1883 reiſte B. nach Nordamerika, um auch dort Vorträge zu halten. Aber 
ſein ſonſt kräftiger Körper war den großen Anſtrengungen doch nicht ge— 
wachſen. Schon in Amerika wurde B. krank und kurze Zeit nach ſeiner 
Rückkehr nach Renthendorf ſtarb er am 11. November 1884. Seine Gattin 
war ihm 1878 im Tode vorangegangen. Er hinterließ drei Töchter und 
einen Sohn, welcher ſich ebenfalls den Naturwiſſenſchaften widmete und als 
Ornitholog und kaiſerlich deutſcher Geſandtſchaftsarzt in Madrid lebt. 

W. Heß. 

Brehmer: Hermann B., Arzt und bekannter Begründer des Hihen⸗ 
kurorts Görbersdorf, hier am 23. December 1889 als Geh. Sanitätsrath 
verſtorben, ſtammte aus Kurtſch, Kr. Strehlen in Schleſien, wo er am 
14. Auguſt 1826 geboren wurde. Nachdem er zunächſt von 1847 —50 in 
Breslau Mathematik, Aſtronomie und Naturwiſſenſchaften ſtudirt hatte, ging 
er 1850 nach Berlin, um im Herbarium zu arbeiten, gab dann aber das 
rein naturwiſſenſchaftliche Studium auf und wandte ſich der Heilkunde zu, 
die er bis 1853 in Berlin ſtudirte, dem Jahre, wo er die Doctorwürde er— 
langte. Schon 1854 ſiedelte er nach Görbersdorf über und gründete hier die 
weltberühmte Anſtalt, welche nachmalig zu ſo großer Bedeutung gelangen 
ſollte, indem ſie Vorbild und Muſter für eine Anzahl ähnlicher, meiſt durch 
ehemalige Aſſiſtenten Brehmer's ins Leben gerufener Anſtalten zum Zweck 
der Heilung der Lungenſchwindſucht nach methodiſchen diätetiſch-phyſikaliſchen 
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Principien in geſchloſſenen Räumen wurde. Die Verdienſte, die ſich B. als 
der eigentliche Vater bezw. Wiederbeleber dieſer Methoden um die Behandlung 
der Tuberkuloſe erworben hat, ſind gerade in jüngſter Zeit beſonders anerkannt 
worden. Sicher ſtellt Brehmer's Schaffen nach dieſer Richtung einen gewaltigen 
Fortſchritt dar, der dank den Hülfsmitteln moderner Technik auch ärmeren 
Volksklaſſen, beſonders aus den Kreiſen der Arbeiterbevölkerung, in abſehbarer 
Zeit zu gute kommen muß. Brehmer's erſte Veröffentlichung über dieſen Gegen⸗ 
ſtand iſt eine Umarbeitung ſeiner Doctorſchrift u. d. T.: „Die Geſetze der 
Heilbarkeit der Lungenſchwindſucht“ (1854). Es folgten dann mehrere Mono— 
graphien: „Die chroniſche Lungenſchwindſucht und Tuberkuloſe der Lunge, ihre 
Urſache und ihre Heilung“ (1857, 2. Aufl. 1869); „Zur Aetiologie und 
Therapie der chroniſchen Lungenſchwindſucht. Antwort auf ꝛc.“ (Berlin 1871); 
„Beiträge zur Lehre von der chroniſchen Lungenſchwindſucht“ (Breslau 1876) 
und zwei weitere mit ähnlichen Titeln. 
Vgl. A. Hirſch u. E. Gurlt, Biogr. Lex. VI, 545 und: B. Schuchardt, 
Z. Geſchichte d. Anwendung d. Höhenklimas (Gebirgsklimas), N. Jahrb. d. 
k. Akad. gemeinn. Wiſſ. zu Erfurt. N. F. XXIV. 1898. Pagel. 
Breidenſtein: Heinrich Karl B., Doctor der Philoſophie, kgl. Mufik- 
director und Profeſſor der Muſik, geboren am 28. Februar 1796 zu Steinau 
in Heſſen, f am 13. Juli 1876 zu Bonn. Nach vollendeten Gymnaſialſtudien 
zu Hanau, ſtudirte er Jura zu Berlin und Heidelberg, wandte ſich aber auf 
letzterer Univerſität der Philologie zu, wurde Hauslehrer beim Grafen von 
Wintzingerode in Stuttgart, nahm als freiwilliger Jäger an den Befreiungs— 
kriegen gegen Frankreich theil und wurde darauf Oberlehrer am Gymnaſium 
zu Heidelberg. Mit Muſik hatte er ſich nur in feinen Mußeſtunden be⸗ 
ſchäftigt, erſt der Umgang mit Thibaut in Heidelberg, in deſſen privaten 
Geſangverein er eingetreten war, wo er öfter Thibaut's Platz am Claviere ein— 
nehmen mußte, regte ihn mächtig an, in die Geheimniſſe der Muſiktheorie 
einzudringen. Im J. 1821 war er ſoweit vorbereitet, daß er im Herbſte 
nach Köln ging und dort bis 1823 Vorträge über das Syſtem der Harmonie 
hielt. Ein Artikel der Allgemeinen Leipziger Muſikzeitung vom Jahre 1823, 
Bd. 25, Spalte 300 berichtet: „Herr Dr. Karl Breidenſtein, welcher ſich aus 
Neigung zur Muſik ganz dieſer Kunſt widmet, kam im Herbſt 1821 nach 
Köln und kündigte Vorleſungen über das Syſtem der Harmonie an. Dieſelben 
waren recht gut beſucht. B. verfolgte in gewandter Darſtellung einen bisher 
noch nicht betretenen Weg. Sein Syſtem erklärt er durch die Grundlehren 
der Philoſophie und durch die Erſcheinungen des Lebens und der Natur, und 
macht eines durch das andere begreiflich und anſchaulich. Seine Entwicklung 
der Accorde aus dem Einklange (der Monas) iſt neu und eröffnet ein weites 
Feld von Beziehungen und Verhältniſſen“ u. ſ. w. Auch mit Compoſitionen 
trat er auf, die obiger Referent lobt, indem er an ihnen beſonders die ge— 
ſchickte Verwendung des Contrapunktes hervorhebt; ferner veröffentlichte er in 
der Kölner Zeitung ein Gedicht und eine Recenſion über Weber's „Freiſchütz“. 
Im J. 1823 ſiedelte er nach Bonn über und wurde zum Univerſitätsmuſik⸗ 
director ernannt, habilitirte ſich als Docent für Muſik und wurde ſpäter zum 
Profeſſor ernannt. 1827 hielt er in Berlin ähnliche Vorleſungen wie einſt 
in Köln, doch blieb er Bonn getreu. Seiner Anregung und ſeinem unermüd— 
lichen Eifer iſt auch das 1845 in Bonn errichtete Standbild Beethoven's zu 
danken. Ueber das Monument und über die Feſtlichkeit bei ſeiner Enthüllung 
veröffentlichte B. nachträglich eine actenmäßige Schrift, wohl hauptſächlich 
deshalb, weil das Arrangement des Feſtes vielfachen Angriffen ausgeſetzt war. 
(Siehe den Bericht in der Neuen Zeitſchrift für Muſik, Bd. 25, S. 111 von 
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Brendel.) Um die Bonner Muſikverhältniſſe erwarb er ſich noch das Verdienſt, 
ein ſtehendes Orcheſter und einen Geſangverein zu gründen, die er beide zeit⸗ 
lebens leitete und mit denen er die bedeutendſten Werke der Claſſiker zur 
Aufführung brachte. An Compoſitionen ſind einige Lieder, Männerchöre, 
Orgelſtücke und eine mehrfach aufgelegte Singſchule erſchienen. Als ſeine Dich— 
tung wird das Lied „Was ſchimmert dort auf dem Berge ſo ſchön“ genannt, 
welches als Chorlied eine weite Verbreitung fand. Seine unvollendete Orgellehre 
iſt in den Beſitz des Herrn Dr. Hugo Riemann in Leipzig übergegangen. 
Riemann's Muſik⸗Lexikon, Mendel-Reißmann's Lexikon und die oben. 
erwähnten Zeitſchriften. | Rob. Eitner. 

Breisky: Auguſt B., geboren 1832 zu Klattau in Böhmen, f am 
25. Mai 1889 in Wien. Ueber die Kinder- und Jugendjahre dieſes emi- 
nenten Gynäkologen iſt uns leider nichts bekannt. Er ſtudirte in Prag, war 
dann mehrere Jahre Aſſiſtent der pathologiſchen Anatomie bei Profeſſor Treitz 
und ſpäter kliniſcher Aſſiſtent an der geburtshülflichen Klinik des Profeſſors. 
Seyfert in Prag. Das war in der Zeit, wo aus aller Herren Ländern. 
Schüler gen Prag zogen, um unter Seyfert ſich in der Geburtshülfe auszu⸗ 
bilden, denn damals war die Möglichkeit, in dieſem Fache zu lernen, an jener 
Schule in einer Weiſe geboten, wie nie ſpäter. 1861 begab ſich B. auf 
Reiſen und beſuchte zunächſt L. Winckel in Gummersbach, um ſich über das 
Vorkommen der Oſteomalacie daſelbſt zu unterrichten. Das Ergebniß dieſer 
Reiſe publicirte er in der Prager Vierteljahrsſchrift Bd. 70, S. 73. Nach 
der aus dem Jahre 1859 ſtammenden Mittheilung über einige Beobachtungen 
an todtgeborenen Kindern war dieſe Publication eigentlich der Anfang ſeiner 
litterariſchen Thätigkeit in gynäkologiſcher Hinſicht und noch bis in ſeine letzten 
Lebensjahre erinnerte er ſich beſonders gern jener Studien und der im Hauſe 
Winckel verlebten Tage. Er ging damals und ſpäter wiederholt auch nach 
Frankreich und England und habilitirte ſich 1865 als Docent für Geburts- 
hülfe in Prag auf Grund ſeiner Schrift: „Ueber den Einfluß der Kyphoſe 
auf die Beckengeſtalt“. „Mit durchdringender Klarheit“, jagt Dr. W. Fiſchel 
von ihr, „hat Breisky den mechaniſchen Zuſammenhang der einzelnen Ab— 
weichungen des kyphotiſchen Beckens von der Norm mit der abnormen Be— 
laſtung derſelben erkannt, und durch eine ſinnreiche graphiſche Methode, die 
bis in die Gegenwart der allgemeinſten Anerkennung und Nachahmung ſich 
erfreut, illuſtrirt“. 

Bald darauf wurde er Primararzt des neugegründeten Handelsſpitales in 
Prag, kurz nachher Director der Hebammenſchule in Salzburg, folgte aber 
ſchon 1867 einem ehrenvollen Rufe als Profeſſor der Gynäkologie an die 
Univerſität Bern, wo er bis 1874 blieb. Von Bern kam er in gleicher 
Eigenſchaft nach Prag, wo er zwölf Jahre lang Kliniker war und wurde 
1886, nach dem Rücktritte des Profeſſors Späth in Wien, als deſſen Nach— 
folger berufen. Hier war er leider nur noch drei Jahre thätig, da er bereits 
am 25. Mai 1889 einem bösartigen Darmleiden erlag. 

Wenden wir uns nun zunächſt zu der litterariſchen Thätigkeit Breisky's, jo 
hat derſelbe außer den bereits erwähnten Publicationen eine große Reihe kleinerer 
Aufſätze in den verſchiedenſten mediciniſchen Journalen erſcheinen laſſen. Als 
Monographie iſt fein Werk: „Krankheiten der Vagina“ Band VII des Bill- 
roth⸗Lücke'ſchen Handbuches der Frauenkrankheiten erſchienen, die erſte Auflage 
1879, die zweite 1886. Seine Darſtellungsweiſe war meiſterhaft klar, kurz 
und bündig; ſeine Kritik ſtets ſachlich, nie perſönlich. Seine vorzüglichen 
pathologiſch-anatomiſchen Kenntniſſe befähigten ihn, wie wenige, zur Begrün⸗ 
dung exacter kliniſcher Forſchung. Er ſtellte zuerſt das Krankheitsbild der 
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Pyometra und Pyocolpos lateralis auf (Arch. f. Gynäk. II, 84. 1871), ferner 
die kliniſchen Geſichtspunkte zur Diagnoſe des ſpondylolisthetiſchen Beckens 
(Arch. f. Gynäk. IX, 1. 1876); er begründete die geburtshülfliche Meſſung 
des Beckenausganges (Wiener med. Jahrb. XIX. 1870). Die Einführung 
der Emmet'ſchen Operation in Deutſchland iſt an feinen Namen geknüpft 
und geſtützt auf kliniſche Erfahrungen deckte er die Beziehungen zwiſchen 
Lacerationsectropien und Krebs auf und wies zuerſt auf die Beziehungen 
zwiſchen chroniſch entzündlichen Affectionen des Beckenbauchfells und der Ent- 
ſtehung von Ovarialkyſtomen hin. Auch hat er mancherlei neue Operations 
verfahren und neue Inſtrumente erſonnen, wie z. B. den Kephalotriptor, die 
Operation der breiten Scheidenatreſien, ohne je ſpecielle chirurgiſche Vorbildung 
erhalten zu haben. 

Ganz beſonders hervorragend war B. als Lehrer: er verband nicht bloß 
eine eminente Gabe der Darſtellung, ſondern ein ausgezeichnetes anatomiſches 
und kliniſches Wiſſen mit dem gewiſſenhafteſten perſönlichen Unterricht in der 
geburtshülflichen und gynäkologiſchen Unterſuchung, er beſaß auch ein ſeltenes 
Zeichentalent. Seine Skizzen, die er zu hunderten während des Unterrichtes 
auf die Tafel hervorzauberte, waren vortrefflich. Als Arzt zeichnete ihn, wie 
Alle, die ihn als ſolchen kennen gelernt haben bezeugen, die größte Humanität 
aus. Er behandelte die ärmſte Spitalpatientin mit derſelben Gründlichkeit, 
Gewiſſenhaftigkeit, ja faſt peinlichſten Aengſtlichkeit, wie die Damen der vor— 
nehmſten Stände. Er war, wie Fiſchel richtig ſagt, kein aufs Operiren 
verſeſſener Gynäkologe, und ſo lange eine Affection auch auf anderem Wege 
Ausſichten zur Heilung bot, zog er ſtets dieſen vor. Seine conſervative Rich- 
tung hat er zeitlebens beibehalten. — Noch wäre zu erwähnen, daß die 
öſterreichiſche Hebammeninſtruction, die bekanntlich viele andere an Bedeutung 
übertraf, größtentheils ſein Werk iſt. Wegen feiner Milde und Liebens- 
würdigkeit, wegen ſeiner großen Geſchicklichkeit, bei widerſtreitenden Anſichten 
zu vermitteln und zu verſöhnen, wegen der freundſchaftlichen Weiſe, in der er 
mit ſeinen Schülern und Collegen verkehrte, genoß B. zeitlebens die größte 
Verehrung. Er lebte in glücklichſter Ehe und hinterließ ſeine Wittwe mit zwei 
begabten Söhnen in noch jugendlichem Alter. 

Wernich-Hirſch, Biogr. Lexikon berühmter Aerzte, Bd. I. — W. Fiſchel, 
Hofrath Prof. Dr. Aug. Breisky (Prager med. Wochenſchr. 1889, Nr. 22). 
— Vincenz Johannovsky, Correſpondenzblatt d. Reichenberger Aerztevereins, 
II. Jahrg., Nr. 6, 1889. — Schauta, Gedächtnißrede auf Aug. Breisky 
(Prager med. Wochenſchrift 1889, Nr. 22), und nach eigenen Erinnerungen. 

F. v. Winckel. 

Breitinger: Heinrich B., Litterarhiſtoriker und Philologe, 1832 — 1889. 
Als letzter Sproſſe desjenigen Zweiges der Breitinger, dem Antiſtes J. J. Brei⸗ 
tinger (1575 - 1645) und Bodmer's Genoſſe J. J. Breitinger (1701 —1776) 
angehört hatten, wurde Heinrich B. als Sohn des Pfarrers zu Ellikon am 
11. März 1832 geboren. Mit zwölf Jahren kam er in das Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt Zürich, und, da er ſich hier nicht zurechtfinden konnte, im 
J. 1848 nach Erlangen, wo er bei Doederlein wohnte und im Gymnaſium 
durch deſſen Unterricht in den claſſiſchen Sprachen weſentlich gefördert wurde. 
Er begann das Studium der Mediein, mußte es aber — infolge der Ver⸗ 
letzung der rechten Hand bei einem Duell — wieder aufgeben und wandte ſich 
dem Studium der neueren Sprachen zu. Er hielt ſich in Zürich, Baſel und 
Lauſanne auf, war für 1¼ Jahre in London und wurde Oſtern 1857 Lehrer 
des Franzöſiſchen und Engliſchen an der thurgauiſchen Kantonsſchule in Frauen⸗ 
feld. Seine lange und erfolgreiche Wirkſamkeit brachte ihm Oſtern 1876 die 
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Berufung zum ordentlichen Profeſſor für neuere Sprachen an der Univerſität 
Zürich, wo er bis zu ſeinem Tode — am 2. März 1889 — eifrig thätig war. 

Breitinger's Stärke lag in einem ſehr anregenden Unterricht an der 
Mittelſchule wie an der Univerſität; er beherrſchte Franzöſiſch, Engliſch und 
Italieniſch vollkommen und beſaß große Beleſenheit wie auch bedeutende Sprach— 
gewandtheit. Aber auch litterariſch trat er mit Einzelabhandlungen und mit 
Lehrmitteln ſehr erfolgreich auf. Seine bedeutenderen Schriften ſind: „Der 
Salon Rambouillet“ (Frauenfeld 1874); „Die Vermittler des deutſchen Geiſtes 
in Frankreich“ (Zürich 1876); „Les trois unités d'Aristote“ (Genève 1879); 
„Aus neueren Litteraturen“ (Zürich 1879, darin z. B.: Die Entwickelung des 
Realismus in der franzöſiſchen Dichtung des XIX. Jahrhunderts; Paul-Louis 
Courier; Frau von Staöl und George Sand; De Amicis u. a. m.); ver⸗ 
ſchiedene Aufſätze über Heinrich Meiſter; |. A. D. B. XXI, 256; „Aphorismen 
zur franzöſiſchen Grammatik“ (Frauenfeld 1861); „Die franzöſiſchen Ueber⸗ 
ſetzer der Alten im 16. Jahrhundert“ (Frauenfeld 1865); „Die franzöſiſchen 
Grammatiker bis Vaugelas“ (ebd. 1867); Ueberſetzung von Märmols Amalia, 
3 Bände (Jena 1873); Ueberſetzungen aus Petronius (Stuttgart 1874). In 
den Tagesblättern erſchienen zahlreiche, friſch geſchriebene Reiſeſkizzen; kleinere 
litterarhiſtoriſche Arbeiten in der „Gegenwart“, in Herrig's Archiv, in Kör— 
ting's Zeitſchrift; für die Bibliographie Universelle ſchrieb er Jahre lang die 
„Chronique Allemande“. Seine Vielſeitigkeit iſt trefflich illuſtrirt in der 
Sammlung „Studien und Wandertage“ (Frauenfeld 1890), denen die obigen 
biographiſchen und bibliographiſchen Notizen im weſentlichen entnommen ſind. 

Theodor Vetter. 

Brennecke: Adolf Wilhelm Hermann B. wurde am 30. September 
1841 zu Jever in Oldenburg als der Sohn eines Schulmannes geboren, der 
ſpäter in Kolberg und danach als Director der Realſchule in Poſen wirkte. 
An den beiden letztgenannten Orten erhielt der Sohn ſeine Vorbildung, legte 
ſowol an der Realſchule als auch einige Zeit darauf am Mariengymnaſium 
in Poſen ſeine Abiturientenprüfung ab und ſtudirte dann in Breslau Philo— 
ſophie, Geſchichte, alte und neuere Sprachen. Nachdem er an dem Kriege 
gegen Oeſterreich (1866) theilgenommen, durch eine lateiniſche Abhandlung 
„Ueber die Echtheit und Vollſtändigkeit von Xenophons Jagdbuch“ die Doctor— 
würde erlangt und im Staatsexamen ſich die Lehrbefähigung für eine Reihe 
von Fächern erworben hatte, legte er ſein Probejahr am Poſener Gymnaſium 
ab, um dann als Neferveoffieier bei den Pionieren in den Krieg gegen Frank⸗ 
reich zu ziehen. Die Belagerung der franzöſiſchen Hauptſtadt, an welcher er 
ſelbſt fünf Monate hindurch theilnahm, bot ihm den Stoff zu ſeiner ſpäter 
erſchienenen Erzählung „Um Paris“ (1883), die von einer außerordentlichen 
Sach- und Localkenntniß zeugt und in der Schilderung der Einzelheiten überall 
den Eindruck des Selbſterlebten macht. Aus dem Felde heimgekehrt, wurde 
B. 1871 Lehrer an der Ritterakademie in Brandenburg a. H., 1873 Haupt- 
lehrer an der reorganiſirten Gewerbeſchule in Hildesheim und 1875 Oberlehrer 
am Realgymnaſium in Elberfeld, an welchem er — ſeit 1880 mit dem Titel 
eines Profeſſors geehrt — bis zu ſeinem Tode wirkte. Die ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit Brennecke's umfaßte beſonders zwei Gebiete, das der Culturgeſchichte 
und das des Romans. Für erſtere machte er ſich theils durch eingehende Studien, 
theils durch kleine und große Reiſen befähigt, die er durch 20 Jahre in ſeiner 
freien Zeit unternahm, ſo daß ihm zwiſchen Gneſen und Le Mans, zwiſchen 
dem caledoniſchen Canal und dem Apennin kaum ein bemerkenswerther Ort 
unbekannt geblieben iſt. Seine zahlreichen Feuilletons über dieſe Reiſen und 
ſeine Aufſätze culturgeographiſchen Inhalts find denn auch nicht unbeachtet 
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geblieben und trugen ihm von zwei namhaften Verlagsbuchhandlungen den 
feſten Auftrag zur Abfaſſung zweier größerer, mit Holzſchnitten gezierter 
Werke ein, „Europa; eine maleriſche Wanderung durch die Länder und Städte 
Europas“ (1885) und „Alt⸗England; eine Studienreiſe ꝛc.“ (1888). An 
dieſe Arbeiten ſchließt ſich dann noch die illuſtrirte Anthologie „Im Wechſel 
der Tage. Unſere Jahreszeiten im Schmuck von Kunſt und Dichtung“ (1888), 
die in kurzer Zeit weite Verbreitung fand. Die Romane Brennecke's erwecken 
den Eindruck, daß ihr Verfaſſer mit ſich ſelbſt ins Reine zu kommen ſucht 
über Ereigniſſe, die ihm intereſſant und bedeutend für ſeine Entwicklung er⸗ 
ſchienen, oder die von nachhaltigem Einfluſſe auf ſein Leben geworden ſind. 
In dem erſten, „Verſchiedene Stände. Roman aus dem modernen Geſell⸗ 
ſchaftsleben“ (1876), ſchildert er die Ueberlegenheit tüchtiger Geiſtes- und 
Herzensbildung über Geburtsadel ꝛc. Dieſe Arbeit erfuhr nur in der feudalen 
Preſſe eine ſcharfe Entgegnung, ſonſt allſeitige Anerkennung. Gleich wider— 
ſprechend waren die Urtheile über den Roman „Oberlehrer Mark“ (1890), 
in welchem B. die Schulreformfrage erörterte: ob Gymnaſialmonopol, ob Ent— 
wicklungsfreiheit. Einmüthiges Lob erntete dagegen ſein Roman „Am Hofe 
der Frau von Stasl“ (1879), zu welchem B. Localſtudien auf Schloß Coppet 
u. a. O. gemacht hatte, und in welchem zum erſten Male nach authentiſchen 
Quellen Einzelheiten über das Verhältniß des Prinzen Auguſt von Preußen 
zu Madame Recamier veröffentlicht wurden. Die Drucklegung ſeines letzten 
Romans „Unter den Taunusbuchen“ (1893) ſollte B. nicht mehr erleben. Er 
erlag am 23. März 1892 einem langjährigen Lungenleiden; feine letzte Ruhe⸗ 
ſtätte fand er in Potsdam, der Heimath ſeiner Gattin. 
Perſönliche Mittheilungen. — Deutſche Romanbibliothek; 20. Jahrg. 
1892, Nr. 41. — Albert Herzog, Die neuere Litteratur im Wupperthale. 
Barmen 1888, ©. 189 ff. Franz Brümmer. 
Brenner: Friedrich B., katholiſcher Theologe, geboren am 10. Januar 
1784 zu Bamberg, F am 20. Auguſt 1848. Er abſolvirte die ſämmtlichen 
Studien in Bamberg; am 22. September 1803 wurde er Doctor der Philo— 
ſophie, ſtudirte dann Theologie und empfing am 12. April 1807 die Prieſter⸗ 
weihe. Hierauf wurde er zuerſt am 17. December 1807 als Cooperator an 
der Stadtpfarrkirche zu St. Gangolph in Bamberg, am 28. März 1808 als 
ſolcher an der Stadtpfarrkirche zu St. Martin daſelbſt angeſtellt. Am 4. Auguſt 
1808 erhielt er von der Univerſität Landshut die theologiſche Doctorwürde. 
Am 13. October 1813 wurde er Subregens am Clericalſeminar zu Bamberg, 
1820 Regens deſſelben, am 10. December 1820 Profeſſor der Dogmatik am 
Lyceum, im October 1821 Mitglied des wieder errichteten Domcapitels, am 
5. November 1844 Domdechant; 1845 legte er ſeine Profeſſur nieder. Er war 
auch Vorſtand des hiſtoriſchen Vereins zu Bamberg. — Brenner's erſte 
litterariſche Arbeit war die während der Studienzeit ausgearbeitete gekrönte 
Preisabhandlung: „Was hat der Seelenhirt an Jeſus als dem vortrefflichſten 
und nachahmungswürdigſten Muſter aller Seelenhirten vorzüglich nachzuahmen? 
Mit ſtäter Rückſicht auf die claſſiſchen Schriftſtellen der vier Evangelien be⸗ 
antwortet“; dieſelbe erſchien ſpäter gedruckt in der Theologiſchen Zeitſchrift 
von Batz, Bd. III, 1810 (S. 1—45; 95— 129). Vorher war ſeine theo= 
logiſche Differtation im Druck erſchienen: „Was iſt ein wahrer Gottesprophet 
nach dem Sinne der Schrift? Eine hiſtoriſch-exegetiſche Abhandlung“ (Lands— 
hut 1808). Die ſchon erwähnte, von feinem Freunde, dem damaligen Bam- 
berger Profeſſor Johann Joſeph Batz begründete und ſeit 1809 herausgegebene 
„Theologiſche Zeitſchrift“ hatte an ihm von Anfang an einen thätigen Mit⸗ 
arbeiter. Außer der erwähnten Preisſchrift erſchienen von ihm in den erſten 
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Jahrgängen derſelben die Aufſätze: „Der Seelſorger im Verhältniſſe zum 
herrſchenden Zeitgeiſte“ (Bd. I, 1809, S. 1—21); „Etwas über die Ein⸗ 
führung der Mutterſprache bei der Liturgie“ (Bd. I, S. 275 — 319); „Ueber 
die der ganzen Offenbarungsökonomie zum Grunde liegende Idee eines Himmel⸗ 
reiches“ (Bd. II, 1810, S. 410—425); „Auch noch eine Antwort auf die 
Frage: Läßt die Ehe nach dem Ausſpruche Chriſti in irgend einem Falle eine 
Auflöſung vom Bande zu?“ (Bd. III, 1810, S. 46 — 73); „Ideen zu einem 
Unterrichte über die Erbſünde“ (Bd. III, S. 129— 142). Als Batz auf eine 
Landpfarrei verſetzt wurde und deshalb nicht mehr in der Lage war, die 
Redaction der Zeitſchrift fortzuführen, übernahm B. dieſelbe mit dem 4. Bande; 
unter feiner Redaction erſchienen in den Jahren 1811 14 die Bände 4—10, 
worauf die Zeitſchrift zu erſcheinen aufhörte. Er ſelbſt ließ darin, neben 
mehreren Kleinigkeiten, die folgenden wichtigeren Beiträge erſcheinen: „Dä— 
monologie. Eine philologiſch-hiſtoriſche Unterſuchung“ (in Bd. V u. VI, 1811 f., 
in einer Reihe von kleinen Abſchnitten zerſtreut); „Sittlich-religiöſe Betrach⸗ 
tungen über die laufenden Zeiten“ (Bd. V u. VI); „Ueber meſſianiſche Weis⸗ 
ſagungen, nebſt einer Erklärung der wichtigſten Stellen des A. B., die als 
ſolche in den Schriften des N. B. angeführt ſind. Eine exegetiſch-dogmatiſche 
Abhandlung“ (in Bd. VI VIII, 1812 f.); „Die Vergangenheit im Spiegel 
der Gegenwart, oder: Das alte und neue Jeruſalem. Eine hiſtor. Parallele“ 
(in Bd. IX u. X, 1813 f.); zuletzt noch der Nekrolog: „Johann Joſeph Batz“ 
(Bd. X, 1814, S. 508 — 524; auch ſeparat unter dem Titel: „Einige Nach- 
richten von dem Leben des Profeſſors und nachherigen Pfarrers Joh. Sof. 
Batz“, Bamberg 1814). Die unter Batz, wenn auch in gemäßigter Weiſe, 
von dem aufkläreriſchen Zeitgeiſte berührte Zeitſchrift nahm unter Brenner's 
Leitung, der in jüngeren Jahren zwar auch nicht ganz von Unklarheiten frei, 
aber jedenfalls immer ein poſitiv gläubiger Katholik war, mehr und mehr 
eine kirchlichere Haltung an. Er und die Zeitſchrift wurden deshalb auch von 
Seiten eines rationaliſtiſchen proteſtantiſchen Kritikers in den „Ergänzungs— 
blättern zur allgemeinen Literaturzeitung“ (Jan. 1814, Nr. 10, S. 74) derb 
angegriffen, worüber er ſich in einer „Erklärung auf die Bemerkung eines 
Rezenſenten“ (Bd. X, 1814, S. 261 — 266) äußert. Inzwiſchen war auch 
ſein erſtes größeres Werk erſchienen: „Verſuch einer hiſtoriſch-philoſophiſchen 
Darſtellung der Offenbarung als Einleitung in die Theologie“ (3 Theile, 
Bamberg und Würzburg 1810; 2. Aufl. 1812). Er verfolgt darin, von der 
Idee des Himmelreiches als der der ganzen Offenbarungsökonomie zu Grunde 
liegenden Idee ausgehend, dieſelbe durch die Offenbarungsgeſchichte des Alten und 
Neuen Bundes hindurch (vgl. die kurze Zuſammenfaſſung feines Gedankenganges in 
dem oben erwähnten Aufſatze in Bd. II der Theol. Zeitſchr., S. 410 —425). Dieſelbe 
Idee des Himmelreichs iſt auch die ſein Syſtem der Dogmatik beherrſchende 
und deſſen Eintheilung und Anordnung beſtimmende Grundidee, wie ſich dies 
ſchon im Titel der erſten Ausgabe ſeines dogmatiſchen Hauptwerks ausdrückt: 
„Freye Darſtellung der Theologie in der Idee des Himmelreichs. Oder: 
neueſte katholiſche Dogmatik nach den Bedürfniſſen unſerer Zeiten“ (3 Bände, 
Bamberg u. Würzburg 1815—1818). Umgearbeitet erſchien das Werk wieder 
unter dem einfachen Titel: „Katholiſche Dogmatik“ (3 Bde., Frankfurt a. M. 
1826— 1829; davon ein Nachdruck Rottenburg a. N. 1831). Endlich aber- 
mals umgearbeitet und erweitert unter dem Titel: „Syſtem der katholiſchen 
ſpeculativen Theologie“ (Bd. I: „Fundamentirung der kathol. ſpeculativen 
Theologie“; Bd. II, Abtheil. 1—4: „Conſtruction der katholiſchen ſpeculativen 
Theologie“; Regensburg 1837—38; davon eine neue Auflage: „Katholiſche 
Dogmatik, oder Syſtem der katholiſchen ſpeculativen Theologie“, 3. Aufl., 
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Regensburg 1844; dazu erſchienen noch: „Nachträge zu ſeiner katholiſchen 
Dogmatik“, Regensburg 1847). Für ſeine Zeit war dieſes Werk eine höchſt 
achtungswerthe und erfreuliche Leiſtung. „Wenn auch die tiefere, ſpeculative 
Auffaſſung der kirchlichen Lehre und hie und da auch die theologiſche Genauig⸗ 
keit noch Manches zu wünſchen läßt“, urtheilt Brück (Geſchichte der kathol. 
Kirche in Deutſchland im 19. Jahrh., Bd. I, 1887, S. 391), „ſo hat das 
Werk doch den Vorzug einer gefälligen Darſtellung, einer gründlichen Beweis⸗ 
führung der Dogmen aus Schrift und Tradition und der Betonung des 
hiſtoriſch-apologetiſchen Momentes“. (Vgl. darüber auch K. Werner, Ge- 
ſchichte der kath. Theologie, S. 371—374; Drey in der Theol. Quartalſchrift 
1838, S. 83 — 103.) Einen bleibenden Werth beſitzt auch das dritte größere 
Werk Brenner's: „Geſchichtliche Darſtellung der Verrichtung und Ausſpendung 
der Sakramente, von Chriſtus bis auf unſere Zeiten, mit beſtändiger Rück- 
ſicht auf Deutſchland und beſonders auf Franken“, durch das reiche darin 
enthaltene hiſtoriſche und archäologiſche Material; die drei erſchienenen Bände 
(Bamberg u. Würzburg 1818 —1824) behandeln indeſſen nur die Taufe, Fir- 
mung und Euchariſtie. Einen ungünſtigen Erfolg hatte dagegen die Schrift: 
„Ueber das Dogma. Zugleich Beantwortung der Frage: Wer wird ſelig?“ 
(Landshut 1832; 2. Aufl. 1834). Dieſelbe gab, vielleicht weniger durch die 
eigentliche Meinung des Verfaſſers, als durch gewiſſe Unklarheiten und Miß— 
verſtändlichkeiten der Darſtellung, Anlaß zu Beanſtandungen. Seinen Recen⸗ 
ſenten antwortete B. in den Broſchüren: „Nachtrag zur Schrift: Ueber das 
Dogma . .. deren Beanſtandung und Rechtfertigung betreffend“ (Landshut 
1833; beſonders gegen Simon Buchfelner), und: „Offener Brief an Herrn 
Profeſſor Dr. Troll zu Aſchaffenburg, als weiterer Nachtrag zu der Schrift: 
Ueber das Dogma“ (Landshut 1833; gegen Letztern wendet ſich ferner die 
Antikritik: „Bemerkungen zu des Herrn Profeſſors Dr. Troll Recenſion der 
Schrift: Ueber das Dogma“, in Benkert's „Allgemeinem Religions- und 
Kirchenfreund“, VI. Jahrg. 1833, 17. Bd., 2. Heft, Nr. 45, Sp. 705 — 713). 
Das Buch „Ueber das Dogma“ ſelbſt nebſt den beiden Nachträgen wurde 
durch Decret vom 15. Januar auf den Index geſetzt. (Vgl. Reuſch, Der 
Index der verbotenen Bücher, Bd. II, S. 1088.) — Brenner's übrige 
Schriften ſind: „Erhebung des Geiſtes zu Gott an den beſondern Feſttagen 
des Jahres“ (Bamberg 1810); „Kaiſer Heinrich der Heilige und König 
Maximilian Joſeph in Bezug auf Bambergs kirchliche Verfaſſung. Eine 
hiſtoriſche Parallele, veranlaßt durch das zwiſchen Sr. Majeſtät Maximilian 
Joſeph König von Baiern und Sr. Heiligkeit Papſt Pius VII. abgeſchloſſene 
Konkordat“ (Bamberg u. Würzburg 1818; Frankfurt 1826); „Beyträge zur 
Erhebung des Sinnes für heilige Wiſſenſchaft und geiſtliches Leben“ (Bam⸗ 
berg 1820; Frankfurt 1825); „War Jehovah den Hebräern bloß ein National= 
gott?“ (Landshut 1821); „Das Gericht, oder Aufdeckung der Unwiſſenheit 
und Unredlichkeit lutheriſcher Doctoren der Theologie und Paſtoren in Dar⸗ 
legung des katholiſchen Lehrbegriffs“ (Bamberg 1829; 2. Aufl. 1830); „Licht— 
blicke von Proteſtanten, oder: Neueſte Bekenntniſſe für die Wahrheit bei ihren 
Gegnern“ (Bamberg 1830); „Einige Worte über die Wiederherſtellung des 
Doms zu Bamberg bei ſeiner Wiedereröffnung am 25. Auguſt 1837“ (anonym, 
Bamberg 1837). Ferner erſchienen jeweils im Druck ſeine Trauerreden auf 
die Päpſte Pius VII. (Bamberg 1823), Leo XII. (1829), Pius VIII. (1830), 
und Gregor XVI. (1846); auf die Bamberger Erzbiſchöfe J. von Stubenberg 
(1824) und J. M. von Fraunberg (1842); auf die Herzogin Amalie (1823) 
und die Königin Karoline von Baiern (1841). Als Dichter trat er auf in 
einer Ode an König Ludwig I.: „Empfindungen des Domkapitels zu Bamberg 
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bei dem höchſt erfreulichen Eintritte Seiner Majeſtät des Königs Ludwig J. 
in die Metropolitan-Kirche daſelbſt“ (gedruckt in der Feſtſchrift: „Ein Blatt 
in König Ludwigs Lorbeer-Kranz“, Bamberg 1830, Beilagen S. XIII f.). 
Jäck, Pantheon der Literaten und Künſtler Bambergs, 1. Heft (1812), 
S. 111 f.; 2. Pantheon (2. Aufl. 1844), S. 15 f. — Felder⸗Waitzenegger, 
Gelehrten-Lexikon der deutſchen kath. Geiſtlichkeit, Bd. I (1817), S. 93-97; 
Bd. III (1822), S. 476. — Georg A. Thiem, Dr. Friedrich v. Brenner, 
in: 12. Bericht über das Beſtehen und Wirken des hiſtoriſchen Vereins zu 
Bamberg (Bamberg 1849), S. XIV XXI. Dasſelbe in der (Bonner) 
Zeitſchrift für Philoſophie u. kath. Theologie, Neue Folge, 10. Jahrg. 1849, 
4. Heft, S. 213— 218. — Schematismus der Geiſtlichkeit des Erzbisthums 
Bamberg f. d. J. 1850, S. 87 f., 93 f. Schematismus f. d. J. 1848, 
S. 84. — Patr. Wittmann im Kirchen-Lexikon, 2. Aufl., Bd. II, S. 1231f. 
— Hurter, Nomenclator lit. recentioris theologiae cath., T. III (ed. 2, 
1895), p. 923—926. 9 
auchert. 


Brenner: Richard B., Afrikareiſender, geboren zu Merſeburg am 
20. Juni 1833, ſtudirte die Forſtwiſſenſchaft, ging aber 1864, von Baron 
v. d. Decken gerufen, nach Sanſibar, unterſuchte mit dieſem einige Küſten⸗ 
ſtriche im Somaliland und machte die Fahrt auf dem Dſchub mit, die mit der 
Niedermetzelung eines Theiles der Expedition endigte. B. gehörte dem Theile 
der v. d. Decken'ſchen Expedition an, der nach dem Scheitern des Fluß— 
dampfers „Welf“ bei dem Wrack zurückblieb, während v. d. Decken, nach 
Berdera zurückkehrend, ſeinem Schickſal entgegenging. Er kehrte mit v. d. Decken's 
Begleiter v. Schickh nach Sanſibar zurück und beide verſuchten vergebens, von 
Barawa aus dem Führer der Expedition Hülfe zu bringen, der ſchon am 
3. October 1865 in Berdera ermordet worden war. 1866 ging B. von 
Deutſchland aus neuerdings nach dem Somalilande, um ſicherere Kunde über 
den Tod v. d. Decken's zu gewinnen, gelangte aber nicht nach Berdera, ſon— 
dern erforſchte die ſüdlichen Gallaländer, befuhr den Tana und wurde damit 
der eigentliche Erſchließer des Sultanats Witu. 1868 nach Europa zurück— 
gekehrt, ging er 1869 neuerdings in einer handelspolitiſchen Miſſion im Auf- 
trag von öſterreichiſchen und ſchweizeriſchen Häuſern nach dem Somaliland, 
nach Maskat und dem Gallaland, gründete Handelsſtationen in Aden, Buſchehr 
und Sanſibar. Eine Frucht dieſer Reiſe war die genaue Unterſuchung des 
Kingani. Nach beträchtlichen wirthſchaftlichen Erfolgen krank 1871 zurück— 
gekehrt, ging B. 1872 als öſterreichiſcher Conſul nach Aden und ſtarb am 
22. März 1874 in Sanſibar. B. hat für die geographiſche Erforſchung des 
äquatorialen Oſtafrika Beträchtliches geleiſtet, beſonders ſeine Nachrichten über 
die Galla und Somali und ihre Wanderungen ſind werthvoll, aber ſeine 
Bedeutung liegt im Eintreten für die ſelbſtändige wirthſchaftliche Bethätigung 
Deutſchlands und Oeſterreichs in dieſen Gebieten. Er hat die erſten unmittel- 
baren Verbindungen zwiſchen Deutſchland und dem Sultan von Witu an— 
geknüpft, war der Träger von Vorſchlägen des Witu-Herrſchers an den König 
von Preußen, die die Coloniſation Witus bezweckten, und hat aus mehr praf- 
tiſchen Geſichtspunkten die Arbeiten Roſcher's, v. d. Decken's, Kerſten's und 
der früheren Miſſionare in Afrika fortgeführt. Seine raſtloſe Thätigkeit und 
ſein früher Tod haben ihn gehindert, große Aufgaben der Afrikaforſchung zu 
löſen. Die Bemängelung ſeiner Angaben durch Dr. Fiſcher betrifft nur 
Kleinigkeiten. Die wichtigſten Beiträge Brenner's zur Geographie und 
Ethnographie des äquatorialen Oſtafrika findet man in den Bänden der 
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Geographiſchen Mittheilungen von 1867 an, ſowie in dem von O. Kerſten 
herausgegebenen Werke über die Reiſe des Freiherrn v. d. Decken, Bd. 2. 
Friedrich Ratzel. 

Breſe: Johann Leopold Ludwig von B.-Winiary, königlich preu- 
ßiſcher General der Infanterie, am 9. September 1787 zu Berlin, wo ſein 
Vater Hofpoſtmeiſter war, geboren, ward am 2. November 1805 als Eleve in 
die Ingenieur-Akademie zu Potsdam aufgenommen und bei Ausbruch des 
Krieges vom Jahre 1806 der Fortification zu Spandau überwieſen; als die 
Feſtung frühzeitig den Franzoſen übergeben wurde, gelang es ihm durch die 
feindlichen Vorpoſten zu Schill zu entkommen, welcher ihn nach Colberg ſandte. 
Hier erhielt er den Befehl ſich nach Danzig einzuſchiffen, nahm dort an der 
Vertheidigung des Hagelsberges theil, wurde in Anerkennung feines Wohl- 
verhaltens im Juni 1807 zum Officier ernannt und erhielt nach Friedens- 
ſchluß in Memel den Auftrag, die beiden älteſten Söhne König Friedrich 
Wilhelm's III., die nachmaligen Könige Friedrich Wilhelm IV. und Wil— 
helm I., ſpäter Kaiſer Wilhelm I., die er alsdann nach Königsberg begleitete, 
in der Befeſtigungskunde zu unterrichten. Dann beſuchte er, daneben ſeine 
Dienſtgeſchäfte wahrnehmend, die zu Berlin durch Scharnhorſt ins Leben 
gerufene Kriegsſchule. Im J. 1813 war er wiederum bei Danzig thätig, 
dieſes Mal als Adjutant des Oberſtlieutenants Pullet (ſ. A. D. B. XXVI, 
709); dann gehörte er bis zum Ende des Feldzuges vom Jahre 1814 dem 
Stabe des Generals v. Tauenzien an, welcher die Belagerung der noch in 
den Händen der Franzoſen verbliebenen preußiſchen Feſtungen leitete. Am 
Kriege des Jahres 1815 hat er nicht theilgenommen. 1816 kam er als 
Capitän in das Kriegsminiſterium, in welchem er 1819 Dirigent der Ingenieur- 
abtheilung und 1820 Major wurde, im Mai 1832 kehrte er als Inſpecteur 
der 2. Feſtungsinſpection in das Ingenieurcorps zurück. Dieſer Inſpection wurde 
damals die Feſtung Poſen zugetheilt, mit deren Ausbau Breſe's Name da⸗ 
durch dauernd verbunden iſt, daß, als ihm bei der Feier ſeines fünfzigjährigen 
Dienſtjubiläums am 15. October 1856 der Adel verliehen ward, dies unter 
Beilegung des Namens „von Breſe-Winiary“ geſchah. Gleichzeitig wurden 
die Baſtionen des Forts Winiary mit feinen Vornamen benannt. Die Aus- 
zeichnung beruhte auf der Wichtigkeit, welche das Fort für die Feſtung Poſen 
hat und ſchloß eine Anerkennung der von B. beim Bau der letzteren geleiſteten 
Dienſte in ſich. Nachdem er verſchiedene andere Stellungen im Ingenieur⸗ 
corps bekleidet hatte und 1837 Oberſt, 1843 General geworden war, trat er 
am 30. Januar 1849, als Aſter (ſ. A. D. B. I, 627) abging, als General- 
inſpecteur der Feſtungen und Chef des Ingenieurcorps und der Pioniere an 
die Spitze der Waffe; im nämlichen Jahre wurde er zum Generallieutenant 
und 1858 zum General der Infanterie befördert; als ihm am 1. Juli 1860 
der Abſchied bewilligt wurde erhielt er den Schwarzen Adlerorden; am 5. Mai 
1878 ſtarb er zu Berlin. 

B. hat an der Herſtellung aller Befeſtigungswerke, welche von 1820 bis 
1860 in Preußen ausgeführt ſind, und damit an der Entwicklung der ſo— 
genannten neupreußiſchen Befeſtigungsweiſe, zu deren Hauptbegründern er 
gehört, einen hervorragenden Antheil genommen. Ihr Werden und ihr Weſen 
hat er in drei im J. 1844 in der Militäriſchen Geſellſchaft zu Berlin ge⸗ 
haltenen Vorträgen (als Manuſcript gedruckt) lichtvoll nachgewieſen. Dem 
Ingenieurcorps war er im vollſten Sinne der Bezeichnung ein Lehrmeiſter, 
welcher durch That, Schrift und Wort wirkte und weſentliche Dienſte geleiſtet 
hat. In gleicher Weiſe iſt er für die Entwicklung der Pionierwaffe thätig 
geweſen. 

Allgem. deutſche Biographie. XLVII. 15 


226 Breſſand. 


Militär⸗Wochenblatt, Berlin 1878, Nr. 38 (Nachruf von General von 
Biehler). — Neue militäriſche Blätter, Berlin 1878, Juniheft. — v. Bonin, 
Geſch. d. Ingenieurcorps u. der Feſtungen in Preußen, 2. Thl., Berlin 1878. 

B. v. Poten. 
Breſſand: Friedrich Chriſtian B., Theaterdichter, T 1699, Sohn 

Claudius Breſſand's, Mundkochs bei dem Markgrafen zu Baden -Durlach, 
wird um das Jahr 1670 in Durlach geboren ſein, doch wird ſich das Datum 
ſchwerlich genau feſtſtellen laſſen, da die Kirchenbücher aus jenen Tagen ver— 
brannt ſind. Er ſelbſt erzählt: 

„Als ich, noch ziemlich jung, auf hohen Schulen ware, 

und den verborgnen weg zur Weisheit ſuchen wolt', 

auch ſolche freyheit mir verſprach noch auf viel Jahre,“ — 
daß er da durch den Tod der Eltern plötzlich nach Haus zurückgerufen ſei, 
in der Zeit, da der Feind ins Land gefallen und dicht nachher die Stadt 
Durlach zerſtört worden ſei. Das wird 1689 geſchehen ſein. Denn in dieſem 
Jahre drangen in feine Heimath die Franzoſen ein, die unter Melac am 
6. Auguſt 1689 die Stadt Durlach in Aſche legten. B. mußte Haus und 
Hof verlaſſen und froh ſein, das Leben in Sicherheit zu bringen. Er wandte 
ſich an den Hof Anton Ulrich's nach Wolfenbüttel, wahrſcheinlich veranlaßt 
durch die verwandtſchaftlichen Beziehungen dieſes Fürſten zu ſeinem früheren 
Herren, dem Markgrafen von Baden-Durlach, der mit Anna Sophie, einer 
Tochter Anton Ulrich's, verheirathet war. In Wolfenbüttel gelangte B. bald 
zu einer einflußreichen Stellung. Es herrſchte hier unter dem kunſtſinnigen, 
auch litterariſch eifrig thätigen Herzoge Anton Ulrich, hinter den der ältere 
Bruder, Herzog Rudolf Auguſt, als Mitregent völlig zurücktrat, ein ſehr reger 
Sinn für Theater und Muſik. In Braunſchweig wurde ein neues prächtiges 
Opernhaus gebaut, das zur Laurentii Meſſe 1691 eröffnet wurde. In dieſer 
Zeit ſetzt die Thätigkeit Breſſand's am Wolfenbüttler Hofe ein. Er bekam 
den Titel eines Kammerſchreibers, ſpäter den eines geheimen Kammerſchreibers, 
hat aber offenbar mit der Verwaltung des Kammerguts niemals etwas zu 
thun gehabt, ſondern iſt nur im Privatdienſte des Herzogs Anton Ulrich ver— 
wandt worden. Er war die rechte Hand des Fürſten bei allen theatraliſchen, 
muſikaliſchen und ſonſtigen Aufführungen, die in bunter Mannichfaltigkeit 
damals in Wolfenbüttel, Braunſchweig und auf dem fürſtlichen Luſtſchloſſe 
Salzdahlum veranſtaltet wurden. Hier entfaltete B. eine äußerſt vielſeitige 
und tiefgreifende Thätigkeit, ganz zur Zufriedenheit ſeines Auftraggebers, den 
er offenbar trefflich zu nehmen wußte. Er beſaß ohne Zweifel ein ſehr ge— 
wandtes, ſeine Gegner ſagten, ein intriguantes Weſen und eine erſtaunliche 
Arbeitskraft. Er mußte für die Texte, die Inſcenirung der Aufführungen, 
für alle Aeußerlichkeiten, wie den Druck der Textbücher u. ſ. w. ſorgen — im 
Februar 1691 hatte er letztere ſchon abzunehmen —, und dabei hatte er noch 
die Neigung, ſich um fremde Dinge zu kümmern. Im November 1691 iſt 
der Capellmeiſter Joh. Sigism. Couſſer ſehr erboſt über Breſſand's Ueber— 
griffe, der ſich auch in muſikaliſche Fragen miſchte. Das Verhältniß der 
Beiden, die zuſammen wirken ſollten, blieb ein ſchlechtes; nach 1⅛ Jahren 
räumte Couſſer das Feld. Es wurde dann lange Zeit kein wirklicher Capell— 
meiſter wieder angeſtellt und B. hatte nun auch im Muſikaliſchen freie Hand. 
Sehr ausgedehnt war die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Breſſand's. Er überſetzte 
Stücke aus dem Italieniſchen und Franzöſiſchen, ſo Dramen von Corneille, 
Racine, Moliè re. Dann dichtete er ſelbſt Singſpiele, Schäferſpiele, „Danz⸗ 
ſpiele“, Masqueraden und dergleichen. Einige 30 Stücke der Art werden 
ihm, mehr oder weniger ſicher, von Chryſander, Goedeke (II?, 229) u. A. 


Breffand. 227 


zugeſchrieben. Das wird eher zu niedrig als zu hoch gegriffen fein. Denn 
wir kennen jetzt allein die Stücke, die im Druck vorliegen, und von welchen 
auch nur ein Theil Breſſand's Namen trägt. Viele Gedichte aber, die ſchnell 
für den Augenblick gemacht werden mußten, werden gar nicht gedruckt worden 
ſein. Inbezug auf die Stücke können wir uns hier mit einer Verweiſung 
auf Goedeke und Chryſander begnügen; letzterer, der „Echo und Narciß“ 
(1693) für das beſte von Breſſand's Stücken erklärt, gibt über viele der— 
ſelben genauere Angaben. Was in Breſſand's Arbeitsweiſe für ſeine Hof— 
ſtellung ein Vorzug war, gereichte ihm für ſeine litterariſche Bedeutung nicht 
zum Vortheil. Er arbeitete raſch, leicht und gefällig, ganz wie es einer geiſtig 
angeregten, aber leichtlebig galanten Hofgeſellſchaft zuſagte. Als Hofpoet war 
er natürlich gezwungen, den Neigungen und dem Geſchmacke ſeines Herrn ſich 
anzuſchmiegen, und er that es willig und geſchickt. Er verſtand es trefflich, 
für alle Gelegenheiten ſceniſche Darſtellungen mit ſinnigen Einfällen anzu- 
ordnen und den auftretenden Perſonen ſchön klingende Worte in den Mund 
zu legen, die leicht verſtändlich und des augenblicklichen Erfolges ſicher waren. 
Dabei blieb er für eine ſchärfere Kritik in ſeinen Dichtungen zu ſehr auf der 
Oberfläche. Wol wußte er in ſeinen Stücken geſchickt Intriguen zu ſpinnen 
und rührende Scenen herbeizuführen; er war ein Meiſter in allen Außen- 
dingen. Aber er ging nicht in die Tiefe; es fehlte ſeinen Werken an innerer 
Wahrheit; von feinerer Charakteriſtik der handelnden Perſonen, von einer 
Entwicklung der Handlung aus den Charakteren heraus kann bei ihm keine 
Rede fein. Er hatte ſich augenſcheinlich zunächſt und zumeiſt an den recitiren— 
den Dramen der Franzoſen gebildet. Das war für Singſpiele eine ſchlechte 
Vorbereitung, die Folge davon ein Ueberfluß von Worten, der das Muſikaliſche 
ſtark beeinträchtigte. Es fehlte ihm, wie Chryſander im Einzelnen ausführt, 
der feine muſikaliſche Sinn. Wohl möglich, daß er auf dem Gebiete des 
Dramas nach Art der Franzoſen mehr hätte leiſten können, beſonders wenn 
er ſich ſelbſtändiger, freier von Wünſchen und Befehlen hätte entwickeln, mehr 
Ruhe und Zeit für ſeine Schöpfungen ſich hätte gönnen, auch zuvor mehr 
Lebenserfahrungen hätte ſammeln können. Denn es iſt bei der Beurtheilung 
ſeines Wirkens nicht zu vergeſſen, daß er kaum das 30. Lebensjahr erreicht 
haben wird. Auch ſo, wie er war, iſt er eine eigenartige, nicht unintereſſante 
Perſönlichkeit, die für ein Jahrzehnt einer für die Theatergeſchichte der Zeit 
nicht unwichtigen Stätte den Stempel ſeines Geiſtes aufdrückte. An den Werken 
ſeines Nachfolgers, Gottlieb Fiedler's, merkt man ſogleich den Abſtand, in dem 
dieſes Mannes Thätigkeit hinter der jenes zurückbleibt. Bei dem Herzoge 
Anton Ulrich ſtand B. in hoher Gunſt. Das zeigte ſich deutlich bei ſeiner 
Heirath. B. vermählte ſich am 24. Juni 1696 mit Anna Katharina Schröder, 
einer Tochter des verſtorbenen Predigers Marcus Schröder zu Preetz in Hol— 
ſtein, die bei der Gemahlin des Herzogs, der Herzogin Eliſabeth Juliane, 

Kammerfräulein geweſen war. Als er dem Fürſten dicht vor feiner Ver⸗ 
heirathung eine Bitte um Verbeſſerung ſeiner Stelle vortrug, ward ſie ſo— 
gleich gewährt, und das Hochzeitsfeſt ſelbſt ließ ihm der Herzog auf dem 
Schloſſe ausrichten. B. ſchickte gereimte Hochzeitsbriefe an alle am Hofe 
weilenden Fürſtlichkeiten, die dann auf fürſtlichen Befehl zuſammen gedruckt 
wurden. Charakteriſtiſch für die Zurückhaltung Herzog Rudolf Auguſt's von 
den theatraliſchen Vergnügungen ſeines Bruders iſt das an jenen gerichtete 
Gedicht: ihm war B. damals noch eine unbekannte Perſönlichkeit, obwol er 
ſchon lange Jahre am Hofe auf das thätigſte gewirkt hatte. Für die Werth⸗ 
ſchätzung, die auch Fachgenoſſen B. erwieſen, ſpricht das ſchöne Hochzeits- 
gedicht, das der Hamburger Bühnendichter Chr. Heinrich Poſtel ihm widmete 
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(Weichmann, Poeſie der Niederſachſen I, 154 ff.). Nicht minder die Trauer- 
verſe, die er und Andere ihm bei ſeinem frühen Hinſcheiden nachriefen. B. 
ſtarb plötzlich in der Vollkraft ſeines Schaffens am 4. April 1699 und wurde 
in der Auguſtſtädtiſchen Kirche zu Wolfenbüttel beigeſetzt. Eines ſeiner letzten 
Werke war das Singſpiel „Orpheus“ (1698), das zu lang befunden und 
deshalb im nächſten Jahre in zwei Theile zerlegt wurde. Es waren „Die 
ſterbende Euridice“ und „Die verwandelte Leyer des Orpheus“, deren Auf— 
führung er 1699 nicht mehr erleben ſollte; die Vorrede zu den Textbüchern 
iſt erſt nach ſeinem Tode vollendet worden. Seiner Ehe iſt eine Tochter 
erwachſen, bei deren Taufe am 11. April 1698 die Herzogin Eliſabeth Juliane 
Gevatter geſtanden hatte. 

Vgl. Chryſander, Jahrbuch f. Muſik-Wiſſenſchaft I. Bd. — Breſſand's 
„Hochzeitsbriefe an die Herrſchaften in Wolffenbüttel“ (1696). — Kirchen- 
bücher zu Wolfenbüttel. P. Zimmermann. 

Bretſchneider: Friedrich Wilhelm Theodor B., Kupferſtecher, F 1878, 
geboren zu Blankenburg a./ H. am 31. October 1821 als Sohn des Juweliers 
und Goldarbeiters Friedrich Wilhelm Andreas B. und ſeiner Gemahlin 
Karoline Luiſe Chriſtiane geborene Zeitfuchs aus Stolberg, beſuchte das 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, das er im 16. Jahre verließ, um Lithograph 
zu werden. Er ging nach Braunſchweig und ließ ſich am 18. October 1838 
als „Zuhörer“ am Collegium Carolinum eintragen, wo er namentlich unter 
Profeſſor Brandes ſich im Zeichnen ausbildete. Eine für den Miniſterialrath 
von Koch angefertigte Wappenzeichnung offenbarte durch die Präciſion und 
Sauberkeit der Linienführung die Anlage Bretſchneider's für den Kupferſtich 
und ward die nächſte Veranlaſſung, daß er ſich dieſer Kunſt widmete, in der 
ihm 1840 Profeſſor Friedrich Knolle die erſte Anleitung gab. Im Jahre 
1847 ging er nach Paris, wo damals die bedeutendſten Künſtler ſeines Faches, 
ein Forſter, du Pont, Fr. Weber, de Mare, wirkten. B. iſt zwar zu keinem 
von ihnen in ein eigentliches Schülerverhältniß getreten, doch hat ihn nament⸗ 
lich Weber vielfach mit Rathſchlägen in ſeinen Studien unterſtützt. Als er 
hier ſo drei Jahre lang gelernt und gearbeitet hatte, zwangen ihn die un— 
günſtigen Zeitverhältniſſe 1850 nach Braunſchweig zurückzukehren. Von 1857 
an übernahm er für die Winterſemeſter an der Baugewerkſchule zu Holzminden 
den Unterricht im Freihandzeichnen, von Johannis bis Michaelis 1860 aus— 
hülfsweiſe ebenſo den an den beiden mittleren Bürgerſchulen zu Braunſchweig, 
Dann wurde er (1. Nov. 1860) als Zeichenlehrer an dem Gymnaſium und 
der Bürgerſchule zu Holzminden angeſtellt. Michaelis 1863 folgte er einem 
Rufe nach Braunſchweig als Zeichenlehrer an mehreren ſtädtiſchen Schulen, 
doch kehrte er, da ihm dieſe Thätigkeit nicht zuſagte, ſchon Neujahr 1864 in 
die alte Stellung zurück, die er, in den letzten Jahren von ſchwerer Krankheit 
geplagt, bis zu ſeinem Tode mit Eifer und Erfolg ausfüllte. Er ſtarb am 
19. October 1878, tief betrauert von ſeinem Freundeskreiſe, in dem ſeine 
geſellige Heiterkeit ſtets belebend wirkte. Ihn überlebten die Gattin Karoline, 
eine Tochter des Oberförſters Georg zu Hilwartshauſen, die er am 8. October 
1868 geheirathet hatte, und eine Tochter, die aber ſchon am 14. September 
1883, elf Jahre alt, geſtorben iſt. Die künſtleriſche Thätigkeit Bretſchneider's 
fällt faſt ganz vor die Uebernahme eines feſten Lehramts. Nachher haben 
dieſes, ſowie Kränklichkeit, namentlich Augenſchwäche, ihn an dem Ausüben 
ſeiner geliebten Kunſt verhindert. Auch war er ein ſehr penibler und deshalb 
nicht raſch fördernder Arbeiter, deſſen Blätter ſich daher aber ſämmtlich durch 
liebevolle und ſaubere Ausführung auszeichnen. Hervorzuheben ſind davon 
die Affenbarbierſtube nach dem Bilde von Teniers, die Fiſcherfamilie nach dem 
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Bilde von Simons, Rietſchel's Leſſingſtatue in Braunſchweig, ſeine Harz— 
anſichten, Porträts u. A. Seine meiſten Arbeiten ſind radiert und mit dem 
Grabſtichel beendet, viele der ſpäteren aber auch in Stahl ausgeführt. Am 
vollſtändigſten verzeichnet, 75 Nrn., ſind ſie von E. Steinacker in den Br. 
Anz. vom 2. November 1882, Nr. 283. 
Vgl. außer Steinacker a. a. O. beſonders H. Lentz' Album des 
H. Gymnaſiums zu Holzminden S. 16. — Nachrichten der Familie. 
8 Zimmermann. 
Breuſing: Arthur B., Dr. phil. und Director der Seefahrtſchule in 
Bremen, angeſehener Schriftſteller auf dem Gebiete der Nautik und der Ge— 
ſchichte der mathematiſchen Geographie, geboren am 18. März 1818 zu Osna— 
brück, f am 28. September 1892 in Bremen, war der dritte Sohn des 
Provinzialſteuerdirectors B. in Osnabrück und erhielt ſeine wiſſenſchaftliche 
Vorbildung auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und in Lingen. Im 
October 1838 bezog B die Univerfität Bonn, und betrieb während drei 
Semeſter beſonders unter Plücker und Treviranus mathematiſche und natur— 
wiſſenſchaftliche Studien. Das Winterſemeſter 1840/41 brachte er in Berlin 
zu, wo namentlich Dove's Vorleſungen über Meteorologie ihn feſſelten. Im 
April 1841 ſiedelte B. nach der Univerfität Göttingen über, auf der ſich 
dann ſeine Studienzeit auf ſieben Jahre ausdehnte; als flotter Burſch — er 
war Mitglied und langjähriger Senior des Corps Weſtfalia — genoß er die 
Freuden des Studentenlebens in vollen Zügen und zeigte wenig Neigung zu 
einem beſtimmten Brotſtudium. Neben mathematiſchen und aſtronomiſchen 
Studien, die er beſonders unter Gauß betrieb, hörte er auch philologiſche und 
andere Vorleſungen und legte ſo den Grund zu der vielſeitigen Bildung, die 
ſpäter oft an ihm bewundert wurde, und namentlich in der mündlichen Unter— 
haltung mit ihm gern in geiſtreichen Bemerkungen zu Tage trat. Im 
December 1847 legte er die Lehramtsprüfung für Mathematik, Phyſik und 
deutſche Litteraturgeſchichte für die oberen Claſſen des Gymnaſiums ab und 
entſchloß ſich auf Anrathen ſeiner Verwandten, Navigationslehrer zu werden. 
Zu feiner praktiſchen Ausbildung erhielt B. von der hannoverſchen Regierung 
ein kleines Reiſeſtipendium zu einer Seereiſe, doch ehe er dieſe antrat, kehrte 
er im Anfang des Jahres 1848 noch einmal auf kürzere Zeit nach Göttingen 
zurück und ſpielte hier in dem politiſchen Treiben jener aufgeregten Zeit 
(Februar bis Mai) eine führende Rolle in der Studentenſchaft. Vom Auguſt 
1848 bis Juli 1849 unternahm er dann an Bord eines Schooners eine 
Reiſe nach Rio de Janeiro, die, wenn auch ſonſt in vieler Beziehung uns 
angenehm, doch für ſeine nautiſche Ausbildung recht fruchtbar war. Im 
Februar des folgenden Jahres, 1850, folgte B. einer Berufung an die 
Steuermannsſchule in Bremen, und dieſe Stadt blieb nun bis zu ſeinem Tode 
ſein Wirkungsplatz. Acht Jahre ſpäter, 1858, wurde ihm die Direction der 
Anſtalt übertragen und ſeinem Anſehen und ſeinen Bemühungen iſt es dann 
gelungen, aus der alten Steuermannsſchule die „Seefahrtſchule“ zu machen, 
die bald mit ſteigendem Anſehen als die erſte der deutſchen Navigationsſchulen 
galt und die beſten der Seeleute nach Bremen zog. Auch ein neues, würdiges 
Gebäude wußte er der ihm anvertrauten Anſtalt im Jahre 1877 zu verſchaffen. 
B. war eine pädagogiſch beanlagte Natur; durch treffende Vergleiche 
wußte er in anſchaulicher Klarheit mit wenigen Worten zu lehren, wozu 
mancher andere einen Wuſt von Worten oder eine Fülle theoretiſcher Be— 
trachtungen erforderlich hielt. Dabei wußte er durch ſein beredtes Wort die 
Schüler zu feſſeln und durch Humor und Witz den Unterricht friſch und an⸗ 
regend zu erhalten; ſeine oft etwas urwüchſige Derbheit paßte dabei für ſeine 
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Schüler, die vor ihrer Aufnahme in die Seefahrtſchule ſchon mehrere Jahre 
als Matroſen oder Steuerleute zur See gefahren hatten. Neben der Hebung 
des geiſtigen Niveaus der deutſchen Seeleute ſuchte B. auch eifrig die ſociale 
und pecuniäre Lage derſelben, die im Beginn ſeiner Lehrerthätigkeit noch meiſt 
eine recht niedrige war, zu beſſern und zu heben. 

Schon kurze Zeit nach Antritt ſeines Lehramtes, 1852, veröffentlichte B. 
ein Lehrbuch der Nautik unter dem Titel „Seemannskunſt“, das noch 1890 
in fünfter Auflage erſchien und wohl auch heute noch eins der beſten ſeiner 
Art iſt. Auf Grund der zweiten mit nautiſchen Hülfstafeln erweiterten Auf- 
lage dieſes Buches (Bremen 1860) promovirte B. im December 1861 an der 
Univerſität Göttingen zum Dr. philosophiae; ſeinen Doctortitel zog er immer 
feinem Amtstitel vor. 

Breuſing's übrige litterariſche Arbeiten find der Mehrzahl nach geſchicht— 
lichen Charakters. Eine Gruppe derſelben behandelt die Geſchichte nautiſcher 
Inſtrumente. Zu dieſen gehören, inhaltlich und zeitlich an erſter Stelle, die 
in der Zeitſchrift der Berliner Geſellſchaft für Erdkunde (Bd. IV, 1869) er= 
ſchienene Abhandlung unter dem Titel „Zur Geſchichte der Geographie“, welche 
der Geſchichte der Erfindung der wichtigſten nautiſchen Hülfsmittel: des 
Kompaſſes, des Jakobsſtabs und der Logge gewidmet iſt. In einer neuen 
und weſentlich vervollſtändigten Form behandelte B. denſelben Gegenſtand 
ſpäter noch einmal unter dem Titel „Die nautiſchen Inſtrumente bis zur 
Einführung des Spiegelſextanten“ (Bremen 1890). Hierher gehören auch noch 
ſeine beiden kleinen Abhandlungen: „Das Seebuch in nautiſcher Beziehung“ 
(in dem von C. Koppmann herausgegebenen mittelalterlichen „Seebuch“, 
Bremen 1876) und „Nonius oder Vernier?“ (Aſtronom. Nachr. 1879, Bd. 96). 

Die ſeltene Paarung gründlicher philologiſcher Kenntniſſe mit ſee— 
männiſchem und mathematiſchem Wiſſen befähigte B. in beſonderem Maße, 
vom Standpunkte des Nautikers aus, Beiträge zur Löſung zahlreicher Fragen 
im Gebiete des Seeweſens der Alten zu geben. Seine wichtigſten und be— 
deutſamſten Arbeiten in dieſer Richtung ſind „Die Nautik der Alten“ (Bremen 
1886, XIV und 219 Seiten) und „Die Löſung des Trierenräthſels — die 
Irrfahrten des Odyſſeus, nebſt Ergänzungen und Berichtigungen zur Nautik 
der Alten“ (Bremen 1889, VI und 128 Seiten). Ein beſonderes Capitel des 
erſtgenannten Buches enthält auch einen Kommentar zu der Darſtellung der 
Seereiſe des Apoſtels Paulus in der Apoſtelgeſchichte. In Fleckeiſen's Jahr- 
büchern für claſſiſche Philologie (1885 Heft 5, 1886 Heft 2, 1887 Heft 1) 
ſchrieb er auch noch „Nautiſches zu Homeros“. Fanden dieſe Arbeiten bei 
den Altphilologen und Alterthumsforſchern auf der einen Seite viel Lob und 
Anerkennung, ſo erfuhren ſie doch von anderer Seite auch ſcharfen Wider— 
ſpruch. Jedenfalls gebührt B. das Verdienſt, durch neue geiſtvolle Be— 
trachtungen viele bisherige Erklärungen als völlig unhaltbar nachgewieſen, 
andere Fragen der Löſung aber näher geführt zu haben. 

Die dritte Gruppe von Breuſing's geſchichtlichen Schriften find der Ge— 
ſchichte der Geographie gewidmet und enthalten beſonders zahlreiche werthvolle 
Ergänzungen und Berichtigungen zur Entwicklung der Kartographie. In 
erſter Reihe ſteht ſeine Biographie „Gerhard Kremer, gen. Mercator, der 
deutſche Geograph“ (1869, 2. Aufl., Duisburg 1878, 61 und 8 Seiten), in 
der er die Bedeutung und die Verdienſte dieſes Mannes um die Nautik und 
die Entwicklung der Kartenentwürfe in's hellſte Licht ſtellte. Auch der 
biographiſche Aufſatz über Mercator in der A. D. B. XXI, 385 iſt von B. 
geſchrieben. Ueber Bernhard Varenius, den großen Geographen des 17. Jahr⸗ 
hunderts und Verfaſſer der „Geographia generalis“ (ſ. A. D. B. XXXIX, 487), 
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ſtellte B. in Petermann's geogr. Mittheilungen (1880, 26. Bd., S. 136 bis 
141) die mit vieler Mühe aufgebrachten und vollſtändigſten Lebensnachrichten 
zuſammen. Ein weiterer, ſehr reichhaltiger Beitrag Breuſing's „Zur Ge— 
ſchichte der Kartographie“ erſchien 1881 in Kettler's Zeitſchrift für wiſſenſch. 
Geographie (II. Bd., S. 129—133 und 180—195) unter dem näheren Titel 
„La totela de Marteloio und die loxodromiſchen Karten“. B. erklärt hier 
die Entſtehung der italieniſchen See- oder ſogenannten Kompaßkarten als 
loxodromiſche, d. h. als ſolche, in denen die mißweiſenden Loxodromen (d. |. 
Linien, von denen die Meridiane unter gleichem Winkel geſchnitten werden) 
zu geraden Linien ausgezogen ſind. Auch dieſe Anſicht Breuſing's hat in 
neueſter Zeit wieder einer anderen Theorie weichen müſſen, ihm gebührt aber 
das Verdienſt, das Räthſel der mittelalterlichen Karten durch ſeine Arbeit 
wieder angeregt und in Fluß gebracht zu haben. 

Für die mit dem dritten deutſchen Geographentag in Frankfurt a. M. im 
Jahre 1883 verbundene kartographiſche Ausſtellung ſchrieb B. einen „Leit— 
faden durch das Wiegenalter der Kartographie bis zum Jahre 1600 mit be— 
ſonderer Berückſichtigung Deutſchlands“ (Frankfurt 1883, 33 Seiten), der durch 
ſeine kurzen, höchſt prägnanten Charakteriſtiken vieler Atlanten und Karten 
auch als Gelegenheitsſchrift dauernden Werth hat. Wenige Monate vor ſeinem 
Tode veröffentlichte B. dann noch ſein kleines Lehrbuch der Kartenprojection 
unter dem Titel „Das Verebnen der Kugeloberfläche für Gradnetzentwürfe“ 
(Leipzig 1892, 62 Seiten). Breuſing's ſchriftſtelleriſche Eigenart tritt in 
dieſem noch einmal recht deutlich hervor: ſelbſtändige Auffaſſung des Gegen- 
ſtandes, reiches Wiſſen an hiſtoriſchen Einzelheiten, Vorliebe für deutſche Be— 
zeichnungen, aber auch große Neigung zu ſcharfer Kritik, die öfter doch auch 
einſeitig und über das Ziel hinausgehend iſt. Breuſing's deutſche Be— 
zeichnungen „winkeltreue“ und „flächentreue“ Projection ſtatt conforme und 
äquivalente ſind jetzt Gemeingut der deutſchen Geographen geworden. 

In ſeinen politiſchen Anſchauungen war B. ein warmer Anhänger 
Bismarck's; in kirchlichen Fragen gehörte er der ſtrenggläubigen Richtung an. 
Im Sommer 1888 wurde B. von einem Schlaganfall getroffen und ſeit dieſer 
Zeit fing er an zu kränkeln, doch erholte er ſich wieder und war bis 
kurz vor ſeinem Tode im 74. Lebensjahre noch dienſtlich und litterariſch thätig. 
B. war mit Emma Hofſchläger, die in directer Linie von Mercator abſtammte, 
verheirathet und vier Kinder entſproſſen der Ehe. Freunde und Schüler ließen 
in der Bremer Seefahrtſchule Breuſing's wohlgetroffene Büſte und auf ſeinem 
Grabe ein Denkmal mit ſeinem Medaillonbilde aufſtellen. 

Arthur Breuſing von C. Schilling in der Weſer-Zeitung 1892, 
Nr. 16501/3. — „Ausland“ 1892, S. 721 — 723 von W. Wolken⸗ 
hauer. — Verh. der Gef. f. Erdkunde zu Berlin 1892, S. 527 — 532 von 
H. Wagner. — Deutſche Rundſchau f. Geogr. u. Statiſtik, 1893, S. 230 
bis 232 mit Porträt von E. Gelcich. W. Wolkenhauer. 

Breymann: Adolf Auguſt Wilhelm B., Bildhauer, f 1878, wurde am 
16. Juni 1839 zu Mahlum im Herzogthum Braunſchweig als Sohn des 
Paſtors Karl Ant. Ferdinand Chr. B. (T am 13. Nov. 1866) geboren; feine 
Mutter Luiſe war die Tochter des Conſiſtorialaſſeſſors und Superintendenten 
Hoffmann zu Nette bei Bockenem. Er erhielt den erſten Unterricht von ſeinem 
Vater und befreundeten Predigern der Nachbarſchaft; auch die älteſte Schweſter 
Henriette, die ſpätere Gattin des bekannten Parlamentariers Karl Schrader, 
die demnächſt auf dem Gebiete der weiblichen Erziehung rühmlich hervor⸗ 
getreten iſt (ſ. dieſe), übte einen äußerſt anregenden Einfluß auf ihn aus. 
Sie erkannte zuerſt die bildneriſche Anlage des Knaben, der in der lieblichen 
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Umgebung feines Heimathortes aufwachſend, früh Sinn und Liebe für die 
Natur gewann und nach der Ungebundenheit des Landlebens in den Zwang 
der Schule ſchlecht ſich finden konnte. Er wurde, da der Vater im Herbſt 
1851 nach Watzum verſetzt wurde, zu Anfang des folgenden Jahres auf das 
Gymnaſium zu Wolfenbüttel gebracht. Seine Fortſchritte hier waren mäßig. 
Die Familie ſah bald ein, daß er für einen gelehrten Beruf, wie der Vater 
urſprünglich wünſchte, nicht recht geſchaffen ſei, daß ſeine Anlagen ihn mehr 
für eine praktiſche oder künſtleriſche Thätigkeit befähigten. Man dachte an 
die Architektur, in der ein Vetter, Baurath B. in Stuttgart, Hervorragendes 
geleiſtet. Aber die mangelhaften Kenntniſſe in der Mathematik ſtanden hier 
hindernd im Wege. Um zunächſt einmal den Verſuch in einer praktiſchen 
Lebensaufgabe zu machen, wurde B. zu Oſtern 1857 in die Werkſtatt des 
Hofbildhauers Strümpell in Braunſchweig gebracht, die er aber ſchon nach 
einem halben Jahre mit der des Profeſſors Georg Howaldt vertauſchte. Hier 
blieb er 1—2 Jahre und lebenslang hat er dem würdigen ſelbwachſenen 
Manne treue Anhänglichkeit bewahrt. Doch die wahre Erfüllung ſeines 
Sehnens ſollte B. erſt in Dresden finden. Nachdem er ſich hier ein halbes 
Jahr lang durch Zeichenunterricht bei Profeſſor Schurig in erfolgreichſter 
Weiſe vorbereitet hatte, ward er am 1. November 1859 Schüler der Akademie, 
wo er ſich nun mit hingebendem Eifer und eiſernem Fleiße künſtleriſchen und 
kunſtgeſchichtlichen Studien und der praktiſchen Ausbildung in der Bildhauerei 
widmete. Zu Oſtern 1861 kam er in Joh. Schilling's Werkſtatt. Dieſer 
fand großes Gefallen an dem ſtrebſamen Schüler, der ihm bald näher trat, 
ſeiner Schule Ehre machte und die dankbare Verehrung, die er für den 
Meiſter hegte, in der Folge, wo er konnte, durch raſtloſe Hülfe bethätigte. 
Außer zu ihm trat B. auch zu Hähnel, Schnorr von Karolsfeld, Ludwig 
Richter in Beziehung, und ein ſchöner Kreis gleichſtrebender Genoſſen, von 
denen hier nur ſein Freund J. Kuntz genannt ſei, machte ihm den Aufenthalt 
in Dresden zu einem ſo angenehmen, daß er auch ſpäter alle Anerbietungen, 
ſich an anderen Orten niederzulaſſen, entſchieden zurückwies. Die erſte Arbeit, 
die er ſelbſtändig ſchuf, war ein Basrelief „Der verlorene Sohn“. Dann 
machte er ſich an eine Statue des Adam, deren Ausführung ihn niemals be— 
friedigte, bald darauf (1866) an das Hauptwerk ſeines Lebens, das Stand— 
bild Heinrich's des Löwen, zu dem er mehrere Entwürfe fertigte, bis er die 
Form fand, die von Kennern auf der Wiener Weltausſtellung unter den 
Sculpturen als die bedeutendſte Leiſtung bezeichnet wurde und ſeit 1874 den 
ſchönen Brunnen des Hagenmarktes zu Braunſchweig krönt, für den B. die 
Waſſerſpeier und ſitzenden Löwen gleichfalls modellirte, während der Aufbau 
des Ganzen vom Stadtbaurath Ludwig Winter in Braunſchweig herrührt. 
1868 ſchuf er die lebenswahre Büſte des Bibliothekars Dr. Bethmann, die 
für die Wolfenbüttler Bibliothek in Marmor ausgeführt wurde. Im Herbſte 
des folgenden Jahres trat er mit J. Kuntz die längſt erwünſchte Reiſe nach 
Italien an, die nahezu zwei Jahre währte und auf der beſonders Florenz, 
Rom und Neapel beſucht wurden. Die unmittelbare Frucht dieſer Reiſe ſind 
zwei Büſten von Kindern der römiſchen Campagna, die mehrmals in Marmor 
ausgeführt wurden, und die Statuette einer italieniſchen Spinnerin, die in 
Bronce gegoſſen iſt. Von dem anſtrengenden Studium der Reiſe erholte er 
ſich den folgenden Winter in „Neu Watzum“ bei Wolfenbüttel, wo die Ge⸗ 
ſchwiſter eine große Erziehungsanſtalt für junge Mädchen begründet hatten, 
bei der Mutter, die hier am 2. October 1876 geſtorben iſt. Im Frühjahr 
1872 begab ſich B. wieder nach Dresden, um bald darauf nach London zu 
reiſen, wo ihm für das Grabdenkmal des Prinzgemahls Albert ein Auftrag, 
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die Anfertigung zweier Engel, zu Theil geworden war. Dann ſchuf er in 
dieſer Zeit für die Stadt Göttingen ein Siegesdenkmal, einen Adler mit aus— 
gebreiteten Flügeln, und machte ſich an das Werk, ein großes Denkmal zu 
entwerfen und auszuführen, das das Braunſchweiger Land den ſiegreichen 
Kriegern und gefallenen Söhnen der Jahre 1870 — 71 errichten wollte. Die 
Vollendung dieſer Arbeit ſollte er nicht mehr erleben. B. hat die Figur der 
Germania auf dem Sockel, die Kriegergruppe auf der Vorderſeite und die 
Kriegstrophäen auf den Seitentheilen ſelbſt noch fertig geſtellt; die Dar⸗ 
ſtellung auf der Rückſeite, „Die Heimkehr des Siegers“, hat nachher Profeſſor 
Dietz entworfen. Mit Eifer hatte B. noch im Sommer 1878 bei ſchwindenden 
Kräften an dieſem Werke gearbeitet. Ein unheilbares Magenleiden hatte ihn 
befallen. Um ihm, dem Unverheiratheten, die ſorgſamſte Pflege zu verſchaffen, 
hatten ihn die Geſchwiſter nach Wolfenbüttel geholt, wo er am Sonntagmorgen 
des 1. September 1878 ſanft entſchlafen iſt. Mit ihm ſchied zu früh ein 
Künſtler, der nach ſeinen Leiſtungen noch zu großen Hoffnungen berechtigte, 
der, von ernſtem raſtloſem Streben beſeelt, ſich niemals genug that in ſeiner 
Arbeit, der eine hohe ideale Auffaſſung hegte von der Kunſt, der er ſich ge— 
widmet hatte, und der im Leben mit den reichen Gaben ſeines künſtleriſchen 
Talentes ebenſo treffliche Eigenſchaften des Charakters in ſchöner Harmonie 
in ſich vereinigte. 

Vgl. Erinnerung an A. Breymann, Lebensſkizze (von Ludw. Schrader) im 
Braunſchweiger Tagebl. vom 2. Oct. 1878, Nr. 231. — B. Anz. vom 
5. Sept. 1878, Nr. 208. — Nachrichten aus der Familie. 

P. Zimmermann. 

Briegleb: Hans Karl B., geboren am 1. Mai 1805 zu Baireuth, 
ſtudirte zuerſt Theologie, ſodann Jurisprudenz und ließ ſich in Nürnberg als 
Advocat nieder. Dort verfaßte und veröffentlichte er auch das epochemachende 
Werk „Ueber executoriſche Urkunden und Executivprozeß“ (Nürnberg 1839, 
2. Aufl. 1845), welches ihn mit einem Schlage in die erſte Reihe der 
Proceſſualiſten ſtellte. Es zerfällt in zwei Theile, wovon der eine Belegſtellen 
zur Geſchichte des Executivproceſſes enthält, die den mittelalterlichen Juriſten 
Italiens, Frankreichs und Spaniens, ſowie italieniſchen Statuten entnommen 
ſind. Die Bedeutung des Werkes in der Geſchichte der Proceßwiſſenſchaft liegt 
vor allem darin, daß er die von Bethmann-Hollweg begonnene Richtung 
conſequent weiter verfolgt und die Ideen der hiſtoriſchen Schule auf die Proceß⸗ 
wiſſenſchaft ausdehnt. Es iſt „claſſiſch in der Uebertragung der hiſtoriſchen 
Methode auf den Proceß“ (Wach). 1842 wurde B. ordentlicher Profeſſor der 
Rechte in Erlangen. 1843 publicirte er die Unterſuchung „summatim cognoscere 
quid et quale fuerit apud Romanos“. In ſeiner Lehrſtellung befeſtigte ſich 
ſeine Ueberzeugung, wie wichtig für die Theorie des deutſchen Civilproceſſes 
eine genaue Kenntniß der italieniſchen Jurisprudenz des 13.— 15. Jahr- 
hunderts vor allem ſei. In ſeiner Vorrede zu den von ihm publicirten 
Tractaten über ſummariſchen Proceß des Joannes Faxiolus und des Bartolus 
a Saxoferrato (Erlangen 1843), die er dem speculum des Durantis, bezw. 
der Gloſſe zum Geſetz Heinrich's VII. entnahm (der Originaltext des Faxiolus 
wurde erſt ſpäter entdeckt), gab er ſeiner Ueberzeugung Ausdruck, daß wir von 
der italieniſchen Jurisprudenz das Meiſte, was ſpäter als Product des deutſchen 
Rechts bezeichnet wurde, fertig, d. h. in der Geſtalt, die ihm das 15. Jahr⸗ 
hundert gegeben hatte, überkommen haben. In der mit ſolchem Erfolg ein— 
geſchlagenen Richtung iſt B. dann auch weiterhin thätig geblieben, als er im 
Jahre 1845 als Bergmann's Nachfolger nach Göttingen berufen wurde. Dort 
publicirte er in den Jahren 1848 —50 2 Hefte Rechtsfälle, zum akademiſchen 
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Gebrauch und „als Ergänzung zu feinen Vorleſungen“ die „Einleitung in 
die Theorie der ſummariſchen Prozeſſe“ (Leipzig 1859), die ſich als ein ſcharfer 
Angriff gegen das damals herrſchende Lehrſyſtem, das durch Bayer's weit⸗ 
verbreitete Theorie der ſummariſchen Proceſſe repräſentirt wurde, darſtellt. 
Seine letzte Publication ſind die dem Gebiete der Proceßwiſſenſchaft angehören⸗ 
den „Vermiſchten Abhandlungen“ (Erlangen 1868), in denen die Vorzüge 
feiner ſcharfſinnigen und anregenden Behandlungsweiſe wiſſenſchaftlicher 
Probleme glücklich zu Tage treten. Seine Lehrthätigkeit wurde unterbrochen 
durch die Theilnahme an der hannoverſchen Ständeverſammlung von 1849, 
wo er Mitglied der erſten Kammer war und der Adreßcommiſſion zur Be— 
antwortung der Thronrede präſidirte. Er ſtarb zu Göttingen am 5. Sep⸗ 
tember 1879. v. Savigny. 

Brindmann: Johann Peter B. wurde am 13. Juni 1746 zu Orſoy 
im Cleviſchen (Kr. Mörs) als Sohn eines evangeliſchen Pfarrers gleichen 
Vornamens geboren. Er ſtudirte Medicin in Duisburg, Göttingen und 
Leiden, beſuchte auch Straßburg und hielt ſich mit zwanzig Jahren einige 
Monate in Paris auf, um Vorleſungen und Spitäler zu beſuchen. Als 
ſeinen Lehrer nennt er mit Auszeichnung Joh. Gottlob Leidenfroſt in Duis— 
burg, Hieron. David Gaub in Leiden, Antoine Petit und André Levret 
in Paris. Am 26. April 1765 erlangte er in Leiden den Doctorhut mit 
einer umfangreichen Diſſertation „De Alumine“. Er ließ ſich ſodann, nach 
kurzer Praxis in Cleve, in Düſſeldorf als Arzt nieder, wo er 1772 ſeinen 
„Beweis der Möglichkeit, daß einige Leute lebendig können begraben werden, 
nebſt der Anzeige, wie man dergleichen Vorfälle verhüten könne“ heraus— 
gab (12 Bl. u. 232 S.), worin er zum erſten Male die intravenöſe 
Injection von lauwarmem Waſſer bei Verblutung empfiehlt. Mit dieſer 
Veröffentlichung, die großes Aufſehen machte, mehrfach aufgelegt und ins 
Holländiſche überſetzt wurde, betrat er ſofort das Gebiet der öffentlichen 
Medicin, dem weiterhin ſeine Arbeitskraft hauptſächlich gewidmet war. Kaum 
30jährig wurde er mit der Abfaſſung einer Medicinalordnung für Jülich— 
Berg betraut, die am 8. Juni 1773 erlaſſen wurde und im Druck ohne 
ſeinen Namen erſchien (22 Bl., Fol.), eine wohldurchdachte Arbeit. B. wurde 
nun zum „Gülich- und Bergiſchen Hofrath“ ernannt und bald auch ins Medi— 
einalcollegium berufen. 

In den nächſten Jahren beſchäftigten ihn vornehmlich die Gährungs— 
erſcheinungen, die er in ſüße, ſaure, fade und faule, in vegetabiliſche und 
animaliſche Gährungen ſchied, den letzteren auch die krankhaften Gährungen 
zurechnend, deren Fermente man vielfach durch Inoculation übertragen könne 
(Blattern, Krätze, Maſern, Syphilis, Peſt). Seine theoretiſchen und prak— 
tiſchen Studien und Ergebniſſe hat er in zwei Schriften niedergelegt: „Bey— 
träge zu einer neuen Theorie der Gährungen“ (8 Bl. u. 176 S.) und „Brief 
über die Wirkung des Blattereiters bey der Inoculation“ (3 Bl. u. 112 S.), 
beide 1774 in Düſſeldorf, Cleve und Leipzig bei Baerſtecher erſchienen und 
1789 neu wieder aufgelegt. Auch dieſe Schriften fanden vielſeitigen Beifall. 
In begeiſterten Worten ſchrieb der Elberfelder Freund Jung-Stilling: „fie 
machen es licht vor meinen Füßen“. Die naturforſchende Geſellſchaft zu Berlin 
erwählte ihn zu ihrem Mitgliede und bald wurde er zum Director des Jülich— 
Bergiſchen Medieinalrathes ernannt, in welcher Stellung er unverdroſſen 
weiterarbeitete an der Verbeſſerung des Medieinalweſens. Im J. 1776 ſehen 
wir ihn mit dem Gedanken der Gründung eines Krankenhauſes in Düſſeldorf 
beſchäftigt und dieſerhalb mit dem erfahrenen Nationalökonomen Juſtus Möſer 
in Briefwechſel treten. Seine reformatoriſchen Gedanken auf dem Gebiete der 
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öffentlichen Geſundheitspflege legte er des weiteren dar in den „Patriotiſchen 
Vorſchlägen zur Verbeſſerung der Medieinal-Anſtalten hauptſächlich der Wund⸗ 
arznei und Hebammenkunſt auf dem platten Lande“ (Düſſeldorf 1778, 60 u. 
38 S.) und in den „Patriotiſchen Vorſchlägen zur Verbeſſerung der dirur- 
giſchen Anſtalten und Verhütung des Einreiſſens der Epidemien bei den 
Armeen“ (Düſſeldorf 1780, VIII u. 52 S.), welch letztere Schrift 1784 und 
1790 Neuauflagen erlebte. Auch an Kleinſtes legte er als erfahrener Prak— 
tiker die beſſernde Hand, wie ſeine in Düſſeldorf 1781 und 1791 erſchienene 
und 1783 in Frankfurt nachgedruckte „Anweiſung für Aerzte und Wundärzte, 
um bei gerichtlichen Unterſuchungen, volſtändige Visa reperta zu liefern“ 
darthut. Auch anderweitig war er der Beförderung des wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritts befliſſen. So berichtete er über eine damals in Aufnahme ge— 
kommene Operation, die Durchtrennung der Symphyſe bei Kreiſſenden wegen 
Beckenenge an der Hand einer derartigen in ſeiner Gegenwart von dem Stabs— 
chirurgus Bernhard Guerard vollzogenen Operation in einer kleinen Schrift 
(Düſſeldorf 1778, 24 S.), ſeine Beobachtungen und Erwägungen nüchtern 
darlegend, ohne in den ſpäter hierüber entfeſſelten Federſtreit zwiſchen Guerard 
und Lukas Boogers weiter einzugreifen. Eine Anzahl kleinerer Abhandlungen 
in Zeitſchriften über den Nutzen des Harzes der Wachholderſtaude, über Erd— 
aſſeln und über die Ruhr aus dem Jahre 1781 und eine „Nachricht ans 
Publicum wegen der an verſchiedenen Orten ſich zeigenden rothen Ruhr“ vom 
24. Auguſt 1782 ſeien nebenbei erwähnt. 

Eine andere Veröffentlichung hat ihn in ſchwere, jahrelange innere und 
äußere Kämpfe geſtürzt. Um ſeinen „durch Traurigkeit ganz zerrütteten Geiſt“ 
nach dem Verluſt ſeines einzigen Sohnes „durch ungewohnte Beſchäftigung 
von dem Vorwurfe ſeines Schmerzes abzuziehen“, hatte er ſich daran gemacht, 
ſeine Gedanken über religiöſe Fragen zuſammenzufaſſen, die ihn lange Jahre 
innerlich beſchäftigt hatten. Ohne ſeinen Namen zu nennen gab er die 
„Philoſophiſchen Betrachtungen eines Chriſten über Toleranz in Religion, zur 
Grundlage der Vereinigung ſämmtlicher chriſtlicher Religionen“ 1780 heraus. 
Doch das Geheimniß der Autorſchaft ward ſchlecht gewahrt und die freimüthige 
Darlegung feiner rationaliſtiſch gefärbten religiöſen Anſchauungen gab den 
zahlreichen Feinden, die er ſich bei der Düſſeldorfer Regierung durch rückſichts— 
loſes Aufdecken medicinal polizeilicher Mißſtände und fein beſtändiges Hin— 
drängen auf deren Abſtellung zugezogen hatte, willkommene Gelegenheit, ſich 
ſeiner zu entledigen; confeſſionelle Gegenſätze trugen das Ihre zur Verſchärfung 
des Conflictes bei. Das Schriftchen wurde confiscirt und die Abſetzung des 
Medicinaldirectors B. beantragt. Von April 1781 bis Februar 1782 dauerte 
die Disciplinarunterſuchung; ſie verlief aber endlich im Sande, da die von 
verſchiedenen proteſtantiſchen Facultäten und der Duisburger Synode ein— 
geforderten Gutachten vorwiegend zu ſeinen Gunſten ausfielen. Doch dem 
derart Angegriffenen und in eine lange Unterſuchung Verwickelten war der 
Aufenthalt in Düſſeldorf verleidet, wie ungern ihn viele dort auch ſcheiden 
ſahen, namentlich im Jacobi'ſchen Hauſe zu Pempelfort, mit dem ihn innige 
Freundſchaft verband, der noch lange nach Brinckmann's Tode die Vermählung 
ſeiner einzigen Tochter Luiſe mit dem bedeutendſten Sohne Fritz Heinrich's, 
dem Regierungsrath Georg Arnold Jacobi, das Siegel aufdrückte. 

i Schon im J. 1783 begannen Verhandlungen über Brinckmann's Berufung 
als Leibarzt der Kaiſerin an den Hof zu St. Petersburg; ſie kamen aber erſt 
1784 zum Abſchluß. Zu Anfang des Jahres 1785 ſchied er von Düſſeldorf 
und brach, nach kurzer Raſt in Hamburg, mit Frau und Töchterlein im April 
zur Reiſe nach Rußland auf. Kaum an der Stelle ſeines neuen Wirkens 
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angekommen, ereilte ihn in Petersburg der Tod am 26. Juni 1785, in der 
Blüthe ſeiner Jahre. 8. 
Noch in den letzten unruhigen Jahren ſeines Lebens ſehen wir ihn eifrig 
ſchriftſtelleriſch thätig. Es gelang ihm noch, fein größtes Werk zum Abſchluß 
zu bringen, die „Vergleichung der Erziehung der Alten mit der heutigen, und 
Unterſuchung welche von beiden mit der Natur am meiſten übereinſtimme“. 
Das Buch iſt, faſt 600 Seiten ſtark, im J. 1784 zu „Deßau und Leipzig, 
in der Buchhandlung der Gelerten“ erſchienen und von den beiden kühnen 
Neuerern auf dem Gebiete der Pädagogik, Baſedow und Campe, mit freudigem 
Beifall begrüßt worden. Campe trug B. ſofort die Mitarbeiterſchaft an ſeinem 
großen pädagogiſchen Sammelwerke an, das damals gerade in Vorbereitung 
war. Als leitenden Grundſatz bei der Erziehung ſtellte B. in ſeinem Werke 
„die zu erreichende möglichſte Glückſeligkeit des Zöglings“ auf, die Beförderung 
der Natur „in glücklicher und möglichſter Entwicklung der geſamten Kräfte“. 
Allenthalben offenbart ſich der denkende Arzt, der neben vielem andern die 
große Bedeutung der lange faſt vergeſſenen Gymnaſtik eingehend hervorhebt 
und neben ihr auch der Maſſage als Heilmittel und oft als Erſatz der activen 
Bewegungen energiſch das Wort redet — hier wie in vielen andern Dingen 
ſeiner Zeit um Jahrzehnte in der Erkenntniß vorauseilend. 
K. Sudhoff. 
Brindmann: Karl Guſtav von B. (auch Brinckman, ſchwediſch 
Brinkman). Das oſtfrieſiſche Geſchlecht der von Brinckmann wanderte unter 
Karl XII. in Schweden ein. Brinckmann's Vater war in ſeiner Jugend 
Officier geweſen, hatte ſich aber frühzeitig verheirathet und auf ſein Gut 
Nacka bei Stockholm zurückgezogen. Hier wurde am 24. Februar 1764 Karl 
Guſtav v. B. geboren, der in ſtrenger kirchlicher Privaterziehung erſt zu Haufe 
dann von feinem achten Jahre in Upfala aufwachſend, wenig Kinderglück 
genoß. Es war eine Erlöſung für das Kind, als die pietiſtiſch geſinnten 
Eltern ihn nach vollendetem zehnten Jahre in das Herrnhuter Gymnaſium 
zu Niesky (damals ſächſiſch) ſchickten. Die ſieben hier verlebten Jahre 
(1775—1782) waren hauptſächlich der humaniſtiſchen Ausbildung geweiht, 
während die Studien, die ſich in Barby, der Hochſchule der Brüdergemeinde, 
anſchloſſen (1782 —85), ſpeciell theologiſche waren. An beiden Orten, ſowie 
auch ſpäter in Halle, war Schleiermacher ſein Schulkamerad und nächſter 
Freund, ja aus ihrem Zuſammenleben iſt Schleiermacher's populärſtes Jugend— 
werk, die „Reden über Religion“ entſtanden, das er auch in zweiter und dritter 
Ausgabe (1806, 1821) B. als Denkmal jener gemeinſchaftlichen Entwicklungs- 
zeit widmete. Während aber Schleiermacher ſich bald ganz in ſich ſelbſt ver- 
grub um ſich neu zu geſtalten, zeigte B. ſchon damals ſeine ſo ganz andere 
Natur. Leicht empfangend, ſchnell aſſimilirend, reinlich reproducirend, ſuchte 
er in reichlicher Beeinfluſſung von außen die Erweiterung ſeines Ichs. Wieder— 
holt machte er Reifen durch Deutſchland, um mit berühmten Gelehrten Be- 
kanntſchaft zu machen. Mündig geworden bezog er, nach einem kurzen Auf— 
enthalt in Schweden, die Univerſität Halle und entfernte ſich hier immer mehr 
von der Theologie, um zu juriſtiſchen und allgemein ſchöngeiſtigen Studien 
überzugehen. In dieſer Zeit veröffentlichte er unter dem Pſeudonym Selmar 
ſeine erſte Sammlung Gedichte, die durch ihre ſorgfältige Form die Auf- 
merkſamkeit Klopſtock's und Adelung's erregte. Ehe B. nach Schweden zurüd- 
kehrte (1791) um dort im Staatsdienſt Anſtellung zu ſuchen, verweilte er in 
Berlin und ließ ſich daſelbſt in die große Geſellſchaft einführen, die recht 
eigentlich ſein nächſtes Wirkungsgebiet werden ſollte. In der Staatscarriere 
hatte B. ſowol unter Guſtav III. als unter deſſen Nachfolger entſchiedenes 
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Glück, denn ſchon 1792 wurde er der Geſandtſchaft zu Berlin als Legations- 
ſeeretär attachirt (1792 — 97). Hiermit beginnt Brinckmann's glänzendſte 
Zeit. Adliger Diplomat, Ausländer, deutſcher Schöngeiſt, lebhafter Gefell- 
ſchafter: ſo kam viel zuſammen ihn intereſſant zu machen. In den Salons 
Rahel's und der Herz, bei Humboldt's, ſpäter auch im Schlegel'ſchen Kreiſe 
war er zu Hauſe; auch bei Goethe und Schiller fand er, als er 1798 Weimar 
beſuchte, aufmerkſamen und freundlichen Empfang. Bei ſeinen eignen Pro— 
ductionen war es ſtets die reine Form, in welche er die anempfundenen 
Lebensauffaſſungen goß, die ihm Achtung verſchaffte; Goethe wollte ihn und 
Humboldt um einen proſodiſchen Congreß über Hermann und Dorothea 
erſuchen und ihnen „noch mehr dergleichen Fragen im allgemeinen vorlegen“ 
(an Schiller 28. April 1798), und auch Schiller ſchätzte Brinckmann's 
Almanachbeiträge (Muſenalmanach 1798; vgl. an W. v. Humboldt 2. Juni 
1798), wenngleich gerade er Brinckmann's Bedeutung als anderswo liegend 
ſcharf definirt hat: er gehöre zu denen „die ſich aus dem was von andern 
geleiſtet iſt, eine gewiſſe Exiſtenz bilden, und ohne das Reich der Kunſt oder 
Wiſſenſchaft ſelbſt zu bereichern oder zu erweitern, doch zum Vertrieb deſſen 
dienen was da iſt, Ideen aus Büchern ins Leben bringen, und wie der Wind 
oder gewiſſe Vögel den Samen dahin oder dorthin ſtreuen“. 

Nach Paris verſetzt war B. (1798 — 1800) erſt unter Staöl als 
Legationsſecretär, dann nach deſſen Abberufung bis zu ſeiner eigenen als Ge— 
ſchäftsträger, nicht ohne Verdienſt in ſchwerer Zeit thätig, auch hier ſchön— 
geiſtiger Geſellſchafter par excellence, mehr als je „enragirter Germane“, 
nur die einzige Staél verſöhnte ihn mit der franzöſiſchen Art. Auf der 
Heimreiſe erkrankte er in Hamburg und dieſe Muße trug ihm längeren per— 
ſönlichen Umgang mit Klopſtock und J. H. Jacobi ein. Letzterer hat wol 
neben Schleiermacher, der ſich ja mit Jacobi vielfach berührte, am meiſten 
ſein Philoſophiren beſtimmt; ihm ſind daher auch Brinckmann's „Philoſophiſche 
Anſichten“ (Berlin 1806) gewidmet. Brinckmann's letzte deutſche Periode ſind 
die Jahre 1801—1807. Er lebte in den alten Kreiſen in Berlin erſt als 
Legationsſecretär, nach Engeſtröm's Abberufung (1803) als Geſchäftsträger, 
und trat nun auch unter eigenem Namen als Dichter auf („Gedichte“. Erſtes 
Bändchen Berlin 1804. Goethe gewidmet). Während der Mißhelligkeiten 
zwiſchen Schweden und Preußen verblieb B. auf den Wunſch des Königs in 
Preußen, nach deren Beilegung nahm er als Geſandter im Hauptquartier 
Friedrich Wilhelm's III. theil an der Flucht des Hofes nach Königsberg. 
Hier trat er der königlichen Familie, beſonders dem Kronprinzen und Prinzeß 
Charlotte perſönlich nahe. Ueber Brinckmann's politiſche Thätigkeit während 
dieſer ganzen Zeit iſt das Urtheil der Hiſtoriker noch ſchwankend, in 
die Schwierigkeiten einiger Monate gibt jetzt die ausführliche Publication der 
Correſpondenz Brinckmann's mit Stägemann und dem Grafen v. d. Golz, 
Februar bis Mai 1808, einen Einblick (Fr. Rühl, Briefe und Actenſtücke 
u. ſ. w. I, S. 24— 97). Als nach dem Tilſiter Frieden jede Verbindung 
Schwedens mit den feſtländiſchen Mächten aufhörte, war es ein Beweis von 
Vertrauen, daß B. mit der einzigen übriggebliebenen Geſandtſchaft Schwedens, 
derjenigen am großbritanniſchen Hofe betraut wurde (180810), ein Poſten, 
der freilich um ſo heikler wurde als mit der Thronumwälzung in Schweden 
ſich die Schwenkung der ſchwediſchen Politik nach franzöſiſcher Seite hin voll- 
zog. Das Jahr 1810 brachte einen Umſchwung in Brinckmann's Leben. Er 
hatte bei ſeiner Regierung um die Erlaubniß nachgeſucht und dieſelbe er⸗ 
halten, als Geſandter nach Berlin zurückkehren zu dürfen; aber Friedrich 
Wilhelm III. ließ ſich ſeine Ernennung verbitten, weil B. durch ſeine Heftig— 


238 Brinckmeier. 


keit die politiſchen Schwierigkeiten unnütz vergrößert habe. So mußte er 
amtlos nach Schweden zurückkehren. Und während er bei den nächſtfolgenden 
dynaſtiſchen Evolutionen Schwedens noch ehrenvolle Verwendung im höheren 
Hofdienſt fand, traf ihn kurz darauf der zweite Schlag, der ihn für immer 
aus ſeiner Bahn ſchlug: der unermüdliche Unterhalter fiel infolge unvorſichtiger 
Aeußerungen im Freundeskreis, die Bernadotte übelwollend hinterbracht wurden, 
bei dieſem in Ungnade (Sommer 1811). Wenn dieſer Bruch auch bald dar— 
auf äußerlich überbrückt wurde, ſo hat B. doch ſeitdem Schweden nicht wieder 
verlaſſen und iſt auch dort auf keinen wirklich verantwortlichen Poſten 
mehr berufen worden. Den Augen ſeiner deutſchen Freunde entſchwindet er 
von nun an immer mehr, auch derer, die ihm zeitlebens die Jugendfreund— 
ſchaft erhielten wie Schleiermacher und Rahel. Er lebte als heiterer, red— 
und ſchreibefroher Junggeſell ſeinen äſthetiſchen Bedürfniſſen, wobei er nicht 
ohne Einfluß auf die wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen ſeines Vaterlandes blieb, 
und trat ſelbſt wiederholt mit Glück als Dichter in ſchwediſcher Sprache auf. 
Ein freundlicher Tod ereilte den Vierundachtzigjahrigen, er wurde am Weih— 
nachtsmorgen 1847 todt inmitten ſeiner Papiere gefunden. — B. hat einmal 
(Oct. 1822) an Schleiermacher geſchrieben: „Ich bin recht ſtolz auf die Zu— 
eignung dieſer merkwürdigen Schrift (Reden über die Religion), denn wo 
zufällig einmal mein verwitterter Name in irgend einem Todtenregiſter der 
deutſchen Litteratur wieder aufgefriſcht wird, kann wenigſtens angemerkt werden, 
daß der Verfaſſer als Menſch doch wohl mehr werth geweſen ſein mag, weil 
er ſonſt einem Mann wie Schleiermacher keine ſo aufrichtige, auf Gleichheit 
der Grundſätze beruhende Zuneigung hätte einflößen können.“ 

B. v. Beskow, Biografi öfver C. G. v. Brinkman. Vetenſkaps⸗ 
Akademiens Handlingar för aͤr 1847. — Börjeſſons inträdeſtal i Svenska 
Akademien. Sp. Ak. Handl. XXXIII. — H. G. Wachtmeiſter, Bidrag til 
C. G. v. Brinkmans biografi och karakteriſtik. Lund 1871. — G. Anderſſon, 
Handlingar ur v. Brinkmanska Arkivet paͤ Trolle-Ljungby. Orebro 1859 
1865. Weitere Veröffentlichungen aus demſelben gab A. Leitzmann im 
Goethejahrbuch und im Euphorion. — Briefe und Aktenſtücke zur Geſchichte 
Preußens unter Friedrich Wilhelm III. vorzugsweiſe aus dem Nachlaß von 
F. A. Stägemann, hsg. v. F. Rühl. Erſter Band. Leipzig 1899 (S. XXXIII 
—ILVOI und 24— 97). — Varnhagen von Enſe, Denkwürdigkeiten und 
vermiſchte Schriften, Bd. VIII. — Aus Schleiermachers Leben. In Briefen, 
Bd. IV, Berlin 1863. — Aus F. H. Jacobi's Nachlaß, hsg. v. R. Zoeppritz. 
Leipzig 1869. — Rahel, Ein Buch des Andenkens. 1834. — Schleſier, 
Briefe und vertraute Blätter von Fr. v. Gentz, Bd. IV. — K. Goedeke, 
Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung. 2. Aufl. Bd. VI. 1898. 

E. F. Koßmann. 

Brinckmeier: Johann Peter Ludwig Eduard B., Schriftſteller, geboren 
zu Wolfenbüttel am 28. April 1811, T zu Braunſchweig am 13. October 
1897. Sohn des Domäneneinnehmers Auguſt B. ( am 12. Febr. 1829) 
und feiner Gattin Friederike, Tochter des Kaufmanns Fr. Selwig in Bahr- 
dorf ( 1840), beſuchte B. bis Oſtern 1830 das Gymnaſium in Wolfenbüttel, 
um ſich dann in Göttingen dem Studium der Theologie zu widmen. Oſtern 
1831 ging er nach Halle, kehrte von hier aber krankheitshalber vor Schluß 
des Semeſters nach Haus zurück, wo er auch den Winter über verblieb. 
Oſtern 1832 ſtudirte er für ein Jahr wieder in Göttingen. Nach Wolfen- 
büttel heimgekehrt wurde er beſchuldigt an burſchenſchaftlichen Vereinigungen 
theilgenommen zu haben. Er leugnete dies zwar beharrlich, doch ſprachen 
ſehr belaſtende Zeugniſſe gegen ihn; mit dem an jenen Beſtrebungen ſtark 
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betheiligten Aug. Ludw. v. Rochau, einem Schulfreunde, hatte er in Göttingen 
lange Zeit in einem Hauſe gewohnt und viel verkehrt. Die Unterſuchung 
blieb zwar ſchließlich auf ſich beruhen, aber ſie hatte ſich bis in das Jahr 
1837 hinein gezogen und iſt wol der äußere Anlaß geweſen, daß B. ein 
theologiſches Examen niemals gemacht hat. Er kam ſo in die Schriftſteller— 
laufbahn; in der zweiten Hälfte des Jahres 1835 ſcheint er ſich den philo— 
ſophiſchen Doctorgrad errungen zu haben. In demſelben Jahre war er bereits 
in Braunſchweig, wo er wol ſchon im Juni 1835 die Redaction der „Mitter— 
nachtszeitung“ übernahm, die er bis zum Schluſſe des Jahres 1839 führte. 
Zu gleicher Zeit (1837 39) gab er den „Moden-Courier, Zeitſchrift f. Kunſt, 
Theater und Mode“ heraus und (1839) die „Brunonia, Monatsſchrift für 
Kunſt, Wiſſenſchaft, Induſtrie, Gewerbe und ſociales Leben im Herzogthum 
Braunſchweig“, von der aber nur neun Hefte erſchienen. Als die letztere 
December 1839 einging, kündigten Verleger und B. eine rein hiſtoriſche Zeit— 
ſchrift an, zu der es aber nicht kam. B. veröffentlichte ferner in dieſer Zeit 
„Novellen und Erzählungen“ (Braunſchweig 1837), „Liebe und Leben“, No— 
vellen (Celle 1841), „Die Schuld“, Novelle (Neuhaldensleben, 2. Aufl. 1841), 
eine rhythmiſche Bearbeitung von Oſſian's Gedichten (Braunſchweig 1839). 
Auch als Ueberſetzer war er jetzt und ſpäter überaus fleißig; er übertrug aus 
dem Engliſchen und Franzöſiſchen Werke von W. Irving, Marryat, Balzac, 
G. de Beaumont, P. de Kock, Lafayette, G. Sand u. A. Zugleich war er 
auch wiſſenſchaftlich thätig. Er arbeitete den zweiten Band eines engliſchen 
Wörterbuches um, beſonders beſchäftigte er ſich aber mit ſpaniſcher Sprache 
und Litteratur. Er hatte 1841 die Abſicht, darüber am Collegium Carolinum 
Vorleſungen zu halten, brachte ſie aber nicht zur Ausführung. Noch in dem— 
ſelben Jahre ging er nach Leipzig, ſpäter nach Halle. An beiden Orten 
wirkte er als Litterat und Privatgelehrter; eine Docentenſtellung, wie wol 
behauptet iſt, hat er an der Univerſität Halle nicht gehabt. Er verfaßte 
einen „Abriß einer documentirten Geſchichte der ſpaniſchen Nationallitteratur 
nebſt einer vollſtändigen Quellenkunde“ (1844), eine „Vollſtändige Grammatik 
der ſpaniſchen Sprache“ (1844), „Die Nationallitteratur der Spanier ſeit 
dem Anfange des 19. Jahrhunderts“ (1850), „Die provencaliſchen Trouba— 
dours nach ihrer Sprache“ (1844) und veranſtaltete eine „Blumenleſe aus 
den Werken der Troubadours nebſt provencal. Grammatik und Gloſſarium“ 
(1849). Sodann beſchäftigte er ſich mit geſchichtlichen Hülfswiſſenſchaften nach 
verſchiedener Richtung. Im J. 1843 erſchien ſein „Praktiſches Handbuch der 
hiſtoriſchen Chronologie“ (2. Aufl. 1882), im weſentlichen ein Auszug aus 
Ideler und der „Art de verifier les dates“, 1848 fein „Itinerarium der 
deutſchen Kaiſer und Könige“, in dem er des verdienten Böhmer's Kaiſer⸗ 
regeſten in dreiſter Weiſe ausſchrieb. Gründlichkeit und Selbſtändigkeit laſſen 
Brinckmeier's Arbeiten, wie bei ſeiner ungeheuren Vielgeſchäftigkeit nicht zu 
verwundern iſt, insgeſammt vermiſſen. Er verſtand ohne eigene beſondere 
Geiſtesanſtrengung Anderer Arbeiten geſchickt und unbedenklich zu verwerthen, 
aus mehreren Büchern, oft auch aus einem ſofort ein neues zu verfertigen. 
Dennoch wußte er ſich geltend zu machen. Der Herzog von Meiningen ver- 
lieh ihm unterm 23. December 1847 wegen „ſeiner vorzüglichen litterariſchen 
Leiſtungen“ den Titel eines Hofraths, der in ſeiner Heimath allerdings nicht 
anerkannt wurde, der Herzog von Coburg die Verdienſtmedaille für Kunſt 
und Wiſſenſchaft. Sein verdienſtlichſtes Werk iſt jedenfalls ſein „Glossarium 
Diplomaticum“, das keinen hohen wiſſenſchaftlichen Anforderungen entſprechen, 
ſondern unter „dem Geſichtspunkte des praktiſchen Nutzens“ beurtheilt werden 
will und ſich in der That als ein zweckmäßiges Hülfsmittel erwieſen hat. Es 
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iſt wol auch das einzige Buch, an dem er lange gearbeitet hat; er begann es 
1839; 1850 erſchien das erſte, 1863 das letzte Heft. Im J. 1847 war B. 
ſchon wieder in Braunſchweig. In dem politiſchen Treiben der folgenden 
Jahre trat er perſönlich nicht hervor, behandelte jedoch in mehreren Schriften 
die Zeitereigniſſe: „Louis Napoleon Bonaparte, Präſident der franzöſiſchen 
Republik“ (1849), „Geſchichte des Jahres 1848, ein Gedenkbuch für das 
deutſche Volk“. Bis in die Mitte der 50er Jahre gab er die „Iſis. Zeit— 
ſchrift für Unterhaltung und ſociales Leben“ heraus; 1854 erſchien auch noch 
ein „Deutſches Fremdwörterbuch“, das er im Verein mit Dr. K. Müller ver- 


öffentlichte. 
Dann hat ſich B. für längere Zeit von der Schriftſtellerei zu praktiſchen 
Aufgaben gewandt. Er trieb — man ſagte, in nicht ganz einwandfreier 


Weiſe — den Verkauf von Kräutern, Tincturen und angeblichen Heilmitteln, 
womit er trotz wiederholter Beſtrafung viel Geld verdiente. Auf einem Garten, 
den er ſich am kleinen Exercierplatze vor Braunſchweig gekauft hatte, legte er 
große Treibhäuſer an und zog beſonders ausländiſche Gewächſe, Palmen, 
Cacteen u. ſ. w., mit denen er einen ſchwungvollen Handel führte. Auch iſt 
er eine Zeit lang Beſitzer einer Marmormühle geweſen. Doch die guten Ver⸗ 
mögensverhältniſſe hatten keinen Beſtand; leichtfertig, wie die Schriftſtellerei, 
war auch Brinckmeier's Leben. Er heirathete die nicht ohne ſeine Schuld 
1844 geſchiedene Frau des Theatermalers Weiß, Karoline geb. Hambach, die, 
älter als B. (geb. 1809), am 22. Juli 1867 geſtorben iſt. Um das Jahr 
1874 verkaufte er ſein Grundſtück. Es fehlte ihm leider jeder ſittliche Halt 
und er ſank immer tiefer, fo daß er am 24. September 1880 vom Land— 
gerichte zu Braunſchweig wegen unzüchtiger Handlungen zu einer dreijährigen 
Zuchthausſtrafe verurtheilt wurde; am 28. Februar 1882 wurde ihm auf dem 
Gnadenwege der Reſt der Strafe erlaſſen. Seit ſeiner Feſtſetzung begann er 
wieder eine ungemein reiche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit zu entfalten. Aus den 
letzten Jahrzehnten vorher ſind nur die zwanglos erſchienenen „Dramaturgi— 
ſchen Blätter“ (1862. 63) zu erwähnen. Mögen die Arbeiten Brinckmeier's 
auch noch ſo oberflächlich ſein: bei dem hohen Alter und den widrigen Ver— 
hältniſſen, unter denen er lebte, iſt es erſtaunlich, was er jetzt alles noch 
fertig ſtellte. Und daß es ihm nicht an Geſchick fehlte, beweiſt die Zahl der 
Auflagen, die einige ſeiner Werke erfuhren. Er ſchrieb beſondere Bücher über 
„Kalt⸗ und Warmhauspflanzen“, den „Seidenbau“, den „Hanf“, die „Kultur 
der Palmen“, „Zwiebel- Zierpflanzen“, „Kultur der Korbweiden“, den „Zimmer-, 
Fenſter⸗ und Balkongarten“ (2. Aufl. 1891), die „Kunſt des Bouquet⸗ und 
Kranzbindens“ (4. Aufl. 1891), „Flora, Gartenbuch f. Damen“ (2. Aufl. 
1891), ein „Braunſchweigiſches Spargelbuch“, das vier Auflagen erlebte und 
auf der landwirthſchaftlichen Ausſtellung zu Köln den erſten Preis erhielt, 
über „Kultur der Schnittbohnen“, „Blumenparterres“, „Hühnerzucht“, „Brief⸗ 
tauben“, einen „Hühnerhof“ (12. Aufl. 1891), ein „Kaninchenbuch“ (2. Aufl. 
1893) u. a. m. Ferner veröffentlichte er eine „Methode, die franzöſiſche 
Sprache .. zu lernen“ (1885), ein „Portugieſiſch-deutſches Geſprächbuch“ 
(2. Aufl. 1892), ebenſo ein türkiſches, das er aus einem alten franzöſiſchen 
Werke dadurch herſtellte, daß er das Franzöſiſche ins Deutſche übertrug. Wie 
letzteres, ſo ließ er viele andere Werke unter fremdem Namen erſcheinen; er 
gebrauchte namentlich für Ueberſetzungen und Bearbeitungen von Romanen 
die Pſeudonyme „E. Montegna“, „Eduard von Miletus“ u. a. Er behandelte 
auch nochmals „Die provencaliſchen Troubadours als lyriſche und politiſche 
Dichter“ (1882), gab „Floresta de satiras fabulas de poetas espanolas“ 
(1882) heraus, verfaßte eine Geſchichte des fürſtlichen Hauſes Leiningen (1890), 
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des Geſchlechts derer von Kalm (1893) u. ſ. w. Eine große und vielfeitige 
Thätigkeit, der es nicht an äußerem Erfolge fehlte, wenn ſie zumeiſt auch nur 
zur Beſchaffung des Lebensunterhalts dienen mußte, die aber doch auf das 
tiefſte bedauern läßt, daß eine ſolche Kraft nicht in richtiger Sammlung und 
Entfaltung höheres und beſſeres geleiſtet hat, ſondern ſchließlich in völliger 
Verwahrloſung verkommen iſt. Eine Adoptivtochter Brinckmeier's, Helene 
Henze, heirathete am 22. Auguſt 1871 den Hofſchauſpieler Fritz Bethge in 
Basten (T am 2. Mai 1891) und ſtarb ebenfalls in traurigen Ver⸗ 
hältniſſen 1885 in der Pflegeanſtalt zu Erkerode. e 

Brinz: Alois (v.) B., Rechtsgelehrter und Politiker, 25. Februar 1820 
bis 13. September 1887, wurde geboren zu Weiler, einem allgäuiſchen Markt⸗ 
flecken, der zum Bezirksamt Lindau gehört. An ſeiner Heimath hing er, wie 
ſehr ihn ſein Lebensweg von ihr entfernte, mit der gleichen inneren Feſtigkeit, 
mit der ſie äußerlich ihm anhaftete, indem Ausſprache und Vortrag den Sohn 
der ſchwäbiſchen Erde anzeigten. Sein Geburtsort war erſt in Folge des 
Wiener Congreſſes von Oeſterreich an Baiern gekommen. Daß ſein väterliches 
Geſchlecht von Alters her in Oeſterreich geſeſſen, im Tirolerkriege unter Defter- 
reichs Fahnen gefochten, der Großvater als öſterreichiſche Geiſel in Frankreich 
hergehalten habe, wußte B., als er zur Mitwirkung an der öſterreichiſchen 
Politik gelangte, theils zu ſeiner Legitimation, theils zur Erklärung ſeiner 
Liebe zu Oeſterreich geltend zu machen. Zwei Jahre nach ſeiner Geburt ward 
ſein Vater Alois B. (der 1812 in Landshut Doctor beider Rechte geworden 
war) zum Protokolliſten am Kreis- und Stadtgerichte im benachbarten Kempten 
ernannt. Dort verbrachte unſer B. die Schuljahre, die Ferien auch in der 
Folge oft bei den in Weiler wohnhaften Großeltern. Daher wohl ſeine 
Neigung zur Landwirthſchaft und die Vertrautheit mit ländlichen Verhält⸗ 
niſſen, der man in ſeinen Schriften begegnet. Aus dieſer Zeit gibt ein Zeugniß 
ſeiner vorurtheilsfreien Hülfsbereitſchaft der folgende von ſeinem Mitſchüler 
Hermann Lingg in deſſen Selbſtbiographie (Meine Lebensreiſe, 1899, S. 20) 
mitgetheilte Zug. Lingg galt als geborener Lindauer im ſtark katholiſchen 
Kempten für einen Proteſtanten, und als darum beim erſten Kirchgang keiner 
der Kameraden ſich ihm zugeſellen wollte, trat B. an ſeine Seite, womit eine 
Freundſchaft zu dem ſpäteren Dichter anhob, die erſt vom Tod gelöſt wurde. 
Zuſammen verſenkten ſie ſich in jener Zeit in die Werke Jean Paul's und 
Heine's. Daß aber über dieſen Genüſſen die Lernpflichten des Gymnaſiaſten 
nicht vernachläſſigt wurden, ſo daß B. von Claſſe zu Claſſe den erſten Platz 
behaupten konnte, ſchrieb B. „nicht beſonderen Anlagen“, ſondern nur der 
ſtrengen Aufſicht ſeiner Mutter zu. Dieſer tüchtigen Frau, Katharina Gfell, 
war mit dem Tode des Vaters im Jahre 1835 die alleinige Sorge für zehn 
Kinder auferlegt worden. Die dem zweitälteſten, unſerm B., zugewandte 
hatte ſie, als ſie 1862 ſtarb, reichlich belohnt geſehen. 

Nach Abſolvirung des Kemptner Gymnaſiums bezog B. 1837 die 
Univerſität in München. Zwar trat er hier in die juriſtiſche Facultät ein, 
fand ſich aber, wie er ſelbſt in einem unvollendeten Lebensabriß berichtet, von 
der erſten juriſtiſchen Vorleſung dermaßen abgeſtoßen, daß er alsbald zur 
philoſophiſchen Facultät übertrat und ſich der claſſiſchen Philologie ergab. 
Später wieder zur Jurisprudenz zurückkehrend, hat er mit ſeinem Studien⸗ 
gang der Anſicht und Anforderung entſprochen, die er 1877 in der Widmung 
zu einer Feſtſchrift für Spengel, einem ſeiner philologiſchen Lehrer, in die 
Worte faßte: „Keine Disziplin muß in höherem Grade als die juriſtiſche von 
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ihren Jüngern jene gründliche Durchbildung und Schulung des Geiſtes ver- 
langen, welche nur ein ſorgfältiges Studium der claſſiſchen Sprachen und eine 
vertraute Bekanntſchaft mit dem Alterthume zu gewähren vermag; nur wenige 
ſtehen mit ihren wiſſenſchaftlichen Aufgaben, und zumal mit der geſammten 
Methode ihres wiſſenſchaftlichen Betriebes ſo durchaus auf dem Boden der 
Philologie, wie die unſerige.“ Zwar ſpricht B. ſelber von ſeinen damaligen 
claſſiſchen Studien mit geringer Zufriedenheit, und ihr Erfolg mag durch 
Unterbrechungen beeinträchtigt worden ſein, wie ſie von außen die Ertheilung 
von Privatunterricht zum eigenen Unterhalt, oder eine Fußreiſe nach Venedig 
und Florenz (1838) und von innen der Drang zur Speculation herbeiführten. 
Allein da ihm für die Bearbeitung einer Preisaufgabe („Zuſammenſtellung 
der ſoloniſchen Geſetze“) das Acceſſit des Preiſes zuerkannt wurde (der Preis 
ſelbſt fiel ſeinem Freunde Karl Prantl zu), und er 1841 die Prüfung für 
das Gymnaſiallehramt beſtehen konnte, auch ſeine juriſtiſchen Schriften die 
philologiſche Schulung bewähren, ſo haben ihn dieſe erſten Studienjahre nicht 
bloß in reiferem Alter, ſondern gewiß auch mit ſtärkerem Rüſtzeug vor ſeinen 
Lebensberuf geſtellt. Statt die Laufbahn zu betreten, die ihm jenes Examen 
eröffnet hatte, beſuchte er neuerdings die Hörſäle, aber nunmehr die juriſtiſchen 
und philoſophiſchen, und außer denen von München auch die von Berlin. 
Daß der hierin ſich kundgebende Wiſſenstrieb gerade dieſen Ausdruck annahm, 
ward durch ſeinen Studienfreund Konrad Maurer veranlaßt, den er darum 
in der Widmung ſeines zweiten Pandektenwerkes als den „Urheber dieſer 
ſeiner Studien“ anſpricht. In dem an Mittheilungen und Gedanken reichen 
Nekrolog, den B. dem Vater feines Freundes, dem Germaniſten und Staats⸗ 
mann G. L. v. Maurer, geſchrieben hat (Allgemeine Zeitung. Beilage vom 
28. Juni 1872), denkt B. bei „denen im Sohne auch das Commereium mit 
ſeinen (des Vaters) Grundſätzen und Strebungen gewährt war“, gewiß nicht 
zuletzt an ſich ſelber. Man muß danach annehmen, daß die germaniſtiſche 
Richtung, die in ſeinen juriſtiſchen Studien hervortrat, auch von dorther be— 
ſtimmt war. Was er ſeinen Münchener Rechtslehrern zu verdanken hatte, iſt 
ſchwer feſtzuſtellen. Nach feinem der Erlanger Facultät eingereichten curri— 
culum vitae hat er 1841/2 Pandekten bei Dollmann gehört, doch ſo, daß ihm 
„ſeiner lebendigen Deutlichkeit ungeachtet, dieſe Dinge immer noch nicht eingehen 
wollten“. „Daß Arndts (deſſen Vorleſungen er beſuchte) auf die ſtudirende 
Jugend nicht zündend wirkte“, bekennt B. in ſeinem Nachruf für Arndts 
(Kritiſche Vierteljahresſchrift für Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft *) XXI, 7), 
wobei er hier wie ſonſt weit davon entfernt iſt, das Zündende im Lehrvortrag 
über alles zu ſchätzen. Dagegen in ſeiner einjährigen Berliner Lehrzeit 
(1842/3) hat er ſo ſtarke Eindrücke und nachhaltige Förderung empfangen, 
daß er davon noch nach 30 Jahren in dem Nekrolog auf Rudorff, einen ſeiner 
Lehrer (K. V. XV, 323/4), die anſchaulichſte Schilderung geben konnte. Ob— 
wohl ſich hierin, dem Anlaß gemäß, das Romaniſtiſche beſonders betont findet, 
ſo wird doch zuverläſſig berichtet, daß B. damals eher von der germaniſtiſchen 
Seite her in der Rechtswiſſenſchaft Fuß faßte, mehr als einmal Eichhorn's 
deutſche Rechtsgeſchichte durchſtudirte und mit dem Entſchluß nach München 
zurückkehrte, ſich dem deutſchen Rechte zu widmen. An dieſer Concentrirung 
hinderten ihn der philoſophiſche Hang, beſonders die Hingabe an Hegel's Rechts— 
philoſophie, und die Vorbereitung auf das Examen. Nach einem Jahre, 1844, 
ward es beſtanden. Daran ſchloſſen ſich ein Jahr juriſtiſcher Praxis in 
München, neben welcher B. die Stelle eines Geſellſchafters bei zwei jungen 
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Adligen verſah, und ein Jahr Verwaltungspraxis in Kempten. Nach Ab- 
legung der zweiten Prüfung (1846) war B. in München zwei Jahre Con⸗ 
cipient bei einem Advocaten, wobei er juriſtiſche Erfahrungen ſammelte, die 
er hoch anſchlug. Nebenher und in der nächſten Zeit betrieb er eifrig die 
Vorarbeit für die akademiſche Laufbahn. Noch ſchwebte ihm die Docentur des 
deutſchen Rechts als Ziel vor, aber die gründliche Erfaſſung des römiſchen 
ſchien ihm Vorbedingung oder Mittel zu ſein. So verſenkte er ſich Jahre 
lang in das Corpus juris und gerieth jo ſehr in den Bann der römischen 
Quellen, daß er von jenem Ziele für immer abkam. Dieſes ſelbſtändige, nicht 
durch moderne Litteratur vermittelte, naturwüchſige Quellenſtudium hat ſeine 
Beobachtungsgabe geſchärft, ſein exegetiſches Taktgefühl verfeinert und ihn mit 
der Ehrerbietung vor dieſem Theil der Antike erfüllt, ohne welche romaniſtiſche 
Lehrarbeit nicht gedeihen kann. 

Dieſe Jahre freier, nur durch die praktiſche Berufsthätigkeit beſchränkter 
Forſchung ſchloſſen mit der Promotion, die 1849 (in absentia) zu Erlangen, 
und mit der Habilitation, die 1850 zu München (wegen des erwähnten 
Promotionsmangels nicht ohne Schwierigkeit) zu Stande kam. Mit beiden 
Vorgängen hängen die litterariſchen Erſtlinge zuſammen, nämlich die Inaugural⸗ 
diſſertation „Notamina ad usumfructum“ (Monachii 1849, 26 S.) und „Zur 
Lehre von der Compenſation. Eine Habilitationsſchrift“ (München 1849, 
28 S.). Mehrere Vorzüge ſeiner bekannteren Werke zeigt ſchon die Diſſertation: 
die Vorſicht des Interpreten, die Geſchicklichkeit des Dialektikers, die Ver— 
wendung nächſt liegender Argumente, die wegen ihrer Nähe nur dem ſtrengen 
Beobachter aufgehen. Die Habilitationsſchrift bildet, mit geringen Abweichungen 
in der Faſſung und mit einigen, bisweilen großen Zuſätzen den zweiten Ab- 
ſchnitt des Buches: „Die Lehre von der Compenſation. ine civiliftifche 
Abhandlung“ (Leipzig 1849, X u. 158 S.). Hervorgegangen aus intenſiver 
Befaſſung mit der stipulatio zeigt es gründliche Kenntniß der Quellen und 
volle Herrſchaft über die Litteratur ſeines Gegenſtandes. Nachdrücklich finden 
wir die Meinung bekämpft und widerlegt, daß die Compenſation als tilgende 
Aufrechnung jemals von ſelbſt, d. h. ohne menſchliches Zuthun eingetreten, 
und daß jemals mittelſt exceptio compenſirt worden ſei, da exceptio nur 
klagausſchließend, nicht klagmindernd wirke; in der Geſchichte der Compenſation 
wird die Neuerung Mare Aurel's als Einführung der retentio hingeſtellt und 
Juſtinian's Reform vorzugsweiſe auf die Retention bezogen. — Mit den 
Problemen der Compenſation, ihrer Entwicklung und der Deutung des ipso 
jure compensari hat ſich B. in der Folge noch mehrmals befaßt: in einem 
Aufſatz „Ueber den Satz: compensatio fit ipso jure“ (Blätter für Rechts⸗ 
anwendung 1850. XV, 81—91), in einem ausführlichen Referat über Dern- 
burg's Monographie (Schletter's Jahrbücher der deutſch. Rechtswiſſ. 1855. I, 
215—19, anonym, jedoch nach Form und Inhalt nur B. zuzuſchreiben), in 
den Pandekten beider Auflagen (1857, 1879), in zwei Aufſätzen „Noch einmal 
ipso jure compensari“ (Jahrb. des gemeinen Rechts von Bekker und Muther 
1857. I, 24—40) und „Zur Geſchichte der Compenſation“ (K. V. 1877. 
XIX, 321—49, unter Beſprechung von Eiſele, die Compenſation). Alle dieſe 
Arbeiten bieten nicht bloß Befeſtigungen ſeiner urſprünglichen Theſen, ſie 
liefern auch deutlichere Faſſungen und eingreifende Aenderungen gemäß fort— 
ſchreitender Einſicht. 

An die Stelle der Praxis trat nach der Habilitation die akademiſche Lehr— 
thätigkeit, der B. mehr als ein Menſchenalter, ſoweit ihn nicht der Beruf des 
Volksvertreters in Anſpruch nahm, mit all dem Eifer oblag, den er an die 
einmal ergriffenen Aufgaben ſetzte. Ueber den angehenden Docenten berichtet 
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anſchaulich einer ſeiner Zuhörer, Felix Dahn, daß ſie „für ihn ſchwärmten“ 
(Erinnerungen von F. D. Zweites Buch. Leipzig 1892, S. 50 —54). Die 
Vorleſungen der Prager Zeit ſchildert eingehend aus eigener Erfahrung 
V. Ruß (S. 11 der hier am Ende verzeichneten Gedächtnißrede). Die Dank⸗ 
barkeit und Anhänglichkeit zahlreicher Schüler von allen Stationen ſeiner Lehr⸗ 
thätigkeit bezeugen ſeine mächtige Lehrgabe. Das Lehren, nicht bloß im Hör⸗ 
ſaal, war für B. ein Bedürfniß, eine Leidenſchaft, weil es ihn in Verkehr 
mit der Jugend brachte und weil es ihm die Gelegenheit gewährte, ſich über 
die wiſſenſchaftlichen Fragen, die ihn bewegten, auszuſprechen, zur Klarheit 
durchzuſprechen. Wie ihn als Forſcher der Unterricht förderte, ſo erblickte er 
in der litterariſchen Arbeit eine „Lebensbedingung für den Lehrer“. Noch im 
Jahre der Habilitation erſcheint (außer einem ſchon erwähnten) der Aufſatz 
„Zur Lehre von den Waſſerrechten“ (Blätter f. Rechtsanwendung XV, 193 
bis 202, 209—215), worin die ältere Meinung verfochten wird, daß der 
Eigenthümer eines tiefer gelegenen Grundſtücks nicht dadurch ein den Eigen⸗ 
thümer eines höher gelegenen beeinträchtigendes Recht an dem auf dieſem 
höheren entſprungenen Waſſer erlange, daß das Waſſer lange oder unvordenk⸗ 
lich lange zum tieferen Grundſtück gefloſſen iſt. In der nämlichen Zeitſchrift, 
Bd. 17, S. 49— 59, unterm 14. Februar 1852 erörtert B. Hauptfragen aus 
der Lehre von der condietio indebiti im Anſchluß an das hiervon handelnde 
Buch von Erxleben. Um dieſelbe Zeit begann er ein Unternehmen, das ihm 
die Möglichkeit bot, ungehemmt die reichen Mittel eines ſchaffenden Kritikers 
zu entfalten, über die er verfügte. Von den „Kritiſchen Blättern civiliſtiſchen 
Inhalts, in zwangloſen Heften“ kamen das erſte und das zweite 1852, das 
dritte und das vierte 1853 in Erlangen heraus. Es war dabei nach dem 
Vorwort auf die Prüfung der Litteratur abgeſehen, aber eine genauere, als 
fie Recenſionen zu bieten pflegen. Nr. 1 (S. 1—44) befaßt ſich (im An⸗ 
ſchluß an Chambon, Beiträge zum Obligationenrecht) mit dem Trödelvertrag, 
grenzt ihn von benachbarten Contracten ab, unterſucht ſein Verhältniß zum 
Unterſchied von Real- und Conſenſualcontracten und behandelt beſonders licht— 
voll die Frage nach der heutigen Geltung der erſteren. Nr. 2 (S. 1—42) 
knüpft an Buchka, Lehre von der Stellvertretung an. Hier wie ſonſt dringt 
B. tiefer, als der Recenſirte. Während dieſer, was Stellvertretung ſei, als 
feſtſtehend annimmt, entwickelt B. mit eigener Unterſuchung ihr Weſen und 
ſetzt damit einen Markſtein in ihrer Dogmengeſchichte. Nr. 3 und 4 ſind 
veranlaßt durch den erſten Band von Savigny's Obligationenrecht. Hier 
führt die Ehrfurcht vor dem alten Meiſter zu einem Vorwort, das auch dem 
jungen Ehre macht. Nr. 3 (S. 1—60) behandelt zweierlei: den Begriff 
der Obligation und die Naturalobligation. Mitten in der privatrechtlichen 
Polemik gegen Savigny's Definition der erſteren trifft man (S. 7) auf einen 
Ausſpruch, in dem ſich die Parteiſtellung des künftigen Politikers B. anzu⸗ 
kündigen ſcheint: „Wir wollen wünſchen, daß das Recht immer Macht ſei, 
und daß es keine Macht gebe, die nicht Recht ſei; daneben aber bleibt wahr, 
daß das Recht von der Macht verrathen, verlaſſen, unterdrückt ſei, dagegen 
aber mit aller Wahrheit ausrufen kann: Ich bin dennoch“. Brinz' eigene 
Begriffsbeſtimmung der Obligation gelangt zwar noch nicht zu der ſpäteren 
Weite und Diſtinction, aber gegenüber Savigny's Herrſchaft über und Puchta's 
Recht an Handlungen war es ein bedeutender Fortſchritt, „vor dem Gläubiger 
den Schuldner, vor dem Rechte die Schuld ins Auge zu faſſen“. Von noch 
nachhaltigerer Wirkung war der zweite, der Naturalobligation geltende Theil 
des Heftes. Denn nach Anführung der einzelnen Fälle und Widerlegung der 
Savigny'ſchen Herleitung der Naturobligation gibt B. eine Theorie dieſes Gebildes, 
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die grundlegend, deren eine Theſe: „Die nat. obl. iſt zahlbar, nicht klagbar“ 
zum Kennwort der nat. obl. geworden iſt. In Nr. 4 (S. 1—58) wird die 
Correalobligation und dann das ſolidariſche Schuldverhältniß erörtert. Dort 
erhebt ſich die Frage, warum trotz Einheit der Obligation manche Ereigniſſe 
nicht auf alle Gläubiger oder Schuldner wirken, und die Antwort geht auf 
den Grund und das Weſen jener Einheit ein. Bei den ſolidariſchen Schuld- 
verhältniſſen beſchäftigen B. vornehmlich die Frage, ob die Schulden mit 
untheilbarem Gegenſtand dazu gehören, und die Frage nach dem Grunde der 
Solidarität der Haftung. In der Zeit, da B. von den Krit. Blättern das 3. und 
4. Heft veröffentlichte, war er auch in den 2. Band der Schriften der römiſchen 
Feldmeſſer, ſpeciell in Rudorff's „Gromatiſche Inſtitutionen“ (1852) vertieft. 
Wüßten wir es nicht aus ſeiner Beſprechung in der Krit. Ueberſchau der 
deutſch. Geſetzgebung (1853. I, 208 —30), wir würden es vermuthen aus dem 
Gebrauch des agrimenſoriſchen Bildes, das uns Krit. Bl. Nr. 4, S. 5 bei 
der Correalobligation überraſcht: ſo wird dem poeſievollen Darſteller auch die 
Frucht wiſſenſchaftlicher Lectüre zum Mittel künſtleriſcher Wirkung. An Grund 
zu gehobener Stimmung hat es ihm in jenen Tagen wahrlich nicht gefehlt. 
„Die Looſe der akademiſchen Carriere fallen ungleich“, ſagt er mit Bezug auf 
Arndts' zehnjährige Privatdocentur, die ſeinige hat nicht viel mehr als ein 
Jahr gewährt. „Daß Sie einſt entſcheidend in meine Beförderung zum 
Lehramt eingegriffen haben“, gedenkt er dem ſiebzigjährigen Arndts. Im An— 
fang von 1852 nach Baſel und zugleich nach Erlangen berufen, nimmt er den 
letzteren Ruf an, wird im März 1852 zum Extraordinarius ernannt und führt 
nach einem halben Jahre ſeine Braut heim. Fräulein Karoline Zenetti, die 
ſeiner würdige Lebensgefährtin, war die Tochter des Mannes, deſſen Andenken 
B. die erſte Auflage ſeiner Pandekten mit Worten gewidmet hat, die dieſe 
Affinität verklären und ſelbſt den Fernſtehenden ergreifen. 

Im Mai 1854 zum Ordinarius befördert, veröffentlicht B. als Ein- 
ladung zu ſeiner Rede beim Eintritt in den Senat: „Arbor actionum pro loco 
in senatu academico rite obtinendo iterum edita“ (Erlangen 1854). Den 
Anlaß zur Wahl des Themas bot der Umſtand, daß die Erlanger Bibliothek 
zwei gloſſirte Hſſ. und ein Exemplar der mangelhaften Druckausgabe (1481) 
des vom Gloſſator Joannes Baſſianus herrührenden Arbor beſitzt, des be— 
deutendſten ſeiner Gattung. B. orientirt einleitungsweiſe über den Gegenſtand, 
kommt mit einleuchtenden Gründen zu der Annahme, daß von Baum hier 
nur metaphoriſch geſprochen worden, arbor actionum ſtets nur ein tabellariſches 
Verzeichniß der actiones, nicht Bild eines Baumes geweſen ſei, „woran die 
einzelnen Klagen als Früchte hängen“ (Savigny), und gibt einen berichtigten 
Abdruck der einen Hſ. mit eigenen oder den Gloſſen entlehnten Noten. In 
die zwei folgenden Jahre fällt eine Reihe von Reecenſionen, kleinere „Kritiſche 
Blätter“, die, minder ephemer als ſolche Arbeiten fein dürfen, für die Er- 
kenntniß von Brinz' Perſon oder der in den Büchern verhandelten Sachen 
werthvoll geblieben ſind. Sie finden ſich theils in der Krit. Ueberſchau für 
Geſetzgebung II (1855), S. 165—68 und S. 169— 71 (wo B. die für fein 
Weſen bezeichnende Aeußerung thut: „wir wünſchten, daß der Verf. manchmal 
weniger Ruhe oder Sicherheit, manchmal etwas mehr Leidenſchaft oder Kühn— 
heit gehabt hätte“), theils im Literariſchen Centralblatt (1856, Nr. 12, Sp. 
189—91. Nr. 33, Sp. 525—27. Nr. 50, Sp. 800 /1), theils in den Jahr— 
büchern der deutſch. Rechtswiſſenſchaft, herausg. v. Schletter, I (1855), S. 10 
bis 16, 19, 20, 21, 22, 197, 198, 214 — 219; die in Bd. II (1857), 132 
bis 135 wird gleich hier notirt. Daß noch andere in dieſer Zeitſchrift von 
B. herrühren, iſt nicht erkennbar. Von beſonderer Denkwürdigkeit iſt die Ein⸗ 
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leitung zu ihrem civilrechtlichen Theil, die B. in I, 6—10 gegeben hat. 
Indem er hier „den gegenwärtigen Stand der civiliftifchen Litteratur in feinen 
bloß oberſten Eigenthümlichkeiten zu beſtimmen“ ſucht, ſtellt er bedeutende 
Betrachtungen über das Verhältniß der römiſchen und deutſchen Jurisprudenz 
zum Rechte und über die Beziehungen von Theorie und Praxis an, deren 
klare Sonderung noth thue. „Wir haben (ſo ergibt ſich), abgeſehen von 
äußerer Praxis, keine der römiſchen vergleichbare praktiſche Jurisprudenz; hin⸗ 
gegen aber haben wir eine Theorie des röm. Rechts, welche die röm. Juriſten 
ſelbſt nicht hatten“. (Für ein Exempel „praktiſcher Jurisprudenz“ hat er 
bald danach das Buch von Bähr über die Anerkennung erklärt: Lit. Centralbl. 
1856, Nr. 12.) Den Juriſten, der ein Vertreter ſeines Volkes und ſeiner 
Zeit ſein müſſe, vom Geſchichtsforſcher, Philologen, Antiquar, Philoſophen 
unterſcheidend ruft er aus: „Wer nicht für ein geltendes Recht arbeitet, iſt 
kein Juriſt“. Mit gleichem Nachdruck, nur auch noch gegen die Politik hin, 
hat er über zwanzig Jahre ſpäter die für den Juriſten geltenden Grenzen 
hervorgehoben (K. V. XIX, 401), gegen die Tendenz ihrer Ueberſchreitung, 
worin Manche den Fortſchritt der Jurisprudenz erblicken. Neben allen jenen 
kürzeren, aber aus der Tiefe kommenden Arbeiten erwuchs die erſte Ab- 
theilung des Hauptwerkes, des Lehrbuchs der Pandekten (XVI u. 650 S.), 
die anfangs 1857 in Erlangen ans Licht trat. Soweit die lehrreiche Vor— 
rede die inneren und äußeren Eigenthümlichkeiten des Buches anzeigt, erklärt 
oder begründet, brauchen ſie hier nicht angeführt zu werden. Hatte B. nicht 
lange vorher (Schletter's Jahrb. J, 198) geſchrieben, „daß die Anforderungen, 
welche wir an ein Lehrbuch ſtellen dürfen, andere find, als welche der Weiter- 
bau der Wiſſenſchaft zu erfüllen hat“: ſo war er ſelbſt zu ſehr Forſcher, um 
jemals zu ſchreiben, ohne auch die letzteren Anforderungen zu erfüllen. „In 
einem Lehrbuche“, meinte er früher, „thut nicht ſowohl Originalität, als 
Selbſtändigkeit, nicht ſowohl die Aufdeckung neuer Probleme und Dinge, als 
unbefangene Auffaſſung und vernünftige Auswahl der vorhandenen noth.“ 
Er aber leiſtete nicht bloß was danach in einem Lehrbuch noth thut, ſondern 
ſchuf nach der Originalität und nach der Zahl neuer Probleme, die es auf— 
deckte oder löſte, ein Werk, das den Begriff des Lehrbuchs wie den des „Lern— 
buchs“, den er ihm zugedacht, hinter ſich ließ. Es wird nicht dadurch herab— 
geſetzt, daß man es außer den Bereich der Schule ſtellt. Auch als eine Mono— 
graphie oder eine Sammlung ſolcher läßt es ſich nicht bezeichnen, es iſt einzig 
in feiner Art und in keiner Kategorie des civiliſtiſchen Schriftthums unter- 
zubringen. Trotz innigen Contactes mit den Quellen hat es ſo individuelles 
Gepräge und ſo viel ſubjective Beweglichkeit, daß man wohl begreift, wie 
Arndts in einem Briefe an B. den „rocher de bronce“ daran ver⸗ 
miſſen konnte (K. V. XXI, 3). Man ſehe nur, wie der Autor S. 121 in 
ſeiner Entwicklung der in integrum restitutio einen Paſſus aus Prantl's eben 
erſchienener Geſchichte der Logik wiedergibt und verwerthet, die er unter dem 
Schreiben erhalten hat. Mit dieſer Subjectivität, die dem Buche die un⸗ 
verwelkliche Friſche verleiht, hängt wohl auch die trügeriſche Hoffnung zu— 
ſammen, die B. ſich von der zeitlichen und räumlichen Entfernung des Endes 
machte, als er die erſte Abtheilung hinausgehen ließ: „Die noch übrige kleinere 
Hälfte“ gedachte er „in ungefähr einem halben Jahre folgen laſſen zu können“. 
Denn die „kleinere Hälfte“ hat ſich im Laufe von vierzehn Jahren zum weit⸗ 
aus größeren Theile entfaltet. An dieſer Verzögerung hatten freilich auch die 
Geſchicke und Thaten ihren Antheil, die des Verfaſſers warteten und von ihm 
ausgingen. Seine Berufung nach München als Nachfolger von Arndts, ſchon 
im vergangenen Jahre durch die dortige Facultät vorgeſchlagen, war an der 
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Weigerung der Regierung geſcheitert. Bald danach, am 3. Mai 1857, wurde 
er zum Profeſſor der Univerſität in Prag ernannt. Der weitere neunjährige 
Abſchnitt ſeiner Lebensbahn ward für ihn und ſein neues Vaterland dadurch 
bedeutungsvoll, daß er als Politiker hervortrat. Vorerſt lebte er allein der 
Wiſſenſchaft und feinen größeren Amtspflichten. Im Spätjahr 1857 er- 
ſchienen, aber noch der Erlanger Zeit angehörig, iſt der Aufſatz „Die Präſtation 
unmöglicher Leiſtungen“ (Krit. Ueberſchau der deutſch. Geſetzgeb. V. 278 302), 
welcher eine Beſprechung von F. Mommſen's Unmöglichkeit der Leiſtung mit 
Hinweis auf Windſcheid's Recenſion dieſes Buches enthält, das B. ſchon im 
Lehrbuch berückſichtigt hatte. Er verwirft Mommſen's Unterſcheidung von 
abſoluter und relativer, objectiver und ſubjectiver Unmöglichkeit und feine Be— 
gründung des impossibilium nulla obligatio aus dem Willen der Parteien. 
Nicht vom Einfluß der Unmöglichkeit, ſondern vom praestare oportere der 
römiſchen Rechtsſprache hätte M. ausgehen ſollen. Seine Begründung der Präſta— 
tion des aus der Ausbedingung der unmöglichen Leiſtung für den Gläubiger ent— 
ſprungenen Intereſſes (non deceptum esse) wird ſehr gelobt. — Von Prag 
aus lieferte B. drei hervorragende Beiträge zu Bluntſchli's und Brater's 
deutſchem Staatswörterbuch III (1858), S. 403 — 413, 467—473 und VIII 
(1864), S. 681—690, nämlich die Artikel „Erbrecht, privatrechtliches“, „Ex— 
propriation“ und „Römiſche Juriſten“ — Cabinetsſtücke, die in jener Galerie 
zu ſehr verborgen ſind. Die Abhandlung „Possessionis traditio“ (Jahrbuch 
des gemeinen Rechts, III, 16—57) verficht (nicht ohne Erfolg) die vor 
Savigny von den Theoretikern überwiegend gemachte, von B. ſchon im Lehr— 
buch S. 60. 61 erneuerte Annahme, daß wo eigens und bloß possessio und nicht 
res tradirt wird, derivativer Beſitzerwerb oder Succeſſion in den Beſitz jtatt- 
findet, daß daher dieſer Erwerb auch fehlſchlagen kann. Von umfaſſenderer 
Bedeutung als die erwähnten Schriften und von glänzender Dialektik iſt die 
der Rechtsphiloſophie angehörige eindringliche Beſprechung, der B. die 2. Ab- 
theilung des 2. Theils von Ihering's Geiſt des römiſchen Rechts unterzogen 
hat: K. V. 1860, II, 1—37. Ihering's Darſtellung des Formalismus im 
altrömiſchen Recht erkennt er in vollſtem Maße an, greift aber die principiellen 
Erörterungen, namentlich die Begriffe von „juriſtiſcher Analyſe“ und „juriſti— 
ſcher Conſtruction“ an und verwirft die Unterſcheidung von höherer und 
niederer Jurisprudenz. Bald danach gelang es B., ein weiteres und beträcht- 
liches Stück ſeines Pandektenbuches zu veröffentlichen: Zweite Abtheilung, erſte 
Hälfte (S. 651 — 975. Erlangen 1860). Hier finden ſich die Univerfal- 
ſucceſſionen, namentlich die Erbfolge nebſt dem Vermächtniß mit den Vorzügen 
der erſten Abtheilung behandelt, aber durchſichtiger, womit angebahnt war, 
daß die zweite Abtheilung minder gedrungen und gleichmäßiger ausfiel als 
die erſte. 

Zwiſchen dem Erſcheinen dieſes Stückes und dem des folgenden liegt 
ein Zeitraum von acht Jahren, eine Pauſe, die vorzüglich von Brinz' 
politiſcher Thätigkeit in Oeſterreich und von ſeiner Ueberſiedlung nach Tübingen 
herrührte. Jene Theilnahme am öffentlichen Leben ward jedoch nicht ſo wichtig 
durch das, was ſie hintanhielt, als durch das, was ſie hervorbrachte, hervor— 
brachte nicht bloß für den Staat und das Volk, dem ſie zugewandt wurde, 
ſondern auch für B. ſelber. In ihm wurden dadurch Kräfte entwickelt, deren 
er ſich nicht bewußt geweſen, ihm wurden neue Einſichten eröffnet, die auch 
der Gelehrte nutzen konnte und nutzte, Erinnerungen, Freundſchaften und 
Verehrungen begründet, die ihn bis zu ſeinem Ende beglückten. Politiſche 
Wirkſamkeit erſchien ihm beſonders manneswürdig, und der ſeinigen gedachte 
er mit gerechter Genugthuung; ſie in ſeinem Lebensbilde hinter den wiſſen— 
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ſchaftlichen Leiſtungen verſchwinden zu laſſen, würde an ſich und in ſeinem 
Sinne eine ſtarke Verzeichnung ſein. Die Politik, für die B. ſich in Oeſter⸗ 
reich einſetzte, war die des bürgerlichen Liberalismus; er erſtrebte die Be⸗ 
feſtigung der neuen Reichsverfaſſung von 1861, die Erhaltung der Staats⸗ 
einheit, die Blüthe des Deutſchthums, die Stärkung des öſterreichiſchen Ein⸗ 
fluſſes bei Löſung der deutſchen Frage. Und als er ſpäter feine großdeutſchen, 
Ideale durch die preußiſche Waffengewalt entwurzelt ſah, verſäumte er keine 
Gelegenheit, den durch die Ausſcheidung geſchwächten Deutſchöſterreichern ſeine 
Anhänglichkeit zu bezeigen, und in ihrem Kampfe mit den Tſchechen auch 
litterariſchen Zuzug zu leiſten. In Oeſterreich wirkte er vornehmlich durch 
das geſprochene Wort, durch die Wucht und den Schwung ſeiner Beredſamkeit, 
die in Volksverſammlungen, im böhmiſchen Landtage und im Abgeordneten- 
hauſe des Reichsraths hervortrat. Durch dieſe mit Ueberzeugungstreue und 
Tapferkeit gepaarte, mit Geiſt und Schärfe geübte Macht erwarb er einen 
Platz in Oeſterreichs politiſcher Geſchichte. War es doch die hinreißende An— 
ſprache, mit der er am Vorabend von Schiller's hundertjährigem Geburtstag 
auf dem Waldſteinplatze in Prag vor einer Volksmenge „den Dichter der auf- 
wärts ringenden Menſchheit“ feierte (Die Schillerfeier in Prag. Prag 1859, 
S. 9, 10), was ihn weiteren Kreiſen bekannt und vertrauenswerth machte 
und bewirkte, daß man ihn hervorzog, als nach 1 Jahren mit Einführung 
der Repräſentativverfaſſung die parlamentariſche Tribüne in Oeſterreich 
wieder aufgerichtet wurde. Aus Liebe zu Oeſterreich ließ ſich B. bereit finden, 
dem Rufe zu folgen, und „erſtaunlich ſchnell“, wie ſeine neuen Landsleute be⸗ 
zeugen, hat er ſich in die öſterreichiſchen Verhältniſſe hineingelebt. Zunächſt 
freilich entging ihm, das Mandat in einem nordböhmiſchen Wahlkreis, wohl 
nur darum, weil er in aufrichtiger Beantwortung einer Anfrage das unlängſt 
geſchloſſene Concordat für einen nicht einſeitig lösbaren Vertrag erklärt und 
damit die Wähler ſich entfremdet hatte. Als Abgeordneter des Bezirkes 
Karlsbad-Joachimsthal gehörte er dann Jahre lang dem böhmiſchen Landtag 
an, und im „ſelbſtgeſchaffenen Beruf, altes deutſches Recht dort zu vertheidigen“, 
hat er heftige Fehden beſtanden. Vom Landtag wurde er in das Abgeordneten— 
haus des Reichsrathes gewählt, für deſſen bedeutendſten Redner er bald an— 
geſehen wurde. Als ſolcher erwies er ſich bei der Berathung der erſten 
wichtigen Geſetzvorlage, der über die Aufhebung des Lehensverbandes. In 
der mehrtägigen Verhandlung des von ihm verfaßten Ausſchußberichts über 
den Geſetzentwurf fungirte B. als Berichterſtatter der Majorität, und bewegte 
ſich auf dem zwar juriſtiſchen, aber ſeinem Fach fernliegenden Gebiet mit 
ſoviel Sachkenntniß, Energie und Schlagfertigkeit, daß davor die Gegner, die 
das Geſetz im Abgeordnetenhauſe fand, nicht beſtehen konnten (Abgeordneten⸗ 
hausprotokoll der 23., 29., 30. Sitzung 1861). Namentlich ſeine oratoriſche 
Leiſtung zum Schluß der Generaldebatte (25. Juli) wurde noch nach mehr 
als einem Vierteljahrhundert ſo gerühmt, wie wenn ſie geſtern vollbracht 
worden wäre. In Folge von Differenzen mit dem Herrenhaus fand die Ver— 
handlung über das Lehensgeſetz auch noch im folgenden Jahre ſtatt; indeſſen 
braucht Brinz' Betheiligung hier nicht verfolgt zu werden (Protokoll der 163., 
164. Sitzung). Nicht immer ſtand er im Vordergrunde, namentlich nicht, 
wenn Finanzfragen auftauchten, denen er ſeiner Vorbereitung nach nicht ge— 
wachſen ſein konnte. 

Daß er im Gegenſatz zu der vorwärts drängenden deutſchen Verfaſſungs⸗ 
partei das Miniſterium Schmerling unterſtützen zu ſollen glaubte, that ſeiner 
parlamentariſchen Stellung Eintrag. Einen bedeutenden Antheil an den Ver⸗ 
handlungen nahm er als ſtändiger Referent für das Cultus- und Unterrichts- 
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budget. Hier bot ſich ihm Gelegenheit, die Studien- und Schulfonds als 
Staatsgut zu reclamiren, für die Autonomie der Univerſität und gegen die 
confeſſionelle Schule einzutreten. Ausgezeichnet war die Feſtigkeit, die er bei 
Berathung des Gemeindegeſetzes bewies, als er dem Streben des Adels nach 
Ausſcheidung der Gutsgebiete aus dem Gemeindeverband ſich widerſetzte 
(17. Sept. 1861). Wo immer er eine Entziehung ſtaatlicher Gerechtſame zu 
Gunſten Einzelner erblickte, ſtemmte er ſich ſolcher „Privatiſirung“ entgegen. 
Nach dem Fall des Miniſteriums Schmerling und der Siſtirung der Reichs- 
verfaſſung (20. Sept. 1865) mußte ſich die parlamentariſche Thätigkeit auf 
die Landtage beſchränken. Im böhmiſchen war die deutſche liberale Mehrheit 
zur Minderheit geworden, und als deren Mitglied ſtand B. im Vordertreffen 
gegen die tſchechiſche Majorität. Einmal als Abgeordneter in die Politik 
verſtrickt, beſchränkte ſich B. nicht darauf, ihr in Wien und Prag obzuliegen, 
ſondern griff auch auf außeröſterreichiſchen deutſchen Boden hinüber, um dort 
bei den Diskuſſionen über die Neugeſtaltung des Deutſchen Bundes gegen den 
Ausſchluß Oeſterreichs und in der ſchleswig-holſteiniſchen Frage für das Erb— 
folgerecht der Auguſtenburger einzutreten. Die Haltung Oeſterreichs, ſeine 
Abwendung von den deutſchen Volkswünſchen, ſein Sonderbündniß mit Preußen 
war für B. tief verſtimmend und „mit dem edeln Zorne eines in ſeinen 
theuerſten Hoffnungen und in ſeinem Rechtsgefühl zugleich ſchwer gekränkten 
Herzen“ (Knoll) trat er im Reichsrath wiederholt gegen die Regierung auf, 
namentlich in der Sitzung vom 28. Januar 1864, wo er als Juriſt und als 
Mann des Rechts auseinanderſetzte, daß die Bewegung in Deutſchland nichts 
Anderes ſei, als „eine Bewegung des Rechts und des Rechtsbewußtſeins“. 
Da aber die Angelegenheit ſich immer mehr gegen ſeinen Sinn entwickelte, 
er die Schwäche und Unaufrichtigkeit der Regierung ſchwer empfand und des 
parlamentariſchen Kampfes müde geworden war, ſo erwachte in ihm der 
Wunſch, den politiſchen Schauplatz zu verlaſſen. Ohne Ortswechſel glaubte 
er dies nicht durchführen zu können. Beides wurde ihm dargeboten durch 
einen Ruf an die Univerſität in Tübingen, den er zu Ende des Jahres 1865 
erhielt. Auch die Wiener Facultät trug einſtimmig ihm einen freigewordenen 
Lehrſtuhl an; allein die öſterreichiſche Regierung verſagte die Genehmigung. 
Die Kraft, die ſie ſich damals entgehen ließ, ſuchte ſie ſpäter vergeblich wieder 
zu gewinnen. 

B. aber trat im Herbſt 1866 das Tübinger Lehramt an. Sein Abſchied 
vom Parlament war ein endgültiger, und weder in Württemberg noch in 
Baiern ließ er ſich bewegen, wieder ein Abgeordnetenmandat anzunehmen. Der 
politiſchen Bethätigung jedoch vermochte er nicht mehr ganz zu entſagen. Er 
verhehlte nicht ſeinen Schmerz über die Ereigniſſe des Jahres 1866 und trat 
während der folgenden Jahre in Wahlverſammlungen der Volkspartei (bürger⸗ 
liche Demokratie) für die Erhaltung der Selbſtändigkeit der Südſtaaten ein, 
in denen er die Volksrechte beſſer gehütet glaubte, als unter dem Uebergewicht 
der Militärmacht, das im Norddeutſchen Bund von Preußen ausging. Wie 
ihn die Begebenheiten des vergangenen Sommers erfüllten, ſein geſchichtliches 
Nachdenken anregten und ſein Rechtsgefühl beunruhigten, zeigt ſich deutlich 
daran, daß fie den Hintergrund bilden feiner „zum Eintritt in den akade⸗ 
miſchen Senat der Univerſität Tübingen“ am 13. December 1866 gehaltenen 
Vorleſung. Sie iſt gedruckt unter dem Titel „Ueber Tacitus Annal. I, 9: 
jus apud cives, modestiam apud socios“ (Zeitſchr. für die geſ. Staatswiſſen⸗ 
ſchaft (1867), XXIII, 128 — 142). Inwiefern und warum unter Auguſtus 
bei den Bundesgenoſſen Mäßigung und wieſo bei der römiſchen Bürgerſchaft 
das Recht gewaltet habe, iſt die anſcheinend bloß der Vergangenheit angehörige 
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und einfache Frage. Indem nun B. die Legalität der Umwandlung der 
Republik in den Principat erörtert, ſchwingen ſehr vernehmlich in der Gegen⸗ 
wart liegende Saiten mit, der Gedanke an die „neue Ordnung der Dinge“. 
„Dieſe kann längſt geſiegt haben, allein die Erinnerung, ja ſelbſt der Schmerz 
um das Verlorene iſt noch nicht begraben.“ B. hat nicht bloß die Römer im 
Auge, wenn er ſagt: „In ſolchen Uebergangszeiten nehmen aber die Freunde 
der neuen Ordnung von der Rechtsfrage am liebſten Umgang“. Und des 
weitern macht B. deutlich, daß die Frage auch nicht einfach und keine gewöhn— 
liche Rechtsfrage iſt, daß fie auf das Weſen des Rechts und ſeines Verhält- 
niſſes zur Gewalt hinauskommt. Wenn er ſelbſt, was man bisher unter Recht 
verſtanden hat, einen Maßſtab, der über der Kraft und dem Erfolge ſteht, 
von dem andern „in der Erfindung begriffenen Rechte“ unterſcheidet, „das eine 
innere Berechtigung zur That an ihrem äußeren Erfolge erkennt“, ſo eröffnet 
er damit einen Blick ſowohl in das Innere des Rechts als in ſein eigenes. 
Dieſes läßt ſich auch ſagen von dem Vortrag „Ein Element der Rechte“, den 
B. im December 1869 vor einem größeren Publicum in Stuttgart gehalten 
hat (gedruckt im Deutſchen Volksblatt, Stuttgart 1869, Nr. 286-289). Vom 
Daſein einer überſinnlichen Macht in den Rechten und ihrem Unterſchied von 
der Befugniß handelnd, erhebt er ſich zur Idee des Rechtsgefühls und weiſt 
auf deſſen Grund und Wirkſamkeit hin. — Sonſt war die große litterariſche 
Arbeit feiner Tübinger Jahre auf das poſitive, auf das römiſche Recht ge— 
richtet. Mit lange verhaltenem Eifer zu ſeinem Pandektenwerke zurückkehrend, 
vermochte er von der zweiten Hälfte der zweiten Abtheilung die erſte Lieferung 
(S. 979—1150: „Das Zweckvermögen“) 1868, die zweite Lieferung (S. 1151 
bis 1310: „Die Familien- und Vormundſchaftsrechte“: I. Abſchnitt) 1869 und 
die dritte Lieferung (S. 1311—1718: II. und III. Abſchnitt, ſowie „IV. Buch: 
Von den Handlungen“ nebſt 2 Regiſtern) 1871 erſcheinen zu laſſen und damit 
das Ganze abzuſchließen. Von dieſer zweiten Hälfte der zweiten Abtheilung 
gilt vielleicht in höherem Grade, was oben von der erſten Hälfte geſagt wurde. 
Auf verſchiedenen Entwicklungsſtufen ſeines Verfaſſers entſtanden und daher 
mehrere Formationen bietend, würde das nun vollendete Buch als von ver— 
ſchiedenen Meiſtern herrührend ausſehen, wenn nicht ein anderer B. doch nur 
wieder ein B. ſein könnte. „Das iſt er, das iſt ſein eigen“, mag man ganz 
beſonders bei der erſten Lieferung ausrufen. In der Vorrede S. XI war 
eine zweite Vermögensart für die dort verworfene zweite Perſonenart ange— 
kündigt und nur beiläufig (S. XIII u. 666) als „Zweckvermögen“ getauft 
worden. Erſt nach einem Dutzend von Jahren, nachdem ſchon andere ſich 
dieſes Geſchöpfes angenommen, kam B. dazu, ſeine Auffaſſung zu entwickeln. 
Und er that dies mit ſolchem Nachdruck, ſolchem Aufgebot von Gelehrſamkeit 
und ſolcher Ausführlichkeit, daß wohl zu erkennen iſt, wie es ihm hier um 
mehr ging, als um die Wahrheit oder Unwahrheit einer Lehre, der Lehre von 
einem Vermögen, das Niemanden, aber für einen Zweck gehört, an dieſen ge— 
bunden iſt. Hier bedarf es einer pſychologiſchen Erklärung. Seine Denk⸗ 
weiſe war an dem Problem betheiligt; ihm ging es wider die Natur, ſich 
unter einer Perſon nicht einen Menſchen vorzuſtellen, alſo daß er die juriſtiſche 
Perſon für eine fingirte halten mußte. Wenn er mit ſeinem heißen Kampf 
gegen das, was ihm als Fiction erſchien, die Wiſſenſchaft nicht von der 
juriſtiſchen Perſon abbrachte, ſo kam dies nicht davon, daß ſeine Neuerung 
weniger werth war, als die bisherige Vorſtellung; es lag vielmehr daran, daß 
ſich bei der Corporation das gemeine Leben für ſeinen Bedarf von Alters her 
mit der juriſtiſchen Perſon vertraut und es dadurch der Jurisprudenz zu 
ſchwer gemacht hatte, vom erprobten Herkommen abzulaſſen. — Noch vor der 
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Vollendung ſeiner Pandekten ſchrieb B. einen rechtshiſtoriſchen Aufſatz (datirt 
vom 1. Sept. 1869 und gedruckt in K. V. XI, 471—502), der wegen feines 

Inhalts und ſeiner Folgen bedeutungsvoll iſt. An das Buch ſeines Lehrers 
Rudorff über das Edictum perpetuum (1869) anknüpfend, unterſuchte er die 
ſtaatsrechtliche Natur des Ed. perp., das inhaltliche Weſen und die Ordnung 
(Syſtem) des Edicts. Von den beiden letzten Punkten hat ſich Vieles nicht 
halten laſſen, nachhaltig aber war ſeine Erkenntniß, daß in der Reſtitution 
der Formeln Rudorff's Hauptverdienſt beſtehe, und daß hier Arbeit übrig ge— 
laſſen ſei. Demgemäß nahm er dieſe Reſtitution unter die Aufgaben auf, 
deren Löſung er von ſich oder Anderen erwartete. Von der Meinung, die er 
wenige Jahre ſpäter im Nekrolog auf Rudorff äußerte: „Alle nachfolgende 
Arbeit wird leicht fein im Vergleich zu dieſer einzigen erſten“, war er wohl 
zurückgekommen, als er 1879 der baieriſchen Akademie der Wiſſenſchaften in 
München „die Formeln des Edietum perpetuum (Hadriani) in ihrem Wort- 
laute und ihrem Zuſammenhang“ zum Thema einer von der Savigny-Stiftung 
zu ſtellenden Preisaufgabe empfahl. Hiermit gab er den Anſtoß zu Lenel's 
noch mehr als das Thema umfaſſendem Buche „Das Edictum perpetuum 
(1883)“ — eine ſeiner mittelbaren Förderungen der Wiſſenſchaft. Auf Grund 
ſeines Gutachtens wurde die Preisarbeit gekrönt (Sitzungsberichte 1882, II, 
228 — 32), und die Akademie, empfindend, „wie ſehr fie feines Beiſtandes be= 
durfte“, beeilte ſich, ihn 1883 zum ordentlichen Mitglied zu wählen. Das 
ſelber zur Edictslitteratur zu zählende Gutachten iſt in der Ztſchr. der 
Savigny⸗Stiftung (romaniſt. Abth.) IV, 164—176 abgedruckt. Auf S. 172 
al. 1 iſt ein weiteres wichtiges Problem angedeutet. Innerlich knüpft an 
dieſes das zweite Preisausſchreiben an, das die baieriſche Akademie namens 
der Savigny⸗Stiftung 1886 erlaſſen hat (Sitzungsber. S. 252). Nach Inhalt 
und Faſſung rührt es von B. her; ſeine Erfolgloſigkeit (Sitzungsber. 1890, 
II, 41. 42) hat er nicht mehr erlebt. 

Am 1. April 1871 ward B. zum Profeſſor des römiſchen Civilrechts an 
der Univerfität München ernannt. Er kehrte nun an den Ausgangspunkt 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Laufbahn zurück, um ihn trotz ehrenvoller Berufungen 
nach Wien, Heidelberg und Berlin nicht mehr zu verlaſſen. Als Politiker 
trat er nur noch ſelten an die Oeffentlichkeit, und dann nicht für andere 
Fragen als die der deutſchen Nationalität. In einem 1882 von ihm mit 
begründeten und geleiteten „Verein zum Schutze deutſcher Intereſſen im Aus⸗ 
lande“ hielt er mehrere im Druck erſchienene Anſprachen: Bericht über die 
erſte Generalverſammlung des Vereins u. ſ. w. am 15. Mai 1882 (München 
1882, S. 3—12), Anſprache in der Verſammlung des Vereins u. |. w. vom 
2. März 1886 (München 1886, 14 S.); die erſtere befaßt ſich hauptſächlich 
mit der Lage der Deutſchen in Ungarn, die letztere ſchildert mit großen ge— 
ſchichtlichen Rückblicken den gegenwärtigen Stand der „Entdeutſchung Deutſch— 
öſterreichs“, ſieht in der preußiſchen Polenausweiſung keine Förderung deutſchen 
Volksthums und begrüßt die Allianz des Deutſchen Reichs und Oeſterreichs. 
Für die ſeinen politiſchen Zielen zugewandte, von H. Friedjung herausgegebene 
Wiener „Deutſche Wochenſchrift“, Probenummer vom 4. November 188 ſchrieb 
er den einleitenden Aufſatz „Oeſterreich und Deutſchland“, worin er u. A. 
der „ans Wunderbare grenzenden Reſignation“ gedenkt, womit man im deutſchen 
Reich über die Ausſcheidung mächtiger und urdeutſcher Volks- und Reichstheile 
hinweggleite. Mit dem flammenden Eifer eines an feinem Lebensnerv Ge— 
troffenen trat er (in den Münchener „Neueſten Nachrichten“ vom 29. und 
30. Januar 1885) gegen einen Artikel E. v. Hartmann's in die Schranken, 
der dem Niedergang des Deutſchthums in Oeſterreich das Wort geredet hatte; 
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namentlich hält er dieſem die Enge eines Nationalgefühls vor, das ſich auf 
die Staatsgrenzen beſchränkt. 

Von dieſen Publicationen abgeſehen, hängen die Schriften, die B. während 
ſeiner Münchener Profeſſur verfaßt hat, bis auf eine, naturgemäß mit ſeinem 
Fach oder mit ſeiner Berufsſtellung zuſammen. Sie ſind ſo zahlreich, ſo 
mannigfaltig innerhalb der juriſtiſchen Wiſſenſchaft und zum Theil auch ſo 
umfänglich — obwohl B. wie ſeinem Lehrer „das raumfreſſende Talent der 
Plattheit ſchlechthin abging“ —, daß zwar alle, wie ſich gebührt, hier erwähnt, 
aber nicht alle an dieſer Stelle im Einzelnen beleuchtet und nach Gebühr ge- 
würdigt werden können; mancher iſt ſchon im Vorausgehenden gelegentlich ge— 
dacht worden. Vergegenwärtigt man ſich, daß dieſe Fülle der Ertrag eines 
nicht viel mehr als ſechzehnjährigen Lebensabſchnittes iſt, ſo muß man die 
Kraft bewundern, die jene Fülle vorausſetzt, noch ohne zu veranſchlagen, wie 
ſehr eine ſtarke Lehrthätigkeit, Erſtattung von Gutachten für die Praxis, ſowie 
vielſeitige Pflichten und Intereſſen den geſuchten und hülfsbereiten Mann in 
Anſpruch nahmen. Seine Leiſtung für die Savigny-Stiftung wurde erwähnt, 
von Unterſtützungen angehender Autoren wäre mehr als eine zu nennen, auch 
die kurze Bevorwortung von Zweifel, die ſittliche Weltordnung (1875) iſt eine. 
Mit der größten Theilnahme und der edelſten Sprache hat er in Nachruf und 
Denkrede, Glückwunſch und Feſtrede ſich der Pflege des Gedächtniſſes und der 
Anerkennung des Verdienſtes ſeiner Lehrer oder Fachgenoſſen gewidmet. Zu 
den ſchon genannten Nekrologen auf G. L. v. Maurer, Rudorff und Arndts 
— Lebensbilder, die die Individualitäten viel tiefer faſſen, als je die bildende 
Kunſt zu dringen vermag —, und zu den Reden am Grabe von Arndts und am 
Grabe v. Poezl (Allgemeine Zeitung, 1878, Beilage Nr. 79 und 1881, Bei⸗ 
lage Nr. 16) geſellen ſich der Artikel G. L. v. Maurer in der Allgem. deutſchen 
Biographie (1884), XX, 699 — 706 und feſtliche Schriften für Arndts, 
Spengel, Savigny, Scheurl und Planck. Arndts zum 70. Geburtstag ſpendet 
er den Aufſatz „Zur Lehre von der Correalobligation und den ſolidariſchen Schuld— 
verhältniſſen“ (München 1873, ohne die Widmung abgedruckt in K. V. XVI, 
1—17). Die Einheit der Obligation, wird hier ausgeführt, könne nicht der 
zureichende Grund der allſeitigen Wirkung der Litisconteſtation ſein, da ſolche 
der Verſchiedenheit der Perſonen widerſtrebe. Vielmehr erkläre ſich dieſe 
Wirkung erſt durch die Annahme gegenſeitiger Vertretung der Mehreren. Sei 
aber die Geſammtconſumtion nicht die Folge der Einheit, fo könne Einheit der 
Schuld bei Mehrheit der Haftungen auch für die bloß ſolidariſchen (der Ge— 
ſammtconſumtion entrückten) Obligationen gelten. Zur Feſtgabe für Arndts' 
Doctorjubiläum (München 1875) liefert B. außer dem prächtigen Glückwunſch 
die Abhandlung „Zum Rechte der bonae fidei possessio“ (S. 73— 138), die 
dieſes Ding auf Grund reichen, nicht durchweg fügſamen Quellenmaterials als 
ein bonitariſches Eigenthum darſtellt. Von der Feſtſchrift für den Philologen 
Spengel iſt oben ihre Einbegleitung durch B. erwähnt worden. Sein Bei⸗ 
trag „Zur Contravindication in der Legis actio sacramento“ (S. 95—146) 
vertheidigt die von Lotmar angefochtene Nothwendigkeit, daß in dieſem Ber- 
fahren auch der Beklagte Eigenthum behaupte, vornehmlich unter Hinweis auf 
die Zweiſeitigkeit des Beſitzinterdictenproceſſes. Savigny's hundertjähriger 
Geburtstag gab Anlaß ſowohl zu einer Feſtrede für die Univerſität (München 
1879, 16 S., 4°) als zu reichhaltigen kritiſchen Berichten über das, „was 
der Gefeierte noch nach feinem Tode erlebt hat“, nämlich über fremde Feſt⸗ 
reden und Schriften: „Die Savignyfeier am 21. Februar 1879“ (K. V. 
XXI, 473—90) und „Nachtrag zur Savignyfeier“ (ebenda XXII, 161—80). 
Bei dieſer Feier, ſagt er, „ſtund der Ruhm feſt, ohne daß man den Punkt, 


Brinz. 253 


von dem er ausftrahlt, ſofort oder einig zu nennen vermochte“. B. hat den: 
ſelben beſtimmt, in der Vertrautheit mit Savigny's wiſſenſchaftlichen Vorfahren 
und unter Charakteriſirung der Hauptwerke wie der Methode des Gefeierten. 
Mit Nachdruck verweilt er bei der durch S. in Fluß gebrachten, aber nicht 
ganz in Brinz' Sinne beantworteten Frage nach dem Verhältniß der Geſetz— 
gebung, d. h. der Codification zum Recht und zur Jurisprudenz. Wiederum 
lebenden Jubilaren hat B. die beiden letzten der in Rede ſtehenden Publica⸗ 
tionen dargebracht. Von den „Zwei Abhandlungen aus dem röm. Recht“ 
(Freiburg u. Tübingen 1884), welche Adolf Scheurl mit einer Widmung von 
B. und Hölder überreicht wurden, gehört B. die erſte: „Die Freigelaſſenen 
der lex Aelia Sentia und das Berliner Fragment von den Dediticiern“ 
(S. 9— 28). Er trägt hier zur Aufhellung eines dunkeln Textes bei, über deſſen 
äußere Beſchaffenheit und inneren Bezug im Allgemeinen er kurz vorher in 
der baieriſchen Akademie vorgetragen hatte: „Die Berliner Fragmente vor— 
juſtinianiſcher Rechtsquellen“ (Sitzungsber. Jahrg. 1884, S. 542 — 59). Die 
letzte litterariſche Arbeit war für das Doctorjubiläum ſeines Collegen Planck 
beſtimmt. Dieſe Gabe erſchien nach ſeinem Tode als Stück der von der 
Münchener Juriſtenfacultät dem Jubilar gewidmeten Feſtgabe (München 1887) 
S. 153 — 73: „Ueber den Einlaſſungszwang im römiſchen Recht“. Nach Feſtſtellung 
der Exiſtenz dieſes Zwanges erörtert ſie ſeine Verträglichkeit mit der zum 
Streit nur autoriſirenden auctoritas des Magiſtrats wie mit dem eremodicium 
und ordnet dieſen Zwang anſprechend dem Syſtem der Rechte und Pflichten 
ein. Im Eingang des Aufſatzes bezieht er ſich auf einen Vortrag über 
„Poteſtät und Autorität“, den er am 23. März 1887 in Wien gehalten hatte 
(Jahresbericht der juriſt. Geſellſchaft in Wien für 1887, S. 3). 

Gelten die vorſtehenden Gelegenheitsſchriften anderen Perſonen, ſo ſteht 
B. gewiſſermaßen ſelber im Mittelpunkt der Feier, durch welche die zwei 
folgenden veranlaßt ſind. Zum Antritt ſeiner zwei Rectorate hielt er die Reden 
„Ueber Univerſalität“ (München 1876, 18 S., 4°) und „Ueber die Zeit im 
Rechte“ (ebenda 1882, 18 S., 4 )), letztere von der Rechtsnatur des Kalenders 
handelnd, deſſen gregorianiſche Geſtalt damals das dritte Jahrhundert voll⸗ 
endete. Als Rector begrüßte er die Naturforſcherverſammlung in München 
mit einer Anſprache, in der er darauf hinwies, daß allen Wiſſenſchaften ge⸗ 
mein ſei, einen gegebenen Stoff zu behandeln, auch der Juriſt nicht mehr 
Schöpfer ſeines Naturrechts ſei (Amtl. Bericht über die 50. Verſamml. deutſch. 
Naturforſcher u. Aerzte. München 1877, S. 2 ff.). Eine fernere Rectorats⸗ 
rede handelt über „Rechtswiſſenſchaft und Rechtsgeſetzgebung“ (Allgemeine 
Zeitung 1877, Beilage Nr. 210, 211), und wirft hierbei einen Blick auf das 
im Werden begriffene Reichscivilgeſetzbuch, der gegenüber dem gewordenen an 
Intereſſe gewonnen hat. Indem B. Recht und Geſetz unterſcheidet und der 
Rechtswiſſenſchaft „ihr eigenes, von keinem Befehl zu betretendes, alſo von 
der Geſetzgebung nicht zu bearbeitendes Gebiet“ vorbehält, drückt er die Furcht aus, 
das kommende Geſetzbuch werde zum Nachtheil der Rechtswiſſenſchaft eine „Ver⸗ 
miſchung von Recht und Geſetz“ werden. Vielleicht wäre bei dieſen Be⸗ 
trachtungen auch den Gedanken Rechnung zu tragen geweſen, die er im öſter— 
reichiſchen Abgeordnetenhauſe am 26. Juli 1861 geäußert hatte: es liege im 
Intereſſe der Gerichte „ein möglichſt einfaches Recht vor ſich zu haben“, und 
es nütze der Volkswirthſchaft, dem Nationalvermögen, „daß man das Recht 
möglichſt prompt und parat halte“ (Protokoll S. 652). — Ueberwiegend ohne 
feſtlichen Anlaß ſind die Arbeiten, die B. als Mitglied der hiſtoriſchen Claſſe 
der baier. Akademie verfaßt, deren Gegenſtände er darum der Rechtsgeſchichte 
entnommen hat: außer dem ſchon erwähnten Vortrag über die Berliner Frag— 
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mente (1884) die Feſtrede „Zum Begriff und Weſen der römiſchen Provinz“ 
(München 1885, 24 S., 4%) und die Vorträge: „Ueber die römiſche Provinz 
in ihrem Verhältniſſe zu propagatio imperii Romani und zu Italien“ (erwähnt 
in Sitzungsber. 1885, S. 273), „Ueber die rechtliche Natur des römiſchen Fiskus“ 
(Sitzungsber. 1886, S. 471—96) und „Zu den Alimentenſtiftungen der 
römiſchen Kaiſer“ (a. a. O. 1887, S. 209 —28). Das Weſen der Provinz 
im Gegenſatz zu Italien findet B. nicht in einer Eigenthümlichkeit der Unter 
werfung der Perſonen oder der Rechtsſtellung des Bodens, ſondern in der 
Prorogation der Magiſtratur. Die übrigen Vorträge, dem römiſchen Verwaltungs— 
recht angehörig, behandeln behutſam und anziehend ein Stück der Rechts⸗ 
geſchichte des Zweckvermögens. — Ohne Zuſammenhang mit Univerſität oder 
Akademie iſt in dem letzten Lebensabſchnitt noch eine Reihe von Abhandlungen 
entſtanden, von denen „Der Begriff obligatio“ in Grünhut's Ztſchr. f. d. 
Privat⸗ und öffentliche Recht I (1874), S. 11—40 zuerſt zu nennen iſt, weil 
ſie die weittragendſte iſt und verwandte Arbeiten ihres Verfaſſers hervorgerufen 
hat. In bewegendſter Weiſe ſetzt B. hier auseinander, daß die Perſon des 
Obligirten das Ding iſt, das haftet, daß dieſer Obligirte nicht in der Leiſtung 
aufgeht, nicht bloß Object eines Zwangsrechts zur Leiſtung, ſondern Geiſel 
oder Pfand, Satisfactionsobject iſt. Zwar haftet heute die Perſon nicht mehr 
leiblich, aber mit ihrer Zuthat, ihrem Vermögen. Die reinſte Ausprägung 
dieſes Sachverhalts bietet der nexus nach der Niebuhr'ſchen Auffaſſung, der 
ſich ſelbſt mancipirt, eine Selbſtverpfändung, eine Art von fiducia cum 
ereditore vorgenommen hat. In Wiederaufnahme einer ſchon in den Pandekten 
S. 365 geäußerten Anſicht zeigt B. hierauf die Gattungsgemeinſchaft von 
Perſonen- und Sachenhaftung, und erläutert endlich, wieder unter Erneuerung 
des in den Pandekten S. 374 ff. Geſagten, den quellen mäßigen und praktiſchen 
Unterſchied von Haftung und Schuld (debitum), indem er nunmehr Grund 
und Weſen dieſes Unterſchieds entwickelt. Unter den Phaſen der Obligation 
findet ſich hier (im Gegenſatz zur 2. Auflage der Pandekten) die Verbindlich- 
keit noch nicht ausgeſchieden, Schuld auch da angenommen, wo eine dem 
Gläubiger gehörige Sache zu leiſten iſt, und die Rechtslage des Depoſitars 
nicht reſtlos erklärt. Im Zuſammenhang mit dieſem Aufſatz ſteht die An- 
zeige (K. V. 1874. XVI, 588— 91) von K. Maurer's „Schuldknechtſchaft nach 
altnordiſchem Recht“, welche Abhandlung auf Brinz' Wunſch entſtanden war, 
im altnordiſchen Recht die fiduciariſche Selbſtverpfändung des Schuldners nach— 
gewieſen zu ſehen zur Unterſtützung ſeines aus dem römiſchen Recht ge— 
wonnenen Grundbegriffs der obligatio als perſönlicher und ſachlicher Pfand— 
haftung. Wie mit dieſer Anzeige, ſo hat B. nach 10 Jahren und nach 
weiterer Ausbildung ſeiner Obligationentheorie abermals zu deren Gunſten 
einen Streifzug in das Gebiet des altnordiſchen Rechts ausgeführt. Unter 
Hinweiſen auf romaniſtiſche Parallelen gibt B. in den Göttingiſchen gelehrten 
Anzeigen vom 1. und 10. Juli 1885 (S. 513—80) eingehenden, theilweiſe 
kritiſchen Bericht über K. v. Amira's „altſchwediſches Obligationenrecht“ (Nord⸗ 
germ. OR. I, 1882). Eine Anregung zu dieſem Unternehmen empfing B. 
daraus, daß er feine neue obligationenrechtliche Lehre in dem Amira’ihen 
Buche „allerdings ſelbſtändig und in mehrfach abweichender Weiſe“ verwerthet 
fand. Bei dieſen Abweichungen ſetzt ſeine Kritik ein, vornehmlich mit dem 
Beſtreben (S. 519—24, 541), eine von der Haftung unabhängige, ſich nicht 
aus derſelben entwickelnde Schuld nicht gelten und vielmehr in Schuld und 
Haftung das altſchwediſche Recht als mit dem römiſchen feiner Auffaſſung 
übereinſtimmend erſcheinen zu laſſen. Im 2. Bande ſeines Obligationenrechts, 
der dem Andenken an B. gewidmet iſt, hat Amira die Brinz'ſchen Einwände 
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zurückgewieſen (S. 72 — 78). Die Brinz'ſche Theorie hatte er berührt (I, 41. 
42), nicht angegriffen. Einen ſolchen von G. Rümelin unternommenen An- 
griff hat B. in dem Aufſatz „Obligation und Haftung“ (Archiv f. d. civ. 
Praxis 1886, Bd. 70, S. 371—408) mit einer Schärfe abgewehrt, die 
zugleich der Faſſung ſeiner eigenen Theorie zu Gute kommt. Man kann dieſen 
Aufſatz mit den erwähnten, ſich mittelbar an den „Begriff obligatio“ an⸗ 
ſchließenden zu den Recenſionen rechnen, deren B. in jenen Jahren eine große 
Zahl verfaßt hat. Eine eingehende Beſprechung von Bruns' „Beſitzklagen“ 
iſt in der „Jenaer Litteraturzeitung“ 1874, S. 614 — 22 veröffentlicht. Auch 
die Abhandlung „Nemo errans rem suam amittit und J. 49 D. mandati“ 
(Archiv f. d. civ. Praxis 1880, Bd. 63, S. 318— 78) kann hier eingereiht 
werden, weil ſie, im weſentlichen unter Vertheidigung der Ihering'ſchen Aus— 
legung der genannten Stelle, einige abweichende neuerer Autoren einer Reviſion 
unterzieht. Die Mehrzahl jener Recenſionen enthält die K. V. Nach der 
Niederlaſſung in München trat B. in deren Redaction ein, und ward auch 
einer ihrer fleißigſten Mitarbeiter. Von den 16 Bänden, auf deren Titel er 
als Herausgeber genannt wird (XIV XXIII, find nur zwei (XXIV u. XXIX) 
ohne Beiträge von ihm. Viele ſind kurze Anzeigen, nicht wenige umfängliche 
Artikel und alle hervorragend. Einzelne gehen über die romaniſtiſche Disciplin 
hinaus, in nordiſches Recht, modernes Hypothekenrecht und Rechtsphiloſophie; 
die romaniſtiſchen betreffen Compendien und Monographien, Theorie, Kritik 
und Geſchichte der Quellen, Rechtsgeſchichte ſammt Litteraturgeſchichte, und die 
Dogmatik in allen ihren Zweigen. Außer den im Vorausgehenden gelegentlich 
erwähnten und den durch das Mitarbeiterverzeichniß jedes Bandes ausgewieſenen 
(z. B. in dem zu Bd. XIX fehlt ein im Vorausgehenden erwähnter) ſind noch 
anzuführen: XV, 87, XXI, 125, XXVIII, 144 — 147 (unterzeichnet: Z.). 
Die ungemein ausgedehnte und vielſeitige litterariſche Thätigkeit, die auf 
den letzten Seiten verzeichnet worden iſt, erſcheint dadurch noch merkwürdiger, 
daß ſie neben der gewaltigen Hauptarbeit an ſeinem Pandektenwerke hergeht, 
die B. wohl ſchon ein Jahr nach ſeiner neuen Niederlaſſung in München auf— 
genommen und bis zum Lebensende fortgeführt hat. Man darf vermuthen, 
daß, wenn er ſich einer und der anderen von den Anforderungen zu entziehen 
vermocht hätte, denen wir die genannten kleineren Schriften verdanken, es ihm 
möglich geworden wäre, ſein Pandektenſyſtem in der zweiten Auflage zur 
Vollendung zu bringen. Eine erſte kleine Lieferung des erſten Bandes kam 
im Frühjahr 1873 heraus, ihr folgte 1874 eine zweite nicht größere (bis 
S. 208 reichend), und 1876 wurde der Band vollſtändig: „Lehrbuch der Pan— 
dekten, erſter Band, zweite, veränderte Auflage“, Erlangen 1873 (VII und 
826 S.). Hierauf folgten: Zweiter Band, erſte Abtheilung 1879 (III und 
466 S.) und zweiter Band, zweite Abtheilung 1882 (IV und S. 467-882). 
Vor dem Erſcheinen des dritten Bandes machte ſich das Bedürfniß einer neuen 
Auflage der erſten Partie des erſten Bandes geltend, welche die 88 1—63, 
die zwei erſten Bücher des Syſtems, enthält. Mit einer Vorbemerkung des 
Verf., die über die neuen Aenderungen berichtet, iſt dieſer Theil erſchienen 
als: Erſter Band, dritte, durchgeſehene Auflage 1884 (IV und 238 S.). Die 
zweite Auflage wurde fortgeſetzt mit dem dritten Band, erſte Abtheilung 
(„Univerſalſucceſſionen“) 1886 (IV und 451 S.). Von der zweiten Abtheilung 
deſſelben Bandes hat B. noch die erſte Lieferung verfaßt; nach ſeinem Tode 
iſt ſie von ſeinem Sohne Eduard edirt worden: Dritter Band, zweite Ab— 
theilung, 1. Lieferung („Das Zweckvermögen“) 1888 (S. 453 586). Den 
äußeren Abſchluß der zweiten Auflage hat die Herausgabe der 2. Lieferung 
(„Die Familienrechte und die Vormundſchaften“), die den dritten Band 
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completirt (1889), und des vierten Bandes (1892, 1894) gebracht, welche 
von Lotmar beſorgt worden iſt. 

Daß es B. nicht beſchieden war, die zweite Auflage ſeines Hauptwerkes 
zu Ende zu führen, bedeutet für die Wiſſenſchaft einen Gewinnentgang, der 
nicht zu ermeſſen iſt. Namentlich den wichtigen, in die Pſychologie einſchlagen— 
den Gegenſtänden des vierten Buches („Von den Handlungen“) hätte die 
große Denkarbeit noch zu Theil werden ſollen, die auf die früheren Theile ver⸗ 
wandt, neue Werke entſtehen ließ, wo die Anſpruchsloſigkeit ihres Schöpfers 
nur eine „veränderte Auflage“ ankündigt. In der Anlage freilich kommt der 
Neubau mit dem alten ſo ſehr überein, daß die Vorrede der erſten bis auf 
Weniges auch für die zweite Auflage gelten kann. Wiederum iſt es nicht auf 
Erſatz des mündlichen Vortrags und nicht auf ein ſofort faßbares, ſondern 
erſt denken machendes Buch abgeſehen. Diesmal find Text und Noten ge— 
ſondert, der „Beiwagen der Anmerkungen“ vornehmlich im 2. und 3. Band 
mit Quellenexegeſe und Litteraturkritik reich beladen, der Text wiederum nicht 
beſtrebt, durch möglichſt wenige und möglichſt abſtracte Sätze geſetzbuchartig 
der Anwendung bequeme Handhaben zu bieten. „Zwiſchen Recht und Rechts— 
geſchichte wurde nicht ängſtlich geſchieden“, mittelſt hiſtoriſcher Entwicklung 
wird das Beſtehende dargelegt. Das Buch ſtellt ſich nicht in den Dienſt des 
Praktikers, verweiſt nicht auf Präjudizien, verräth auch niemals die Theorie 
an die Praris, trachtet aber doch nur danach, das eine, einzige Recht zu 
finden und darzuſtellen, deſſen die Gerichte zu pflegen haben. Gleichmäßiger, 
wie ſchon die ſpäteren Theile der erſten Auflage, find alle der zweiten ge= 
arbeitet, umfaſſender iſt die Litteraturbenutzung, nicht jo vollſtändig als mög⸗ 
lich, aber ſtets aus erſter Hand, am entſcheidenden Punkt, mit treffendem 
Wort. Das Syſtem iſt das frühere, indem dem erſten, vom Rechte handelnden 
Buche die Perſonen, die Rechte und die Handlungen in je einem Buche folgen. 
Man kann über die Zweckmäßigkeit dieſes Syſtemes ſtreiten, aber man kann 
nicht leugnen, daß ein fo großartiger Begriff wie der des Geſammtrechts— 
ſyſtems, dem jenes Privatrechtsſyſtem eingeordnet wäre, nur durch wenige 
Juriſtenköpfe gegangen iſt. Iſt ſo der Grundriß in den Hauptzügen der alte, 
jo zeigt er doch auch nicht wenige Neuanlagen und Umſtellungen, und allent⸗ 
halben iſt der Aufbau durchaus ein neuer, wie viele immer von den Lehr— 
ſätzen der erſten in die zweite Auflage übernommen worden ſind. Denn es 
war B. nicht gegeben bei Gefundenem auszuruhen und abzuſchreiben, nicht 
einmal von ſich ſelber. Was er von Leibniz ſagt: wo dieſer „ſeinen Fuß 
hinſetzt, ſproßt neues Leben“, gilt im Felde der Jurisprudenz von ſeinem 
Werke; es giebt keinen von dieſem getroffenen wichtigen Punkt im Umkreis 
des Pandektenrechts, der nicht durch die neue Arbeit neues Licht empfangen 
hätte. Eben dieſes hindert hier die Herausſtellung des Einzelnen und ſelbſt 
eine Ausleſe des Bedeutendſten. Die früher erwähnten kleineren Arbeiten ſind 
zumeiſt Vorbereitungen oder Ausführungen von Lehren des Hauptwerkes. 
Man war oder iſt, wie es ſcheint, der Meinung, daß dem Umfang und der 
Tiefe deſſelben der äußere Erfolg nicht ganz entſprochen habe, indem man 
ſeine Verbreitung und Berückſichtigung veranſchlagt. B. dürfte dies zugeben, 
ohne ſich etwas zu vergeben. Denn ein Mann, der in Geſchichte und Politik 
nicht nach dem Erfolg urtheilte, brauchte ſich an dieſem Maßſtab für ſeine 
eigenen Leiſtungen nicht genügen zu laſſen. Nur daß jenes Manco von Form 
oder Stil des Werkes herrühre, könnte nimmermehr zugelaſſen werden. Denn 
kein Deutſcher hat über römiſches Recht fo kräftig, farbig, lebendig und an- 
muthig und dabei ſo vornehm geſchrieben als B. Daß ſich ſein Buch trotz 
der Beſtimmtheit des Ausdrucks nicht leicht lieſt, daß es Sammlung und Ver— 
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ſenkung vom Leſer fordert, liegt an ſeinem Inhalt und an ſeiner Methode. 
Der Reichthum jenes macht es inhaltsſchwer und läßt keine leeren Stellen 
aufkommen. Die Fülle kommt von der Urſprünglichkeit, allenthalben ſieht B. 
mit eigenen Augen, ſtets iſt der productive Forſcher mit dem Darſteller ver- 
quickt. So kam es, daß er nicht, wie ein Capito, „in his quae ei tradita 
erant, perseverabat“, ſondern, wie ein Labeo, „plurima innovare instituit“. 
Man beachte nur, wie vermöge ſeiner Autopſie gleich im Anfang des erſten 
Bandes die Quellen- und Litteraturgeſchichte ſich regt, in Fluß kommt und 
neue Geſtalt erhält. Dabei war er weit davon entfernt, das Neue um der 
Neuheit willen zu ſuchen oder von Anderen anzunehmen, und die Leiſtungen 
der Vorgänger, auch der todten, die, weil ſie ſchweigen, leicht verſchwiegen 
werden, gering zu achten. Davor ſchützte ihn ſein hiſtoriſcher Sinn, der ihm 
eingab: „auf jedem Punkte, wo ein alter maßgebend oder gar entſcheidend 
eingriff, ſollten wir ihm ein Denkmal ſetzen, dadurch daß er genannt d. h. 
der Vergeſſenheit entzogen wird“. Neben der Fülle und Neuheit des In— 
halts kann die Methode Hinderniſſe bereiten, wenn Einer in kurzer Zeit, mit 
wenig Mühe im Pandektenwerke ſich informiren will. Dieſe Methode iſt die 
hiſtoriſche, ſtatt der dogmatiſchen Betrachtung. Das braucht nicht Rechts— 
geſchichte zu ſein, wohl aber „die Hingebung an die Quellen und die Reſig— 
nation, das Recht aus nichts Anderem, als aus ihnen ſchöpfen zu wollen“, 
nicht aus der inneren Natur der Dinge oder ähnlichen Fetiſchen. Das hiſto— 
riſche Verfahren geht ferner vom Einzelnen zum Allgemeinen, von den Arten 
zur Gattung, gibt Wachsthum und Verzweigung der Dinge wieder: eine ge— 
wiſſe Scheu vor verwiſchender Generaliſation und eine gewiſſe Neigung zu 
feiner Diſtinction gehören zur Eigenart des Werkes. Da endlich die hiſtoriſche 
Methode die objective Ungewißheit nicht durch ſubjective Sicherheit verſchleiert, 
es vielmehr mit ſich bringt und auf ſich nimmt, daß nach dem Quellenſtand 
mitunter kein einfacher zweifelsfreier Abſchluß erreicht wird, ſo begreift ſich's, 
daß ebenſo der nach Fertigem begierige Neuling, wie der um Entſcheidung 
bedrängte Praktiker in Brinz' Pandekten oft nicht finden was ſie ſuchen, und, 
was ſie finden, nicht glauben verwenden zu können. Wenn gleich das Buch 
unter ſeinen Zeitgenoſſen nicht mit all der Kraft um ſich gegriffen hat, die in 
ihm angehäuft liegt — trotz vieler litterariſcher Einflüſſe, die nachweislich 
von ihm ausgegangen ſind — ſo iſt doch ſeine Wirkſamkeit noch nicht zu Ende. 
Mit der Anſpruchsloſigkeit, die er nicht bloß bekannt, ſondern auch bethätigt 
hat, fragt B.: „Aber wie viele von unſeren ureigenen Conceptionen, Conſtruc⸗ 
tionen, Schöpfungen und wie lange werden ſie uns überdauern?“ Wohl wird 
die eine und die andere ſeiner Lehren ſich vergänglich zeigen, einer oder der 
andere Satz vor einer ausgebildeteren Quellenkritik nicht beſtehen können: das 
Werk im Ganzen wird noch von fernen Generationen genützt und geſchätzt, 
Manches davon erſt dann geſchätzt werden. Es kommt die Zeit, da der 
Romaniſt über ein größeres Quellengebiet herrſchen muß, als in dem B. 
heimiſch war, aber des Hauptwerkes Bedeutung innerhalb ſeiner Grenzen wird 
wachſen, je weiter wir uns von der Zeit entfernen, da das römiſche Recht als 
geltendes Recht geachtet und daraufhin behandelt wurde. Mag von den 
Romaniſten des 19. Jahrhunderts der und jener in den Mitteln vollſtändigere 
oder in den Ergebniſſen fertigere Unterſuchungen geliefert haben: man wird 
dereinſt finden, daß Wenige mit ſo weitem Blick das Ganze des Syſtems und 
der Entwicklung überſchaut haben und kaum einer geiſtesverwandter wie B. 
mit Celſus und Papinian verkehrt hat. 

Bei ſeinem Auftreten in der Litteratur wurde er als Skeptiker bezeichnet, 
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während er doch allenthalben feine Zweifel begründete und für das bezweifelte 
Erſatz zu ſchaffen befliſſen war. Nicht ein Skeptiker, aber ein hervorragender 
Kritiker iſt er geweſen. Dieſe und mehrere andere Eigenſchaften ſind ihm 
mit Leſſing gemein; in den erſten Jahren hat er auch deſſen kritiſchen Stil. 
Zum Kritiker befähigte ihn ſeine ungewöhnliche Urtheilskraft, die ihn das 
Weſentliche, das Neue, die Stärke und die Schwäche eines Buches raſch er— 
kennen ließ. Oft bis zu den Urſprüngen fremder Unterſuchung vordringend 
und dem Kritiſirten meiſtens überlegen, gebraucht er die Ueberlegenheit nicht 
ſelten nur um das Verfehlte in Beſſeres umzuſetzen oder um auf den Weg 
zum Beſſeren hinzuweiſen. Der falſchen Prätenſion begegnet er mit Ironie, 
jeder echten Bemühung mit Wohlwollen. Für eigenes Verſehen macht er Vor— 
behalte, mißt dem fremden Vorbringen die günſtigſte Deutung bei und iſt 
ſichtlich beſtrebt, Gerechtigkeit walten zu laſſen. Niemals wirft er ſeine 
Autorität in die Wagſchale, gibt ſich nur als Mitarbeiter am gemeinſamen 
Bau der Wiſſenſchaft und achtet es auch in ſeinen ſpäteren Jahren nicht für 
zu gering, neue litterariſche Erſcheinungen öffentlich zu würdigen, von wem 
immer ſie ausgehen. Da er dieſe kritiſche Thätigkeit auch in der gefälligſten 
Form und oft mit einem Humor übt, der von Herzen kommt, ſo kann es 
nicht fehlen, daß der theilnehmende Leſer außer der Belehrung den Eindruck 
empfängt, daß ein edler Mann die Feder führt. Vom Menſchen B., von dem 
was er den Seinen, den Freunden und den Ferneren geweſen, iſt auf 
dieſen Blättern nicht eigens die Rede geweſen; dies ſchildern ergreifend zahl— 
reiche Nachrufe und Erinnerungen, die ſeinen Heimgang beklagen. Dieſe 
Seite ſeines Weſens iſt auch in ſeinen gelehrten Werken nicht verborgen. 
Wer aber aus ſeiner eigenen Aeußerung mehr davon erfahren will, als ſeine 
juriſtiſchen und politiſchen Schriften nebenher erkennen laſſen, der greife zu 
der einzigen, die in keines dieſer Fächer gehört, zu der „Feſtrede bei der Ent— 
hüllung des Herzdenkmals zu Erlangen am 5. Mai 1875“ (Erlangen 1875. 
2. Aufl. 1892, 12 S.). Hier ſpricht nicht der Juriſt, nicht der Politiker, 
nur der Menſch, aber der freie, warme, große, zum Menſchen vom Menſchen — 
ſich Eu ſelber unbewußt ein unvergängliches Denkmal feiner Menſchlichkeit 
ſetzend. 
(Z.), Alois v. Brinz. Nekrolog: Allgemeine Zeitung 1888, Nr. 17, 18, 
21, 23. — Philipp Knoll, Alois Brinz. Denkrede gehalten am 29. Nov. 
1887 im deutſchen Verein zu Prag (1888; abgedruckt in Beiträge zur 
heimiſchen Zeitgeſchichte v. Ph. K. Prag 1900). — Adolf Exner, Erinnerung 
an Brinz. Vortrag in der Vollverſammlung der Wiener juriſtiſchen Ge— 
ſellſchaft (Wien 1888). — Regelsberger, Alois v. Brinz: Krit. Biertel- 
jahresſchrift für Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft, Bd. 30, S. 1—20 
(1888). — Mitteis, Alois v. Brinz: Juriſtiſche Blätter (Wien) 1887, 
Nr. 39. — v. Gieſebrecht in Sitzungsberichte der philoſophiſch-philologiſchen 
und hiſtoriſchen Claſſe der k. b. Akademie der Wiſſenſchaften 1888, S. 268 
bis 276 (München 1888). — —3z, Alois v. Brinz: Juriſtiſche Vierteljahrs⸗ 
ſchrift, Organ des deutſchen Juriſtenvereins in Prag (1888), S. 117—119. — 
Dr. Alois v. Brinz. Gedächtnißfeier abgehalten am 18. Jan. 1888 im 
„Vereine zum Schutze deutſcher Intereſſen im Auslande“ zu München 
(München 1888), darin Gedächtnißrede des öſterreichiſchen Reichstags— 
abgeordneten Herrn Dr. Victor Ruß aus Wien. — Chronik der Ludwig⸗ 
Maximilians-Univerſität München für das Jahr 1887/88 (München 1888), 
S. 6— 9. — A. Sd., Erinnerungen an Alois v. Brinz (zum 25. Februar 
1890): Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1890, Nr. 56. — Hermann 
Lingg, Alois Brinz: Allgäuer Geſchichtsfreund. Kempten. Dritter Sahr- 


Briſchar — Brix. ö 259 


gang 1890, S. 5—10. — J. E. Kuntze, Ihering, Windſcheid, Brin 
(Leipzig 1893), S. 26— 32. 1 ner i 

Briſchar: Johann Nepomuk B., Dr. theol. et phil., katholiſcher 
Kirchenhiſtoriker, geboren zu Horb in Württemberg am 22. Auguſt 1819, 
F am 11. April 1897. Nachdem er feine theologiſchen Studien an der Uni- 
verſität Tübingen mit Auszeichnung vollendet und die Prieſterweihe erhalten 
hatte, machte er 1845 —46 eine wiſſenſchaftliche Reiſe nach Norddeutſchland, 
Oeſterreich, Italien und Frankreich, um hierauf eine Repetentenſtelle am Tü⸗ 
binger Wilhelmsſtift, dem Inſtitut für die katholiſchen Theologieſtudirenden 
Württembergs, anzutreten, in welcher Stellung er geſchichtliche Vorleſungen 
hielt. 1851 übernahm er die Redaction der „Wiener Litteraturzeitung“, legte 
fie aber ſchon 1853 nieder und wurde Pfarrer in dem Dorfe Bühl zwiſchen 
Rottenburg und Tübingen, wo er, mehr und mehr zum ſtillen Einſiedler ge- 
worden, der Seelſorge und wiſſenſchaftlicher Arbeit lebte, bis der Tod am 
11. April 1897 den müden Greis erlöſte. 

Außer zahlreichen, vorwiegend geſchichtlichen Artikeln in der Tübinger 
„Theologiſchen Quartalſchrift“ und im Freiburger „Kirchenlexikon“ gab er 
heraus: „Beurtheilung der Kontroverſen Sarpi's und Pallavicini's in der 
Geſchichte des Trienter Konzils“. Gekrönte Preisſchrift (Tübingen 1844); 
Fortſetzung der eine neue Aera für die katholiſche Kirchengeſchichtſchreibung 
einleitenden Stolberg-Kerz'ſchen Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti, Bd. 46 
bis 53 (bis zum Jahre 1245), Mainz (bezw. Wien) 1850/64; „Die katho⸗ 
liſchen Kanzelredner Deutſchlands ſeit den letzten Jahrhunderten“ (5 Bände, 
Schaffhauſen 1866/71); „Innocenz III. und ſeine Zeit“ (Freiburg 1883). 

Hugo Koch. 

Brix: Heinrich Otto Richard B., königlich preußiſcher Oberſt, am 
24. Februar 1831 zu Berlin geboren, ging aus der Artillerie, bei welcher er 
urſprünglich eingetreten und 1851 Officier geworden war, im Jahre 1858 
zur Cavallerie über, beſuchte die Allgemeine Kriegsſchule, war zum Topo— 
graphiſchen Bureau des Generalſtabes commandirt und machte den Krieg vom 
Jahre 1866 als Rittmeiſter im 2. Ulanenregimente in Oberſchleſien, den 
von 1870/71 in gleicher Eigenſchaft beim 15. Ulanenregimente mit. Hier 
ward er am 16. Auguſt in der Schlacht von Vionville-Mars la Tour leicht 
verwundet; ſeine Leiſtungen trugen ihm das Eiſerne Kreuz I. Claſſe ein; die 
von ihm in der Zeit vom 7. bis zum 15. jenes Monats erſtatteten Meldungen 
fanden ſpäter die beſondere Anerkennung des Feldmarſchalls Graf Moltke 
(Die Reiterei der Erſten und Zweiten deutſchen Armee von v. Pelet-Narbonne. 
Berlin 1899, S. 96). Im J. 1878 wurde er als Major im 2. Hannover- 
ſchen Dragonerregimente Nr. 16 zum Vorſteher der Geheimen Kriegskanzlei 
ernannt und iſt in dieſer Stellung am 30. December 1895 zu Berlin ge— 
ſtorben. 

Durch gründliche militäriſche Bildung und ausgebreitete Sprachkenntniſſe 
befähigt entfaltete er auf verſchiedenen Gebieten eine rege ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit. Die bedeutendſten der von ihm veröffentlichten Arbeiten ſind eine 
„Geſchichte der Organiſation der Infanterie und der Kavallerie der Königlich 
Spaniſchen Armee von den früheſten Zeiten bis zum Jahre 1855“ (Berlin, 
1861), eine „Geſchichte der alten ruſſiſchen Heereseinrichtungen bis zu den von 
Peter dem Großen gemachten Veränderungen“ (Berlin 1867) und eine Ueber⸗ 
ſetzung der vom kanadiſchen Oberſt Deniſon in engliſcher Sprache geſchriebenen 
„Geſchichte der Kavallerie“ (Berlin 1879). Das letztgenannte Werk ergänzte 
B. durch umfangreiche Zuſätze, von denen ſpäter ein Theil in einer Um⸗ 
arbeitung unter dem Titel „Gedanken über die Organiſation, Ausbildung 
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und Verwendung der Kavallerie bei der modernen Kriegführung“ (Berlin 
1881) erſchienen iſt. 
v. Löbell's Jahresberichte über die Veränderungen und Fortſchritte im 
Militärweſen, XXII. Jahrg. 1895 (Berlin). B. o, Po ten. 
Bröder: Ludwig Oskar B. wurde am 23. September 1814 zu 
Greifswald geboren. Seine Eltern waren Hamburger. Sein Vater war in 
der Franzoſenzeit von einem deutſchen Wachtpoſten verſehentlich mit einem 
Gewehrkolben niedergeſtoßen, einer Verletzung, der er bald nach der Geburt 
des Sohnes erlag. Auch die vorübergehende Ueberſiedlung nach Greifswald 
war eine Folge der Unruhen während der Franzoſenzeit. Da auch die Mutter 
ebenſo wie zwei Schweſtern Bröcker's bald darauf ſtarben, war er im Alter 
von 10 Jahren völlig verwaiſt. Aeußerlich nahm ſich ſeiner ſein mütterlicher 
Großvater an, der ihn in Flottbeck bei Hamburg in einem damals bedeutenden 
Penſionate erziehen ließ; ein glückliches Familienleben aber hat er in ſeiner 
Jugend nie kennen gelernt. Später trat er in Hamburg in die Gelehrten— 
ſchule des Johanneums. Ob er durch die damals dort wirkenden Lehrer, 
unter denen ſich tüchtige Philologen und geiſtreiche Männer, wie namentlich 
Franz Wolfgang Ullrich, befanden, wiſſenſchaftliche Anregung empfangen hat, 
läßt ſich nicht entſcheiden: doch iſt es nicht wahrſcheinlich, da er nie davon 
ſprach und da er in allen ſeinen Studien etwas Autodidactiſches hatte. Be⸗ 
zeichnend für ſeinen Charakter iſt es, daß er die Schule vor Abſolvirung des 
Curſus verlaſſen mußte, weil er in einer übrigens harmloſen Schulaffaire 
ſich nicht entſchließen konnte, von dem von ihm einmal eingenommenen Rechts- 
ſtandpunkte zurückzutreten, um dadurch die über ihn verhängte Strafe abzu= 
wenden. Er beſuchte dann 1833/34 das damals in Hamburg als Zwiſchen— 
ſtufe zwiſchen Gymnaſium und Univerſität beſtehende akademiſche Gymnaſium, 
in deſſen Matrikel er ſchon als historiae et philosophiae studiosus bezeichnet 
wurde, und ging dann zur Univerſität Leipzig, um zuerſt hier, dann in Jena 
Jura zu ſtudiren. Abgeſchloſſen wurde dieſe Zeit durch die Erlangung der 
juriſtiſchen Doctorwürde, die jeder hanſeatiſche Juriſt zu erwerben pflegte, 
weil dort damals kein anderes officielles Document der juriſtiſchen Studien 
gefordert wurde. Aber ſchon während dieſes juriſtiſchen Studiums hatte er, 
einer tief innerlichen perſönlichen Neigung folgend, ſich nicht auf die Fachſtudien 
beſchränkt, ſondern ſich hiſtoriſchen Studien zugewandt. Außerdem mochte er 
auch dadurch mitbeſtimmt werden, daß er fühlte, er ſei für eine praktiſch⸗ 
öffentliche Thätigkeit nicht gerade beanlagt. Dies iſt auch wohl übereinſtim— 
mend mit einer dieſer Zeit angehörenden intereſſanten Schilderung ſeiner 
Perſönlichkeit, die wir ſeinem Univerſitätsfreunde Rudolf Schleiden verdanken. 
Schleiden wurde, wie er ſagt, durch etwas Fauſtiſches in Bröcker's Natur 
angezogen: „ihm ſei niemals jemand vorgekommen, der es in gleicher Weiſe 
verſtanden hätte, bei ſeinem Geſpräche ſofort einen bedeutenden Gegenſtand 
aufs Tapet zu bringen: ein Gedanke hätte bei ihm den andern gejagt“. 
Jenem inneren Triebe alſo folgend wandte ſich B. nicht der Advocatur in 
ſeiner Vaterſtadt zu, ſondern ging nach Heidelberg, um dort unter Schloſſer 
Geſchichtsſtudien zu treiben und ſeine geſchichtliche Bildung zu vertiefen. Schon 
nach einem Jahre erlangte er hier 1838 durch eine Abhandlung „über die 
Parteiungen des karthagiſchen Staates 240— 201“ auch in der philoſophiſchen 
Facultät den Doctorgrad. Dann ließ er ſich als Privatdocent der Geſchichte 
nieder und zwar zuerſt 1839 in Kiel, ſodann nach einer kurzen, dem Studium 
gewidmeten, Zeit in Tübingen, wo er bis 1848 Vorleſungen gehalten hat. 
Oekonomiſche Gründe waren es wol, die ihn bewogen, um dieſe Zeit einer 
Aufforderung zu folgen, die an ihn von Seiten der Redaction der Augsburger 
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Allgemeinen Zeitung gerichtet wurde, Mitarbeiter dieſes weitverbreiteten Or⸗ 
gans zu werden: und die gleiche Thätigkeit führte ihn 1850 in feine Vater— 
ſtadt zurück an die Redaction der Hamburger Nachrichten. Hier ſchrieb er 
Artikel politiſchen, ſocialen und litterariſchen Inhalts; ſetzte daneben ſeine 
geſchichtlichen Studien ununterbrochen fort und ertheilte auch Unterricht an 
Privatſchulen. Auf dieſem Wege iſt er dann alſo in das Lehrfach hinein— 
gekommen, das von jetzt an, äußerlich wenigſtens, den Mittelpunkt ſeiner 
Thätigkeit bilden ſollte, denn 1856 wurde er am Hamburger Johanneum, zu 
dieſer Zeit dem einzigen Gymnaſium Hamburgs, als Lector, wie es damals 
hieß, der franzöſiſchen Sprache angeſtellt, neben welchem Fache er auch ge— 
ſchichtlichen und geographiſchen Unterricht ertheilte. 28 Jahre hindurch hat er 
ſich dieſem ſeinem Lehramte mit ſeltener Treue und Gewiſſenhaftigkeit gewidmet, 
obwol ihm, dem erſt in ſpäten Jahren zur Schulthätigkeit Uebergegangenen, 
manche ſchwere Erfahrung nicht erſpart geblieben iſt. Zu bedauern war es 
vor allen Dingen, daß, während er zuerſt in den oberen Claſſen unterrichtete, 
er bald ausſchließlich in den unteren Claſſen verwandt wurde, während ſeine 
ganze geiſtige Anlage ihn vorzugsweiſe auf jene Claſſen hinwies. Und wirklich 
haben auch gerade aus den oberen Claſſen viele ſeiner damaligen Schüler ihm 
aufrichtige Dankbarkeit bewahrt für die aus dem Vollen geſchöpften, aus der 
eigenſten Geiſtesarbeit hervorgegangenen Mittheilungen, die er z. B. in den 
franzöſiſchen Stunden ihnen über franzöſiſche Litteraturgeſchichte machte und 
durch die er ihr Intereſſe auch für Stoffe zu erwecken wußte, die von dem 
regelmäßigen Penſum des Gymnaſiums in der Regel ausgeſchloſſen ſind. 
Was ihm aber die amtlichen Pflichten an Zeit übrig ließen, das ver— 
wandte er auch jetzt auf wiſſenſchaftliche Studien, die er mit zähem Eifer 
und edler Entſchiedenheit als den Kernpunkt ſeines Strebens feſtzuhalten 
wußte. Drei Gebiete der Geſchichte ſind es vor allen Dingen, auf denen er 
ſich thätig erwies: 1. die römiſche Geſchichte, 2. die Zeit des beginnenden 
Mittelalters und der Herausbildung und Sonderung einerſeits der romani— 
ſchen, ſpeciell der franzöſiſchen, andrerſeits der deutſchen Nationalität, aus dem 
Reiche Karl's des Großen, 3. das Leben Jeſu. Ueberall iſt ſein Verfahren 
ein kritiſches, gegründet auf ungemein ſorgſame Durchforſchung der Quellen. 
Und zwar geht ſeine Geſammtrichtung entgegen der Hauptrichtung der ihm 
unmittelbar vorhergehenden wie ſeiner eigenen Zeit, weſentlich darauf hinaus, 
bedeutende kritiſch⸗geſchichtliche Arbeiten, die der bisherigen Tradition weſentlich 
negativ gegenübergetreten waren, durch antikritiſche Erwägungen inbezug auf die 
Sicherheit ihrer Ergebniſſe zu prüfen und ſie auf ein richtiges Maß zurück— 
zuführen. So iſt er in der römiſchen Geſchichte der Niebuhr'ſchen Schule, 
in ſeinen Unterſuchungen über die Evangelien und das Leben Jeſu den nega— 
tiven Tendenzen von D. Fr. Strauß und verwandter Kritiker entgegengetreten 
und zwar, was dieſe letzteren betrifft, nicht von kirchlich-dogmatiſchen Er— 
wägungen ausgehend, die in ſeiner Schrift nirgends hervortreten und ihm 
ſelbſt auch ferner lagen, ſondern in rein hiſtoriſchem Intereſſe und in ſtreng 
ſachlicher Form. Mag da nun auch in manchen ſeiner Aufſtellungen Unzu— 
treffendes nachgewieſen ſein, das Zeugniß iſt ihm von des Gegenſtandes 
kundigen Männern nicht verſagt worden, daß er vieles Unhaltbare in den 
genannten kritiſchen Schriften ſcharfſinnig nachgewieſen und durch beſſer be= 
gründete Ausführungen erſetzt hat. Eine andere Eigenthümlichkeit, die zumal 
in feinen letzten Schriften über die Geſchichte des deutſchen Volkes im Mittel- 
alter hervortrat, war die, daß, obwol gründliche Bekanntſchaft mit den ge⸗ 
ſchichtlichen Hauptwerken überall erkennbar iſt, er doch mit Beiſeitelaſſung der 
neueren Fach⸗ und Speciallitteratur feine Darſtellung einzig und allein auf 
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die Quellen gründete und bei aller Vielſeitigkeit ſeiner Betrachtungsweiſe 
hieran unerſchütterlich feſthielt. Dadurch haben ſeine Arbeiten etwas Unmittel⸗ 
bares, der augenblicklich herrſchenden Stimmung Unzugängliches, was ihnen 
ein charakteriſtiſches Gepräge gab. Andrerſeits hatte freilich derſelbe Umſtand 
die Folge, daß ſeine Bücher wenig beachtet wurden: denn jeder Weiſe ſich 
ſelbſt bemerkbar zu machen, auch der an ſich berechtigten, war er aufs äußerſte 
abgeneigt. 

5 War er ſomit in der Wiſſenſchaft ein einſamer Wandler auf eigenen 
Pfaden, ſo iſt er auch im Leben kein andrer geweſen. Auch hier hat er 
jedes Hervortreten ſeiner Perſönlichkeit vermieden; andrerſeits hat er durch 
unbeugſames Feſthalten an dem, was er einmal für recht erkannt, zwar gewiß 
manche ſchwere Erfahrung im Leben gemacht, hat ſich aber auch die Achtung 
aller derer erworben, mit denen er verkehrte, beſonders auch ſeiner Amtsgenoſſen 
an der Schule. In ſeiner Familie fand er ſein Glück; er war ſeit dem 
27. März 1848 mit Luiſe Schmidt, Tochter des Superintendenten Auguſt 
Schmidt in Ilmenau, vermählt und hat mit ihr 40 Jahre lang bis zu ihrem 
Tode am Oſterabende des Jahres 1888 in glücklichſter Ehe gelebt. Nachher 
hat er im Zuſammenleben mit ſeiner einzigen, leider verwittweten, Tochter 
und einer Enkelin ſeine Freude gefunden. Bei ſeiner Emeritirung im Jahre 
1884, die gerade auf ſeinen ſiebzigſten Geburtstag fiel, und wiederum an 
ſeinem achtzigſten Geburtstage kam die allſeitige Liebe und Achtung, deren er 
ſich erfreute, zu vollem Ausdrucke. Auch während des Stilllebens, das er im 
übrigen führte, widmete er, was ihm an Kräften blieb, ſeinen Studien. 
Am Weihnachtsabend des Jahres 1895 ſtarb er eines ſanften Todes. 

Schriften: ſeine Doctordiſſertation ſ. o.; „Vorarbeiten zur römiſchen Ge— 
ſchichte“ (Tübingen 1842); „Geſchichte des erſten puniſchen Krieges“ (ebd. 
1846); „Unterſuchungen über die Glaubwürdigkeit der altrömiſchen Geſchichte“ 
(Baſel 1855); „Briefe über moderne Kritik und altrömiſche Geſchichte“. Erſtes 
Heft (Hamburg 1857); „Unterſuchungen über die Glaubwürdigkeit der alt= 
römiſchen Verfaſſungsgeſchichte“ (Hamburg 1858, 2. Ausgabe ebd. 1873); 
„Elementarbuch und Grammatik der franzöſiſchen Sprache“ (Hamburg 1867); 
„Einleitung zu einer Geſchichte von Frankreich“ (Hamburg 1869, Programm 
des Johanneums); „Geſchichte von Frankreich“. Erſter Band: Frankreich in 
den Kämpfen der Romanen, der Germanen und des Chriſtenthums (Hamburg 
1872. Weiteres iſt nicht erſchienen); „Unterſuchungen über die Evangelien 
und das Leben Jeſu“ (Hamburg 1874); „Unterſuchungen über Diodor“ 
(Gütersloh 1879); „Moderne Quellenforſcher und antike Geſchichtsſchreiber“ 
(Innsbruck 1882); „Geſchichte des deutſchen Volkes und des deutſchen Reiches 
von 843—1024”, 2 Bände (Braunſchweig 1890. Der erſte Band war 1889 
ſelbſtändig erſchienen unter dem Titel: Deutſchland vor tauſend Jahren. Ein 
Kulturbild. Der zweite Band hat den Specialtitel: Die Zeit von 882 — 1024). 
Außer dieſen größeren Schriften hat er mehrere Artikel in Pauly's Real- 
encyklopädie, in wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften, in der „Augsburger Allgemeinen 
Zeitung“ und in den „Hamburger Nachrichten“ geſchrieben. 

Mittheilungen ſeiner Tochter. — Programm des Johanneums, Oſtern 

1896. — Rudolf Schleiden, Jugenderinnerungen e. Schleswig-Holſteiners. 

Wiesb. 1886, S. 219/20. — Sybel's Hiſtor. Ztſchr. Bd. 69 (1892), S. 510/11. 

Heinrich Bubendey. 

Brockhaus: Friedrich Arnold B., Staats- und Kirchenrechtslehrer, ge— 
boren am 21. September 1838 zu Dresden als jüngerer Sohn des Drienta- 
liſten Hermann B. (ſ. u. S. 263) und jüngerer Bruder des Paſtors an der 
Johanniskirche und außerordentlichen Profeſſors an der Univerſität Leipzig 
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Friedrich Clemens B. (fam 10. Nov. 1877). Er habilitirte ſich im December 
1863 zu Jena mit der Schrift „De comitatu germanico“. Leipzig, Typis 
Brockhaus, wurde 1868 außerordentlicher Profeſſor, Oſtern 1871 ord. Prof. 
des Straf- und Kirchenrechts in Baſel, ging Michaeli 1872 nach Kiel, 1888 
nach Marburg und 1889 nach Jena, wo er am 14. October 1895 ſtarb. Er 
hegte lebhaftes Intereſſe für Kunſt, namentlich Malerei und die neuere 
Litteratur. Liebenswürdigkeit und Lauterkeit des Charakters gewannen ihm 
viele Freunde. Von ſeinen wiſſenſchaftlichen Leiſtungen ſind zu nennen „Das 
Legitimitätsprincip“, Lpz. 1868; „Die Briefe des Junius“, ebd. 1876 [Nach 
den neueſten Ausführungen von C. F. Keary beſteht eine Controverſe über die 
Autorſchaft in England nicht mehr. Vgl. The Francis Letters. By Sir 
Philip Francis and other members of the family. Edited by Beata Francis 
and Eliza Keary with a note on the Junius controversy by C. F. Keary. 
2 vols. London 1901]; „Der Einfluß fremder Rechte auf die Entwicklung 
des deutſchen Rechts“, Kiel 1883; „Ueber das canoniſche Recht“, ebd. 1888; 
„Das deutſche Heer und die Contingente der Einzelſtaaten“, Lpz. 1888, auch 
Beiträge zu v. Holtzendorff's Rechtslexikon, 3. Aufl. 1880/1. 

Leipziger Tageblatt 1895, Nr. 501 vom 16. October. — Ztſchr. d. 
Savigny⸗Stiftung XVI, 276. — F. A. Brockhaus in Leipzig (1872 — 75) 
S. 895. — Zarncke's Centralbl. 1888, Sp. 1519. 1520. — Centralblatt 
d. Rechtswiſſ. VIII, 29. 30. — Hänel, Deutſches Staatsrecht, Lpz. 1892, 
S. 494 ff. — Laband im Arch. f. öff. Recht III, 491 ff. 

A. Teichmann. 

Brockhaus: Hermann B., hervorragender Orientaliſt, namentlich Indo— 
log, geboren am 28. Januar 1806 zu Amſterdam, T am 5. Januar 1877 zu 
Leipzig. Sein Vater Friedrich Arnold B. hatte 1805 in Amſterdam unter 
der Firma Rohloff & Comp. jene deutſche Verlagsbuchhandlung begründet, 
die nachmals unter der Firma F. A. Brockhaus einen Weltruf erlangen ſollte. 
Hermann war ſechs Jahre jünger als ſein älteſter Bruder Friedrich und zwei 
Jahre jünger als ſein Bruder Heinrich. Als die Mutter 1810 ſtarb, wurde 
der vierjährige Knabe nach Dortmund, dem Heimathsorte ſeines Vaters, in 
das Haus ſeines Onkels gebracht, während der Vater ſelbſt der ſchlechten 
Zeitverhältniſſe wegen fein Amſterdamer Geſchäft auflöſte und in Alten— 
burg i. /S. zur Neugründung des Verlagsgeſchäftes ſchritt. In Dortmund 
erhielt Hermann B. den erſten Unterricht, kehrte jedoch 1814 wieder in das 
Vaterhaus zurück, wo er durch Privatunterricht weitergebildet wurde. 1817 
ſiedelte das Verlagsgeſchäft, das ſeit 1814 unter der Firma F. A. Brockhaus 
infolge glücklicher litterariſcher Unternehmungen einen großen Aufſchwung ge— 
nommen hatte, von Altenburg nach der Metropole des deutſchen Buchhandels, 
nach Leipzig über. Damals wurde Hermann der Penſions- und Erziehungs- 
anſtalt zu Wackerbartsruhe bei Dresden anvertraut, die unter Leitung des tüch— 
tigen Pädagogen Friedrich Karl Lang — als Jugendſchriftſteller bekannt unter 
den beiden Namen Lindemann und Hirſchmann — Söhne gebildeter Familien 
aufnahm und ſich eines wohlverdienten Rufes erfreute. Hier in dem Schloſſe, 
das ſich voreinſt der Generalfeldmarſchall Graf v. Wackerbart auf feinem Wein- 
berge bei Kötzſchenbroda im Elbthale erbaut hatte, brachte Hermann drei Jahre 
ungetrübten Jugendglückes zu, vereint mit ſeinem Bruder Heinrich, der bereits 
ein Jahr früher eingetreten war, und gedieh geiſtig und leiblich aufs erfreu— 
lichſte. Nachdem er das 14. Lebensjahr erreicht hatte, wurde er zum Zwecke 
weiterer Ausbildung Oſtern 1820 dem Gymnaſium zum Grauen Kloſter in 
Berlin übergeben, beſuchte dieſe Schule jedoch nur bis Michaelis 1821, da er 
nach dem Willen des Vaters in das Leipziger Verlagsgeſchäft als Lehrling 
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eintreten ſollte. So geſchah es auch; doch dauerte dieſe Lehrzeit nur wenige 
Monate, und bereits Oſtern 1823 wurde er unter Zuſtimmung des Vaters, der 
bald darauf (20. Auguſt) ſtarb, in die Prima des Gymnaſiums zu Altenburg 
aufgenommen, das damals unter Matthiä's Leitung blühte. Im folgenden 
Schuljahre durchlief er die Selecta und konnte Oſtern 1825 mit dem Zeugniſſe 
der Reife verſehen, die Univerſität Leipzig beziehen, um ſich dem Sprach- 
ſtudium zu widmen, zu dem Luſt und glänzende Beanlagung ihn von vorn— 
herein beſtimmten. Seine Mitſchüler waren in Altenburg u. A. Löbe und Conon 
von der Gabelentz geweſen, mit letzterem verband ihn auch für die Folgezeit 
ein treulich gepflegter litterariſcher Freundſchaftsverkehr. 

Auf dem Gebiete der Philologie vollzog ſich damals jener große Wandlungs- 
und Gährungsproceß, der mit der Begründung eines ganz neuen Wiſſens, der 
Sprachwiſſenſchaft, enden ſollte. Unter den Anregungen der romantiſchen 
Dichtkunſt hatte Friedrich v. Schlegel 1807 ſein Buch „Ueber die Sprache 
und Weisheit der Indier. Ein Beitrag zur Begründung der Alterthums⸗ 
kunde“, veröffentlicht, in dem ſich zum erſten Male der Ausdruck „vergleichende 
Grammatik“ findet. Sein Bruder, Auguſt Wilhelm v. Schlegel, war 1818 
an die neubegründete Univerſität Bonn als Lehrer des Sanskrit berufen 
worden und hatte bald darauf das Programm der neuen Wiſſenſchaft in dem 
die „Indiſche Bibliothek“ einleitenden Aufſatze „Ueber den gegenwärtigen Zu— 
ſtand der Indiſchen Philologie“ entrollt. Endlich hatte bereits 1816 Franz 
Bopp das erſte Werk der modernen Sprachwiſſenſchaft: „Das Conjugations— 
ſyſtem der Sanskritſprache im Vergleich mit jenem der griechiſchen, lateiniſchen, 
perſiſchen und germaniſchen Sprache“ geſchrieben und etwas ſpäter von 
London aus die ſeitdem weltberühmt gewordene Mahabharata-Epiſode „Nala“ 
mit genau wörtlicher lateiniſcher Ueberſetzung erſcheinen laſſen. Sogar eine 
Sanskritgrammatik beſaßen ſeit 1820 die Deutſchen: die von Othmar Frank, 
die freilich den beſcheidenſten didaktiſchen Anforderungen nicht genügte. Alle 
dieſe Arbeiten hatten in den Kreiſen der deutſchen Philologen, namentlich 
auch unter den Studirenden auf den deutſchen Hochſchulen mächtige An— 
regungen gegeben und den Ausblick auf ein noch völlig unangebautes Arbeits— 
feld eröffnet. Auch B. verſtand gleich beim Beginne ſeiner Studien dieſe Zeichen 
der Zeit; da aber in Leipzig zu Sanskritſtudien keine Gelegenheit geboten war, 
ſo wandte er ſich hier zunächſt den ſemitiſchen Sprachen, namentlich dem 
Hebräiſchen zu. Oſtern 1826 verließ er mit Bewilligung ſeines Vormundes, 
des Bankiers Wilhelm Reichenbach in Leipzig, die ſächſiſche Landesuniverſität, 
um in Göttingen das Studium der orientaliſchen Sprachen fortzuſetzen. Das 
Göttinger Studienjahr wurde ihm ſehr verkümmert durch ſchwere Krankheit, 
die Folge geiſtiger Ueberarbeitung. Um tiefer in das Sanskrit einzudringen, 
entſchloß er ſich Herbſt 1827 nach Bonn zu gehen, wo Auguſt Wilhelm 
v. Schlegel wirkte und Chriſtian Laſſen eben ſeine Docentenlaufbahn begonnen 
hatte. Die Anregungen, die dieſer im Lebensalter ihm fo naheſtehende Ge- 
lehrte gab, wurden die Urſache, daß von da an das Studium des Hebräiſchen, 
Arabiſchen und der übrigen ſemitiſchen Sprachen in den Hintergrund trat, und 
B. ſich von nun ab in der Hauptſache auf Sanskrit und Perſiſch beſchränkte. Bis 
Michaelis 1828, wo er Bonn verließ, hatte ſich dieſer Umſchwung vollzogen. 
Mit hingebendem Fleiße hatte B. ſich das angeeignet, was die indologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft auf ihrem damaligen Standpunkte an Hülfsmitteln bot. Es war dies 
nicht gerade viel. Außer dem „Nala“ die weiteren von Bopp 1824 heraus⸗ 
gegebenen Mahäbhärata-Epifoden, das Schlegel'ſche Bhagavad-Gita und ſeit 
1827 endlich auch eine Grammatik: Bopp's „Ausführliches Lehrgebäude der 
Sanskritſprache“ — das war etwa das didaktiſche Material, das während Brock— 
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haus’ Univerſitätsjahren die deutſche Sanskritphilologie den Lernenden zu 
bieten hatte. Der lexikaliſche Bedarf konnte nur durch das Sanskritwörter— 
buch Wilſon's (Kalkutta 1819) gedeckt werden. Dazu kam noch, daß es Hand— 
ſchriften altindiſcher Werke in den Bibliotheken Deutſchlands überhaupt nicht 
gab. So fand ſich B., um ſein Sanskritwiſſen zu vertiefen, veranlaßt, eine 
mehrjährige Studienreiſe ins Ausland anzutreten. Demgemäß ſehen wir ihn 
denn in den nächſten Jahren zuerſt in Kopenhagen (1829, 1830), dann in 
Paris und endlich in London und Oxford in hingebendem, treuem Fleiße ſich 
in das Studium altindiſcher Handſchriften vertiefen. In Kopenhagen lernte 
er den jüngeren Weſtergaard kennen, der damals eben ſeine Studien begann. 
Von Kopenhagen aus unternahm er mit ſeinem Bruder Heinrich im Sommer 
1830 eine größere Vergnügungsreiſe durch Norwegen. Während feines Aufent- 
haltes in Paris (Januar 1831 bis Januar 1833) ſchloß er ſich eng an 
Eugene Burnouf an, der ihn zuerſt in die Zendſprache einführte. Er lernte 
in ihm einen Mann kennen, „den an Gelehrſamkeit und Scharfſinn keiner der 
lebenden Orientaliſten übertraf und der mit der ganzen Kraft ſeines außer— 
gewöhnlichen Talentes den wahren Gehalt der Zoroaſtriſchen Schriften, auf 
ſicherer philologiſcher Grundlage ruhend, entwickelte“. In Oxford trat er in 
die innigſten Beziehungen zu Horace Hayman Wilſon, der ſeit 1832 als 
Univerſitätslehrer thätig, der liebenswürdigſte Förderer des jungen lern— 
begierigen Deutſchen wurde, während er in London in Friedrich Roſen, dem 
Secretär der „Aſiatiſchen Geſellſchaft“ und in Robert Lenz, dem Herausgeber 
der „Urvaci”, gleichaltrige, zu den höchſten Erwartungen berechtigende Lands— 
leute und Strebegenoſſen fand. Sie ſind ihm und der Wiſſenſchaft leider 
durch frühzeitigen Tod entriſſen worden. Als B. im Sommer 1835 von 
ſeiner Studienreiſe ins Vaterland zurückkehrte, durfte der beſcheidene Gelehrte 
ſich ohne Selbſtüberhebung ſagen, daß an gründlicher philologiſcher Kenntniß 
des Sanskrit ihn keiner der Deutſchen übertreffe und er zur Uebernahme eines 
Hochſchulamtes beſtens vorbereitet ſei. Zugleich hatte ſich auch ſein geiſtiger 
Horizont erweitert, und die wahre Bedeutung und Würde der orientaliſchen 
Studien war ihm zum klaren Bewußtſein gekommen. Vorausſchauenden 
Blickes ſah er, daß es die culturelle Aufgabe des 19. Jahrhunderts ſei, dem 
„erſtarrenden Morgenlande neues Leben einzuhauchen“. Damit aber der Orient 
nicht bloß eine äußerliche ſchale Copie des Occidents werde und ſich aus feinem 
eigenen inneren Kerne heraus neugeſtalten könne, müſſe er auch aus ſeinen 
eigenen Quellen erforſcht werden, und nur unter dieſer Vorausſetzung könne das 
Abendland ſeine providentielle Aufgabe löſen. — Zunächſt ließ ſich B. nach 
kurzem Aufenthalte in Leipzig als Privatgelehrter in Dresden nieder, in der 
Abſicht, den reichen Fruchtertrag ſeiner Studienreiſe ſeinen deutſchen Lands— 
leuten vorzulegen und ſich ſelbſt für das Amt eines Univerfitätslehrers zu 
empfehlen. Den Anfang damit hatte er bereits 1835 von London aus mit 
einer Arbeit gemacht, die als eine Vorläuferin der großen Aufgabe ſeines 
Lebens, der Herausgabe der umfänglichen altindiſchen Märchenſammlung des 
Somadeva, zu betrachten iſt: „Gründung der Stadt Pataliputra und Ge— 
ſchichte der Upakoſa. Fragmente aus dem Katha Sarit Sagara des Soma— 
deva. Sanskrit und Deutſch“. Dieſe Veröffentlichung hatte die Aufmerkſam— 
keit der Sanskrit treibenden Kreiſe Deutſchlands auf den in London lebenden 
deutſchen Gelehrten gelenkt, der in verhältnißmäßig ſo jungen Jahren mit einer 
von ſo ſelbſtändigen Studien Zeugniß ablegenden Arbeit hervortrat. Sie 
brachte ihm denn auch 1838 die philoſophiſche Doctorwürde in Leipzig ein. 
Gleichzeitig mit den Somadevaſtudien hatte ihn in London eine andere Arbeit 
beſchäftigt, die Erſtausgabe des Textes eines höchſt originellen allegoriſch— 
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philoſophiſchen Sanskritdramas „Prabodhacandrodaya“ („Mondaufgang der 
Erkenntniß“), in ſechs Acten, das den Krishna-Migra zum Verfaſſer hat. Der 
theologiſch-philoſophiſche Gehalt dieſes ſeltſamen Dramas, in welchem nur 
perſonificirte Begriffe als Handelnde auftreten und trotzdem eine lebensvolle 
dramatiſche Handlung ſich entwickelt, ſagte der ſinnenden, orientaliſchen Specula— 
tionen gern folgenden Geiſtesrichtung des Herausgebers ganz beſonders zu. 
Das erſte Heft dieſer Ausgabe (lateiniſch geſchriebenes Vorwort und Text 
enthaltend) war bereits 1834 von London aus bei F. A. Brockhaus ver— 
öffentlicht worden. Auf Grund dieſes Textes überſetzte Th. Goldſtücker das 
Drama anonym 1842 (nebſt Vorwort von Karl Roſenkranz). 

So hatte ſich B. bei Rückkehr von ſeiner ſechsjährigen Wanderzeit bereits 
durch zwei ſchriftſtelleriſche Arbeiten der gelehrten Welt empfohlen. Ehe er 
jedoch daran ging, den weiteren Fruchtertrag ſeiner Reiſe der Oeffentlichkeit 
darzubieten, beſchloß er die Gründung eines eigenen Hausſtandes, indem er ſich 
im Frühjahr 1836 mit Ottilie Wagner (geboren am 14. März 1811 in 
Leipzig, fam 17. März 1883 in Kiel), der jüngſten unter den fünf Schweſtern 
des großen Meiſters Richard Wagner aus erſter Ehe der Mutter, vermählte. 
Darauf erfolgte die Ueberſiedlung nach Dresden, wo er in der Neuſtadt 
(Kloſtergaſſe) ein trauliches Heim fand. Dem Glücke dieſer Ehe ſind, wie 
gleich an dieſer Stelle erwähnt ſei, zwei Söhne und zwei Töchter entſproſſen. 
Die beiden Söhne ſind während des Dresdener Aufenthalts geboren worden: 
der ältere, Friedrich Clemens, am 14. Februar 1837, der jüngere, Friedrich 
Arnold, den 21. September 1838. Beide ſind leider viel zu früh den von 
ihnen vertretenen Wiſſenſchaften durch den Tod entriſſen worden: der ältere 
ſtarb den 10. November 1877, alſo im Todesjahr des Vaters, als Univerſitäts— 
lehrer und Paſtor an der Johanniskirche in Leipzig, der jüngere als Profeſſor der 
Rechtswiſſenſchaft an der Univerſität zu Jena am 14. October 1895. — Mit ſeinem 
Schwager Richard Wagner, der ſich einige Monate nachher (Nov. 1836) mit 
der Dresdenerin Minna Planer verheirathete, hat B. Zeit ſeines Lebens die 
herzlichſten Beziehungen unterhalten und an allen Schickſalswandlungen des 
Meiſters den innigſten Antheil genommen. 

Das Glück des jungen Eheſtandes entzog aber B. ſeinen eifrigen Studien 
nicht. Die nun folgenden Jahre des Dresdener Aufenthalts waren der 
Förderung feines Lebenswerkes, der Herausgabe des großen, 45000 Verszeilen 
umfaſſenden altindiſchen Sammelwerkes, des Kathäsaritsägara, „des Oceans 
der Erzählungsſtröme“ von Somadeva aus Kaſchmir gewidmet. Dieſes, wie 
Bühler zur Evidenz erwieſen hat, dem 11. Jahrh. n. Chr. entſtammende Werk 
iſt eine Sammlung altindiſcher Fabeln, Märchen und Erzählungen im dichte— 
riſchen Gewande. Das Ganze iſt eine freie Sanskritüberſetzung der in der 
Paicäci-Sprache geſchriebenen Brihatkathä des Gunädhya. — Die erſten fünf 
Bücher erſchienen bereits 1839 unter dem Titel „Märchenſammlung des Sri 
Somadeva Bhatta aus Kaſchmir. Buch 1—5 Sanskrit und Deutſch heraus— 
gegeben von H. Brockhaus, Leipzig“ in Devanägarilettern. Der Text dieſer 
werthvollen editio prineeps ruht auf einer damals in der Bibliothek des 
East India House zu London vorhandenen Handſchrift, die zu den ſchönſten der 
Bibliothek gehörte; zu Rathe gezogen wurden noch vier andere, darunter eine 
dem Profeſſor H. H. Wilſon gehörige. Eine Abſchrift der letzteren hat B. 
der königlichen Bibliothek in Dresden zum Geſchenk gemacht. Die Abſicht, 
die den Ueberſetzer bei feinem ſchwierigen Werke leitete, war, den folflo= 
riſtiſchen Studien ein werthvolles Hülfsmittel zu bieten und auf die feineren 
Beziehungen hinzuweiſen, die die Völker des Orients und Oceidents durch 
Jahrhunderte und Jahrtauſende miteinander verbunden haben. 0 
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Das Jahr 1839 brachte B. einen Ruf an die Univerſität Jena als außer⸗ 
ordentlichem Profeſſor der orientaliſchen Sprachen. Er begann daſelbſt ſeine 
akademiſche Lehrthätigkeit im Winterhalbjahr 1840—41 mit der Erklärung 
des Hiob und dem Vortrage der Elemente der Sanskritſprache nach Bopp 
nebſt Interpretation der Nalaepifode. Auch im Sommer 1841 verband er 
das Hebräiſche mit dem Sanskrit, indem er ſechsſtündig über die „Geneſis“ 
und dreiſtündig über Kälidaſa's „Cakuntals“ las. Das darauffolgende Winter- 
ſemeſter brachte außer dem erneuten Vortrage der Sanskritelemente akademiſche 
Vorleſungen über „Jeſaias“ und eine Erklärung von Vullers' „Chrestomathia 
Schahnamiana“ nebſt Einführung in die neuperſiſche Grammatik. Den Kreis 
des eigenen Wiſſens ſuchte er im Laufe dieſer drei Semeſter durch das 
Studium der gäliſchen Sprache, der Dichtungen Oſſian's und des finniſchen 
Epos „Kalewala (herausgegeben von Lönnrot) zu erweitern, jener Zuſammen— 
faſſung mythiſch-epiſcher Geſänge volksthümlichen Gepräges, die ſeit 1835 das 
gelehrte Finnland beſchäftigte. Von weittragender Bedeutung wurde ſeine 
1841 von Jena aus erfolgende Veröffentlichung „Ueber den Druck ſanskritiſcher 
Werke mit lateiniſchen Buchſtaben. Ein Vorſchlag von Dr. Hermann Brockhaus“. 
Von der Anſicht ausgehend, daß „die große Schwierigkeit des Druckes ſanskritiſcher 
Werke und die damit zuſammenhängende Seltenheit und Teuerung der Bücher“ 
ein Hinderniß ſei, das der allgemeinen Verbreitung dieſer Litteratur hemmend 
entgegentrete, erneuerte er den bereits von dem Franzoſen Volney gemachten 
Vorſchlag, die verſchiedenen Schriftzüge des Orients durch ein auf das Latei— 
niſche gegründetes Alphabet im Drucke wiederzugeben. Als Probe der Trans— 
feription läßt er in derſelben Publication die erſten fünf Geſänge des Nala— 
liedes, das „kleine Lehrgedicht Crutabodha (über die gebräuchlichſten Sans— 
kritmetra), das er aus einem Londoner Codex abgeſchrieben hatte und „Ghata- 
karpara“ in lateiniſcher Schrift folgen. Der Vorſchlag wurde beifälligſt auf— 
genommen, und dieſes Transſcriptionsſyſtem iſt ſeitdem, freilich mit nicht 
unbeträchtlichen Abänderungen, in Sanskritdrucken und in ſprachwiſſenſchaft— 
lichen Werken vielfach zur Anwendung gekommen, wenn ſich auch die Anſicht, 
daß dadurch die Devanagard ganz verdrängt werden würde, als irrig er— 
wieſen hat. 

1841 erhielt B. nach Beer's Tode einen ehrenvollen, ihm perſönlich hochwill— 
kommenen Ruf an die Univerſität Leipzig. Dem Verbande dieſer Hochſchule hat er 
bis zu ſeinem Tode angehört, alſo im ganzen 35 Jahre. Er begann im Sommer— 
halbjahr ſeine Leipziger Lehrthätigkeit mit einer „Geſchichte der orientaliſchen 
Poeſie, durch Beiſpiele und Auszüge erläutert“, der Erklärung des „Nala“ 
und der Interpretation von Kälidäſa's „Urvaci*. Einer feiner erſten Schüler 
iſt damals Max Müller, der große Oxforder Sprachforſcher geweſen und 
iſt es bis 1844 geblieben. Natürlich war der Kreis der Schüler, die ſich 
um B. ſcharten, nur ein enger; aber gerade dieſer Umſtand geſtattete dem 
Meiſter, unter Berückſichtigung der Individualität eines jeden, einen unmittel- 
baren Einfluß auf die Richtung ihrer Studien zu gewinnen und einen jeden 
auf die richtige Straße zu führen. So verwies er den einen auf die ſtreng 
philologiſche Betreibung des Sanskrit, einen Andern auf die ſprachwiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntniß deſſelben, einen Dritten auf die Ausnutzung dieſer Studien 
für die Zwecke der Culturgeſchichte, der allgemeinen Litteraturgeſchichte oder 
der vergleichenden Religionswiſſenſchaft, wieder einen Anderen beſonders auf 
das Studium der Veden oder der indiſchen Epen u. ſ. w., kurz, er nahm mit 
den Einzelnen perſönlich Fühlung und wurde im eigentlichen Sinne ihr 
Studienleiter, wobei ihm die Univerſalität ſeines Geiſtes aufs glücklichſte zu 
ſtatten kam. Die Art und Weiſe, wie er in die Sanskritgrammatik einführte, 
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war die denkbar einfachſte, raſcheſte und praktiſchſte. Nach einer Darlegung des 
Devanägari-Schriftiyftems nebſt deſſen Transſcription dictirte er eine lichtvolle 
und dem praktiſchen Bedürfniſſe angepaßte Zuſammenfaſſung der ſogenannten 
euphoniſchen Regeln, in deren chaotiſchem Gedränge, wie die Grammatiken fie 
damals boten, Anfänger ſich unmöglich zurecht finden konnten, und ſchloß mit 
einem ſehr ſummariſchen Hinweis auf die wichtigſten Nominal-, Pronominal⸗ 
und Verbalparadigmata, etwa in derſelben Weiſe, wie dies Verfaſſer dieſer 
Zeilen in dem Buche „Säritri" (Leipzig 1888) in Nachahmung des Ver— 
fahrens ſeines Lehrers angedeutet hat. Freilich ſtellte dieſe Vereinfachung der 
Grammatik an Auffaſſungskraft und Gedächtniß der Lernenden ziemlich hohe 
Anforderungen; doch bot ſie zugleich den Vortheil, ſolche, die nur aus Neu— 
gierde, Eitelkeit oder vorübergehender Laune den Sanskritſtudien nähertreten 
wollten, zu ihrem eigenen Beſten zu raſcher Umkehr zu bewegen. Nach Schluß 
dieſer Einführung in die Grammatik ging es dann ſofort, und zwar noch im 
Laufe deſſelben Semeſters an das Leſen des „Nala“. Wer B. zu folgen ver— 
mochte, ward ſchon am Schluſſe des Semeſters der Wahrheit des guten alten 
Sanskritſpruches inne: Näphalam satpurushena samgatam „reiche Frucht 
bringt der Umgang mit einem guten Manne“. — Bei dieſer ſeiner akademiſchen 
Lehrthätigkeit verlor B. aber nie die großen Aufgaben der drientaliſchen 
Wiſſenſchaft aus den Augen. Ein Lieblingsgedanke von ihm war es immer 
geweſen, nach Art der „Aſiatiſchen Geſellſchaften“ auch die deutſchen Drienta- 
liſten zum Zwecke gemeinſamer Erkundung des Morgenlandes in einen Ver— 
band zu bringen. Dieſer Gedanke wurde von Fleiſcher in Leipzig und Pott 
und Rödiger in Halle lebhaft aufgegriffen, und als die deutſchen Orientaliſten 
anfangs October 1844, zum erſten Male vereint mit den deutſchen Philologen 
und Schulmännern in Dresden tagten, wurde die Frage zur öffentlichen Erörterung 
geſtellt. Die eigentliche Gründung der „Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft“ 
erfolgte darauf 1845 auf dem Philologentage zu Darmſtadt. Von 1846 an 
erſchien das Organ dieſes Bundes, die „Zeitſchrift der Deutſchen Morgen— 
ländiſchen Geſellſchaft“. Dem Jahre 1845 gehören noch zwei ſehr verdienſt— 
liche Veröffentlichungen an, die erſte „Die ſieben weiſen Meiſter von Nach— 
ſchebi“ mit deutſcher Ueberſetzung, die B. auf dem Gebiete der neuperſiſchen 
Proſa thätig zeigt, und das Schlußheft der Ausgabe des Schauſpiels 
„Prabodhacandrodaya“ mit den indiſchen Scholien, namentlich mit dem 
Commentare des Rämadäsa in lateiniſcher Transſcription. Gleichzeitig wendete 
er ſich mit voller Kraft wieder den Zendſtudien zu. Im Jahre 1846 hatte er 
die Genugthuung, nach Gründung der königlich ſächſiſchen Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften als eines der erſten Mitglieder in dieſe Körperſchaft aufgenommen 
zu werden, deren Berichte in den nächſten Jahren manchen werthvollen Bei— 
trag aus feiner Feder enthielten. Das Jahr 1848 brachte endlich ſeine Er— 
nennung zum ordentlichen Profeſſor der „oſtaſiatiſchen Sprachen“. 

Es dürfte hier der Ort ſein, einen Blick auf die geſammte Lehrthätigkeit 
des Meiſters zu werfen. Zur Einführung in die Sanskritſprache bediente er 
ſich mit Vorliebe des Nalaliedes, außerdem aber auch der Chreſtomathie von 
Böhtlingk oder der von Benfey (ſo im Winter 1852 gleich nach dem Erſcheinen 
derſelben), oder endlich der von Laſſen (Bonn 1865), in den ſpäteren Jahren 
(ſeit 1868) auch der Sanskrittexte von Stenzler. — Seiner Lehrthätigkeit auf 
dem Gebiete der Veden gehören an: Erklärung der Hymnen des Rigveda, 
Erklärung des Sämaveda, Erklärung „dogmatiſcher Fragmente der Vedas“, 
Einleitung in das Studium der Vedas, Erklärung von Sayana's Commentar 
des Rigveda. Die ſchönwiſſenſchaftliche Litteratur der Inder hat er in folgen⸗ 
den Vorleſungen behandelt: Fragmente des Rämäyana (nach Benfey's Chreſto⸗ 
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mathie), der Urvagi, des Meghadüũta, des Prabodhacandrodaya, der Mriccha- 
katikä (zum erſten Male im Winter 1851), der Cakuntalä (nach Böhtlingk's 
Ausgabe 1842), der Fabelſammlungen Pafcatantra und Hitopadeça, der 
Märchenſammlung des Somadeva. Den übrigen Wiſſenszweigen der alt- 
indiſchen Litteratur galten ſeine Vorleſungen „über die Geſetze des Manu“, 
über das Syſtem der Sanskritgrammatik des Panini, über das Bhagavadgita, 
ſeine Einleitung in die philoſophiſchen Schriften der Inder und ſeine Erklärung 
der Sänkhyakärikä (nach der Ausgabe von Laſſen 1832). Hieran find noch 
zu ſchließen die Vorleſungen über Alterthümer der Inder und über die Ge— 
ſchichte der indiſchen Litteratur (zum erſten Male 1860). Grammatik der 
Prakritdialekte las er 1843. — Dem Gebiete des Zend und Perſiſchen gehören 
folgende Vorleſungen an: Elemente des Zend, Erklärung des Vendidad 
(Spiegel 1853), Fragmente des Zendaveſta, Zendaveſta nach Juſti's Chrefto- 
mathie, Erklärung der metriſchen Abſchnitte des Zendaveſta, Epiſoden aus 
Firduſi's Schahname, die Lieder des Hafis (Winter 1859 nach ſeiner eigenen 
Ausgabe). Auch über die Grammatik der Hinduſtaniſprache (nebſt Erklärung 
des Prem-sägar), über die Elemente des Chineſiſchen und über armeniſche 
Grammatik (nach Petermann) hat er akademiſche Vorträge gehalten. Ein be⸗ 
liebtes und gern beſuchtes Colleg war ſeine „Geſchichte der orientaliſchen Poeſie, 
durch Beiſpiele und Auszüge erläutert“. \ 

Um die Zeit feiner Ernennung zum ordentlichen Profeſſor war er, wie 
erwähnt, hauptſächlich mit der wiſſenſchaftlichen Durchforſchung des Zend be— 
ſchäftigt. Das Ergebniß dieſer Arbeiten iſt niedergelegt in feinem Buche: „Vendi- 
dad Sade. Die heiligen Schriften Zoroaſters, Vana, Vispered und Vendidad. 
Nach den lithographirten Ausgaben von Paris und Bombay mit Index und 
Gloſſar“ (Leipzig 1850). Dieſe Ausgabe ruht auf der Bombayer Ausgabe 
und dem von Eugene Burnouf bei ſeiner Ausgabe benutzten Codex. Eine 
eigentlich kritiſche Arbeit ſollte das Buch nicht ſein, es ſollte nur Material 
zur Kritik geben. Von der Verwendung von Zendlettern mußte in Ermange⸗ 
lung ſolcher abgeſehen und der Text in einem eigenen lateiniſchen Trans⸗ 
ſcriptionsſyſtem gegeben werden, das ſich übrigens von dem Bopp's und Bur⸗ 
nouf's nur unweſentlich unterſcheidet. Das beigegebene Gloſſar wurde von den 
Lernenden ſehr dankbar aufgenommen und iſt nachmals viel benutzt worden. 
Es war der erſte Verſuch einer lexikaliſchen Anordnung der bis dahin er— 
klärten Zendwörter. — Auch in der Folgezeit blieb B. in ſeinen Privatſtudien auf 
iraniſchem Sprachboden, namentlich von Firduſi's Schahname gefeſſelt, bald 
aber drang er weiter in das Gebiet der perſiſchen Lyriker ein und blieb bei 
der tiefſinnigen Myſtik der Lieder des Hafis ſtehen, die ſein lebhafteſtes Inter⸗ 
eſſe in Anſpruch nahm. Um vollſtändig in die Geheimniſſe dieſer Dichtweiſe 
einzudringen, begann der fünfundvierzigjährige Gelehrte unter der Leitung 
ſeines vortrefflichen Amtsgenoſſen und Freundes, des Profeſſor Fleiſcher, das 
Türkiſche zu erlernen, um den Commentar des Sudi über die Dichtungen des 
Hafis benutzen zu können. Er war bald auf dieſem Gebiete ſo weit gefördert, 
daß er es wagen durfte, zum erſten Bande der Ausgabe die türkiſchen Er⸗ 
klärungen Sudi's nach der Conſtantinopeler Ausgabe von 1841 hinzuzufügen. 
Bedenkt man nun, daß er um dieſelbe Zeit (1853) auch die Redaction der 
Zeitſchrift der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft übernahm, die infolge 
ihres polyglotten Gehaltes die höchſten Anſprüche an die Univerſalität des 
Leiters macht, ſo wird man der Arbeits- und Spannkraft eines B. den Zoll 
der Bewunderung nicht vorenthalten. Der erſte Band der kritiſchen Ausgabe 
von den Liedern des Hafis erſchien mit dem türkiſchen Commentar des Sudi 
bereits 1854. Abgeſchloſſen wurde das Werk 1860 mit dem Erſcheinen des 
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dritten Bandes. In einem Bande wurde dann die Sammlung 1863 heraus- 
gegeben. Während dieſer Zeit erweiterte ſich Brockhaus' Arbeitsfeld noch um 
ein Beträchtliches dadurch, daß er 1856 auch noch die Redaction der „Al- 
gemeinen Encyklopädie“ von Erſch und Gruber übernahm. — All' dieſe wechſel⸗ 
vollen Arbeiten vermochten ſeine Gedanken jedoch nicht vom Hauptwerke ſeines 
Lebens abzuziehen, das immer noch des Abſchluſſes harrte, von der Märchen- 
ſammlung des Somadeva. Jetzt, nach Beendigung ſeiner Hafisausgabe, glaubte 
er die Zeit gekommen, dieſe Schuld ſich ſelbſt zu zahlen. Nachdem bereits 
1860 und 1861 eine Analyſe des 6. und 7. Buches in den Berichten der 
königlich ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften (Philoſophiſch-Hiſtoriſche Cl. 
Bd. 12, S. 101—162 und Bd. 13, S. 203—250) erſchienen war, brachten 
die „Abhandlungen der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft“ im II. Bande 
(1862), Buch 6—12 des Kathäsaritsägara, im IV. Bande (1866) den Schluß 
(Buch 13-18) dieſes „Meeresbeckens für die Märchenſtröme“ — alles in der 
von B. vorgeſchlagenen Transſcriptionsweiſe. Benutzt wurden in dieſer 
Publication im ganzen ſechs Handſchriften, außer der des inzwiſchen verſtorbenen 
H. H. Wilſon, die ſich jetzt in der Bodlejana in Oxford befindet, namentlich 
auch eine, die unter Vermittlung des Dr. Fitz-Edward Hall für B. in Sangore 
(Centralindien) hergeſtellt worden iſt. Damit war dieſe große Arbeit zum. 
Abſchluß gebracht, an der B. über fünfunddreißig Jahre unabläſſig geſchaffen 
hat — ein Hauptwerk für die vergleichende Märchenkunde, eines der wichtig- 
ſten Capitel der Volkskunde. Mit dankbarer Geſinnung gedenkt B. im Vor- 
worte Wilſon's als eines Mannes, der ihn in feinen Studienjahren in bereit= 
willigſter und freundlichſter Weiſe gefördert habe, wie er denn die Erinnerung 
an ihn fein ganzes Leben in warmem und treuem Herzen getragen hat. — 

Während dieſer Zeit war auf dem akademiſchen Arbeitsfelde in Leipzig ein 
auffallender Wandel eingetreten. Hatte ſich bis dahin die Hörerſchaft haupt— 
ſächlich aus Studirenden der orientaliſchen Sprachen rekrutirt und war in— 
folge deſſen das Contingent der Hörer nie beſonders ſtark geweſen, ſo änderte 
ſich dieſe Sachlage mit einem Schlage, als 1862 Georg Curtius nach Leipzig 
berufen wurde. Die Vorträge dieſes ganz auf dem Boden der modernen 
Sprachwiſſenſchaft ſtehenden claſſiſchen Philologen bildeten eine natürliche 
Brücke zu Brockhaus' Vorträgen über Sanskritgrammatik, und ſo ſah ſich 
dieſer bereits im Jahre 1863 zum erſten Male zu ſeinem Erſtaunen, aber auch 
zu ſeiner freudigen Genugthuung vor ein volles, zum großen Theile aus 
claſſiſchen Philologen zuſammengeſetztes Auditorium geſtellt. B. hat von da 
ab für dieſe Vorträge, die er natürlich den neuen Verhältniſſen anpaßte, ſtets 
mit Sicherheit auf zahlreichen Zuſpruch rechnen dürfen. — In die Zeit ſeiner 
Arbeit am Hafis und Somadeva fällt von ſonſtigen gelehrten Arbeiten die 
Herausgabe der Sage von „Nala und Damayanti“ nach dem Kathäsaritsägara. 
(1859) und die Abhandlung über die Transſcription des arabiſchen Alphabetes 
(1863) im 17. Bande der „Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes“. 
In dieſer Abhandlung übertrug er fein Transſcriptionsſyſtem — abweichend 
von ſeiner früheren Meinung, daß die Schriftſyſteme der ſemitiſchen Sprachen 
fih durch lateiniſche Buchſtaben nicht wiedergeben ließen („Ueber den Druck 
Sanskritiſcher Werke“ S. 7) — auch auf das Arabiſche. Seit 1859 war B. 
neben Fleiſcher ſtellvertretender Secretär der königlich ſächſiſchen Geſellſchaft 
der Wiſſenſchaften, dagegen legte er 1864 das Amt eines Redacteurs der 
„Zeitſchrift der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft“ nieder. 1860 nahm 
ihn die Münchener Akademie unter ihre Mitglieder auf, die Berliner folgte 
dieſem Beiſpiele 1868. Zu dieſen Ehrungen geſellte ſich im Studienjahre 
1872 zu 1873, als es ihm vergönnt war, ſein dreißigjähriges Ortsjubiläum 
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zu feiern, die Wahl zum Rector der Univerſität. In der Rede, mit der er 
am 31. October 1872 dieſes Ehrenamt antrat — ſie war ein Muſter von 
Klarheit, Tiefe und Allgemeinverſtändlichkeit — verbreitete er ſich „über den 
Werth und die Bedeutung der indiſchen Philologie“ und kam zu dem Ergeb- 
niſſe, daß „die Durchforſchung der indiſchen Welt eine weſentliche Lücke in 
der Geſchichte der Entwicklung der Menſchheit ausfüllt“. 1873 erfolgte ſeine 
Ernennung zum Geh. Hofrath. Daß auch im Auslande ſeine Bedeutung für 
die Orientwiſſenſchaft anerkannt wurde, zeigte ſich auf dem Orientaliſtencongreß, 
der 1875 in London abgehalten wurde. Da hatte er Gelegenheit, ſich ſelbſt 
perſönlich von der hohen Achtung, die ihm allſeitig entgegengebracht wurde, 
und von der Wahrheit des Goethewortes zu überzeugen: „Wohlwollen unſrer 
Zeitgenoſſen, das bleibt zuletzt erprobtes Glück“. Das Glück jener Londoner 
Tage, die ihm die goldene Zeit ſeiner aufſtrebenden Jugend in lebendigſte 
Erinnerung zurückführen mußten, war der leuchtende Untergang ſeiner Lebens— 
ſonne. Nach Leipzig zurückgekehrt, begann er zu kränkeln, die Körperkraft 
verſagte dem nach geiſtiger Bethätigung Ringenden und vermochte dem An— 
ſturm einer Lungenentzündung, die ihn um die Jahreswende 1876 zu 1877 
befiel, nicht Stand zu halten. Am 7. Januar beſchloß er ſein der Wiſſenſchaft 
geweihtes edles und reines Leben. Was B. für den Aufbau der altindiſchen 
Philologie durch ſeine Erſtausgaben, durch die Erſchließung der indiſchen 
Märchenwelt, durch ſeine hervorragende Betheiligung bei Gründung der Deutſchen 
Morgenländiſchen Geſellſchaft und durch Förderung derſelben, nicht zum 
wenigſten auch durch die Anregungen, die er als akademiſcher Lehrer in Wort 
und Schrift gegeben, in einer mehr als vierzigjährigen Gelehrtenthätigkeit ge= 
wirkt hat, ſichert ihm einen Ehrenplatz in der Geſchichte der Wiſſenſchaften. 
Unter ſeinen zahlreichen Schülern ſeien hier außer Max Müller in Oxford 
Ludolf Krehl und Ernſt Windiſch hervorgehoben. b 
Als Menſch betrachtet war B. eine jener harmoniſchen Naturen, wie ſie 
ſich ſelten und nur unter beſonders günſtigen Umſtänden entwickeln. Als 
ſolche vereinigte er in ſeinem Weſen Eigenſchaften, die ſich ſonſt auszuſchließen 
pflegen. Der Mann der ernſten, treuen philologiſchen Kleinarbeit, der er doch 
in erſter Linie war, der Stubengelehrte, der Handſchriften entzifferte und ver⸗ 
glich, verderbte Texte wiederherſtellte und räumlich und zeitlich ſo entlegene 
Culturgebiete abſuchte — er war auch der Mann mit dem weiten geiſtigen 
Horizonte, der über dem Kleinen nie das Allgemeingültige, über den philo— 
logiſchen Mitteln nie die großen Culturzwecke aus dem Auge verlor. Innig und 
zärtlich an den Geſchicken ſeiner Familie, ſeiner Freunde, ſeines deutſchen 
Vaterlandes, das er groß und geachtet ſehen wollte, Antheil nehmend, beſaß 
er den ſcharfen Blick des Menſchenkenners, der jeden nach ſeiner Eigenart zu 
nehmen wußte, wie ſeine Schüler ſegensreich erfahren haben. Dabei war er aber 
auch der Mann der praktiſchen Lebens- und Geſchäftsführung, wie er dies in 
ſeinem Wirken für die „Deutſche Morgenländiſche Geſellſchaft“, bei der 
Redaction ihrer Zeitſchrift und bei feiner Oberleitung der Erſch'- und Gruber’- 
ſchen Encyklopädie ſattſam bekundet hat. In all dieſem mehr geſchäftlichen 
Wirken zeigte er eine Sicherſtelligkeit, Planmäßigkeit und Entſchloſſenheit, die 
ihn ſein Ziel ſelten verfehlen ließen. Wie er ſelbſt eine durchaus harmoniſche, 
zuſammenklingende Natur war, wünſchte er dieſen Ein- und Zuſammenklang 
auch in allen Gegenſatzverhältniſſen des Lebens⸗ und Menſchenverkehrs her— 
geſtellt, und feine ſchlichtende und beſchwichtigende Hand hat manches in Feind⸗ 
ſeligkeit Geſpaltene vereint und manche hochgehende Woge geglättet. Im 
geſellſchaftlichen Verkehre paarte ſich in ihm angeborene Milde, Gutherzigkeit 
und Liebenswürdigkeit mit einer ihres Werthes wohl bewußten und ſie auf— 
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recht erhaltenden Würde, die ihn wie eine ſchützende Mauer umgab. Der 
Wahrheit in allem die Ehre gebend und gern mittheilend von dem, was er 
im Leben und in der Wiſſenſchaft für wahr erkannt hatte, fand er in einer 
feinen Weltklugheit ſtets die Grenze, bis wie weit er gehen konnte. In 
ſeinem Urtheile war er in der Wiſſenſchaft wie im Leben durchaus ſelbſtändig 
und nie beeinflußt von traditionellen Autoritäten; doch auch hier wußte die 
angeborene Milde feines Weſens in der Formulirung des Urtheils alles Ber- 
letzende abzuſtreifen. Alles in allem genommen, kann man ſagen, daß es 
wenige große Gelehrte gegeben hat, die die Arbeit für die Wiſſenſchaft ſo 
ſchön mit den Anforderungen des Lebens in Einklang zu bringen verſtanden 
haben, wie es B. gethan. So durfte Ludolf Krehl, der Verfaſſer des Nekro⸗ 
logs, der nach Brockhaus' Hinſcheiden in der „Deutſchen Allgemeinen Zeitung“ 
vom 7. Januar 1877 erſchien, mit Recht von ihm ſagen: „Wer ihn kannte, 
liebte ihn“. 

v. Prantl, Nekrolog auf Hermann Brockhaus (Sitzungsberichte der 
philoſophiſch-philologiſchen und hiſtoriſchen Claſſe der k. b. Akademie der 
Wiſſenſchaften zu München, Jahrgang 1877). — Ll(udolf) K(rehl), Hermann 
Brockhaus F („Deutſche Allgemeine Zeitung“, Sonntag, 7. Januar 1877). — 
Unſere Zeit. Deutſche Revue der Gegenwart. Herausgegeben von Rudolf 
Gottſchall. Neue Folge. Dreizehnter Jahrgang. 16. Heft. Leipzig 1877. 

Hermann Camillo Kellner. 

Brodeſſer: Karl Ritter von B., bairiſcher Feldzeugmeiſter, geboren am 
16. Juli 1795 zu Mannheim, T am 2. Februar 1876 zu München, begann 
ſeine Laufbahn als Artillerietambour, nahm an den Feldzügen 1805, 1809 
und 1812— 14 theil und kehrte als Lieutenant aus dem Kriege heim. Es 
iſt hauptſächlich fein Verdienſt, daß in den nun folgenden langen Friedens- 
jahren, welche unter dem gleichzeitigen Einfluſſe zu großer Sparſamkeit im 
Heerweſen ſchädlich auf den Zuſtand der bairiſchen Armee im allgemeinen 
wirkten, die bairiſche Artillerie in hohem Grade kriegstüchtig blieb. In allen 
Dienſtſtellungen, zuletzt als Chef der Waffe, ſetzte er unermüdlich ſeine ganze 
Perſönlichkeit ein, um die Artillerie leiſtungsfähig und insbeſondere beweglich 
zu erhalten. Hervorragend beanlagt für die Anforderungen des Truppen— 
dienſtes, von nie verſagender Pflichttreue und eiſernem Willen, war er das 
Muſterbild eines Soldaten. 

Jahrbücher f. d. deutſche Armee u. Marine, Berlin 1877. 
Landmann. 

Bromeis: Auguſt B., geboren 1813 zu Wilhelmshöhe bei Kaſſel, Sohn 
des Hofbaudirectors B., einer der hervorragendſten Landſchaftsmaler der 
neuern Zeit, machte ſeine erſten Studien in Rom, wo die in den zwanziger 
Jahren von dem Tiroler Joſef Anton Koch begründete ſog. hiſtoriſche Land— 
ſchaft von beſtimmendem Einfluß auf den jungen Maler wurde. Die eigen- 
thümliche Schönheit und Großartigkeit der italieniſchen Natur, die maleriſchen 
Gebirgsformen und plaſtiſchen Terrainbildungen in harmoniſchen Linien 
wiederzugeben, ſeine Bilder mit den Typen der Landleute und den mächtigen 
Büffeln, die er mit beſonderer Virtuoſität zu malen verſtand, intereſſant zu 
machen, war ſein erfolgreiches Beſtreben. Zahlreich ſind die in der italieniſchen 
Zeit des Malers entſtandenen Gemälde, die ein eigener Adel in der Auf— 
faſſung und eine virtuoſe Technik vor vielen auszeichnet. B. lebte nach ſeiner 
Rückkehr aus Italien mehrere Jahre in Düſſeldorf und wurde dann 1873 
als Profeſſor an die Akademie zu Kaſſel berufen. Auch in der heimiſchen 
Natur fand der Künſtler reiche Anregung zum Schaffen, doch auf der Höhe 
ſeiner italieniſchen ſind die deutſchen Landſchaften nicht. Die Farbe war nicht 
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ſein eigentliches Element, Form und lineare Schönheit gingen ihm über alles 
und das verführte ihn oft zu einer Härte, die am wenigſten der deutſchen 
Landſchaftsnatur entſpricht. Hochverehrt als Lehrer ſtarb B. in Kaſſel im 

J. 1881. Louis Katzenſtein. 
Bröer: Ernſt B. wurde am 11. April 1809 in Ohlau (Schleſien) ge— 
boren, kam ſpäter nach Breslau, wo er nahezu 40 Jahre als Organiſt und 
Regens chori an der St. Dorotheenkirche wirkte und von 1843—1884 als 
Geſanglehrer am kgl. katholiſchen Matthiasgymnaſium thätig war. In den 
30er und 40er Jahren galt er als der beſte Violoncellovirtuoſe in Breslau; 
zugleich beſchäftigte er ſich viel mit Kirchencompoſition. Er publicirte acht 
Meſſen, ſowie eine ſtattliche Anzahl von Offertorien, Hymnen und anderen 
kleineren Werken für die Kirche, die raſch beliebt wurden und weite Ver— 
breitung fanden. Bröer's Kirchencompoſitionen ſind einfach, zumeiſt homophon 
gehalten und ſtellen weder an die Sänger, noch an die Inſtrumentiſten 
nennenswerthe Anforderungen; im allgemeinen hat man ihren Stil, dem aller— 
dings Tiefe fehlte, als kirchlich gelten laſſen, und nur gegen die willkür— 
lichen Kürzungen des Meßtextes — früher etwas Alltägliches — hat man in 
neuerer Zeit Bedenken erhoben. Auch zwei Oratorien für weibliche Stimmen 
„St. Hedwig“ und „Die Chriſtnacht“ entſtammen ſeiner Feder; geſchrieben 
wurden ſie für die Zöglinge des Breslauer Urſulinerkloſters, an welchem B. 
bis in die 70er Jahre den Geſangsunterricht leitete. — Das populärſte Werk 
Bröer's iſt die im J. 1847 entſtandene und 1896 in 6. Auflage erſchienene 
„Geſanglehre für Gymnaſien und höhere Bürgerſchulen“, ein für die 3 Unter- 
claſſen berechnetes praktiſches Büchelchen. — 1884 legte B. feine ſämmtlichen 
Aemter nieder und zog ſich in das Jeſuitenkloſter zu Tarnopol zurück, woſelbſt 
in der Nacht vom 25. zum 26. März 1886 ein Schlagfluß ſeinem Leben ein 

Ende machte. E. Bohn. 
Brueck: Anton Theobald B., Arzt und langjähriger Badearzt in 
Driburg mit dem Wohnſitz während des Winters in Osnabrück, war am 
29. September 1798 geboren und übernahm die Badearztſtelle als Nachfolger 
von Brandis. 1879 feierte er ſein 50jähriges Doctorjubiläum und ſtarb am 
22. Juli 1885. B. war ein Arzt von profundeſter, vielſeitiger Gelehrſamkeit, 
ſowohl in rein medieiniſchen, wie auch mediciniſch-hiſtoriſchen, ſchönwiſſenſchaft— 
lichen und philologiſchen Gebieten außerordentlich bewandert. B. gebührt die 
Priorität in der Feſtſtellung und Beſchreibung der vertigo stomachalis (des 
durch Magenaffection erzeugten Schwindelgefühls), ſowie der ſog. Agoraphobie 
(vgl. Seligmann, Referat in Virchow-Hirſch's Jahresberichten der geſammten 
Medicin von 1872, I, 274). Brueck's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit iſt eine viel⸗ 
umfaſſende geweſen. Abgeſehen von zahlreichen rein balneologiſchen Schriften 
hauptſächlich über Bad Driburg gab B. noch eine Ueberſetzung von Bacon's 
bekanntem Werk „Novum organon“ etc. ins Deutſche (mit Anmerkungen und 
Einleitung, Leipzig 1830) und ſchrieb eine große Reihe von Journalartikeln 
über „Erasmus Darwin als Arzt“ (Deutſche med. Wochenſchr.), über ſeinen 
Vorgänger Brandis, populäre Aufſätze „über das Alter“, „über Lachen und 
Weinen“ u. a. m., die alle eine Fülle von gelehrtem Material enthalten und 

daneben den gewandten und eleganten Schriftſteller bekunden. 

Biogr. Lex. hervorr. Aerzte, hsg. v. A. Hirſch u. E. b a: 

agel. 
Brücke: Ernſt Wilhelm Ritter von B., geboren am 6. Juni 1819 zu 
Berlin, F am 7. Januar 1892, zählt zu den hervorragendſten Phyſiologen 
des 19. Jahrhunderts. Er wurde durch den Superintendenten C. Droyſen 
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in Stralſund erzogen (fein Vater, der Porträt- und Hiſtorienmaler Johann 
Gottfried B. lebte in Italien, die Mutter war früh verſtorben), ſtudirte ſeit 
1838 in Berlin und Heidelberg, wurde in Berlin 1842 zum Doctor pro— 
movirt und 1843 Aſſiſtent des berühmten Johannes Müller, welcher gleich— 
zeitig die normale, vergleichende, pathologiſche Anatomie und die Phyſiologie 
lehrte, habilitirte ſich hier 1844 als Privatdocent, wurde 1846 Lehrer für 
Anatomie an der Akademie der bildenden Künſte, dann 1848 außerordentlicher 
Profeſſor der Phyſiologie in Königsberg. 1849 —1890 wirkte er als Profeſſor 
der Phyſiologie an der Univerſität in Wien und zählte hier neben Hyrtl, 
Rokitansky, Skoda, Hebra, Billroth zu den glänzendſten Leuchten dieſer Hoch— 
ſchule. Seine litterariſche Thätigkeit war ſehr umfangreich. Die zahlreichen 
kleineren Abhandlungen erſchienen bis 1849 in Joh. Müller's „Archiv“, 
ſpäter in den Denkſchriften und Sitzungsberichten der Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften in Wien. Das Hauptwerk „Vorleſungen über Phyſiologie“ hat vier 
Auflagen erlebt (Wien, 1. Aufl. 1873 — 74, 4. Aufl. 1885 87). B. hat die 
mikroſcopiſche Technik um eine in den Laboratorien allenthalben vertretene 
Präparirlupe bereichert, indem er ebenſo wie Chevalier nach einem bereits im 
17. Jahrhundert bekannten Princip zwei Linſen für Vergrößerungszwecke 
zuſammenſetzte (Brücke'ſche Lupe, 1851). Seine Studien über die Zellen als 
Elementarorganismen ſind wichtige Grundſteine für die moderne Zelltheorie. 
Er hat mittels des polariſirten Lichts die Zuſammenſetzung der Muskelfaſern 
entdeckt, Muskelfaſern in den Darmzotten nachgewieſen, die Contractilität der 
Gallenblaſe beſtätigt, die Anatomie der feinſten Chylusgefäße erläutert. Die 
Phyſiologie der Sinnesorgane wurde durch ihn mannichfach bereichert. So 
hat er nachgewieſen, daß das Auge nicht genau centrirt iſt, hat wie feine 
Vorgänger Fechner und Plateau die Farbenlehre fortentwickelt, den Farben- 
wechſel der Tintenfiſche und Chamäleonen (durch das Zuſtandekommen von 
Interferenzfarben) erklärt. Seine optiſchen Studien wurden ebenſo wie die 
von Jean Méry und Adolf Kußmaul zu Vorarbeiten für die Erfindung des 
Augenſpiegels durch Helmholtz. Von grundlegender Bedeutung ſind die Ar— 
beiten über die Phyſiologie der Sprache („Grundzüge der Phyſiologie und 
Syſtematik der Sprachlaute“, 1. Aufl. 1856, 2. Aufl. 1876; „Neue Methode 
der phonetiſchen Transſcription“, 1863). Er hat darin die Bildung der 
Sprachlaute nachgewieſen und eine gemeinfaßliche Weiſe angegeben, wie der 
Lautwerth irgendwelcher Schriftzeichen durch beſtimmte Elementarzeichen für 
Jedermann faßlich darzuſtellen wäre (Transſeription). Er hat den Dichroismus 
des Blutfarbſtoffs (die rothe Farbe des Bluts in dicken, die grüne in dünnen 
Schichten) nachgewieſen und in ſeinen Studien über die Urſache der Gerinnung 
des Bluts dargelegt, daß letztere durch die lebende Gefäßwand hintangehalten 
wird, die Theorie der Verdauung bereichert (Peptontheorie) u. ſ. w. Ueberdies 
iſt er der Verfaſſer einer Reihe von werthvollen Werken äſthetiſchen Inhalts 
(„Phyſiologie der Farben für die Zwecke des Kunſtgewerbes“, 1866; „Die 
phyſiologiſchen Grundlagen der neuhochdeutſchen Verskunſt“, 1871; „Bruch- 
ſtücke aus der Theorie der bildenden Künſte“, 1877; „Schönheit und Fehler 
der menſchlichen Geſtalt“, 1. Aufl. 1891, 2. Aufl. m. Bildn. d. Verf., 1893). 
Die Schrift „Wie behütet man Leben und Geſundheit ſeiner Kinder“ hat 
1892 die 4. Auflage erlebt. Seine vielfachen Verdienſte haben auch die ent⸗ 
ſprechende äußere Anerkennung gefunden. Er wurde noch in jungen Jahren 
Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften in Wien (1849), ſpäter deren Vice⸗ 
präſident (1882), Rector magnificus der Univerſität und lebenslängliches 
Mitglied des Herrenhauſes im Reichsrath (1879), k. k. Hofrath, er wurde 
mehrfach durch Ordensverleihungen ausgezeichnet, in den erblichen Ritterſtand 
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erhoben, Berlin, München ernannten ihn zum Akademiemitglied u. ſ. w. 
Die Univerſität in Wien hat fein Andenken durch Errichtung eines künſtle— 
riſchen Denkmals im Arkadengang geehrt. R. Ritter v. Töply. 
Bruder: Johann Jakob B. (Nachtrag zu Band III, S. 397). 
Brucker's vielſeitige, umfaſſende Gelehrſamkeit trat auch noch in einer Reihe zahl- 
reicher anderer Werke glänzend zu Tage. Hervorzuheben find fein „Bilderſaal 
berühmter Schriftſteller (der Gegenwart)“, 10 Dekaden mit Kupfern (1741—55) 
und hauptſächlich ſein „Ehren-Tempel der Deutſchen Gelehrſamkeit, in welchem 
die Bildniſſe gelehrter und um die ſchönen und philologiſchen Wiſſenſchafften 
verdienter Männer unter den Deutſchen aus dem XV. XVI. und XVII. Jahr⸗ 
hunderte aufgeſtellet und ihre Geſchichte, Verdienſte und Merkwürdigkeiten 
entworfen ſind von Jacob Brucker ꝛc., in Kupfer gebracht von Johann Jacob 
Heid, Maler und Kupferſtecher“, 8 Dekaden (1747 —49). Das Werk, das 
„für Deutſchland dasjenige leiſten ſollte, was Perrault Frankreich geleiſtet“, 
zeichnet ſich in gleicher Weiſe durch die mit großer Sorgfalt ausgewählten 
Porträts der vorgeführten Gelehrten und durch Herbeiziehung von neuem 
biographiſchen Material aus, ſodaß es nicht ungerechtfertigt erſcheint, was B. 
in der Vorrede jagt, „daß eine fo richtige Sammlung von Bildniſſen ver- 
ſtorbener gelehrter Männer, wenigſtens in Deutſchland, noch nicht erſchienen“, und 
daß er „nicht bloß angewärmten Kohl vorgeſtellet, ſondern eine kurze aber doch 
gründliche und critiſche Hiſtorie der Deutſchen Verdienſte um die Wiſſenſchafften 
aus den ächten Quellen“ geboten. Aus der älteren Litteratur über B. iſt 
hervorzuheben die von P. v. Stetten verfaßte Biographie in Hausleutner's 
Schwäbiſchem Archiv I, S. 281—305. Die zahlreichen Werke und Schriften 
Brucker's, die auf Augsburg Bezug haben, ſ. bei Zapf, Augsb. Biblioth. II, 1057. 
Fr. Roth. 
Bruckmann: Friedrich B., Kunſtmäcen und Verleger, geboren am 
4. Juni 1814 zu Deutz, hatte, bevor er ſich ausſchließlich der Kunſtpflege 
zuwendete, ſchon eine große geſchäftliche Selbſtändigkeit gewonnen, gepaart mit 
einem ſicheren Blick für die Bedürfniſſe feiner Zeit. Dazu gehörte der Be⸗ 
trieb einer Porzellanfabrik und einer Werkſtätte für Herſtellung künſtleriſcher 
Bronzen. Dann hatte B., eine Art Wilhelm Meiſter, auf weiten Reiſen 
(Frankreich) hervorragende und berühmte Männer kennen gelernt, darunter 
auch den Architekten Gottfried Semper, deſſen epochemachendes Werk über den 
Stil ſpäter durch ſeinen Verlag in die Welt trat. Nach ſeiner bleibend erſt 
1858 erfolgten Rückkehr nach Deutſchland begründete B. zu Frankfurt a. M. 
eine Verlagsanſtalt „für Kunſt und Wiſſenſchaft“, in welcher z. B. Daniel's 
„Handbuch der Geographie“ in vielen Auflagen erſchien. Ein Jahr darauf 
wurde B. mit Wilhelm v. Kaulbach bekannt und ertheilte, von deſſen 
Genius begeiſtert, dem Künſtler den Auftrag, „Goethes Frauengeſtalten“ 
in einem eigenen Cyklus zu bearbeiten, eine Schöpfung, welche durch Albert's 
Photographien in dem damals noch ungewöhnlichen Imperialformat (das Blatt 
zu 14 Thalern) und ſpäter noch in den verſchiedenſten Ausgaben verviel⸗ 
fältigt, eine beiſpiellos beifällige Aufnahme fand und zu weiteren illuſtrirten 
Claſſikerausgaben Anregung und Vorbild gab. Da B. nicht Bürger zu Frank⸗ 
furt werden konnte und mit den dortigen Herkömmlichkeiten vielfach in 
Colliſion gerieth, überſiedelte er 1861 nach Stuttgart, wo er ſich finanziell an 
der „Süddeutſchen Zeitung“ betheiligte, dann aber, um der Ausgabe ſeiner 
Goethe⸗Galerie näher zu ſein, 1863 ſeinen Sitz nach München verlegte, wo er 
zuerſt in der Louiſen⸗, dann in der Kaulbach- und zuletzt in der Nymphen⸗ 
burger Straße immer vergrößerte Etabliſſements begründete, aus welchen 
zunächſt die „Schiller-Galerie“ ihren Ausgang nahm; darauf folgte ein ähn— 
18 * 
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liches Unternehmen zu „Fritz Reuter's“ Ehre (von Konrad Beckmann), zu 
Scheffel's „Ekkehard“, zu Shakeſpeare u. ſ. w., ebenfo eine ſtreng wiſſenſchaftlich 
organiſirte „Portrait-Kollektion“ nebſt den Galerien mit den berühmteſten 
Fachgenoſſen von Tonkünſtlern, Dichtern, Gelehrten u. ſ. w. Dazu das 
Prachtwerk über die „Schweiz“ und „Italien“, über „Die Hohenzollern und 
das deutſche Vaterland“, das große Menzel-Werk und die von Profeſſor 
Dr. Heinrich Brunn edirten „Denkmäler griechiſcher und römiſcher Skulptur“ 
— ein monumentales alle die bedeutendſten Kunſtwerke umfaſſendes Werk. 
In weiterer Folge kamen W. Bode's „Denkmäler der Renaiſſance-Skulptur 
Toskanas“, die „Architektur der Renaiſſance in Toskana“, die „Griechiſchen 
und römiſchen Portraits“, die Herausgabe und Reproduction ganzer Samm— 
lungen und Muſeen (wie des Baron Barracco in Rom, der Glyptothek des 
Hrn. Karl Jacobſen in Kopenhagen, der Sammlungen Tyſzkiewicz in Rom, 
Somzee in Brüſſel, Schubart-Czermak) und anderer koſtbarer Prachtwerke und 
wiſſenſchaftlicher Unternehmungen, darunter die Zeitſchrift „Kunſt für Alle“, die 
Ausgabe von Böcklin's Bildern u. a., welche, durch B. unmittelbar veranlaßt, 
ſeinen Namen weit über die deutſchen Grenzen trugen. Zur leichteren Theil— 
nahme der Familienglieder wurde 1883 die Firma in eine Actiengeſellſchaft 
umgewandelt als „Verlagsanſtalt für Kunſt und Wiſſenſchaft“; die Actien 
kamen aber niemals zur Börſe und wurden nie gehandelt. Bruckmann's 
gaſtliches Haus vereinte ſo ziemlich alle artiſtiſchen und gelehrten Spitzen. 
Er ſtarb, in den letzten Jahren vielfach kränkelnd, immer aber noch mit 
großen Problemen beſchäftigt, hochbetagt am 17. März 1898 zu Arco. Ein 
Porträtrelief von Adolf Hildebrandt verſinnlicht die energiſchen Züge des 
ſeltenen Mannes. 
Vgl. Nekrolog in „Kunſt für Alle“ v. 15. April 1898 und Nr. 130 
Münch. N. Nachr. v. 19. März 1898. — Nr. 80 Allg. Ztg. v. 22. März 1898. 
Hyac. Holland. 
Bruckmann: Georg Peter B., geboren in der Reichsſtadt Heilbronn am 
10. Juni 1778 als Sohn des Gold- und Silberarbeiters Joh. Dietrich B., 
deſſen Vater 1725 aus Weſtfalen eingewandert war, iſt der Gründer der 
blühenden Firma P. Bruckmann u. Söhne Silberwaarenfabrik in Heil— 
bronn a. N. Beim Vater vorgebildet ging Peter nach Wien, um an der 
Akademie, welcher der Heilbronner Pfarrersſohn Füger vorſtand, ſich im 
Zeichnen auszubilden, ſpäter nach Genf, die dortige Bijouterie kennen zu 
lernen. Nach des Vaters Tode (1807) hob er deſſen Geſchäft dadurch, daß 
er als der erſte in Deutſchland ſilberne Ornamente, welche man bis dahin 
aus Paris bezogen hatte, um die Waaren daraus zuſammenzuſetzen, ſelber in 
Stahlſtempeln prägte, ſowie dadurch, daß er für fein Bemühen um Ver— 
drängung des eintönigen rohen Zeitgeſchmacks durch edlere Formen den rechten 
Mann in dem feinſinnigen Konrad Weitbrecht (ſ. A. D. B. XII, 620) fand. 
So konnte B., der als Bürger und Künſtler hoch geachtet, mit den Dichtern 
Kerner, Mayer und Uhland näher befreundet war, 1841 anſehnliche Fabrik— 
gebäude errichten und bei ſeinem Tode, 4. December 1850, ein feſtgegründetes 
Geſchäft hinterlaſſen, das tüchtige Söhne und Enkel fortan auf der Höhe der 
Zeit erhalten haben. Das freundliche Bild des Wackern befindet ſich unter 
den Meiſterbildniſſen, die außen an dem neuen Landesgewerbemuſeum in 
Stuttgart angebracht ſind. 8 
Brückner: Ernſt Moritz Karl B., verdienſtvoller Juriſt und Ver⸗ 
waltungsbeamter, geboren am 7. Januar 1807 in dem gothaiſchen Dorfe 
Volkenroda bei Mühlhauſen i. Th., F am 22. Juni 1887 in Gotha. Der 
Vater, Amtscommiſſär Heinrich Ludwig Karl B., wurde einige Jahre nach 


Brückner. OT 


der Geburt des Sohnes nach Waltershauſen verſetzt und hier machten die 
Schrecken der franzöſiſchen Retirade von 1813 einen tiefen Eindruck auf den 
Knaben. Nachdem er das Gymnaſium in Gotha abſolvirt hatte, ſtudirte er 
in Jena und Göttingen die Rechte. Bereits in Jena wurden zwei Arbeiten 
von ihm mit Preiſen gekrönt: im J. 1823 die Schrift „De usucapione pro 
herede“ und 1824 die Schrift „De juris protimiseos et juris retractus 
diversa natura, diversis causis et effectibus“. Nachdem B. am 21. März 
1825 die Prüfung für den Eintritt in den gothaiſchen Staatsdienſt beſtanden 
hatte, trat er am 20. Juli 1825 als Acceſſiſt bei dem Amte Georgen- 
thal ein. In gleicher Eigenſchaft 1826 zum Oberconſiſtorium in Gotha 
verſetzt, wurde er 1829 mit einem Gehalte von 118 Thalern zum Regiſtratur- 
aſſiſtenten mit dem Titel „Regiſtrator“ ernannt, dabei wurde ihm aber ge= 
ſtattet, neben ſeinen Dienſtgeſchäften advocatoriſche Praxis zu betreiben. 
Außerdem war er bei den Patrimonialgerichten der Herren v. Wangenheim 
anfangs als Actuar, ſpäter als Gerichtshalter thätig. Neben dieſen viel- 
fachen Geſchäften fand er aber auch noch Zeit zur Schriftſtellerei. Im Jahre 
1830 erſchien von ihm in der Becker'ſchen Buchhandlung in Gotha: „Handbuch 
des Herzoglich-Sachſen-Gothaiſchen Privatrechts“, welches im Anſchluß an das 
Syſtem des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches für die deutſchen Erbländer 
der öſterreichiſchen Monarchie im J. 1811 eine Zuſammenſtellung und Be⸗ 
arbeitung der gothaiſchen Landesgeſetze, ſowie der damals im Herzogthum 
Gotha gültigen Beſtimmungen der kurſächſiſchen Conſtitutionen und des 
Sachſenſpiegels, ſowie im Anhang die alten Statuten der Städte Gotha, 
Ohrdruf und des Amtes Wachſenburg enthielt. — Trotz ſeiner Leiſtungen 
rückte B. im gothaiſchen Staatsdienſte nicht weiter vor und deshalb trat er 
1834 in den Dienſt der Fürſten von Hohenlohe-Kirchberg und Langenburg 
über, welche ihn zum zweiten Rath und Conſiſtorialaſſeſſor bei der fürſtlichen 
Kanzlei in Ohrdruf ernannten. Schon am 15. October 1838 erhielt er hier 
in Anerkennung feiner unermüdlichen Thätigkeit den Titel „Hof- und Con- 
ſiſtorialrath“. Durch fein energiſches und doch zugleich maßvolles Verhalten 
gelang es B. im J. 1848 eine in Ohrdruf drohende Revolte zu beſchwören, 
ja ſein Anſehen war hier bald ſo groß, daß man ihn nach einigen Jahren 
zum Ehrenbürger der Stadt ernannte. Als Vertreter der Fürſten von Hohen⸗ 
lohe war er bereits Mitglied des alten ſtändiſchen Deputationstages geweſen, 
jetzt ward er auch in den proviſoriſchen und ſpäter in den definitiven Landtag 
des Herzogthums, deſſen Vorſitzender er wurde, gewählt. Unter ſeiner Leitung 
wurde das Staatsgrundgeſetz von 1849 feſtgeſtellt, welches in Beilage III das 
bisherige Kammer- und Domänenvermögen zum Staatsgute erklärte, eine für 
das Land höchſt wichtige Beſtimmung, welche leider 1855, als B. nicht mehr 
dem Landtage angehörte, wieder aufgehoben wurde. Mittlerweile war die 
Hohenlohiſche Gerichtsbarkeit an den gothaiſchen Staat übergegangen und B., 
der dadurch wieder in den Staatsdienſt zurückkehrte, wurde zum Juſtizamt⸗ 
mann des Amtes Ohrdruf ernannt. Am 1. Juli 1852 erfolgte ſeine Be— 
förderung zum Oberbeamten des Amtes Georgenthal und als am 1. Juli 
1858 die Trennung der Juſtiz von der Verwaltung durchgeführt wurde, ſeine 
Berufung zum Landrath des Bezirks Ohrdruf. Trotz der zahlreichen Arbeiten 
und Mühen, welche der Beruf mit ſich brachte, fand er auch jetzt noch Zeit 
zu ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit. Im J. 1862 gab er das „Wörterbuch der 
Landesgeſetze des Herzogthums Gotha“ heraus, welches 1867 in zweiter Auf⸗ 
lage erſchien. Am 20. Juli 1875 war es B. vergönnt, fein 5Ojähriges 
Jubiläum als Staatsdiener zu feiern, worauf er, hochgeehrt von ſeinem Landes— 
herrn und geliebt von der Bevölkerung des von ihm verwalteten Bezirks, in 
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den wohlverdienten Ruheſtand trat. Noch aber pflegte er der Ruhe nicht. 
Die Herſtellung eines mit großem Fleiße und unermüdlicher Sorgfalt ge⸗ 
ſchriebenen „Handbuches der deutſchen Reichsgeſetze von 18671883“, welches 
1883 bei Palm & Enke in Erlangen erſchien, füllte ſeine letzten Lebensjahre 
aus. — B. hinterließ einen Sohn, welcher ſeit einer Reihe von Jahren Reichs— 
gerichtsrath in Leipzig iſt. 
Familienmittheilungen und Goth. Hiſtorienkalender von 1876. 
M. Berbig. 

Brückner: Johann Georg Martin B., bedeutender Geograph Ritter'ſcher 
Richtung und verdienter hennebergiſcher Geſchichtsforſcher, wurde in einem 
Seitenthal des ſchönen oberen Schleuſegrundes zu Oberneubrunn, Bezirks 
Eisfeld, im damaligen Herzogthum Hildburghauſen, am 31. October 1800 
geboren. Er ſtarb zu Meiningen am 1. Juli 1881 an Altersſchwäche, nach— 
dem er ſich am 31. März 1866 von ſeiner Stellung als Profeſſor und erſter 
Lehrer am Meininger Realgymnaſium um ſeiner Geſundheit willen hatte ent= 
binden laſſen müſſen. Als Sohn eines unbemittelten Weißbüttners Daniel 
B. hat er ſich aus bedrängten Verhältniſſen in ſittlicher Selbſtzucht unter 
vielfachen Entbehrungen durch eiſernen Fleiß emporgearbeitet. Seine An- 
lagen wurden frühzeitig vom Ortspfarrer und einer angeſehenen befreundeten 
Familie des Geburtsortes erkannt und die Seinigen (die Mutter ſtammte aus 
dem hennebergiſchen Nachbardorfe Frauenwald) leicht überredet, ihn im 
13. Lebensjahr auf das nahe Schleuſinger Gymnaſium unter Rector Walch 
zu bringen. — Hier blieb er von ſeiner Aufnahme in Quinta im Januar 
1812 bis zu ſeiner Entlaſſung auf die Univerſität October 1821, indem er 
nach der hergebrachten Ordnung in den drei nächſten Claſſen je zwei Jahre, 
in Prima aber drei Jahre, zuletzt auf der akademiſchen Bank, ſaß. In den 
letzten vier Jahren läßt ſich ſeine Zugehörigkeit zur Communität (Alumnat) 
nachweiſen, vorher könnte er nur einen Brottiſch genoſſen haben. Auffällig 
iſt, daß gerade um ſeine Eintrittszeit ſämmtliche Hildburghäuſer Landeskinder 
infolge einer Neuordnung des Hildburghäuſer Gymnaſiums nach Hildburghauſen 
überſiedelten, alſo wol einer Abberufung ihrer Regierung folgten. Von dem 
damaligen klöſterlich einfachen und ſtrengen Leben auf der Schleuſinger 
Communität, von ſeinem Stundengeben um wenige Kreuzer, vom Ziegenhüten 
bei den Eltern in den Ferien, von ſeinem verehrten Rector erzählte er noch 
gern im Alter. Zu Fuß mit Ranzen und Knotenſtock war er über die Berge 
nach Jena gewandert. Da er dort, ohne Vernachläſſigung ſeines theologiſchen 
Fachſtudiums, ſich auch neben hiſtoriſchen und philologiſchen Studien von der 
Philoſophie mächtig angezogen fühlte und durch Prof. J. F. Fries, dem er 
als Famulus näher getreten war, zur Beſchäftigung mit Mathematik und 
Phyſik geführt wurde, ſo konnte er die kleine Univerſität vielſeitig gebildet 
und angeregt verlaſſen. Doch nach in Hildburghauſen wohlbeſtandener theolo— 
giſcher Candidatenprüfung trieb es ihn in die Ferne. Er übernahm eine 
Lehrerſtelle an der Erziehungsanſtalt eines Landsmannes, des Schulraths 
v. Türcke (ſ. A. D. B. XXXIX, 17), eines Schülers und Freundes von 
Peſtalozzi, in Kl. Glienicke bei Potsdam, der ihm ſodann die Erziehung zweier 
Prinzen Biron von Kurland anvertraute, als deren dreizehnter Erzieher in 
jenem Jahre er nur durch die ihm als Pädagogen charakteriſtiſche Energie des 
Willens zum erfreulichen Ziel gelangen konnte. Der Dank der Familie und 
die Verehrung ſeiner Zöglinge, welche die Kriegsſchule in Berlin beſuchten, 
blieb ihm für das ſpätere Leben. Dieſe Berliner Jahre waren B., deſſen 
Gymnaſium ja auch 1815 preußiſch geworden war, eine zweite höchſt an⸗ 
regende Studienzeit, beſonders unter dem mächtigen Einfluß der Collegien 
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Schleiermacher's und Karl Ritter's, des Schöpfers der neuen Geographie, 
welcher auch an der Kriegsſchule als Lehrer wirkte. 

Im J. 1831 wurde B. Tertius und erſter Lehrer, in Wirklichkeit Rector 
der ſeit 1829 vom Gymnaſium völlig (bis auf den verbliebenen Titel Tertius) 
getrennten Hildburghauſer Bürgerſchule, die er, nach baldiger Gründung eines 
eigenen Hausſtandes, bis zu ſeiner Berufung als Profeſſor und erſter Lehrer 
an die Meininger Realſchule 1841 mit feſter Hand zu leiten und zu heben 
verſtand. In dies Hildburghauſer Jahrzehnt, dem ſich als zweite größere und 
wichtigere Periode des Brückner'ſchen Wirkens vier Meininger Jahrzehnte an⸗ 
reihen, fällt fein erſtes ſchriftſtelleriſches Schaffen. Es handelt ſich um eine 
in ſeiner amtlichen Schulſtellung erwachſene Arbeit: ein Leſebuch für Volks— 
ſchulen; dann folgten eine Feſtſchrift zur Begrüßung des 400jährigen Jubi— 
läums der Buchdruckerkunſt und vor allem ſein „Handbuch der neueſten Erd— 
beſchreibung“ (1837, Druck und Verlag des Bibliographiſchen Inſtituts in Hild— 
burghauſen. Mit einer Menge Tabellen, erklärenden Figuren in Holzſchnitten 
und in Stahl geſtochenen Karten. Cartonirt 3 Thaler)“. Es iſt ganz die 
Ritter'ſche culturgeſchichtliche Art, doch conciſer, in dem B. eigen gebliebenen 
gedrungenen Stil, der dann wieder auf kühnen Bildern reich in Fülle dahin- 
ſtrömt. Der geographiſche Stoff wird in vier Haupttheilen behandelt: 1. die 
Erde im Univerſum als Theil eines größeren Ganzen, 2. die Erde für ſich 
als Ganzes, 3. die Erde in ihren größten Theilen, 4. die Erdtheile für ſich. 
In Hildburghauſen, das mit dem zugehörigen Herzogthum 1826 an Meiningen 
gefallen war, hatte ſich 1828 auf Einladung des Herzogs Bernhard von 
Meiningen der bekannte volksthümliche, freiſinnige Verleger Joſeph Meyer 
niedergelaſſen, der mit ſeinen Claſſikerbändchen und Lieferungswerken neue 
publiciſtiſche Wege einſchlug, und der Verlag jenes geographiſchen Handbuchs 
iſt für Brückner's weitere wiſſenſchaftliche Laufbahn unter den armen klein— 
ſtaatlichen Verhältniſſen wichtig geblieben. 

Seine erſten Meininger Jahre waren durch häusliche Verhältniſſe getrübt. 
Nicht nur war ſeine erſte Ehe mit einer Tochter der angeſehenen Hildburg— 
häuſer Juriſtenfamilie Hieronymi kinderlos, ſondern es entwickelte ſich auch 
bei angeerbter Familiendispoſition ein Gemüthsleiden der Frau bis zu traurigem 
Abſchluß. Erſt eine nach längerer Trauer 1846 eingegangene zweite Ehe mit 
einer Tochter des auch ſchriftſtelleriſch bekannten Saalfelder Superintendenten 
Lomler (A. D. B. XIX, 150) brachte ihm völlige häusliche Befriedigung und 
Freude in der Erziehung eines Kinderpaares, Tochter und Sohn. Auch war 
er durch dieſe Ehe, da der Frau Schweſter mit Staatsrath Oberländer ver— 
mählt war, in verwandtſchaftliche Beziehungen zu angeſehenen Familien des 
Beamtenkreiſes getreten. Wenn ihm auch trotz ſeines langen Lebens bei der 
glücklichen, aber kinderloſen Ehe der geiſtig hochſtehenden Tochter Enkel zu 
ſchauen verſagt blieb, ſo ſtärkte ihn doch die treueſte Pflege, mit unermüdetem 
Fleiß ſeinen unabläſſigen Studien in häuslicher Behaglichkeit zu leben und 
dabei ſich der Entwicklung ſeines Sohnes, eines Juriſten, zu erfreuen und 
durch deſſen Verlobung mit einer Tochter des humorvollen Hofarztes und 
erſten Medieinalbeamten Domrich, eines Schwiegerſohnes des Jenenſer Profeſſors 
Exc. v. Haſe, mit den erfreulichſten Hoffnungen für die zukünftige Stellung 
ſeiner Familie erfüllt als ein von der Landesherrſchaft hochgeehrter Greis und 

als auch in weiten Kreiſen populärer und anerkannter Mittelpunkt des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lebens des Landes dahin zu ſcheiden. Auf dem Köpfchen, einer 
ſeinen Geburtsort überragenden Anhöhe mit weiter ſchöner Ausſicht, rühmt 
eine Gedächtnißtafel B. als Verfaſſer der Meininger Landeskunde und des 
Henneberger Urkundenbuches. Es ſind damit die Spitzen und Blüthen ſeiner 
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Meininger wiſſenſchaftlichen Thätigkeit genannt, deren Entwicklung uns nun 
zu verzeichnen obliegt. 

Der junge Herzog Bernhard von Meiningen hatte nach Selbſtantritt der 
Regierung auf geiſtigem Gebiet zunächſt dem höheren Schulweſen ſeine Pflege 
zugewandt und in ſeiner Reſidenz das Gymnaſium Bernhardinum erſt unter 
dem Aſtronom Schaubach, dann ſeit 1835 unter Seebeck und Peter reorganiſirt 
und erweitert, ſo daß es unter ausgezeichneten Lehrkräften ein Anziehungs— 
punkt für Auswärtige, namentlich auch für Fürſtlichkeiten wurde. Es er⸗ 
hielten dort ihre Bildung z. B. der Fürſt von Waldeck, die Grafen Kaſtell, 
Fürſt Heinrich XIV. Reuß j. L., als deſſen Erzieher damals auch der Dichter 
Julius Sturm in Meiningen weilte. Neben dem Gymnaſium hatte der Herzog 
am 1. Mai 1838 eine fi allmählich von unten herauf entwickelnde höhere 
Bildungsanſtalt mehr für die praktiſchen Lebensfächer, eine Realſchule 
I. Ordnung entſtehen laſſen, welche zu Oſtern 1841 mit Errichtung einer 
Selecta ihre Vollendung und Krönung empfing. Bei Errichtung der Selecta 
erhielt nun der Vorſtand der Hildburghäuſer Bürgerſchule Profeſſor Georg 
B. den Ruf als erſter Lehrer an die Meininger Realſchule. Die ihm zu— 
getheilten Fächer waren Religion, Geſchichte und Geographie, Mathematik, 
deutſche Sprache. Er wirkte anregend und energiſch und benutzte zur Freude 
der Schüler ſie als Mitarbeiter, jeglichen für ſeinen Heimathsort, bei genaueſter 
Erforſchung des Landes. Die mit guter Handſchrift argwöhnten freilich, 
häufiger mit Strafarbeiten zur Abſchrift geſchichtlicher Notizen bedacht zu ſein, 
als die auch in der Handſchrift läſſigen Kameraden. Als die „Landeskunde 
des Herzogthums Meiningen“ von G. B. Erſter Theil (die allgemeinen Ver⸗ 
hältniſſe des Landes) Meiningen 1851. Verlag von Brückner und Renner. 
„Karl Ritter gewidmet“ erſchien und dann 1853 der zweite Theil (die Topo— 
graphie), da betrachteten ſich alle Schüler, alle Geiſtlichen und Lehrer des 
Landes, die irgend einen Beitrag geliefert hatten, als Mitarbeiter und wurden 
in Briefen zu Recenſenten. Der beſcheidene Verfaſſer, froh einen heimiſchen 
Verlag und 8 fl. Honorar für den Bogen bekommen zu haben, konnte nicht 
glauben, was man ſich zuraunte, der Landesherr ſei verſtimmt, daß ihm nicht 
die Landeskunde gewidmet ſei. Es war in der That ein Epoche machendes 
Werk geſchaffen, nach Ritter's Urtheil ein claſſiſches Muſterwerk. Mit der 
geographiſchen Darſtellung des Landes war die hiſtoriſche Entwicklung ſeiner 
Verhältniſſe verbunden, zu den nothwendigen trockenen ſtatiſtiſchen Nachweiſungen, 
die damals mangels eines ſtatiſtiſchen Bureaus noch dazu äußerſt ſchwierig zu 
erhalten waren, hatte der Verfaſſer eine Schilderung der nationalen Eigen- 
thümlichkeiten des Volkes in ſeinem innerſten Sein, Leben und Streben ge— 
ſellt. Die hohe Werthſchätzung dieſes Werkes in den Regierungskreiſen kam 
noch zum Ausdruck, als B. wegen ſeiner erſchütterten Geſundheit ſeine 
Penſionirung beantragte. Er wurde am 31. März 1866 in ehrendſter Weiſe 
mit vollem Gehalt — freilich nur 2400 Mk. — nach 25jähriger Thätigkeit 
als Profeſſor (jedoch nicht als Archivar), in Meiningen zur Dispoſition ge— 
ſtellt, „mit Vorbehalt ſeiner Dienſte für die Landeskunde nach Maßgabe ſeiner 
Geſundheit“, ja als er Anfang Mai 1866 Urlaub zum Gebrauch eines See— 
bades nachſuchte, wo er auch in Borkum Kräftigung fand, wurde erinnert, 
daß er nicht über anderen Privatarbeiten die Landeskunde zurückſtellen möchte. 
Im Auftrag des ſchon oben genannten regierenden Fürſten Reuß XIV. j. L. 
erſchien 1870 eine zweibändige „Landes- und Volkskunde des Fürſtenthums 
Reuß j. L.“ von G. B., Hof- und Archivrath in Meiningen. Für die nach 
ganz gleichen Grundſätzen gefertigte fleißige Arbeit dankte ein Reußiſcher Orden, 
aber die Entfernung des Wohnſitzes und das höhere Alter des Verfaſſers 
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wirkten doch wol etwas ein, ſo daß dies Werk der Meininger Landeskunde 
nicht ganz gleichwerthig beurtheilt zu werden ſcheint. Sein reiches geogra— 
phiſches Wiſſen und ſein großes Talent anſchaulicher Schilderung auf dem 
Gebiet des Völkerlebens ſoll ferner hervortreten in einem illuſtrirten Werk, 
der Charakteriſtik Amerikas nach Land und Leuten, welches B. auf Anregen ſeines 
Freundes und Oberneubrunner Landsmannes, des Buchhändlers Witter in 
St. Louis für deſſen Verlag verfaßte. Iſt in beiden Landeskunden die Ver— 
ſchmelzung des geographiſchen und hiſtoriſchen Elementes bezeichnend, fo ift 
ſchließlich hervorzuheben und nachzuweiſen, daß Brückner's Hauptthätigkeit 
immer der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft zugewandt war, ſpeciell Meiningen und 
Henneberg, für welches ihn ſchon während ſeines Gymnaſiallebens in Henne— 
bergs alter Hauptſtadt Schleuſingen die Begeiſterung eingeimpft ſein muß. 
Von fünf Schulprogrammen, welche die Feſtſchrift zum 50jährigen Beſtehen 
des Realgymnaſiums als von B. verfaßt nennt, gibt das erſte 1843 einen 
Beitrag zu einem hennebergiſchen Wörterbuch und das letzte 1863 bringt den 
traurigen Lebenslauf eines Meininger Rectors. 1850 behandelt die poppo— 
niſche Linie der Henneb. Grafen, 1855 das Wilhelmiterkloſter Roſenthal oder 
Sinnershauſen, 1862 die geringſchätzige Behandlung des letzten Henneb. Grafen 
Georg Ernſt im Queienfelder Bürgerkrieg. Der Bibliothekar und Archivar, 
auch Meininger Hofrath Ludwig Bechſtein begründete 1832 den bald ſehr 
thätigen hennebergiſchen alterthumsforſchenden Verein und blieb deſſen Director 
bis 1859. Er hatte in dieſer Stellung den Geh. Cabinetsrath Frhr. v. Lilien⸗ 
cron zum Nachfolger, während B. auf feinen Wunſch als Secretär die Fort— 
ſetzung der Herausgabe des 1842 von Schoeppach begonnenen hennebergi— 
ſchen Urkundenbuchs übernahm (auf dem Titelblatt des II. Bds. 1847 als 
Secretär neben Bibliothekar und Archivar L. Bechſtein) und als ſolcher den 
III. Band 1857 und den IV. 1861 aus Vereinsmitteln edirte. Inzwiſchen war 
B. laut dem Titel als Bechſtein's Nachfolger Archivar des henneb. Geſammt— 
archivs geworden. Bei Edirung des V. Bandes, herausgegeben auf Koſten der 
ſächſiſchen Regierungen 1866 (Vorwort vom 10. Jan.) trägt er den Titel 
Archivrath und erſcheint als Vereinsdirector, wonach alſo v. Liliencron, der 
13 Jahre (bis 1868) in Meiningen wirkte, damals ſchon das Directorat ab— 
gegeben hatte, weil zu beſchäftigt für die Münchener hiſtoriſche Commiſſion, durch 
die Herausgabe der Hiſtoriſchen Volkslieder der Deutſchen vom 13.—16. Jahrh., 
deren I. Band Vorrede datirt Meiningen, 18. September 1865, III. Band 
Meiningen, 30. September 1867. Bei Herausgabe des VI. Bandes, wiederum 
mit Regierungsmitteln, 1873, September, erſcheint B. als Hof- und Archiv— 
rath wie als Bibliothekar, auch in dieſer Stellung v. Liliencron's Nachfolger. 
Erſt wer in Meiningen Archiv und Bibliothek unter Händen hat, verfügt über 
alle dort zugänglichen geſchichtlichen Quellen und Hülfsmittel. Zu dem 
VII. Band, 1877 (15. Jan.) erſchienen, hatten wieder die Regierungen die 
Druckkoſten gewährt, aber er erſchien nicht mehr „im Namen des henneb. alt. 
Vereins“, denn B. hatte ſich veranlaßt gefunden die Vereinsdirection nieder 
zulegen durch Erklärung vom 22. September 1875 aus Geſundheitsrückſichten, 
wie es Bechſtein ihm als Secretär gegenüber 1859 gethan, und „aus mehr— 
fachen ſehr wichtigen Gründen“. Die nicht zu verſchweigende, bedauerliche 
Thatſache, daß B. ſich verſtimmt von der Leitung des Vereins zurückgezogen, 
für den er doch mit allen Faſern ſeiner Kraft unausgeſetzt aufopfernd ge— 
arbeitet hat, läßt ſich doch aus den Zeitverhältniſſen begreifen. Wie aus 
politiſcher Erregung 1848 und 1849 die Vereinsthätigkeit lahm gelegt war, 
ſo war auch nach dem großen Brande von Meiningen, in dem auch die noch 
lagernden Druckexemplare der Vereinsſchriften und der Brückner'ſchen Arbeiten 
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untergingen, wenig Intereſſe für die Vergangenheit, da alles mit der Gegen⸗ 
wart zu thun hatte, B. alles allein leiſten mußte und es wohl dabei fühlbar 
an Anklang mangelte. Er erachtete ſeinen Rücktritt motivirt, „um ſo mehr 
als mir der Weg, meinerſeits eine Verſammlung des Vereins zu Stande zu 
bringen, nach der von mir in den letzt verfloſſenen Monaten gemachten Er- 
fahrung vollkommen verlegt iſt“. Die Ernennung zum Ehrenmitglied 1878 
nahm er dankend an, und im Verein iſt er ſtets als die durch drei Jahr- 
zehnte unabläſſig wirkende Vereinsſeele anerkannt und gefeiert, inſonderheit in 
den biographiſchen Erinnerungsworten, die ihm Prof. Ad. Schaubach gewidmet 
hat in der Einladungsſchrift zur Feier des 50jährigen Beſtehens des Vereins 
1882, geſprochen im Todesjahr Brückner's, am Jahrestag 1881. Es iſt kaum 
glaublich, rühmt Schaubach, wie viel B. neben ſeinen Hauptwerken, den 
Landeskunden und dem hennebergiſchen Urkundenwerk, in zahlreichen kleinen 
Schriften mit eiſernem raſtloſen Fleiß geleiſtet hat, in den Vereinzjahres- 
ſchriften, in den mit Bechſtein herausgegebenen Denkwürdigkeiten für Thüringen 
und Franken, in dem ſchon 1844 und 1845 erſchienenen hiſtoriſch-ſtatiſtiſchen 
Taſchenbuch für Thüringen und Franken, in der Nürnberger Zeitſchrift für 
deutſche Culturgeſchichte, in der Dorfzeitung und anderen Localblättern. Ueber 
die Confeſſionen hin ſchloß er in ſolchem Streben wiſſenſchaftliche Freund— 
ſchaften, wie mit dem Domdechanten Benkert in Würzburg, die zu gegenſeitigen 
häuslichen Beſuchen führten. Hervorheben möchte ich ganz beſonders in den 
neuen Beiträgen zur Geſchichte deutſchen Alterthums 1858 die ſehr gediegene 
umfangreiche Arbeit „Grimmenthal als Wallfahrt und Hoſpital“ und dann 
die über die hennebergiſche Periode hinausgreifenden Meininger Geſchichtsarbeiten 
als „Schiller in Bauerbach“, ferner das nur dem gründlichſten Kenner des 
Meininger alten Conſiſtorialarchivs mögliche Pfarrbuch der Diöceſen Meiningen, 
Waſungen, Salzungen 1863 und endlich Themars 1871. Manuſeript ge= 
blieben iſt die für den regierenden Herzog von Meiningen geſchriebene und im 
herzoglichen Beſitz befindliche Biographie des Meininger Herzogs Anton Ulrich, 
für deſſen Perſönlichkeit B. ganz beſonders begeiſtert war, ſo daß er darin 
wol etwas zu weit gegangen ſein mag. Eine ſilberne Doſe im Beſitz der 
Familie erinnert an den fürſtlichen Dank. B. war und blieb trotz ſeines 
weiten Geſichtskreiſes und bei aller Vielſeitigkeit durch und durch ein Meininger. 
Auch ſeine Bildungsſtätte, das Schleuſinger Gymnaſium, war damals noch 
Meininger Landesſchule geweſen. In hohem Alter noch trat vertraulich an 
ihn die Verſuchung heran, auf einige Jahre in anhaltiniſche Dienſte zu treten 
zur Einordnung von neu nach Zerbſt überführten Archivalien. Miniſter 
v. Kroſigk hatte Brückner's Gaben und Wirken in Meiningen ſo ſchätzen ge⸗ 
lernt, daß er den Greis ehrenvoll in ſein neues Wirkensgebiet zu ziehen ſuchte. 
In Meiningen war gerade eine Zeit der wiſſenſchaftlichen Depreſſion, wie 
ſchon oben geſagt iſt, es war im Mai 1875. Es erfolgte ein dankbares Ab— 
lehnen, und die Sache blieb tief verſchwiegen. Brückner's Bedeutung für das 
Land und Gebiet ſeines Wirkens tritt auch darin hervor, daß die ſchmerzlich 
vermißte Fortſetzung des hennebergiſchen Urkundenwerks, der VIII. Band, den 
er bereits 1877 als in Angriff genommen ankündigte und an dem er bis zu= 
letzt fleißig fortſchreitend gearbeitet hat, trotz der günſtigſten Arbeitslage für 
ſeinen Nachfolger am Archiv, bis heute noch nicht erſchienen iſt, und daß ſich 
eigens ein Meininger Geſchichtsverein mit dem nächſten Hauptzweck der Neu⸗ 
bearbeitung der Meininger Landeskunde gebildet hat, und zwar iſt beabſichtigt 
dadurch die Säcularfeier des Geburtstags Herzogs Bernhard II. zu verherr- 
lichen, was freilich nur dann Sinn hat, wenn es wirklich um eine 2. Auflage 
unter Benutzung der zahlreichen handſchriftlichen Verbeſſerungen des Verfaſſers 
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bei Wahrung des Verlagsvertrags ſich handelt und nicht um Beſeitigung und 
Erſatz durch eine Reihe von Einzelabhandlungen. 

B. hat in der Geſchichte gelebt und gewebt, und wenn umlaufenden Anek⸗ 
doten zu trauen iſt, unbewußt die alten Formen, etwa bei einer Wechſel⸗ 
ausſtellung, für gültig gehalten und gebraucht, oder er wollte ſeine Tochter 
Marie in der Hofkirche getraut wiſſen, weil dies nach einer Verfügung Herzog 
Anton Ulrich's über die Competenz der Hof- und Stadtgeiſtlichen Rechtens ſei. 

Seit ſeiner Schleuſinger Gymnaſialzeit mit einem ſchweren Magenleiden 
behaftet, das er ſelbſt als Folge des haſtigen heißen Wetteſſens als Alumnus 
auf der Communität im alten Kloſter betrachtete, hat der fleißige Gelehrte 
doch unter Mühe und Arbeit das 80. Lebensjahr überſchritten und ſah den 
infolge der Kriegsſtrapazen leidend gewordenen Schwiegerſohn Oberſtabsarzt 
Eſchenbach noch vor ſich dahinſcheiden, ein dem Vaterland in Ergebung ge— 
brachtes Opfer. Seiner, den man gewohnt war wie die verkörperte Geſchichte 
einherwandeln zu ſehen und der ſelbſt als ehrenvolles Blatt der Geſchichte 
ſeines Landes eingefügt iſt, iſt inzwiſchen an feinem Säculartage, am Ge— 
burtstage der Reformation 1900, den er in ſeinen Schleuſinger Schülerjahren 
nach noch jetzt geltendem alten kurſächſiſchen Brauch als allgemeinen Feſttag 
feiern durfte, ehrend und dankbar, beſonders in Schleuſingen und Meiningen, 
gedacht worden. 

Der Henn. A. V. Meiningen ließ als 15. Lief. feiner Neuen Beiträge 
eine Feſtſchrift erſcheinen mit Nachrichten aus Brückner's Jugendzeit: 
M. Chriſtian Juncker und ſein hennebergiſches Geſchichtswerk von D. W. 
Germann. Mit Brückner's und Juncker's Bild und Faeſimile. Meiningen 
1900. W. Germann. 

Brugſch: Heinrich B., Aegyptolog, F in Berlin am 9. September 1894. 
Das Bild ſeiner bewegten und unruhigen Laufbahn iſt von B. ſelber gemalt 
worden. Als er die erſten Anfälle der Krankheit fühlte, der er erliegen ſollte, 
hatte er ſeine Autobiographie geſchrieben, die, zuerſt als Feuilleton in der 
Voſſiſchen Zeitung publicirt, fpäter in einem Band erſchien, unter dem Titel: 
„Mein Leben und mein Wandern“ (8, Berlin 1894). Daraus werden wir 
meiſtens die Angaben ſchöpfen, die ſich auf ſein äußerliches Leben beziehen. 

Heinrich B. iſt am 18. Februar 1827 in Berlin geboren, in einer Wohnung, 
die zu der Kaſerne der weißen Ulanen gehörte, wo ſein Vater Quartiermeiſter 
war. Für den Unterofficier, der ſpäter Wachtmeiſter der Leibgendarmerie 
wurde, fußte eine gute Erziehung hauptſächlich auf einer ſtrengen militäriſchen 
Disciplin, von deren Ausübung ſein Sohn ziemlich gemiſchte Erinnerungen 
behielt. Schon als 12jähriger Junge fühlte er ſich zum Orient gezogen, und 
hauptſächlich zum Wunderlande Aegypten, von welchem er in Bildern ſo er— 
ſtaunliches ſehen konnte. Die wiſſenſchaftliche Neugier erwachte in ihm, als 
er im Schloſſe Monbijou die ägyptiſche Sammlung ſah, die von Director 
Paſſalacqua in Aegypten gebildet, und ſpäter vom König angekauft worden 
war. Das räthſelhafte in den Zeichen und Darſtellungen, die er auf Mumien 
und Papyri ſehen konnte, reizte ſeine Wißbegierde. Bei ſeinen wiederholten 
Beſuchen der Sammlung fing er an zu copiren und faßte den Beſchluß, dieſe 
Studien weiterzuführen. Wenn er einmal angefangen hatte, ließ er ſich nicht 
durch die Schwierigkeiten abſchrecken. Bis ſpät in die Nacht hinein vertiefte 
ſich der Gymnaſiaſt in ſeinen Entzifferungsverſuchen; auch wurden die ſehr 
geringen Geldmittel, über welche er verfügen konnte, ſämmtlich zur Erwerbung 
der Bücher Champollion's gebraucht. Er brachte es ſo weit, daß Anfangs 
1847, als er das Kölniſche Gymnaſium verlaſſen ſollte, er lateiniſch eine 
demotiſche Grammatik verfaßt hatte, in welcher er die Leſung einer großen 
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Anzahl Gruppen dieſer Schrift, der jüngſten von den drei ägyptiſchen Schrift- 
arten, zum erſten Male angab. Dieſe Arbeit eines zwanzigjährigen jungen 
Mannes wurde als Manufeript Lepſius vorgelegt, der fie mit ſehr übertriebener 
Strenge beurtheilte. Aber Brugſch's Gönner, A. v. Humboldt, der gleich die 
großen Anlagen des Jünglings erkannt hatte, intereſſirte ſich dafür, und ver⸗ 
ſchaffte ihm die Mittel, die Arbeit in Autographie herauszugeben. Sie erſchien 
Anfang 1848 unter dem Titel „Seriptura Aegyptiorum demotica ex papyris 
et inscriptionibus explanata scripsit Henricus Brugsch discipulus primae 
classis Gymnasii realis quod Berolini floret“. 

Dieſer erſte Verſuch eines Anfängers wurde in Paris ſehr günſtig auf- 
genommen. Vicomte E. de Rougé, der ſich ſchon einen Namen erworben 
hatte durch mehrere Arbeiten, die ſich namentlich durch eine geſunde und ſichere 
Methode auszeichneten, und der zur Zeit mit der Sichtung von Champollion's 
Papieren beſchäftigt war, äußerte ſich über die Erſcheinung von Brugſch's 
Grammatik als „Epoche machend“ (un évènement). In einem Artikel über 
das Demotiſche, welcher 1848 erſchien (Lettre à Mr. de Sauley sur l'ècriture 
démotique des anciens Egyptiens. Rev. arch. 1848, Ve année, p. 321) er⸗ 
klärt Rougé gleich beim Anfang, daß er die neuen Hülfsmittel auslegen wird, 
die B. der Wiſſenſchaft gebracht hat, und das beſprechen, was ſeine Ent- 
deckungen vervollſtändigen oder ihre Reſultate modificiren kann. In Brugſch's 
Arbeit, in der allerdings viele Fehler vorkommen, erkennt man eigentlich ſchon 
die hervorragenden Eigenſchaften, durch welche ſich der Aegyptolog ſpäter aus— 
zeichnen ſollte: außerordentlichen Scharfſinn, eine intuitive Anlage, die ihre 
Gefahren hat, die aber dennoch dem bahnbrechenden Forſcher gehört, und ohne 
welche es kein wiſſenſchaftliches Schaffen geben kann. 

Die Erkenntniß des Demotiſchen iſt die erſte Schöpfung Brugſch's ge— 
weſen. Nach ſeiner lateiniſchen Grammatik fuhr er mit dieſem Studium gleich 
fort. Der Erfolg, den ſein Probeſtück gehabt hatte, veranlaßte König Friedr. 
Wilhelm IV. ihm die nöthigen Geldmittel zu bewilligen, um eine Reiſe nach 
Paris zu machen. Dort fand er das größte Wohlwollen bei E. de Rougé, 
der ſeine Arbeit ſo hoch gewürdigt hatte, und unter deſſen Leitung er ſich in 
ſeine demotiſchen Studien vertiefte. Er machte mehrere Entdeckungen in der 
Sammlung des „Louvre“ wie auch der „Bibliothèque nationale“, welche die 
Achtung noch vermehrten, die er beim berühmten Akademiker, dem Nachfolger 
Champollion's genoß. B. erkennt ſelber, wie viel er E. d. Rouge verdankt, 
den allein er als ſeinen Lehrer betrachtet, und der ihn oft durch ſeine wiſſen— 
ſchaftliche Erfahrung auf den richtigen Weg zurückbrachte. 

Als ſeine Mittel zu Ende waren, kehrte B. nach der Berliner Univerfität 
zurück, die er nur zeitweilig verlaſſen hatte. Was er in Paris geſammelt, zu 
welchem noch vieles kam, das er aus Leyden und Turin brachte, benutzte er 
zur Anfertigung mehrerer Arbeiten, die noch vor dem Ende feiner Univerfitäts- 
ſtudien erſchienen: „Numerorum apud veteres Aegyptios demoticorum doctrina“ 
in 4°, Berlin 1849; „Uebereinſtimmung einer hieroglyphiſchen Inſchrift von 
Philae mit den griechiſchen und demotiſchen Anfangsterten des Decretes von 
Roſetta“, Berlin 1849; „Sammlung demotiſcher Urkunden“ in 4°, Berlin 
1850; „Lettre à Mr. de Rouge au sujet de la découverte d'un manuserit 
bilingue sur papyrus en éecriture démotico-égyptienne et en grec cursif“, 
in 4°, Berlin 1850. Es bezieht ſich alles auf das Demotiſche; auch wählte 
er darin das Thema zu ſeiner Doctordiſſertation, die 1850 erſchien: „De natura 
et indole linguae popularis Aegyptiorum. I. De nomine, de dialectis, de 
literarum sonis“, Berlin 1850. Das Demotiſche blieb ſein Haupt⸗ 
ſtudium bis 1855, als er feine große Grammatik herausgab („Grammaire 


Brugſch. 285 


démotique“ in Fol., Berlin 1855). Dieſes höchſt werthvolle und wichtige Werk, 
deſſen Umfang und Ausſtattung an Champollion's Grammaire hiéroglyphique 
erinnern, iſt noch jetzt die Grundlage aller demotiſchen Studien. Obwohl ſie 
vieler Berichtigungen bedarf, iſt ſie noch heutzutage das einzige Mittel, in dieſes 
bis jetzt wenig beliebte Fach der Aegyptologie eingeführt zu werden. Unter 
den großen Plänen, die B. noch in ſpäteren Jahren machte, war eine voll— 
ſtändige Umarbeitung ſeiner demotiſchen Grammatik; aber der Tod hat ihm 
nicht erlaubt, dieſen Plan auszuführen. Obwohl nach der Publication dieſes 
Werkes B. ſich nicht mehr mit dem Demotiſchen begnügte und andere 
Richtungen einſchlug, ſo kehrte er doch gerne zu ſeinen Jugendſtudien zurück, 
entweder um neue Documente zur Kenntniß zu bringen, oder um die Arbeiten 
zu beſprechen von ſeinen Nachfolgern, die man wohl ſeine Jünger nennen 
kann, da fie ſämmtliche Elemente ihres Wiſſens aus feiner Grammatik ge- 
ſchöpft haben. Die „Zeitſchrift für ägyptiſche Sprache und Alterthumskunde“ 
enthält eine Anzahl Artikel, in welchen er ein demotiſches Thema behandelt, 
oder vom Demotiſchen einen reichlichen Gebrauch macht. 

Während B. in Paris war, hatte E. de Rougé darnach getrachtet, ihn 
auf das Studium der Hieroglyphen zu lenken. B. fügte ſich ſehr willig dem 
Rathe des Akademikers, und er erzählt uns ſelber, daß noch als ganz junger 
Mann vor ſeinen Augen der Plan ſchwebte, ein großes hieroglyphiſches Lexikon 
zu verfaſſen. Was ihn definitiv auf das Hieroglyphiſche verwies, das war 
eine Reiſe nach Aegypten. Der junge Gelehrte hatte geheirathet, und ver— 
ſchaffte ſich den Lebensunterhalt durch die Erziehung junger Ausländer, die in 
ſeinem Hauſe wohnten. Rath, Unterſtützung und Intereſſe fand er immer 
und faſt ausſchließlich bei A. v. Humboldt. Der weltberühmte Gelehrte be— 
nutzte alle Gelegenheiten, die Studien ſeines jungen Günſtlings zu fördern. 

Als nun die Gerüchte nach Europa kamen von den großen Entdeckungen, 
die der Franzoſe Mariette im Serapeum gemacht hatte, unter welchen viele 
demotiſche Inſchriften ſich befanden, da zögerte Humboldt nicht, ſich an den 
großmüthigen Monarchen zu wenden, deſſen wirklich königliche Freigebigkeit 
und edles Intereſſe für Wiſſenſchaft ſich ſo glänzend gezeigt hatte, ſowohl bei 
der dreijährigen Reiſe von Lepſius, als bei der folgenden Herausgabe der 
„Denkmäler aus Aegypten und Aethiopien“. Friedrich Wilhelm IV. bewilligte 
eine genügende Summe, und im Monat Januar 18853 ſchiffte ſich B. in Trieſt 
ein. Seine Reiſe dauerte über ein Jahr. Gleichwie ſeine Vorgänger Cham— 
pollion und Lepſius, hat er eine Beſchreibung ſeines Aufenthaltes in Aegypten 
publicirt: „Reiſeberichte aus Aegypten“, Leipzig 1855. Es iſt lehrreich 
und intereſſant, dieſe drei Bücher mit einander zu vergleichen. Für Cham— 
pollion, der erſt kurze Zeit vorher das Licht in die altägyptiſche Welt gebracht 
hatte, die faſt fünfzehn Jahrhunderte in tiefſtem Dunkel verborgen lag, iſt 
Aegypten wie ein verſchloſſenes Buch, welches er mit Begeiſterung eröffnet; 
jeder Schritt im Nilthal iſt eine Entdeckung. Lepſius iſt viel methodiſcher 
und vorſichtiger. Er vervollſtändigt die Beſchreibungen des Meiſters, er ſetzt 
jedes Denkmal an ſeinen hiſtoriſchen Platz, und er beſchäftigt ſich am meiſten 
mit feiner Lieblingsarbeit, dem Hauptwerke feines Lebens, der chronologiſchen 
Reihenfolge der ägyptiſchen Könige. B. brauchte die Denkmäler nicht von 
neuem zu beſchreiben; er ſucht vielmehr den Sinn der Texte zu ergründen 
und die Inſchriften nach allen Seiten zu erklären. In ſeinem verhältnißmäßig 
kurzen Buche befindet ſich eine Anzahl längere Ueberſetzungen, wie ſie vor 
ihm E. de Rouge allein gewagt hatte. 

In Aegypten wurde er von Mariette aufs freundlichſte empfangen. Der 
Entdecker des Serapeums nahm ihn in ſein Haus zu Sakkarah auf, wo er 
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mehrere Monate verweilte. Dort ſammelte B. eine große Anzahl Inſchriften, 
darunter ſehr viele demotiſche, die er nachher für ſeine Grammatik benutzte. 
Als er damit fertig war, fuhr er mit einer kleinen Dahabieh den Nil hinauf 
bis nach Philae, hielt ſich längere Zeit in Theben auf, und kehrte im Frühling 
1854 nach Berlin zurück. Als ſpecielles Reſultat dieſer Reiſe gibt B. in 
ſeinen Reiſeberichten außer ſeiner demotiſchen Grammatik ein einziges Buch 
an: „Monuments de I' Egypte deerits, commentés et reproduits par le Dr. 
Henry Brugsch“, fol., Berlin 1857. 

Das Buch, welches aus einer einzigen Lieferung beſteht, und welches B. 
nicht weiterführte, iſt von keiner großen Bedeutung und würde an und für 
ſich keine hohe Meinung von dem Werthe und Nutzen ſeiner Reiſe geben. Erſt 
ſpäter gab B. deren eigentliches Reſultat heraus, eine Arbeit, in welcher ſein 
ſchöpferiſcher Geiſt wieder zum Vorſchein kommt, nämlich die geographiſchen 
Inſchriften („Geographiſche Inſchriften altägyptiſcher Denkmäler“. I. Band: 
Das alte Aegypten in 4“, Leipzig 1857; II. Band: Das Ausland, Leipzig 
1858; III. Band: Die Geographie nach den Denkmälern aus den Zeiten der 
Ptolemäer und Römer, Leipzig 1860). 

Hier hatte ihm ein Vorgänger den Weg gewieſen, und zwar ein Eng— 
länder, Harris, der in Alexandrien anſäſſig ſich eine reiche Sammlung ägyp= 
tiſcher Alterthümer erworben hatte, welche jetzt größtentheils nach dem Britiſh 
Muſeum gewandert ſind. Harris hatte richtig erkannt, daß die hierogly— 
phiſchen Standarten, deren Reihenfolgen jo häufig in den Tempeln als unterſte 
Decorirung der Mauern vorkommen, die Namen der verſchiedenen Provinzen 
oder Nomen Aegyptens waren. Von dieſem Grundſatz ausgehend, hat B. die 
ganze Geographie Aegyptens reconſtruirt. Er beſchreibt jeden Nomos, die 
verſchiedenen Elemente, aus welchen er beſtand, Hauptſtadt, Tempel der Gott⸗ 
heit, Canäle, bewäſſertes Land u. ſ. w. Er fängt mit Nubien an und geht 
den Nil abwärts, indem er die Stelle von jedem Nomos und die Lage von 
den Hauptſtädten beſtimmt. Nach dem 22. Nomos von Oberägypten behandelt 
er dieſelbe Zahl von Provinzen im Delta. Dieſer erſte Band gibt uns ein 
nahezu vollſtändiges Bild der Geographie und der adminiſtrativen Eintheilung 
Aegyptens. 

Der II. Band, der 1858 erſchien, beſchreibt die Geographie der Nachbar- 
länder Aegyptens nach den Denkmälern, ſowohl nach den Steininſchriften als 
nach den hieratiſchen Papyri, die B. durchſtudirt hatte. Obwohl dieſer Band 
im jetzigen Zuſtande der Wiſſenſchaft vielerlei Berichtigungen bedarf, ſo iſt 
doch das reiche Material, welches darin zuſammengebracht iſt, noch immer 
ſehr werthvoll. 

Ein III. Band (1860) behandelt die Geographie Aegyptens zur Zeit 
der Ptolemäer und Römer, und enthält wichtige Zuſätze zu den vorigen Bänden 
und einen Index. 

B. hat die geographiſchen Studien nie aufgegeben. Als im J. 1864 
Duemichen aus Aegypten zurückkam und einen reichen Schatz Inſchriften aller 
Art aus den Tempeln, hauptſächlich aus den neu ausgegrabenen von Denderah 
und Edfu zurückbrachte, ſchlug ihm B. vor, ſofort zwei Bände geographiſcher 
Inſchriften herauszugeben, welche die Nummern III und IV einer Publication 
bilden, die B. allein angefangen hatte unter dem Titel: „Recueil de monu- 
ments égyptiens dessinés sur les lieux et publiés par le Dr. Henri Brugsch“, 
in 4°, Leipzig. Die Namen beider Herausgeber erſcheinen auf den geogra— 
phiſchen Bänden (1865 u. 1866). Zwanzig Jahre ſpäter, 1885 und 1886, 
fügte Duemichen zwei neue Bände hinzu. In der Vorrede erinnert er dank— 
bar an die Anregung zu den geographiſchen Studien, die er erhalten hatte von 
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B., „der unter den Vertretern der Aegyptologie, wie kein Anderer .. ., unfere 
Kenntniß der Geographie des alten Aegyptens gefördert hat“. Zahlreiche 
Artikel und Aufſätze erörtern geographiſche Fragen in Bezug auf Aegypten 
oder das Ausland. In dem Berliner Orientaliſtencongreß 1881 hielt B. 
einen Vortrag über die „altägyptiſche Völkertafel“. Dieſe höchſt geiſtreiche 
und ſcharfſinnige Arbeit enthält doch vieles ſehr kühne und gewagte, das bei 
einer ſtrengen Kritik ſich nicht bewähren kann. Das coloſſale Material, welches 
er in dieſem Gebiete geſammelt hatte, wurde von B. zuſammengeſtellt, in einem 
dicken Folianten von 1420 Seiten, eigenhändig autographirt („Dictionnaire 
geographique de l'ancienne Egypte“, Folio, Leipzig 1879). Das Buch iſt 
jetzt für weitere Unterſuchungen unentbehrlich; leider bezieht es ſich ausſchließlich 
auf das Nilthal, Aegypten und Nubien, und läßt das Ausland gänzlich bei 
Seite, es iſt auch öfters zu weitläufig und enthält längere Abſtecher über 
gewiſſe Punkte, die zu der Zeit Brugſch' Steckenpferde waren und die er ſelber 
ſpäter fallen ließ. 

Eine zweite Reiſe nach Aegypten machte B. in den Jahren 1857 und 
1858 auf Mariette's Einladung. Sald⸗-Paſcha, Vicekönig von Aegypten, zeigte 
ſich ihm gegenüber ſehr huldvoll und gewährte ihm die Mittel, ſeine Studien 
weiterzuführen. In dieſer Zeit ſcheint B. hauptſächlich den Zweck verfolgt zu 
haben, genügendes Material zum Hauptwerke ſeines Lebens zu ſammeln, nämlich 
zum großen Lexikon der ägyptiſchen Sprache, an welches er ſchon als Student 
gedacht hatte. Kurz nach ſeiner Rückkehr nach Berlin wurde er von einem 
ſchweren Schlag getroffen, dem Tode feines Freundes und Gönners A. v. Hum- 
boldt, der, wie wir geſehen, von Anfang an großes Intereſſe an ſeinen Studien 
genommen und ihn ſtets unterſtützt hatte, ſowohl ſachlich als durch den 
großen Einfluß, den er bei Hofe und bei der Regierung genoß. In jener 
Zeit war für B. die Lage höchſt ſchwierig; nicht nur hatte er für ſeine Frau 
und drei Kinder zu ſorgen, ſondern auch für ſeine verwittwete Mutter und 
ſeinen jüngeren Bruder. Seine wiſſenſchaftliche Thätigkeit konnte ihm nur 
ſehr beſcheidenen Lohn einbringen; er hatte keine Stellung, in welcher er ſich der 
Wiſſenſchaft vollſtändig hätte hingeben können und die ihn von den materiellen 
Sorgen befreit hätte. Es iſt hier nicht der Ort zu unterſuchen, in wie weit ein 
ungünſtiges Schickſal oder ſein Charakter daran Schuld ſind, daß ſein ganzes 
Leben ſich als ein Wandern entwickelt hat, wie er es ſelber nennt. Bei der 
officiellen Welt iſt er nie beliebt geweſen. Namentlich iſt ſein Verhältniß zu 
Lepſius, obwohl in den letzten Jahren äußerlich ganz gut, nie ein freundſchaft⸗ 
liches und collegiales geweſen. Die große Leichtigkeit, mit welcher er ſich 
mit allen neuen Verhältniſſen vertraut machen konnte, gab ſeinem ganzen 
Weſen etwas unruhiges, ſo daß er nie längere Zeit am ſelben Platze bleiben 
konnte und immer gern alles neue annahm, was ihm angeboten wurde, obwohl 
faſt immer dieſelbe Enttäuſchung darauf folgte. 

Ein Ausweg aus den Schwierigkeiten, in welchen er ſich nach ſeiner 
Rückkehr befand, ſchien ihm das diplomatiſche Leben zu ſein, welches er betrat, 
als Baron v. Minutoli, der als Miniſterreſident in Perſien ernannt war, ihm 
anbot eine mehrjährige Reiſe nach Perſien mit ihm zu machen, in der amt— 
lichen Eigenſchaft eines königl. preuß. Viceconſuls. Im Monat Februar 1860 
verließ er Berlin; die Miſſion reiſte glücklich über Konſtantinopel und den 
Kaukaſus nach Teheran; bald mußte ſie aber ſchwere Zeiten durchmachen. 
Cholera und Peſt herrſchten in Perſien. Im Herbſte deſſelben Jahres ſtarb 
der Chef der Miſſion, Baron v. Minutoli, während einer Reiſe nach dem 
Perſiſchen Buſen und ſo ging die Miſſion zu Ende. Anfangs 1861 wurde 
die Rückreiſe angetreten, die über den Kaukaſus, Moskau und Petersburg ſtatt⸗ 
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fand. Die Erlebniſſe der Miſſion nach Perſien hat B. in einem doppel— 
bändigen Buche dargeſtellt („Reiſe der königl. preußiſchen Geſandtſchaft nach 
Perſien 1860 und 1861“. 2 Bde. in 8%, Leipzig 1863). 

Brugſch's Thätigkeit als conſulariſcher Beamter endigte nicht in Perſien. 
Im J. 1864 wurde er zum preußiſchen Conſul in Kairo ernannt und begab 
ſich ſofort zu ſeinem neuen Poſten mit ſeiner Familie. In der Zwiſchenzeit 
aber, während feines Aufenthaltes in Berlin, hatte er von neuem ſeine ägyp⸗ 
tiſchen Studien aufgenommen, die durch ſeine Reiſe nach Perſien unterbrochen 
worden waren. In dieſe Zeit gehören auch die ſchon erwähnten geographiſchen 
Werke und ſeine erſte Arbeit über das Kalenderweſen der alten Aegypter: 
„Matériaux pour servir à la reconstruction du calendrier des anciens Egyptiens“ 
in 4°, Leipzig 1864. Den Kalender hat B. immer mit einer gewiſſen Vorliebe 
behandelt, ſpäter iſt er noch mehrfach darauf zurückgekommen, in Artikeln in der 
„Zeitſchr. f. äg. Spr. u. Alterthumsk.“, in feiner Abhandlung über „Drei Feſtkalen⸗ 
der des Tempels von Apollinopolis magna in Oberägypten“ in 4°, Leipzig 1877, 
und in einem Bande ſeines Theſaurus. Vor ihm waren über denſelben Gegenſtand 
ſehr geiſtreiche Werke von Biot, Lepſius, E. de Rougé und Anderen erſchienen. 
Jetzt noch wird vielfach darüber geſchrieben, aber nach allen dieſen Arbeiten iſt 
man noch zu keinem feſten Reſultat gelangt. Das ägyptiſche Kalenderweſen 
iſt ein ſehr undankbares Gebiet, weil wir eigentlich keine wirklichen aſtrono— 
miſchen Beobachtungen beſitzen. Es gibt z. B. keine einzige unzweideutige 
Angabe einer Sonnen- oder Mondfinſterniß. Alles was ſich auf Aſtronomie 
bezieht, hat mehr oder weniger einen religiöſen oder aſtrologiſchen Charakter. 
Darum gehen die verſchiedenen Deutungen dieſer Texte weit auseinander. B. 
ſelber hat ſeine Meinungen und Geſichtspunkte öfters geändert. In der Vorrede 
ſeines letzten Werkes über den Kalender, im zweiten Bande des Theſaurus, 
ſagt er ſelber, daß erſt mitten im Laufe der Publication er die Bezeichnungen 
entdeckte für die Conjunctionen, die Sonnenſtände, die Farben der Sonne und 
die vier Hauptpunkte des Jahres, welche eine vollſtändige Umwälzung in der be— 
rechneten Chronologie herbeiführen ſollten. Ob das, was er ſein Endreſultat 
nennt, es noch immer geblieben wäre, muß dahingeſtellt bleiben. Immerhin 
werden ſeine kalendariſchen wie ſeine anderen Arbeiten durch das reichhaltige 
Material, welches er dafür geſammelt hatte, noch lange Zeit von großem 
Nutzen ſein. 

In das Jahr 1863 gehört die Gründung der „Zeitſchrift für ägyptiſche 
Sprache und Alterthumskunde“. Sie fing im Juli an, wurde erſt mit ziemlich 
mangelhaften hieroglyphiſchen Holztypen gedruckt. Im nächſten Jahre, als B. 
nach Kairo reiſte, übernahm Lepſius die Leitung der Zeitſchrift, in welcher er 
ſofort die gegoſſenen Typen der Reichsdruckerei einführte. Dieſe Leitung be= 
hielt Lepſius bis zu ſeinem Tode im J. 1884. Dann übernahm ſie B. von 
neuem, erſt unter Dr. Stern's und ſpäter unter Prof. Erman's Mitwirkung. 
Die Zeitſchrift iſt jetzt in ihrem 38. Jahre unter der Leitung der Prof. Erman 
und Steindorff. 

B. blieb nur zwei Jahre als Conſul in Kairo; er hat uns ein trauriges 
Bild dieſer Zeit gelaſſen, wo er eine furchtbare Choleraepidemie durchleben 
mußte; er fuhr dennoch mit ſeinen ägyptiſchen Arbeiten fort, die hauptſächlich 
aus Beiträgen zu der von ihm gegründeten Zeitſchrift beſtanden. Er ſagt, er 
habe das Conſulat aufgegeben, weil er ſich zu dieſer Thätigkeit wenig be— 
fähigt fühlte. 1867 kehrte er nach Europa zurück und zuerſt nach Paris, wo 
damals eine internationale Ausſtellung ſtattfand. Aegypten hatte dort ſeinen Platz 
und ſogar das alte Aegypten, denn Mariette hatte das Modell eines Tempels 
anfertigen laſſen, wo er mehrere von den ſchönſten Denkmälern aufſtellte, die 
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er in ſeinen Ausgrabungen gefunden hatte, und welche weſentlich dazu bei— 
trugen, das Intereſſe für ägyptiſche Alterthümer zu erwecken. B. fand in 
Paris ſeinen Freund Mariette und den Akademiker E. de Rougé, der ihn 
früher wirkſam zu ſeinen Studien ermuthigt hatte. Durch de Rougé's 
Einfluß wurde B. von Kaiſer Napoleon III. eine Stellung am „College de 
France“ angeboten, welche ſofort ſeine Naturaliſation als franzöſiſcher 
Unterthan zur Folge gehabt hätte. Aber B. zog es vor, ein Preuße zu 
bleiben, und die Regierung ermöglichte es ihm, indem er auf Lepſius' Antrag 
eine Stelle als ordentlicher Profeſſor mit gehörigem Gehalt in Göttingen be- 
kam. Obwohl in der hannöveriſchen Univerſitätsſtadt die Verhältniſſe noch 
ziemlich unbefriedigend waren (es war kurze Zeit nach der Einverleibung 
Hannovers in den preußiſchen Staat), ſo erfreute ſich B. dennoch einer höchſt 
günſtigen Aufnahme von Männern wie Ewald, E. Curtius und Benfey. Er 
ſagt, ſeine Vorleſungen hätten bis 500 Zuhörer zugezogen. In Göttingen 
konnte er ſich ganz ſeiner Lebensarbeit widmen, deren Plan er ſchon als junger 
Mann gefaßt hatte, dem ausführlichen Lexikon der ägyptiſchen Sprache („Hiero⸗ 
glyphiſch-demotiſches Wörterbuch enthaltend in wiſſenſchaftlicher Anordnung die 
gebräuchlichſten Wörter und Gruppen der heiligen und der Volksſprache und 
Schrift, nebſt deren Erklärung in franzöſiſcher, deutſcher und arabiſcher Sprache.“ 
7 Bde., in 4°. Leipzig 1868 — 1882). 

1867 erſchien die erſte Lieferung dieſes großen eigentlich bilinguen Werkes, 
welches eine Arbeitskraft und eine Kenntniß der Litteratur bezeugt, wie ſie 
kein anderer Aegyptolog beſeſſen hat. Das Wörterbuch beſtand zuerſt aus 
drei Bänden, die Ende 1868 vollendet wurden, 1728 Seiten, in welchen nahezu 
4700 Wörter beſprochen ſind; das ganze iſt von Anfang bis zu Ende von 
ſeiner eigenen Hand niedergeſchrieben und mit Hülfe des Umdruckes auto— 
graphirt. B. erzählt uns, wie viel Mühe es ihm auf der Schule koſtete, 
eine ſchöne Schrift zu erwerben, auf welche ſein Vater, der Leibgendarmerie— 
Wachtmeiſter, ein großes Gewicht legte, und welche er als beſtes Zeichen einer 
guten Erziehung betrachtete. Dieſe ſchöne Schrift hat er ſein Leben lang ge— 
habt und ſie iſt ihm von ſehr großem Werthe geweſen zur Anfertigung ſeines 
Wörterbuches, deſſen Druck hohe Koſten verurſacht hätte, die B. unmöglich 
tragen konnte. 

Im J. 1845 ſchätzte Bunſen die Zahl der bekannten ägyptiſchen Wörter 
auf 685. Man kann aus dem Umfang des Wörterbuches ermeſſen, wie groß 
der Fortſchritt in zwanzig Jahren geweſen war, deſſen Verdienſt B. haupt⸗ 
ſächlich dem E. de Rougéè zuſchreibt. Zweck Brugſch's bei der Herausgabe 
dieſes epochemachenden Buches war, wie er ſelber ſagt, „die endliche Begründung 
der ägyptiſchen Philologie im eigentlichen Sinne des Wortes. Jede andere 
Disciplin iſt ihm untergeordnet, wie das Mittel dem Zwecke“. Nach dem 
Verſtändniß der ägyptiſchen Texte, nach der Erklärung des Inhalts jeder In— 
ſchrift, hat B. immer getrachtet, und dazu hat er in feinem Lexikon ein vor- 
treffliches Mittel geſchaffen, deſſen Ausführung ſich noch Niemand gewachſen ge— 
fühlt hatte. 

Das Buch zeigt eine vollſtändige Beherrſchung der ägyptiſchen Litteratur, 
wie ſie zu jener Zeit gekannt war. Inſchriften auf Denkmälern in Aegypten 
und Muſeen, hieratiſche und demotiſche Papyri, alles was publicirt war, wird 
berückſichtigt und ausgezogen. Ein ſo großartiges Unternehmen wurde für B. 
erleichtert durch die außerordentliche Raſchheit, mit welcher er den Sinn eines 
Textes erkannte, die intuitive Anlage, mit welcher er gleich auf das richtige 
Verſtändniß eines Textes traf. Freilich erwies ſich nachher im einzelnen vieles 
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ganz unhaltbar, aber das Weſentliche in der Erklärung iſt faſt immer richtig. 
Sehr viel iſt ſchon und wird noch von ſeinen Nachfolgern corrigirt werden, 
nicht nur in den Erklärungen, ſondern auch in den Citaten, die nicht immer 
zuverläſſig find, aber das Buch bleibt doch für alle diejenigen, die das Aegyp⸗ 
tiſche ſtudiren wollen, abſolut unentbehrlich. Brugſch's Wunſch, daß ſein Buch 
erfolgreich wirke und den Jüngern der Wiſſenſchaft die Wege zur Erkenntniß 
des ſchon einmal Erkannten erleichtern möge, iſt über alle Hoffnungen erfüllt 
worden. 

So umfangreich die vier erſten Bände waren, ſo wurden ſie doch ſchnell 
überholt durch die Publication einer großen Anzahl von Texten, die bald nach— 
her ſtattfand, und darunter Schriften wie der Papyrus Ebers oder der große 
Papyrus Harris, die den Wortſchatz vielfach vermehrten. B. ging von neuem 
an die Arbeit, und von 1880 bis 1882 gab er drei Ergänzungsbände heraus, 
von über 1400 Seiten, ſo daß die Zahl der beſprochenen Wörter im ganzen 
auf 8400 gewachſen iſt. Wohl konnte Lepſius dem Verfaſſer ſchreiben: „Es iſt 
dies ein Lebenswerk, dem kein ähnliches gegenüber geſtellt werden kann in der 
Aegyptologie“. B. konnte es noch ſelber wahrnehmen, wie ſtark die Veröffent- 
lichung ſeines Werkes die Entzifferung der Inſchriften und im allgemeinen 
die ägyptiſchen Studien gefördert hat. 

Eine unſtäte Natur wie B. konnte ſich nicht leicht dem unbewegten und 
geregelten Leben eines Univerſitätslehrers fügen; außerdem hat der Orient 
immer einen unwiderſtehlichen Reiz auf ihn ausgeübt; ſo wurde er bald wieder 
in das Wanderleben getrieben. Kaum hatte er ſich in Göttingen niedergeſetzt 
und ſeine Lehrthätigkeit mit großem Erfolg angetreten, als er vom Vicekönig 
einen Ruf erhielt, in Kairo eine europäiſch-orientaliſche Schule zu gründen, 
in welcher ſogar der Unterricht in Hieroglyphenentzifferung zu geben ſein würde. 
Die finanziellen Bedingungen waren ſo lockend, daß B. ſich einen fünfjährigen 
Urlaub erbat und ſich 1868 nach Kairo begab, wo er mit zwölf eingeborenen 
Zöglingen ſeinen Unterricht begann. Er geſteht ſelber, daß ſein Erfolg kein 
glänzender war, und das konnte er eigentlich nicht ſein; aber ſein Aufenthalt 
in Aegypten, wo er beim Vicekönig ein willkommener Gaſt war, ſowohl wie 
der Umgang mit der kosmopolitiſchen Geſellſchaft, die ſich um Ismail-Paſcha 
drängte, entſprach ſeinen Neigungen. Anfangs blieb er mit Göttingen in 
Verbindung. In der heißen Sommerzeit nahm er ſeine Vorleſungen wieder 
auf; nach fünf Jahren aber, als Kaiſer Wilhelm ihm ſeinen Urlaub auf fünf 
Jahre erneuerte, verzichtete er gänzlich auf Göttingen und auf ſein Lehramt, 
und wählte ſich für ſeinen Sommeraufenthalt ein kleines Schloß in Graz, das 
er bald wieder verließ. g 

Die zehn Jahre, die B. als Beamter in Aegypten zubrachte, waren an— 
fangs der Wiſſenſchaft wenig günſtig, obwohl die Schule eigentlich Nebenſache 
war. Seine Thätigkeit wurde durch allerlei in Anſpruch genommen. 1869 
war er bei der Eröffnung des Suez-Canals anweſend; er ſollte ſogar den Kaiſer 
von Oeſterreich auf der Nilreiſe begleiten, die am Ende nicht ſtatt fand. 1874 
vertrat er die ägyptiſche Regierung bei dem Orientaliſtencongreß in London, 
wo er einen Vortrag über den Auszug der Israeliten hielt („L' Exode et les 
monuments égyptiens“ in 8°, Leipzig 1875). 1873 organiſirte er den 
ägyptiſchen Theil der Weltausſtellung in Wien. Zwei Jahre ſpäter ſchickte 
ihn Ismail-Paſcha zu einem ähnlichen Zweck nach Philadelphia, wo B. ſich 
durch die wachſende ägyptiſche Finanznoth in großer Verlegenheit befand. Im 
Winter 1875 begleitete er den Erbgroßherzog Auguſt von Oldenburg auf einer 
Wüſtenreiſe nach der großen Oaſe El Khargeh. Die Ergebniſſe dieſer Reiſe, 
die hauptſächlich aus den Inſchriften des Tempels der Oaſe beſtehen, hat B. 
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herausgegeben in der „Reiſe nach der großen Oaſe El Khargeh in der libyſchen 
Wüſte“, Leipzig 1878, in 4%. Die nächſten Jahre waren ruhiger. Dahin ge— 
hört das geographiſche Lexikon (1878 — 1879) und feine „Geſchichte Aegyptens 
unter den Pharaonen“, Leipzig 1877. Zwei Mal hatte er ſchon früher miß— 
lungene Verſuche gemacht, ein Bild der ägyptiſchen Geſchichte zu geben. 1859 
publicirte er einen Band, der Sard⸗Paſcha gewidmet war: „Histoire d’Egypte 
sous les premiers rois indigènes“, in 8°, Leipzig 1875. Eine zweite Aus— 
gabe, die nicht weiter als bis zur XVII. Dynaſtie ſich erſtreckte, blieb faſt un⸗ 
unbeachtet. Nicht ſo das deutſche Werk, das ſofort ins Engliſche überſetzt 
wurde, und dem noch jetzt große Autorität mit Recht zugeſchrieben wird. 
Dennoch iſt es bei weitem keine der beſten Arbeiten von B. Der litterariſche 
Charakter des Werkes, die ſchöne, ſogar poetiſche Sprache, das Bildliche der 
Darſtellung, die geiſtreichen Einfälle, denen der Leſer hie und da begegnet, das 
alles kann nicht gut in die Wage geſtellt werden gegen den Mangel an wirk— 
licher hiſtoriſcher Kritik. Geſchichte war nie Brugſch's Fach. Sie bedarf nicht 
nur ſcharfſinniger Einſicht des Wahren, ſondern auch der ſicheren und logiſchen 
Methode, die E. de Rougé's Hauptverdienſt in der Wiſſenſchaft war. Das— 
ſelbe gilt auch für die Grammatik, die B. 1872 für ſeine Schüler in Göttingen 
herausgab („Grammaire hieroglyphique contenant les principes généraux de 
la langue et de l'éecriture sacr&e des anciens Egyptiens“, Leipzig 1872). 
Obwohl, unſerer Meinung nach, ſie jetzt unterſchätzt wird, ſo muß man ſagen, 
daß ſie mehr eine Sammlung grammatiſchen Materials als eine Grammatik iſt. 

Am Ende der ſiebziger Jahre wurde die Lage der ägyptiſchen Regierung 
immer bedenklicher; die Finanznoth wuchs in gefährlichem Maaße; Ismail— 
Paſcha war in Verzweiflung und wußte nicht mehr, wie und wo er ſich Geld 
verſchaffen konnte. Die Zinſen der rieſigen Schulden wurden nicht mehr be— 
zahlt. Da ſchritten die europäiſchen Mächte ein; es hieß, man müſſe überall 
wo möglich ſparen und ſo kündigte im J. 1879 der engliſche Finanzminiſter 
B. an, daß ſeine Stelle aufgehoben ſei. B. verließ ſofort Aegypten und 
reiſte nach Berlin zurück. Er ließ ſich zuerſt in Charlottenburg nieder, kehrte 
aber nach einiger Zeit wieder in die Stadt zurück. 

Schon im folgenden Jahre war B. wieder in Kairo, beim Sterbebette 
Mariette's. Er war anweſend bei der Eröffnung von zwei Pyramiden in 
Sakkarah, der erſten, deren Kammer man von religiöſen Texten beſchrieben 
fand. Mariette, der kaum noch ſein Bewußtſein beſaß, hörte von der wichtigen 
Entdeckung. Wenige Monate nachher reiſte B. mit dem Kronprinzen Rudolf 
von Oeſterreich nach Oberägypten bis nach Philae. 1883 begleitete er Prinz 
Friedrich Karl nach Aegypten und Syrien. 1885 erhielt er vom Auswärtigen 
Amte den Antrag, als Legationsrath mit der deutſchen Geſandtſchaft nach 
Perſien zu reiſen, wo ſeine frühere Erfahrung, ſo wie ſeine Kenntniß der 
Sprache und Verhältniſſe von großem Nutzen ſein konnten. Sieben Monate 
hielt er ſich mit der Geſandtſchaft in Teheran auf, wo er eine ſchwere Krank— 
heit durchmachte und kam nach Berlin zurück, gerade am Tage der Beerdigung 
ſeines Gönners Prinz Friedrich Karl. 1891 und 1892 wurden ihm Mittel 
bewilligt, nicht nur um nach Aegypten zu reiſen, ſondern auch um bedeutende 
Einkäufe an Alterthümern und Papyri zu machen. 1892 fand ſeine letzte Reiſe 
nach Aegypten ſtatt. 

Ign dieſen letzten Jahren, die nicht minder bewegt waren als die früheren, 

hat B. ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit nicht aufgegeben. Allein, außer den 

Zuſatzbänden des hieroglyphiſchen Lexikons, find keine großen Werke zu er⸗ 

wähnen. Man merkt, daß die ſchöpferiſche Kraft bei ihm nicht erloſchen, aber 

doch gemindert iſt. In ſeinen Arbeiten ſpürt man immer das geniale, jedoch 
195 
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ſind ſie nicht mit den früheren zu vergleichen. Die „Religion und Mythologie 
der alten Aegypter“ (in 8°, Leipzig 1885) enthält, wie alle ſeine Schriften, 
ein ſehr großes Material, aber es iſt nicht genügend geordnet und geſichtet. 
Außerdem ſtammt es hauptſächlich aus ptolemäiſcher Zeit, ſo daß es uns kein 
Bild der Religion zur Pharaonenzeit wiedergiebt. „Die Aegyptologie, Abriß 
der Entzifferungen und Forſchungen auf dem Gebiete der ägyptiſchen Schrift, 
Sprache und Alterthumskunde“ (in 8°, Leipzig 1891) tt hauptſächlich für 
Nichtägyptologen beſtimmt; es iſt meiſtens ein Auszug aus ſeinen vorigen 
Arbeiten und gibt eine kurze und bequeme Darſtellung von den Reſultaten 
der Wiſſenſchaft. Es hätte ſeinen Zweck beſſer erfüllt, hätte B. nicht die 
gerade für die Laien wenig verſtändliche Umſchrift der Hieroglyphen an⸗ 
genommen, die neuerdings von den Berliner Aegyptologen in die Zeitſchrift 
eingeführt worden iſt. „Die bibliſchen ſieben Jahre der Hungersnoth“ (in 8°, 
Leipzig 1891), iſt ein Commentar über die vom Amerikaner Wilbour entdeckte 
Inſchrift auf der Inſel Sehel. 

Seine letzte große wiſſenſchaftliche Publication ſind die ſechs Bände des 
„Thesaurus Inscriptionum Aegyptiacarum“ (in 4°, Leipzig 188391), ein 
Schatz von Inſchriften aller Art, von welchen er ſchon früher viele publicirt oder 
die Andere herausgegeben hatten. Seit Lepſius' Tod hatte er, wie geſagt, 
die Redaction der Zeitſchrift übernommen, erſt unter Stern's, nachher unter 
Erman's Mitwirkung. 

Außer dieſer rein wiſſenſchaftlichen Thätigkeit hat B. in den letzten Jahren 
eine litterariſche geübt. Er ſchrieb viel für Zeitungen und Monatsſchriften, 
wo er öfters einen wiſſenſchaftlichen Gegenſtand populär behandelte. In dieſer 
Richtung hat er ſogar ein längeres Werk herausgegeben: „Steinſchrift und 
Bibelwort“ (in 8°, Leipzig 1891). Viele dieſer Arbeiten leiden an ihrer Natur; 
ſie mußten an einem beſtimmten Tage herauskommen und tragen die Spuren 
der Eile; der ſtreng wiſſenſchaftliche Charakter iſt bei Seite gelaſſen, oder in 
den Schatten geſtellt, während das Hypothetiſche aber für das Publicum 
Intereſſante zu ſtark zum Vorſchein kommt. Das letzte, das er ſchrieb, war 
ſeine ſchon oben erwähnte Autobiographie. Sie iſt von Leben und Schwung 
durchdrungen, doch bemerkt man deutlich die Stimmung, die B. am Ende ſeines 
Lebens zu oft erfüllte, die Erbitterung gegen Menſchen und Schickſal, das Ge— 
fühl, daß ſeine erſtaunlichen wiſſenſchaftlichen Leiſtungen keine rechte Würdigung 
erhalten hatten, und daß ſeine großen Anſtrengungen nie belohnt wurden, wie 
ſie es verdienten. Kurz nach dem Erſcheinen des Buches wurde er von einem 
Anfall ſeiner Herzkrankheit ergriffen. Er erholte ſich theilweiſe und wie ſein 
Freund Mariette machte er noch große wiſſenſchaftliche Pläne, wie z. B. einer 
neuen Herausgabe ſeiner demotiſchen Grammatik; aber es wurde ihm nicht ge— 
gönnt, ſie auszuführen. Am 9. September 1894 ſchied er aus dieſem Leben. 

Wie Erman es mit Recht ausſpricht: „In Heinrich B. iſt der letzte be- 
deutende Vertreter jenes Zeitalters von uns gegangen, das die Aegyptologie 
geſchaffen hat“. Im Vergleich zu ſeinen Vorgängern muß man ſagen, daß er 
derjenige geweſen iſt, der mit Champollion die größte Aehnlichkeit hatte. Der 
eingeborene Spürſinn für das Verſtändniß des Aegyptiſchen, die intuitive Er⸗ 
kenntniß des Richtigen, die ſcharfſinnige Einſicht der Löſung, das find Geiſtes⸗ 
züge, die er, ebenſo wie der Meiſter, im hohen Grade beſaß. Hingegen fehlte 
ihm die Methode, das vorſichtige und logiſche Vorgehen, die Em. de Rouge 
beſonders auszeichneten. Mariette, der beide genau gekannt hatte und mit 
beiden das Nilthal bereiſt, erzählte einmal, er wäre öfters im Fall geweſen, 
einen von den beiden Gelehrten vor eine neu entdeckte Inſchrift zu ſtellen: 
„B.“, ſagt er, „lieſt mir das gleich franzöſiſch vor, von Anfang bis zu Ende; 
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Rougé jagt kein Wort, aber am nächſten Tag bringt er mir eine Ueberſetzung, 
die in jeder Beziehung vollkommen iſt“. 

Lange noch werden Brugſch's Nachfolger auf den Grundlagen bauen, die 
er gelegt hat und dazu das Material brauchen, das er fo reichlich geſammelt. 
Denn mit Ausnahme der Kunſt hat er alle verſchiedenen Fächer der Aegypto— 
logie behandelt und überall ſein Gepräge gelaſſen. In allen iſt er nicht gleich 
glücklich geweſen, aber Brugſch's Namen wird immer in der Aegyptologie 
bleiben, als der des Schöpfers des Demotiſchen, der Geographie und des 

Lexikons. £ 
Siehe Ad. Erman: Heinrich Brugſch. Nachruf. Zeitſchr. für ägypt. 

Spr. XXXII, 69. — Maspeéro: Henri Brugsch. Actes du Congrès des 

Orientalistes de Geneve. Sect. IV, p. 95. Eduard Naville. 

Bruhns: Karl Chriſtian B., Aſtronom, geboren am 22. November 
1830 zu Plön, F am 25. Juli 1881 zu Leipzig. B. ſtammte aus einer ge- 
achteten, aber wenig bemittelten holſteiniſchen Handwerkerfamilie und wandte 
ſich, nachdem er die Realſchule ſeiner Vaterſtadt beſucht und dort bereits 
Proben ſehr guter mathematiſcher Befähigung abgelegt hatte, dem väterlichen 
Gewerbe, dem eines Schloſſers, zu. Im J. 1851 kam er als geſchickter Mecha— 
niker in eine Berliner Werkſtätte, aber mit der Thätigkeit in dieſer war ſeine 
Zeit nicht ausgefüllt, und da er von Profeſſor Peterſen in Altona einen 
Empfehlungsbrief an Encke, den Director der Berliner Sternwarte, mit— 
gebracht hatte, ſo fand er Gelegenheit, zur Sternkunde, die bisher ſchon in 
Mußeſtunden von ihm gepflegt worden war, in nähere Beziehung zu treten. 
Encke erkannte bald das außerordentliche Talent des Jünglings für ſchwierige 
Rechnungen und übertrug ihm ſolche, die er dann bei Nacht ausführte, 
während er tagsüber mit Schraubſtock und Feile thätig war. Doch dauerte 
dieſes Verhältniß nur ein Jahr, denn ſchon im Sommer 1852 ſchied B. aus 
der Praxis, um bei ſeinem Gönner die Stelle eines zweiten Aſſiſtenten ein⸗ 
zunehmen. Zwei Jahre ſpäter wurde er erſter Aſſiſtent, und als 1860 
D' Arreſt von Leipzig nach Kopenhagen ging, gleichzeitig aber Moebius die 
Direction der dortigen Sternwarte niederlegte, wurde B. als Profeſſor der 
Aſtronomie an die ſächſiſche Univerſität berufen, welcher er bis zu ſeinem 
Tode angehörte. Docent an derjenigen zu Berlin war er nur zwei Jahre 
lang geweſen. Seine erſte große Aufgabe im neuen Wirkungskreiſe beſtand 
darin, an Stelle des den modernen Anſprüchen in keiner Weiſe mehr genügen⸗ 
den Obſervatoriums auf dem Thurme der Pleißenburg eine neue Sternwarte 
zu ſchaffen, die er denn auch zu einer Muſteranſtalt geſtaltete. Als Lehrer 
hat er hier treffliches geleiſtet; eine ungemein vielſeitige Anregung ging 
von ihm aus, und die Anzahl der von ihm herangebildeten Aſtronomen iſt 
eine große. 

Als Beobachter hatte B. in Berlin, wo ihm zuerſt das große Aequatoreal, 
nachher der Meridiankreis überlaſſen war, Planeten und Kometen ausdauernd 
verfolgt. In Leipzig nahmen ihn zahlloſe Verpflichtungen ſo vielfach in An— 
ſpruch, daß der erſte Theil der die von ihm und feinen Mitarbeitern an= 
geſtellten Beobachtungen enthaltenden Publicationen der Leipziger Sternwarte 
erſt poſthum von ſeinem Nachfolger, Profeſſor H. Bruns, herausgegeben 
werden konnte. Die eigentliche Stärke des in allen Sätteln gerechten Mannes 
lag im Calcul, den er wie wenige beherrſchte, und es iſt nach ſeinem Ableben 
dem Bedauern darüber Ausdruck gegeben worden, daß die Leipziger Periode 
die Hoffnungen, welche Viele auf Bruhns' weitere Förderung der theoretiſchen 
Aſtronomie geſetzt hatten, ſich nicht voll verwirklichte, weil eben zu ſchwere 
Laſten ſeinen freilich tragfähigen Schultern aufgebürdet waren. Zumal die 
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kleinen Planeten hatte er vorher in ſeine Obhut genommen; ihnen galt ſeine 
Inauguraldiſſertation „De planetis minoribus inter Martem et Jovem circa 
Solem versantibus“ (Berlin 1856). Kometenbahnen hat er mehrfach be— 
rechnet, auch einige Kometen zuerſt aufgefunden. 

Viele Arbeit verurſachte ihm der allerdings durch die Natur der Dinge 
gebotene Umſtand, daß die königlich ſächſiſche Regierung, als das Baeyer'ſche 
Project einer mitteleuropäiſchen Gradmeſſung verwirklicht werden ſollte, B. 
die aſtronomiſch-geodätiſchen Arbeiten übertrug. Als Leiter der aſtronomiſchen 
Section im Preußiſchen Geodätiſchen Inſtitute war er bei der Herausgabe 
mehrerer Bände der Publicationen dieſer Anſtalt (Leipzig 1860 — 1874) her⸗ 
vorragend betheiligt. Auch dienten dieſem Zwecke die vielfachen Unterſuchungen 
über die geographiſchen Coordinaten Leipzigs, welche B. anſtellte; mit Berlin, 
Wien, Paris, München verband er telegraphiſch ſeine Sternwarte und gewann 
fo für deren geographiſche Länge höchſt exacte Werthe. Leipzig wurde durch 
ihn zu einem der geſichertſten Fixpunkte des großen deutſchen Dreiecksnetzes 
erhoben. 

Auch für die Meteorologie und Klimatologie Sachſens hat B. tüchtiges 
geleiſtet. Er richtete ein regelmäßiges Beobachtungsſyſtem ein, begründete 
neue und verbeſſerte die alten Stationen und ſuchte insbeſondere die land— 
wirthſchaftlichen Kreiſe für eine beſſere Werthſchätzung des geregelten Wetter— 
dienſtes zu gewinnen. In Leipzig wurde eine Centralſtelle begründet, und 
dieſe rief allenthalben Agrarprognoſen ins Leben. Die von B. verfaßte 
Schrift („Ueber das meteorologiſche Bureau für Witterungsprognoſen im 
Königreich Sachſen“, Leipzig 1879) kann als eine vortreffliche Einführung in 
die Geſammtheit der hier obſchwebenden Fragen betrachtet werden. Auch an 
der internationalen Organiſation der Witterungsforſchung betheiligte er ſich 
lebhaft. 

Die ſeltene Gewandtheit, welche B. als aſtronomiſchen Rechner auszeich— 
nete, veranlaßte ihn, der Verbeſſerung der Logarithmentafeln Beachtung zu 
widmen. Sein „Neues logarithmiſch-trigonometriſches Handbuch auf fieben 
Dezimalen“ (2. Auflage 1881) gehört zweifellos zu den vollendetſten Werken 
dieſer Art. Auch der populären Schriftſtellerei blieb er nicht fremd. Sein 
„Atlas der Aſtronomie“ (Leipzig 1872) dient dem Zwecke, weiteren Kreiſen 
das Verſtändniß der Wiſſenſchaft, ihrer Objecte und Inſtrumente zu ver— 
mitteln, und wird demſelben auch vollkommen gerecht. 

Lebhaften Sinn hat der die neueſten Phaſen ſeines Faches in ſeltenem 
Maaße beherrſchende Mann gleichwol auch für geſchichtliche Studien bethätigt. 
Seine Jugendarbeit war die Löſung einer 1855 von der philoſophiſchen Fa— 
cultät Berlins geſtellten Preisaufgabe; erſt ſechs Jahre ſpäter erfolgte der 
Druck der zum Buche angewachſenen Abhandlung („Die aſtronomiſche Strahlen— 
brechung in ihrer hiſtoriſchen Entwicklung“, Berlin 1861). Faſt gleichzeitig 
erſchien „Geſchichte und Beſchreibung der Leipziger Sternwarte“ (Leipzig 1861). 
Mit dieſer Schrift ſteht in innerer Beziehung das höchſt leſenswerthe Uni⸗ 
verſitätsprogramm, durch welches B. 1877 die Uebernahme des Rectorates 
ſeiner Hochſchule einleitete („Die Aſtronomen der Sternwarte auf der Pleißen⸗ 
burg in Leipzig“). Es iſt dies ein ganz eigenartiger Beitrag zur neueren 
Wiſſenſchafts- und Univerſitätsgeſchichte. Seinem Lehrer ſetzte B. ein pietät⸗ 
volles litterariſches Denkmal („Biographie Encke's“, Leipzig 1869). Mit 
Recht gewann man deshalb auch dieſe ausgezeichnete, ſchöpferiſche Kraft für 
die Oberleitung des biographiſchen Werkes, mit welchem das Andenken des 
größten deutſchen Naturforſchers aus der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
gefeiert werden ſollte. B. verband ſich für daſſelbe („Alexander v. Humboldt“, 
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3 Bände, Leipzig 1872) mit J. Loewenberg, A. Dove, Avé“-Lallemant, 
H. W. Dove, Wiedemann, Ewald, Peſchel, Griſebach, Carus und Wundt; er 
ſelbſt lieferte die ſehr eingehende Schilderung der Verdienſte, welche ſich Hum— 
boldt um Mathematik, Aſtronomie und geographiſche Ortsbeſtimmung erworben 
hat. Humboldt hatte auch in Bruhns' Lebensgang noch wohlwollend ein— 
gegriffen. Es darf auch die Thatſache nicht unbeachtet bleiben, daß die aſtro— 
nomiſchen Artikel der A. D. B. bis zum Buchſtaben K — hier überraſchte 
ihn der Tod — von B. verfaßt worden ſind. 

Gewiß iſt dies eine ſtattliche Aufzählung von wiſſenſchaftlichen Thaten, 
die von einem in den beſten Mannesjahren dahingegangenen Gelehrten nam— 
haft zu machen waren. Allein man würde doch ſeinem Andenken nicht völlig 
gerecht werden, wollte man nicht auch daran erinnern, daß B. durch ſeine 
Perſönlichkeit ebenſo ſehr wie durch feine Feder gewirkt hat, daß er recht, 
eigentlich im Mittelpunkte der aſtronomiſchen Forſchungsarbeit ſtand. Und 
dieſe Imponderabilien ſind wahrlich nicht gering zu achten! Die Aſtronomiſche 
Geſellſchaft hat ihm viel zu danken, und auf ſeine Initiative iſt großentheils 
die Ausrüſtung und Ausſendung der erſten aſtronomiſchen Expeditionen 
Deutſchlands zurückzuführen. Ein Nekrolog ſchließt mit den folgenden be— 
zeichnenden Worten: „Innerhalb der Gemeinſchaft der deutſchen Aſtronomen 
und innerhalb eines engeren Kreiſes von Fachgenoſſen war er die Seele, das 
zuſammenbringende und zuſammenhaltende Prinzip edler gemeinſamer Hin— 
gebung an nützliche Arbeiten, und ſein Tod löſte gerade in dieſer Beziehung 
eine ſchwer auszufüllende Lücke“. 


Nekrolog, Aſtronomiſche Nachrichten, Nr. 2385. — W. Foerſter, 
K. C. Bruhns, Vierteljahrsſchr. d. Aſtron. Geſellſchaft, 18. Jahrg., S. 1 ff. 
Günther. 


Brüll: Jakob B., geboren am 16. Januar 1812 in Neu-Raußnitz, 
7 am 29. November 1889 in Kojetein, bedeutender Talmudiſt und Geſchichts- 
forſcher. Den erſten Unterricht genoß er in ſeiner durch Bildung und 
Intelligenz ausgezeichneten Heimathsgemeinde, einer der wenigen, in der es 
kein Ghetto gab. Er wurde von ſeinem Vater, der dem Kaufmannſtande 
angehörte, für den Rabbinerberuf beſtimmt und beſuchte zu dieſem Zwecke die 
talmudiſchen Hochſchulen in Ungarn, beſonders die in Preßburg mit großem 
Erfolge. Zum Rabbiner durch ſeinen nachmaligen Schwiegervater, den Land— 
rabbiner Nehemias Trebitſch, den Verfaſſer von „Studien über den jeruſalemi— 
ſchen Talmud“ approbirt, war er erſt Rabbinatsvicar in ſeinem Geburtsorte, 
wo er mit dem gelehrten Hebraiſten Joſeph Fleſch verkehrte, der einige 
Schriften Philo's ins Hebräiſche überſetzte, und wurde 1844 als Rabbiner 
nach Kojetein berufen, woſelbſt er bis an ſein Lebensende neben ſeinem Amte 
ganz ſeinen Studien und Forſchungen hingegeben war. Von ihm ſind er— 
ſchienen 1852: „Forſchungen über Targumim und Midraſchim“ (im Verein 
mit H. Chajes), 1864: „Die Mnemonik des Talmud“. 1876 erſchien in 
Frankfurt a. M. ſeine „Einleitung in die Miſchnah“, 1. Theil, enthaltend 
das Leben und die Lehrmethode der Geſetzeslehrer von Esra bis zur Miſchnah, 
der 1885 der 2. Theil: „Plan und Syſtem der Miſchnah“ folgte. Eine Woche 
vor ſeinem Tode erſchienen von ihm „Talmudiſche Forſchungen“ unter dem 
Titel „Ben Sekunim“, intereſſante, lehrreiche Aufſätze enthaltend, welche von 
ſeiner Gelehrſamkeit, ſeinem aufgeklärten Geiſte und ſeinem toleranten Sinn 
Zeugniß gaben. Nebſtdem unterhielt B. einen regen litterariſchen Briefwechſel 
beſonders mit Jakob Reifmann und wurde vielfach um Gutachten angegangen, 
die er mit großer Gründlichkeit ausarbeitete. An Löw's „Ben Chananja“ 
und Weiß’ „Beth Talmud“ und an den „Jahrbüchern für jüdiſche Geſchichte 
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und Litteratur“ war er Mitarbeiter. Er hatte ſtets einen kleinen Kreis von 
auserleſenen Schülern um ſich und zählen zu denſelben auch ſein Sohn 
Nehemias Brüll, weiland Rabbiner zu Frankfurt a. M. und David Kauf⸗ 
mann, weiland Profeſſor an der Landesrabbinerſchule in Budapeſt. Ein Theil 
ſeiner Bibliothek und ſeines handſchriftlichen Nachlaſſes befindet ſich in der 
Bibliothek ſeines Sohnes in der Frankfurter Stadtbibliothek. Wir laſſen hier 
zu ſeiner Charakteriſtik folgen, was Adolf Jellinek (Neuzeit 1879, Nr. 49) 
über ihn ſchrieb: „Er war ein durch Gelehrſamkeit und Forſchergeiſt aus— 
gezeichneter Rabbiner. — Seine Vertrautheit mit dem ganzen Talmud und 
der geſammten talmudiſch-rabbiniſchen Litteratur verwerthete er nicht zu dialek⸗ 
tiſchen und ſcholaſtiſchen Abhandlungen, ſondern im Sinne der Wiſſenſchaft 
und zu methodiſchen Forſchungen. Sein in zwei Theilen erſchienenes Werk: 
„Einleitung in die Mifchnah‘ zeigt, daß er den ganzen Talmud beherrſchte und 
ein Mann von hiſtoriſch-kritiſcher Schulung war“. 
Quellen: Seine Schriften und ſein handſchriftlicher 5 5 
Br 
Brüll: Nehemias B., geboren am 16. März 1843 zu Neu⸗Raußnitz 
in Mähren, ſtarb als Rabbiner in Frankfurt a. M. am 5. Februar 1891. 
Er war der Sohn des Schriſtſtellers Jakob B., Rabbiners in Kojetein (Tam 
29. Nov. 1889) und ſtammte mütterlicherſeits vom mähriſch-ſchleſiſchen Land— 
rabbiner Nehemias Trebitſch ab. Von ſeinem gelehrten Vater erhielt er den 
erſten Unterricht im Hebräiſchen und wurde gleichzeitig für das Gymnaſium 
vorbereitet. Nach Abſolvirung des Progymnaſiums in Kojetein beſuchte er 
die Piariſtenſchule in Prag und trieb dort talmudiſche Studien unter An- 
leitung von S. L. Rapoport. In Prag, wo er nur ein Jahr verblieb, trat 
er, trotz ſeiner Jugend, in freundſchaftlichen Verkehr mit Kämpf und anderen 
jüdiſchen Gelehrten, die beſtimmend auf ſeine ſpäteren Studien einwirkten. 
In Kremſier beſtand B. im J. 1861 das Abiturientenexamen, widmete ſich 
in Kojetein ein Jahr lang theologiſchen Studien und bezog mit der Appro— 
bation zum Rabbiner ausgeſtattet die Univerſität Wien. In dieſe Zeit fällt 
ſeine erſte Arbeit für die von Leopold Löw (Oberrabbiner zu Szegedin) her— 
ausgegebene Zeitſchrift „Ben Chananja“ (V. Jahrg. 1862), betitelt: „Ge⸗ 
ſchichte der jüdiſchen Gemeinde zu Kojetein“. Er blieb in der ganzen Zeit 
ihres Beſtehens ein eifriger Mitarbeiter dieſer Zeitſchrift. Während ſeines 
Aufenthalts in Wien ſammelte er in den dortigen Bibliotheken Material für 
ſeine ſpäteren Arbeiten. Anregend war für ihn der Verkehr mit den Wiener 
Gelehrten: Jellinek, Mannheimer, G. Wolf, J. H. Weiß, M. Friedmann u. A. 
In dem von ihm mitbegründeten „Verein der Rabbinatscandidaten“ hielt er 
zahlreich beſuchte Vorträge über jüdiſche Geſchichte und in dem von Jellinek 
begründeten Beth ha-Midrasch gehörte er zu denjenigen Predigern, die gern 
gehört wurden. Noch als Student veröffentlichte er in Geiger's „Jüdiſcher 
Zeitſchrift für Wiſſenſchaft und Leben“ (II. Jahrg.) eine Studie über die 
„Alabarchen“. Auf Grund einer Arbeit „Die Römiſchen Kaiſer in Talmud 
und Midraſch“ promovirte er in Leipzig. Hierauf berief ihn die Gemeinde 
Biſenz (Mähren) zu ihrem Rabbiner. Von Begeiſterung für ſeinen Beruf 
durchglüht ſind die in ſeiner Gemeinde gehaltenen Predigten (1. Sammlung, 
Leipzig 1869). Von feiner homiletiſchen Begabung zeugen alle feine Kanzel 
reden (Frankfurt a. M. 1878 und 1898 und zahlreich in den „Populär⸗ 
wiſſenſchaftlichen Monatsblättern“, herausgegeben von Adolf Brüll). Philo⸗ 
logiſche und geſchichtliche Aufſätze Brüll's enthalten die hebräiſchen Zeitſchriften 
Hammagid (Lyck), Halebanon (Paris), Hakarmel (Wilna) und in deutſcher 
Sprache Geiger's Jüdiſche Zeitſchrift, Frankel's Monatsſchrift, die Neuzeit 
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und Wertheimer's Jahrbücher. Im J. 1870 berief ihn die israelitiſche 
Gemeinde zu Frankfurt a. M. zu ihrem Rabbiner. Hier gründete er 1874 
die Zeitſchrift „Jahrbücher für jüdiſche Geſchichte und Litteratur“, die er in 
10 Bänden bis 1890 faſt ohne Mitarbeiter herausgab. Die Jahrbücher 
bergen einen reichen litterariſchen Wiſſensſchatz, fie erhielten eine Fortſetzung 
im „Centralanzeiger für Jüdiſche Litteratur“ (Frankfurt a. M. 1891), von 
dem B. aber nur 4 Nummern herausgab; die letzte Nummer (September- 
December 1890) redigirte M. Steinſchneider, der nach Mittheilungen von 
Dr. Adolf Brüll einen kurzen Nekrolog ſchrieb, dem wir die thatſächlichen 
Angaben dieſes Artikels verdanken. B. war Mitarbeiter der Allgemeinen 
Deutſchen Biographie. Seine erſtaunliche Beleſenheit in der jüdiſchen Litteratur 
befähigte ihn zur Herausgabe der zweiten Auflage von Zunz' Gottesdienſt⸗ 
lichen Vorträgen (Frankfurt a. M. 1892). Die Ausarbeitung eines Er— 
gänzungsbandes beſchäftigte ihn die letzten Jahre ſeines Lebens, bevor er 
aber an die Niederſchrift deſſelben ging, ereilte ihn der Tod. In ſeinem 
Nachlaſſe fanden ſich nur planloſe Notizen, aus denen kein Zuſammenhang 
hergeſtellt werden konnte. B. huldigte den Reformbeſtrebungen des Juden— 
thums, ohne ſelbſt führend vorzugehen. Seine Milde und übergroße Be— 
ſcheidenheit hielten ihn ſtets zurück, Leiter einer Partei zu werden. 
A. Freimann. 

Brulliot: Karl Johann B., Sänger und Schauſpieler, wurde am 
31. Juli 1831 in München als Sohn des langjährigen Conſervators am 
dortigen Kupferſtichcabinet geboren. Er beſuchte das Wilhelmsgymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt und gedachte die Rechte zu ſtudiren. Nachdem er aber durch 
Geſangsunterricht unter der Leitung Franz Hauſer's für die Sängerlaufbahn 
gewonnen worden war, entſchied er ſich für die Bühne und nahm im Früh— 
jahr 1853 die Stellung eines erſten Baſſiſten am Hoftheater zu Karlsruhe 
an. Im J. 1859 ernannte ihn Eduard Devrient zum Opernregiſſeur. Er 
blieb in dieſer Eigenſchaft in Karlsruhe bis zum April 1873 und leitete für 
kurze Zeit zwiſchen der Direction von Wilhelm Kaiſer und Georg Köberle das 
Karlsruher Hoftheater ſelbſtändig. Am 1. Mai 1873 trat er ein Engagement 
als Baſſiſt an dem Münchener Hoftheater an und übernahm auch hier ſehr 
bald die Regie der Oper, ſeit dem Jahre 1880 mit dem Titel eines Ober— 
regiſſeurs der kgl. Oper. In dieſer Stellung hatte er bedeutende Aufgaben 
zu löſen, vor allem die Inſcenirung der erſten Aufführungen von Richard 
Wagner's „Nibelungenring“. In Anerkennung ſeiner Leiſtungen wurde er 
zum Profeſſor an der von Baron v. Perfall neuerrichteten Münchener Hoch— 
ſchule für Drama und Oper auserſehen. Als ſeine Stimme ihm nicht mehr 
in der gewünſchten Weiſe zur Verfügung ſtand, ſuchte er vielfach als Schau— 
ſpieler Beſchäftigung und ſtellte auch hierbei ſeinen Mann, z. B. als Chriſtel 
in Erckmann⸗Chatrian's „Freund Fritz“. Am 1. September 1892 trat er 
wegen Kränklichkeit von der Bühne zurück und ſtarb bald darauf in München 
am 24. März 1894. 

Vgl. Franz Grandaur, Chronik d. kgl. Hof- u. National-Theaters zu 
München. München 1878. (Regiſter.) — O. J. Bierbaum, Fünfund- 
zwanzig Jahre Münchener Hoftheater-Geſchichte. München 1892. S. 88. 
(Porträt Nr. 60.) — Neuer Theater-Almanach. Berlin 1898. S. 177, 178. 

A Lier. 
Brunnenmeiſter: Emil B., geboren zu Kreuzlingen, Kanton Thurgau, 
am 5. Mai 1854, habilitirte ſich als Privatdocent für Strafrecht und Straf— 
proceß im J. 1878 an der Univerſität zu Baſel; wurde 1879 nach Zürich, 
1882 nach Halle a. S. als ordentlicher Profeſſor für Strafrecht und Civil— 
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proceß berufen; 1889 erhielt er einen Ruf nach Wien, wo er Strafrecht und 
⸗Proceß, ſowie Rechtsphiloſophie lehrte. Er folgte der älteren Richtung der 
Strafrechtswiſſenſchaft und verhielt ſich der modernen Richtung gegenüber, die 
das Zweckmoment in der Strafe gegenüber dem Vergeltungsgedanken betont, 
ablehnend. Namentlich aber beſaß er Sinn für die geſchichtliche Entwicklung 
in einem bei unſeren Criminaliſten ſonſt ſeltenen Maaße und beherrſchte be- 
ſonders die Quellen des mittelalterlichen wie des antiken Strafrechts. Nach 
dieſer Seite liegen ſeine wiſſenſchaftlichen Verdienſte. Er ſtarb in Wien am 
22. Januar 1896. Schriften: „Die Quellen der Bambergensis. Ein Bei⸗ 
trag zur Geſchichte des deutſchen Strafrechts“ (Leipzig 1879); „Das Tödtungs— 
verbrechen im altrömiſchen Recht“ (Leipzig 1887). 5 

Brunner: Luitpold B., Benedictiner, Hiſtoriker, geboren am 15. Juni 1823 
zu Paſſau, F am 9. Januar 1881 zu Augsburg. (Sein Taufname war 
Peter.) Er beſuchte das Gymnaſium zu Paſſau, wo ſein Vater Studienrector 
war, bis 1840, abſolvirte hierauf am Lyceum daſelbſt die zwei philoſophiſchen 
Curſe und ſtudirte dann in München von 1842 — 1846 Jurisprudenz und 
Geſchichte. Im Herbſt 1846 trat er im Stift St. Stephan zu Augsburg in 
den Benedictinerorden, verbrachte das Noviziatsjahr in Ottobeuren und legte 
am 30. November 1847 Profeß ab; nachdem er hierauf in München Theologie 
ſtudirt hatte, empfing er am 22. November 1850 die Prieſterweihe. Für 
den Anfang ſeiner prieſterlichen Thätigkeit wurde er jetzt als Pfarrcooperator 
und Prediger in die neugegründete Abtei St. Bonifaz in München geſandt, 
wo er von 1850 — 1852 wirkte. Von da kehrte er im J. 1852 in fein 
Stift nach Augsburg zurück, wo er ſeine ganze fernere Lebenszeit hindurch 
an der mit dem Stift verbundenen Studienanſtalt zu St. Stephan im Lehr⸗ 
amte thätig war: 1852— 1879 als Profeſſor der Religionslehre am Gymna⸗ 
ſium, 1867-1878 zugleich als Profeſſor der Geſchichte daſelbſt und 1876 
bis 1878 auch der deutſchen Sprache in der Oberclaſſe; 1875 wurde er 
Profeſſor der Moral-, Rechts- und Religionsphiloſophie am Lyceum; dazu 
übernahm er 1879 auch noch den Vortrag der Logik und Metaphyſik, worauf 
er das Lehramt am Gymnaſium niederlegte. Im J. 1866 erhielt er von 
der Univerſität Würzburg das Diplom als Doctor der Philoſophie, in An— 
erkennung ſeiner bis dahin veröffentlichten hiſtoriſchen Arbeiten. Seit 1852 
war er auch Präſes der lateiniſchen Congregation, ſeit 1860 Director der 
Laienbrüder, ſeit 1870 Stiftsbibliothekar. Neben allen dieſen Aemtern war 
er ein ſehr thätiges Mitglied des hiſtoriſchen Kreisvereins für Schwaben und 
Neuburg, ſeit dem 30. April 1857 Bibliothekar desſelben; am 26. März 
1879 wurde er zum zweiten Vorſtand des Vereins gewählt, welches Amt er 
aber wegen ſeiner geſchwächten Geſundheit am 15. October 1880 wieder 
niederlegte. „Dr. P. Brunner“, bemerkt der Nekrolog im Jahresberichte von 
St. Stephan, „war von vielfacher geiſtiger Begabung und mit einer unermüd— 
lichen Arbeitskraft ausgeſtattet ... Er war, was von der Vielſeitigkeit 
ſeiner Anlagen Zeugniß gibt, ein trefflicher Zeichner uud Maler, ein gründlich 
gebildeter Muſiker und feiner Kenner dieſer Kunſt, ein ſcharf logiſch denkender, 
ſprachgewandter, mit blühender Phantaſie begabter Redner und Dichter“. — 
Die erſte litterariſche Arbeit Brunner's war die während ſeiner Thätigkeit in 
St. Bonifaz in München verfaßte Schrift: „Das Leben des deutſchen Apoſtels 
Bonifacius. Zugleich als Erklärung der Bilder aus der Geſchichte dieſes 
Heiligen in der Baſilika zu München“ (Regensburg 1852). Die Früchte 
ſeiner hiſtoriſchen Forſchungen während feiner folgenden Augsburger Wirkfam- 
keit, eine Reihe von Specialſtudien zur vaterländiſchen Geſchichte, erſchienen 
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theils als Programmabhandlungen der katholiſchen Studienanſtalt St. Stephan, 
theils in den Jahresberichten und in der Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins 
für Schwaben und Neuburg. Als Programme erſchienen die Arbeiten: „Die 
Einfälle der Ungarn in Deutſchland bis zur Schlacht auf dem Lechfelde am 
10. Auguſt des Jahres 955“ (Augsburg 1855); „Die Grafen von Hals. Ein 
Beitrag zur Geſchichte Baierns“ (ebd. 1857); „Die Markgrafen von Ronsberg. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des baieriſchen Schwabens“ (ebd. 1860); „Kaiſer 
Maximilian I. und die Reichsſtadt Augsburg“ (ebd. 1877). In den „Jahres- 
berichten des hiſtoriſchen Kreisvereins im Regierungsbezirk von Schwaben und 
Neuburg“: „Beiträge zur Geſchichte der Markgrafſchaft Burgau“ (29. u. 30. 
combinirter Jahresbericht für die Jahre 1863 u. 64, Augsburg 1865, S. 1 
bis 115; 31. Jahresbericht für d. J. 1865, Augsburg 1866, S. 1—150); 
„Kaiſer Karl's V. Todtenfeier, veranſtaltet von Kaiſer Ferdinand I. im Dome 
zu Augsburg am 24. und 25. Februar 1559“ (34. Jahresbericht für d. J. 
1868, Augsburg 1869, S. 67—87; auch als Separatabdruck); „Reife des 
P. Reginbald Möhner, Benedictiners von St. Ulrich in Augsburg, als Feld— 
caplans bei den für Spanien geworbenen und unter dem Commando des 
Markgrafen Leopold Wilhelm von Baden geführten deutſchen Regimentern in 
die Niederlande im J. 1651“ (35. Jahresbericht für die Jahre 1869 und 
1870, Augsburg 1872, S. 91— 208; auch als Separatabdruck). In der 
„Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Schwaben und Neuburg“: „Die 
Flucht der verwittweten Truchſeſſin Maria v. Waldburg, geborenen Gräfin 
v. Oettingen, aus der Haft im Schloſſe Zeil im Jahre 1539“ (J. Jahrg. 
Augsburg 1874, S. 99—114); „Aus dem Bildungsgange eines Augsburger 
Kaufmannsſohnes vom Schluſſe des 16. Jahrhunderts“ (J. Jahrg., 1874, 
S. 137 182); „Die Vöhlin von Frickenhauſen, Freiherrn v. Illertiſſen und 
Neuburg an der Kammel“ (II. Jahrg., 1875, S. 259 — 376; auch ſeparat); 
„Schickſale des Kloſters Elchingen und ſeiner Umgebung in der Zeit des 
dreißigjährigen Krieges (1629 — 1645). Aus dem Tagebuche des P. Johannes 
Bozenhart“ (III. Jahrg. 1876, ©. 157— 282; auch ſeparat). Als Bibliothekar 
ſtellte B. auch den 1867 gedruckten „Catalog der Bibliothek des hiſtoriſchen 
Kreisvereins im Regierungsbezirk von Schwaben und Neuburg“ zuſammen. 
Kleinere Aufſätze ſchrieb er für die Zeitſchrift „Sion“. In feinem in Augs— 
burg vorhandenen handſchriftlichen Nachlaſſe, über welchen Lindner, Nachträge 
S. 73 nähere Mittheilungen macht, finden ſich neben zahlreichen geſammelten 
hiſtoriſchen Materialien und Excerpten und unvollendeten hiſtoriſchen Aufſätzen 
und neben Predigtmanuſcripten auch Gedichte und ein für die Aufführung 
durch die Studirenden bei St. Stephan verfaßtes Drama „David und 
Jonathan“. i 
Aug. Lindner, Die Schriftſteller des Benedictinerordens in Baiern, 
Bd. II (Regensburg 1880), S. 250— 252; Nachträge (1884), S. 73. — 
P. Thomas Kramer im Jahresbericht über die königl. kath. Studienanſtalt 
bei St. Stephan in Augsburg 1880/81 (Augsburg 1881), S. 56—58. — 
[P. Sigisbert Liebert! im Jahresbericht des hiſtor. Vereins von Schwaben 
und Neuburg für die Jahre 1878 — 1880 (Augsburg 1881), S. LX bis 
LXIII; — Derſelbe in den Studien und Mittheilungen aus dem Bene— 
dictiner- und Ciſtercienſerorden, IV. Jahrg. 1883, Bd. I, S. 414 — 417. 
Lauchert. 
Brunner: Sebaſtian B., katholiſcher Theolog und vielſeitiger Schrift- 
ſteller, geboren am 10. December 1814 zu Wien, f daſelbſt am 27. November 
1893. Als Sohn eines wohlhabenden Seidenzeugfabrikanten, aus einer ur⸗ 
ſprünglich aus Franken ſtammenden, früher adeligen Familie, in der Wiener 
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Vorſtadt Schottenfeld geboren, erhielt er feine Schulbildung in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, wo er 1826—1832 das mit dem Benedictinerſtift zu den Schotten ver⸗ 
bundene Schottengymnaſium beſuchte. Die zweijährigen philoſophiſchen Studien 
abſolvirte er am Lyceum zu Krems, von Herbſt 1832— 1834, wo er im erſten 
Jahre in dem von den Piariſten, die auch das Lehramt an der Lehranſtalt 
verſahen, geleiteten Conviete wohnte. Sodann ſtudirte er in den Jahren 1834 
bis 1838 Theologie an der Univerſität Wien, wo er ſeit dem 27. September 
1834 als Alumnus im Seminar wohnte. Eine höchſt anziehende Schilderung 
ſeines äußeren und inneren Lebens in dieſen Jugend- und Studienjahren, 
mit intereſſanten Beiträgen zur Geſchichte des damaligen Schulweſens von der 
Volksſchule bis zur Univerſität, gibt B. ſelbſt in ſeiner Selbſtbiographie 
„Woher? wohin?“ In der Darſtellung der Univerſitätsjahre gedenkt er mit 
beſonderer Dankbarkeit des damaligen Spirituals im Seminar, Leopold Horni. 
Nach Vollendung der Studien empfing er im Juli 1838 die höheren Weihen, 
die Prieſterweihe am 25. Juli, worauf er am 5. Auguſt an dem Wallfahrts- 
orte Maria⸗Zell in Steiermark ſeine Primiz feierte. Seine erſte Anſtellung 
in der Seelſorge erhielt er darauf als Cooperator in Neudorf im Viertel 
unter Mannhartsberg, an der Grenze von Mähren, wohin er am 15. September 
abreiſte. Von dieſem entlegenen Dorfe, wo er von allen litterariſchen Hülfs— 
mitteln abgeſchnitten war, wurde er im Auguſt 1839 zu ſeiner Freude als 
Cooperator nach Petersdorf (Perchtoldsdorf) bei Wien verſetzt. Nachdem er ſich 
im April 1842 der Pfarrconcursprüfung unterzogen hatte, wurde er im Herbſt 
dieſes Jahres als Pfarrproviſor nach Wienerherberg, einem Dorf in der Nähe 
der ungariſchen Grenze, geſandt; ſchon im Januar 1843 wurde aber ſein 
Wunſch erfüllt, eine Anſtellung in Wien zu erhalten, nämlich als Kaplan in 
der Vorſtadtpfarre Altlerchenfeld, welche Stelle er zehn Jahre lang, bis 1853, 
bekleidete. Dieſe Jahre bezeichnet er ſelbſt als eine der glücklichſten Perioden 
ſeines Lebens. Ein nach höheren Aemtern ſtrebender Ehrgeiz war ihm fremd; 
dagegen bot ihm der Aufenthalt in der Reichshauptſtadt, neben der ihn hier 
nicht ſehr in Anſpruch nehmenden Berufsthätigkeit, Alles was er ſich wünſchen 
mochte: alle Mittel zur Förderung feiner einen immer größeren Umfang an⸗ 
nehmenden litterariſchen Thätigkeit, und einen angenehmen Verkehr mit den 
bedeutendſten Perſönlichkeiten im damaligen Wien. Unter den Wiener Ge⸗ 
lehrten ſchloß er ſich beſonders an den berühmten Prediger Joh. Emanuel 
Veith näher an, mit dem er ſchon ſeit ſeinen Studienjahren in perſönliche 
Beziehungen getreten war. Bei Gelegenheit größerer Reiſen, welche feine Ver- 
hältniſſe ihm zu machen erlaubten, machte er die perſönliche Bekanntſchaft 
vieler bedeutender Gelehrten; ſo trat er in München in nähere Berührung 
beſonders mit Görres und Haneberg (dem erſteren, den er ſchon als Student 
auf einer Ferienreiſe kennen lernte, ſetzte er nach ſeinem Tode ein Denkmal 
in der Broſchüre: „Einige Stunden bei Görres“, Regensburg 1848; dem 
letzteren, bei dem er ſpäterhin, als derſelbe Abt von St. Bonifaz in München 
geworden war, öfter Wochen lang als Gaſt des Stiftes weilte, ſpäter in den 
„Denkpfennigen“, S. 235 — 243), in Freiburg mit Staudenmaier, Stolz u. A. 
Durch den Hofrath Baron Clemens Hügel, der ihn aus ſeinen bis dahin er— 
ſchienenen Schriften ſchätzte und an ſich zog, kam er ſeit 1843 auch in Be- 
rührung mit der diplomatiſchen Welt, beſonders auch in Beziehungen zu dem 
Staatskanzler Fürſten Metternich, der feinen politiſchen Scharfſinn ſchätzen 
lernte und ſich während dieſer Jahre vor 1848 von ihm aus den einlaufenden 
Geſandtſchaftsberichten regelmäßig Referate über die Bewegungen in Deutſch⸗ 
land zuſammenſtellen ließ. Die Abſicht des Fürſten, ihn als Geſandtſchafts⸗ 
attaché in den diplomatiſchen Dienſt zu ziehen, wurde durch den Ausbruch der 
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Revolution vereitelt. Als B. im J. 1846 eine längere Reiſe durch Deutich- 
land und Frankreich machte, gab ihm Metternich Empfehlungsſchreiben mit 
und trug ihm auf, ſeine Beobachtungen über die politiſche und ſociale Be— 
wegung niederzuſchreiben. Das Reſultat ſeiner in Deutſchland gemachten Er— 
fahrungen mit den Ausſichten für die Zukunft legte er auch der Oeffentlichkeit 
vor in der 1847 erſchienenen ſatiriſchen Novelle „Die Prinzenſchule zu Möpſel— 
glück“. Als dann in der Revolutionszeit die Maſchinerie des joſephiniſchen 
Staatskirchenthums vollſtändig verſagte, nahm B., ohne Rückſicht auf die 
perſönliche Gefahr, der er ſich ausſetzte, unter dem kirchen- und kaiſertreuen 
Clerus in erſter Reihe den Kampf gegen den revolutionären Geiſt auf. Er 
gründete in dieſer Zeit die „Wiener Kirchenzeitung“, deren erſte Nummer am 
15. April 1848 erſchien und die er bis 1865 redigirte. Während er in 
dieſem Blatte mit großer Entſchiedenheit auch fernerhin für das Recht und 
die Freiheit der Kirche eintrat, insbeſondere gegenüber der kirchen- und chriſten⸗ 
feindlichen Preſſe, die jetzt in Oeſterreich ihr Weſen zu treiben begann, kam 
es ihm nicht darauf an, ſich auch bei kirchlichen Bureaukraten joſephiniſchen 
Syſtems, deren es immer noch gab, und denen er ſchon früher die ſatiriſche 
Dichtung: „Schreiberknechte. Eine Serenade für das papierene Kirchen: 
regiment“ (1848) gewidmet hatte, mißliebig zu machen. — 1845 wurde B. 
Doctor der Philoſophie, 1847 als ſolcher in das Doctorencollegium der philo— 
ſophiſchen Facultät der Wiener Univerſität aufgenommen; dieſes Collegium 
wählte ihn für das Jahr 1852/53 und nach Ablauf des Jahres auch wieder 
für das folgende Jahr zu ſeinem Decan. Die theologiſche Doctorwürde er— 
theilte ihm 1848 die theologische Facultät von Freiburg i./B.; 1863 beſchloß 
die theologiſche Facultät von Salzburg ſeine „Noſtrification“, konnte dieſelbe 
aber, nachdem das Miniſterium gegen alles Herkommen anfänglich die Be— 
ſtätigung hatte verweigern wollen, erſt am 12. März 1866 vollziehen (vgl. 
Denkpfennige, S. 203— 225). Am 12. Januar 1853 wurde ihm das Bene— 
ficium eines Feiertagspredigers an der Univerſitätskirche zu Wien verliehen; 
er verſah dieſes Amt bis Ende 1856, als die Univerſitätskirche wieder den 
Jeſuiten, denen ſie vor 1773 gehört hatte, zurückgegeben wurde. Von dieſer 
Zeit an lebte er ohne ein Amt zu bekleiden in Wien, in unermüdlicher littera- 
riſcher Thätigkeit; er wohnte ſeit 1857 lange Jahre im Dominicanerkloſter 
daſelbſt; den Sommer pflegte er theilweiſe auf Reiſen zuzubringen, theils in 
der Heimath, theils im Auslande, wie er ſich beſonders wiederholt längere 
Zeit in Italien aufhielt (vgl. feine unten in der Ueberſicht der ſchriftſtelle— 
riſchen Thätigkeit zu erwähnenden Reiſewerke). Im J. 1865 ernannte ihn 
Papſt Pius IX. zum apoſtoliſchen Protonotar und infulirten Prälaten. Zu⸗ 
letzt nahm er ſeine Wohnung im Greiſenaſyl im Vorort Währing, wo er am 
27. November 1893 ſtarb. Er wurde auf dem Friedhofe zu Maria-Enzers— 
dorf bei Wien begraben, an der Seite ſeiner Mutter. 

Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Brunner's, die er während mehr als 
eines halben Jahrhunderts entfaltete, und die im Folgenden in einer nicht 
erſchöpfenden, aber doch nichts Weſentliches übergehenden Ueberſicht vorgeführt 
werden ſoll, iſt eben fo umfangreich als vielſeitig. Sie beginnt in den Kaplans— 
Jahren zu Petersdorf, und zwar mit der Abfaſſung von zwei Gebetbüchern: 
„Jeſus mein Leben“ (Wien 1842; 5. Aufl. 1878) und „Das Heil aus Sion“ 
(Wien 1842; 2. Aufl. 1844). Hier verfaßte er auch ſeine erſten hiſtoriſchen 
Verſuche: „Wiener⸗Neuſtadt in Bezug auf Geſchichte, Topographie, Kunſt und 
Alterthum dargeſtellt“ (Wien 1842) und „Geſchichte des landesfürſtlichen 
Marktes Perchtoldsdorf“ (Wien 1842), ferner die durch das Studium der 
vaterländiſchen Geſchichte und den wiederholten Beſuch der hiſtoriſch denk— 
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würdigen Orte, in deren Nähe er lebte, angeregte patriotiſche Dichtung: „Der 
Babenberger Ehrenpreis“ (Wien 1843; 2. Aufl., Regensburg 1846; 3. Aufl. 
ebd. 1873), und ſeinen erſten humoriſtiſchen Roman: „Des Genies Malheur 
und Glück“ (2 Bde., Leipzig 1843; 2. Aufl. Regensburg 1848; 3. Aufl. ebd. 
1864). Das zweite erzählende Werk dieſer Art ſchrieb B. zu Wienerherberg: 
„Fremde und Heimath“ (2 Bde., Leipzig 1845; 3. Aufl. Regensburg 1864), 
ſodann in Wien das dritte: „Diogenes von Azzelbrunn“ (2 Bde., Wien 
1846; 2. Aufl. Regensburg 1864). Die drei Erzählungen (die vierte, die 
„Prinzenſchule“, iſt unten in anderem Zuſammenhang zu erwähnen) dürfen 
wohl zum Beſten gerechnet werden, was wir in deutſcher Sprache auf dem 
Gebiete humoriſtiſcher Erzählungslitteratur beſitzen. Brunner's reiche Begabung 
für dieſes Feld poetiſcher Darſtellung entfaltet ſich hier in glücklichſter und 
liebenswürdigſter Weiſe. Die erſte Erzählung behandelt das Leben eines 
Malers, die zweite das eines Dichters, die dritte das eines Muſikers. In 
der Erfindung der Handlung liegt nicht Brunner's Stärke; die Entwicklung 
der Haupthandlung jeder Erzählung verläuft ziemlich einfach und ohne 
ſpannende Verwicklungen; es iſt mehr die Darſtellung einzelner Situationen, 
die Charakteriſtik der Nebenfiguren in ihren Reden und Handlungen, der 
Reichthum an Gedanken und Betrachtungen ernſter und heiterer Art, die bald 
im Namen des Verfaſſers eingeſtreut, bald den verſchiedenen Perſonen in den 
Mund gelegt werden, der unerſchöpfliche Witz, der gern in der Weiſe des 
P. Abraham a S. Clara mit Worten ſpielt, dabei aber nicht an der Ober— 
fläche haftet, ſondern in die Tiefe der Sache dringt, was den Reiz und Werth 
dieſer Werke ausmacht. In dem eigentlich humoriſtiſchen Element erinnert 
B. oft an Jean Paul, obwohl er durchaus originell iſt; die Geſtalten des 
Wanzenberger in „Des Genies Malheur und Glück“, des Raſpelmayer und 
Kramer im „Diogenes“ dürfen ſich neben den gelungenſten humoriſtiſchen 
Charakteren Jean Paul's ſehen laſſen; zu Grunde liegen übrigens den ge— 
lungenſten Geſtalten ſpeciell im „Diogenes“, wie B. ſelbſt wiederholt hervor— 
hebt (vgl. „Woher? Wohin?“ 2. Bd., 3. Aufl., S. 375 f.), wirkliche Wiener 
Originale, die er in ſeiner Jugend gekannt hatte. Prachtſtücke in ihrer Art 
ſind die Tagebuchaufzeichnungen, in denen B. dieſe ſeine Lieblingsfiguren ihre 
Gedankenwelt darſtellen läßt; ein ſpäterer Zuſatz dieſer Art iſt die der 2. Auf⸗ 
lage des „Diogenes“ angehängte Beilage: „Herrn Kramer's Maria-Zeller 
Wallfahrt“, in Form eines von Kramer geführten Tagebuches; zuerſt in dem 
von B. herausgegebenen Stern-Kalender 1855 — 1858 erſchienen. Uebrigens 
bricht bei Brunner's humoriſtiſchen Lieblingsgeſtalten auch immer der poſitiv 
chriſtliche Grundton des Charakters durch; auf dem innerſten Grunde einer 
kernhaften Religioſität baut ſich ein durchaus geſunder Humor auf, ohne alle 
ſchwächliche Sentimentalität. — In Brunner's erſte Wiener Jahre, von 1843 
bis 1848, fallen ſeine meiſten Schriften in poetiſcher Form. Den Anfang 
macht, nach dem ſchon erwähnten, ſchon vorher entſtandenen Werke: „Der 
Babenberger Ehrenpreis“, die ernſte philoſophiſche Dichtung: „Die Welt ein 
Epos“ (zuerſt Wien 1844; 2. Aufl. Regensburg 1846; 3. Aufl. 1847; 
wieder als 16. Bd. der Geſammelten Schriften 1873), eine poetiſche Dar- 
ſtellung der Schöpfungsgeſchichte, zur Vertheidigung der chriſtlichen Welt— 
anſchauung gegen den Pantheismus. Daran ſchloß ſich zunächſt die freie 
Ueberſetzung des franzöſiſchen Gedichtes „Jeruſalem“ von Jacques Mislin 
(Regensburg 1844). Es folgt eine Reihe von ſatiriſchen Dichtungen, genial 
angelegt und mit überſprudelndem Witz ausgeführt, aber mit ſehr ernſtem 
Hintergrund. Den revolutionären Geiſt, wie er, von der Hegel'ſchen Linken 
ausgehend, in der Litteratur des „Jungen Deutſchland“ ſich ausprägte und 
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von da ins Volk drang, behandeln „Der Nebeljungen Lied“ (Regensburg 
1845; 2. Aufl. 1847; 3. Aufl. 1852; 4. Aufl. 1891) und „Der deutſche 
Hiob“ (1. u. 2. Aufl. Regensburg 1846; 3. Aufl. 1873). Die Erfahrungen, 
die B. „damals im halbofficiellen Verkehr mit in- und ausländiſchen Diplo- 
maten einerſeits und in ſeiner ganz officiellen Stellung mitten unter dem 
armen arbeitenden Volk geſammelt“ (Vorwort zur 4. Aufl. des Neb.-Liedes), 
regten ihn zu dieſen Arbeiten an. Den veralteten Zuſtänden im Staat und 
in dem nach joſephiniſchem Syſtem eingerichteten Staatskirchenregiment ſind 
die 1847 entſtandenen, 1848 in Regensburg erſchienenen poetiſchen Satiren 
gewidmet: „Blöde Ritter; poetiſche Gallerie deutſcher Staatspfiffe“ und 
„Schreiberknechte; eine Serenade für das papierene Kirchenregiment“. Nach 
dem Revolutionsjahr erſchien die politiſche Satire: „Das deutſche Reichsvieh“ 
(Wien 1849); einige Jahre ſpäter die „Keilſchriften“ (Regensburg 1856), die 
nochmals auf die Gedanken des „Nebeljungenliedes“ zurückgreifen. In dieſen 
Zuſammenhang gehört nun auch das vierte Werk Brunner's in Romanform, 
„Die Prinzenſchule zu Möpſelglück“ (2 Bde., Regensburg 1848; 2. Aufl. 
1865), worin er ſeine auf der Reiſe in Deutſchland im J. 1846 gemachten 
Erfahrungen in Bezug auf das Umſichgreifen der communiſtiſchen Ideen in 
dieſer poetiſchen Einkleidung darſtellte und am Vorabend der Revolution (das 
Buch erſchien im November 1847) ein derartiges Ereigniß als Reſultat aus 
der ſeitherigen Verbreitung der entſprechenden Theorien in ſichere Ausſicht 
ſtellte; das letzte Capitel bezeichnete die nächſte Zukunft Deutſchlands, deſſen 
Zuſtände im Kleinen in den Hof-, Univerſitäts- und Preßverhältniſſen des 
nach Jean Paul'ſchem Muſter erfundenen Herzogthums Möpſelglück ſich ab— 
ſpiegeln, ſymboliſch durch einen großen ſchwarzen Fleck. Hierher gehört endlich 
noch die kleine, aus Aphorismen in Proſa beſtehende Schrift: „Mane, thekel, 
phares! (Gezählt, gewogen, getheilt.) Daniel 5, 25. Ein letztes Wort an 
die armen Reichen“ (Regensburg 1851; 5. Aufl. 1891), und die „Kirchen— 
und Staatsgedanken“ (1851; 3. Aufl. 1889). Brunner's im J. 1848 ge⸗ 
grün dete Kirchenzeitung iſt ſchon oben erwähnt worden. 

Mit den confeſſionellen Verhältniſſen beſchäftigen ſich die Schriften: 
„Hurter vor dem Tribunal der Wahrheitsfreunde. Supplement zu Hurter's 
Geburt und Wiedergeburt“ (Regensburg 1846), eine Vertheidigung Hurter's 
gegen die nach ſeiner Converſion von Schenkel und Gutzkow gegen ihn ge— 
richteten Schmähſchriften; „Rom und Babylon. Eine Beleuchtung confeſſioneller 
Zuſtände der Gegenwart“ (Regensburg 1852), zur Converſion der Gräfin 
Ida Hahn-Hahn, gegen anonyme Beſchimpfungen derſelben; ſodann die inter- 
eſſante Biographie: „Clemens Maria Hoffbauer und ſeine Zeit. Miniaturen 
zur Kirchengeſchichte von 1780 bis 1820“ (Wien 1858). Als Ergebniß ſeiner 
Wirkſamkeit auf der Kanzel veröffentlichte B. zunächſt zwei Bände Predigten 
unter dem Titel: „Homilienbuch für die Sonn- und Feiertage des Kirchen— 
jahres“ (Regensburg 1851). Schon vorher hatte er einen theoretiſchen Beitrag 
zur Homiletik geliefert in der Veith gewidmeten Schrift: „Einleitung zur 
Homiletik der Neuzeit“ (Regensburg 1849), in der er ſich beſonders über die 
dem Prediger nothwendige wiſſenſchaftliche Bildung ausſpricht. Aus ſeiner 
Thätigkeit als Feiertagsprediger an der Univerſitätskirche ging zunächſt das 
Werk hervor: „Die katholiſchen Feſttage. Feiertagspredigten“ (Regensburg 
1854; auch als 3. Band des „Homilienbuches“). Weiter folgten die beiden 
Werke: „Das Hohenprieſtergebet Jeſu Chriſti (Joh. XVII) in ſieben Homilien“ 
(Regensburg 1856), und das ſchöne, aus einer Reihe ebenfalls in der Univer- 
ſitätskirche gehaltener homiletiſcher Vorträge beſtehende Buch: „Paulus in 
Athen. Ein Spiegelbild unſerer Zeit“ (Regensburg 1856; 2. Aufl. 1867); 
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eine 3., ſehr erweiterte Auflage, in welcher die urſprüngliche Form und Ent⸗ 
ſtehung des Buches aus Kanzelreden nicht mehr hervortritt, erſchien 1876 in 
Wien unter dem Titel: „Paulus in Athen. Grundwahrheiten der Religion 
mit Rückſicht auf das claſſiſche und moderne Heidenthum für Gebildete ver- 
ſtändlich dargeſtellt“. 1864 veröffentlichte er in Regensburg die treffliche 
Schrift: „Der Atheiſt Renan und ſein Evangelium“ (3. Aufl. 1868). 

1855 erſchien in Wien die erſte Auflage ſeiner Selbſtbiographie: „Woher? 
Wohin? Geſchichten, Gedanken, Bilder und Leute aus meinem Leben“, in 
2 Bänden, bis zum Jahre 1849 gehend; reizend, mit dem liebenswürdigſten 
Humor ausgeführt, iſt die Schilderung der Kinderjahre, ſehr intereſſant die 
Mittheilungen über die damaligen Schul- und Univerſitätsverhältniſſe in 
Oeſterreich, über ſeine erſten Jahre in der Seelſorge auf dem Lande, ſodann 
über die Ereigniſſe des Revolutionsjahres in Wien. 1865 erſchien eine zweite 
Auflage in fünf Bänden (die beiden Bände der erſten Auflage ſind hier auf 
drei Bände ausgedehnt; daran ſchließen ſich in den zwei folgenden Bänden 
Mittheilungen über litterariſche Streitigkeiten, Reiſebilder und andere Einzel- 
heiten; 3. Aufl., 5 Bde., Regensburg 1890 u. 1891). Manche Nachträge 
bietet das ſpäter erſchienene Buch: „Denk-Pfennige zur Erinnerung an Perſonen, 
Zuſtände und Erlebniſſe vor, in und nach dem Exploſionsjahre 1848“ (Würz— 
burg u. Wien 1886). Im Anſchluß daran ſind Brunner's durch feine 
Beobachtung von Land und Leuten und durch die friſche, in ernſten und 
humoriſtiſchen Partien immer anziehende Darſtellung ausgezeichnete Reiſewerke 
zu erwähnen: „Kennſt Du das Land? Heitere Fahrten durch Italien“ (Wien 
1857); „Ein eigenes Volk. Aus dem Venediger- und Longobardenland“ 
(Wien 1859); „Aus dem Venediger- und Longobardenland. Für Hinreiſer 
und Heimbleiber“ (2. Aufl., Wien 1860); „Heitere Studien und Kritiken in 
und über Italien“ (2 Bde., Wien 1866); „Kreuz- und Querfahrten in Italien. 
Eine Lectüre für Jene, die nach Italien reiſen, als auch für Jene, die zu 
Hauſe bleiben wollen“ (Würzburg u. Wien 1888); „Unter Lebendigen und 
Todten. Spaziergänge in Deutſchland, Frankreich, England und der Schweiz“ 
(Wien 1862; 2. Aufl. 1863; die einen Beſtandtheil dieſes Werkes bildende 
ausführliche Darſtellung des Paſſionsſpieles von Oberammergau erſchien für 
ſich in 3. Aufl. Wien 1870). 

In wiſſenſchaftlicher Hinſicht beſchäftigte ſich B. ſeit den ſechziger Jahren 
mit Vorliebe mit hiſtoriſchen Forſchungen. Auch eine Frucht ſeiner italieniſchen 
Reiſen iſt das Werk: „Die Kunſtgenoſſen der Kloſterzelle. Das Wirken des 
Clerus in den Gebieten der Malerei, Sculptur und Baukunſt“. (Wien 1863; 
franzöſiſche Ueberſetzungen Paris 1882 u. Tours 1889.) Es folgt das Werk: 
„Der Predigerorden in Wien und Oeſterreich. Regeſten, Collectaneen, Nekro⸗ 
logien, Epitaphien, Univerſitätsangelegenheiten, Profeß- und Bruderſchafts— 
bücher, biographiſche und hiſtoriſche Skizzen. Aus archivaliſchen bisher un— 
edirten Handſchriften mitgetheilt und erläutert“ (Wien 1867). Eine Reihe 
von umfangreichen Werken find ſodann der Geſchichte des joſephiniſchen Zeit— 
alters gewidmet: „Die theologiſche Dienerſchaft am Hofe Joſeph II. Geheime 
Correſpondenzen und Enthüllungen zum Verſtändniß der Kirchen- und Pro— 
fangeſchichte in Oeſterreich von 1770—1800, aus bisher unedirten Quellen 
der k. k. Haus-, Hof⸗, Staats- und Miniſterialarchive“ (Wien 1868). „Die 
Myſterien der Aufklärung in Oeſterreich 1770 — 1800. Aus archivaliſchen 
und andern bisher unbeachteten Quellen“ (Mainz 1869); „Correspondances 
intimes de l’empereur Joseph II. avec son ami le comte de Cobenzl et 
son premier ministre le prince de Kaunitz. Puisées dans les sources des 
archives impériales jusqu'à présent inédites“ (Mayence 1871), „Der 
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Humor in der Diplomatie und Regierungskunde des 18. Jahrhunderts. Hof-, 
Adels- und diplomatiſche Kreiſe Deutſchlands geſchildert aus geheimen Gefandt- 
ſchaftsberichten und anderen ebenfalls durchweg archivaliſchen bisher unedirten 
Quellen“ (2 Bde., Wien 1872); endlich die für weitere Kreiſe beſtimmte zu⸗ 
ſammenfaſſende biographiſche Darſtellung: „Joſeph II. Charakteriſtik ſeines 
Lebens, ſeiner Regierung und ſeiner Kirchenreform. Mit Benutzung archiva— 
liſcher Quellen“ (Freiburg i. B. 1874; bildet einen Beſtandtheil der Herder’- 
ſchen Sammlung hiſtoriſcher Bildniſſe, 2. Serie, Bd. VIII; 2. Aufl. 1885); 
einzelne Seiten behandeln ſpäter nochmals die Broſchüren: „Joſeph II. als 
abſoluter Beherrſcher ſeiner Länder“ und: „Joſeph II. als Kirchenreformator“ 
(Frankfurt a. M. 1893). Unter Mitwirkung zahlreicher Mitarbeiter aus den 
betreffenden Orden gab B. die drei ordensgeſchichtlichen Werke heraus: „Ein 
Benedictinerbuch. Geſchichte und Beſchreibung der beſtehenden und Anführung 
der aufgehobenen Benedictinerſtifte in Oeſterreich-Ungarn, Deutſchland und 
der Schweiz“ (Würzburg 1880); „Ein Ciſtercienſerbuch. Geſchichte und Be— 
ſchreibung u. ſ. w.“ (Würzburg 1881); „Ein Chorherrenbuch. Geſchichte und 
Beſchreibung u. ſ. w.“ (Auguſtiner u. Prämonſtratenſer; Würzburg u. Wien 
1883). Dem hiſtoriſchen Gebiet gehören auch noch eine Anzahl von kleineren 
Schriften an: „Die „höchſt vergnüglichſte Raiß“ des Kurfürſten Carl Albrecht 
von Baiern nach Mölk 1739“ (Wien 1871); „Der Prädicant Caſpar Tinktor“ 
(Wien 1871); „Das Leben des Noriker-Apoſtels St. Severin von ſeinem 
Schüler Eugippius; aus dem Lateiniſchen mit Einleitung, Erklärungen“ u. ſ. w. 
(Wien 1879); „Fra Giovanni Angelico Fieſole“ (Frankfurt 1887); „Joſeph 
Ritter von Führich“ (Frankfurt 1888); „Jacopone da Todi“ (Würzburg 
1889); ferner in Zeitſchriften: „Das Nekrologium von Wilten (Prämonſtra— 
tenſer⸗Chorherrenſtift bei Innsbruck in Tirol) von 1142 — 1698“ (Archiv für 
öſterreich. Geſchichte, Bd. 42, 1870, S. 233 — 250); „Regeſten aus der Ge— 
ſchichte des Ciſtercienſerſtifts Sittich in Krain“ (Studien und Mittheilungen 
aus dem Benedictiner⸗Orden, II. Jahrg. 1881, Bd. II, S. 66—89); „Corre⸗ 
ſpondenzen und Actenſtücke zum Leben und Wirken des Biſchofs Friedrich 
Nauſea in Wien, a. 1530 — 1552“ (Studien u. Mittheilungen a. d. Ben.⸗ 
Orden, IV. Jahrg. 1883, Bd. II, S. 152 168); „Correſpondenzen des 
Königs und Kaiſers Ferdinand J. in kirchlichen Angelegenheiten aus der Zeit 
von 1546— 1559“ (Studien u. Mittheilungen, V. Jahrg. 1884, Bd. I, 
S. 199—208, 473—476; Bd. II, S. 457463; VI. Jahrg. 1885, Bd. II, 
S. 173—178, 387-393). — Dem letzten Jahrzehnt von Brunner's Leben ge= 
hören endlich noch eine Reihe von litterarhiſtoriſchen Schriften an, in welchen 
er weſentlich den Zweck verfolgt, die Werthſchätzung der litterariſchen Größen 
des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts auf ihr richtiges 
Maaß zurückzuführen, ohne das wirklich Große von bleibendem Werthe zu ver— 
kennen, und wo er den Ausartungen des modernen Geniecultus, inſofern 
dieſer „die poſitive Religion und die chriſtliche Sittenlehre erſetzen“ will, vom 
Standpunkte der chriſtlichen Weltanſchauung mit ſcharfer, theilweiſe humoriſtiſch 
gefärbter Kritik entgegentritt: „Hau- und Bauſteine zu einer Litteraturgeſchichte 
der Deutſchen. Wahrheit und keine Dichtung“ (6 Hefte, Wien 1885); „Don 
Quixote und Sancho Panſa auf dem liberalen Parnaſſe“ (Anaſtaſius Grün 
u. Bauernfeld; Würzburg u. Wien 1886): „Friedrich Schiller. Curioſe 
Freunde, trübſelige Tage, Mißachtung bis ins Grab hinein, kein Ehrenbuch 
für Weimars Größen“ (Wien 1887); „Die vier Großmeiſter der Aufflärungs- 
theologie (Herder, Paulus, Schleiermacher, Strauß)“ (Paderborn 1888); 
„Allerhand Tugendbolde aus der Aufklärungsgilde“ (Paderborn 1888); „Die 
Allgem. deutſche Biographie. XLVII. 20 
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Hofſchranzen des Dichterfürſten. Der Goethecult und deſſen Tempeldiener“ 
(Würzburg u. Wien 1889; 2. Aufl. 1891). „Kniffologie und Pfiffologie des 
Weltweiſen Schopenhauer“ (Paderborn 1889); „Leſſingiaſis und Nathanologie. 
Eine Religionsſtörung im Leſſing- und Nathan-Cultus“ (Paderborn 1890); 
„Zwei Buſchmänner (Börne und Heine). Actenmäßig geſchildert“ (Paderborn 
1891). — Die „Geſammelten Erzählungen und poetiſchen Schriften“ (18 Bde., 
Regensburg 1864 ff.) umfaſſen neben den vier erzählenden Werken die Selbſt⸗ 
biographie „Woher? Wohin?“, die Schrift gegen Renan und die vier größeren 
Schriften in poetiſcher Form: „Der Babenberger Ehrenpreis“, „Die Welt ein 
Epos“, „Der Nebeljungen Lied“, „Der deutſche Hiob“. 

Selbſtbiographie: Woher? Wohin? (ſ. oben). — Joſ. Scheicher, Seb. 
Brunner, Würzburg u. Wien 1888; 2. Aufl. unter dem Titel: Ein Capitel 
aus Oeſterreichs neueſter Zeit- u. Kirchengeſchichte, 1890. (Mit Porträt.) — 
Deutſcher Hausſchatz, 20. Jahrg. 1893/94, S. 260-262. — Die kath. 
Bewegung in unſeren Tagen. Neue Folge. I. Jahrg. 1888, S. 380—384 
(mit Portr.); N. F., VII. Jahrg. 1894, S. 57—61. . 


Bruns: Karl Georg B., Juriſt, namentlich hervorragender Rechts- 
hiſtoriker und Civiliſt, iſt geboren am 24. Februar 1816 zu Helmſtedt, wo 
der Großvater Paul Jakob als Orientaliſt Univerſitätsprofeſſor geweſen war, 
während die Familie urſprünglich aus Holſtein ſtammt. Der Vater, Dr. Jo⸗ 
hann Georg Theodor B., war praktiſcher Juriſt von anerkannter Tüchtigkeit, 
die er ebenſo wie Begabung und Begeiſterung für die Kunſt und nachdrück— 
liche häusliche Pflege der Muſik auf dieſen Sohn vererbt hat. Letzterer, in 
glücklichſtem und erzieheriſch wohlthätigem Familienleben aufgewachſen, über— 
wand mit ſpielender Leichtigkeit die Aufgaben der Schule und des Gymna— 
ſiums, wobei er ſich bereits gründliche Elemente der römiſchen wie namentlich 
der griechiſchen Bildung aneignete, die er ſpäter ſtets mit Vorliebe gepflegt 
hat. Er wurde in dieſen Fortſchritten auch nicht geſtört durch den mehr— 
fachen Wechſel des Wohnorts, obſchon er mit dem Vater in deſſen richter— 
licher Laufbahn nach Wolfenbüttel und von dort wieder nach Braunſchweig 
verzog. Vielmehr ergab ſich aus der Verſetzung in letztere Stadt die Ge⸗ 
legenheit, nach abſolvirtem Gymnaſium noch (Oſtern 1834—35) die dortige 
Akademie zu beziehen, und da mancherlei allgemein förderliche Kenntniſſe, 
namentlich neuere Sprachen, ſich anzueignen, bevor B. zum Beginn ſeiner 
juriſtiſchen Studien die Univerſität Göttingen aufſuchte. In dieſem ſeinem 
erſten Studienjahre bereits hatte er (1835) den Verluſt des Vaters zu be- 
klagen, während ihm die Mutter, Friedrike geb. Köppen, noch weit früher, 
ſchon 1822, durch den Tod geraubt war; doch war an Stelle dieſer, voll und 
in jeder Beziehung, des Vaters zweite Frau Sophie geb. Hencke getreten und 
namentlich mit deren Bruder, alſo feinem Stiefoheim, dem bekannten Mar⸗ 
burger Kirchenhiſtoriker E. L. Th. Henke verband dann B. zeitlebens innigſte 
Freundſchaft. 

In Göttingen fand der junge Student der Rechte, den Hugo's greiſen⸗ 
haftes Weſen ſtark abgeſtoßen zu haben ſcheint, Gefallen nur an den Lehrvor- 
trägen von Mühlenbruch. Ebenſowenig ſcheint es ihm in Heidelberg behagt 
zu haben, wohin er 1836 ſich begab; erſt in Tübingen, wo ihm verwandt- 
ſchaftliche Beziehungen mit H. E. Schrader zu ſtatten kamen, fand er den Boden, 
auf dem er feſten Fuß faſſen und der weiteren Entwicklung entgegenreifen 
ſollte. Nachdem er dort drei Semeſter, Herbſt 1836 bis Oſtern 1838 ſtudirt, 
auch ſchon durch ſeine gelehrte Studie „Ueber den Nutzen der ſog. Vatikaniſchen 
Fragmente für die Wiſſenſchaft des Römiſchen Rechts“ (lateiniſch in den 


Bruns. 307 


Buchhandel gegeben erſt 1842) einen akademiſchen Preis davongetragen hatte, 
promovirte er ebendort am 10. Mai 1838. — Zwar ſchien es nun zunächſt, 
als könne er ſeiner bereits ebenſo deutlich empfundenen wie als berechtigt 
erwieſenen Neigung zur Theorie nicht folgen. Er begab ſich nach Braun- 
ſchweig zurück und beſtand dort im Frühjahr 1839 aufs glänzendſte die 
Advocatenprüfung. Dann aber überwog doch der Drang des inneren Berufes, 
zu dem ſich fördernd Henke's wohlerwogener Rath geſellte. B. wandte ſich 
zunächſt, noch im Herbſt deſſelben Jahres, nach Berlin, um ſich dort tiefer in 
die Hegel'ſche Philoſophie zu verſenken, in deren Bannkreis er damals voll— 
ſtändig ſtand. Dann, zu Beginn des Winterſemeſters 1839/40, kehrte er nach 
Tübingen zurück, wo er Oſtern 1840 als Privatdocent mit der Vorleſung 
über Inſtitutionen anfing. Seine Erfolge in der ſo betretenen Laufbahn 
ſind dann, entſprechend ſeiner glänzenden Wirkſamkeit als Lehrer wie als 
Schriftſteller, die bedeutendſten und raſcheſten geweſen. Er wurde in Tübingen 
ſelbſt 1844 zum außerordentlichen Profeſſor befördert, 1849 als ordentlicher 
Profeſſor nach Roſtock berufen, von dort 1851 nach Halle gezogen, 1859 aber 
für Tübingen wiedergewonnen. Indeſſen war dieſes Mal ſeines Bleibens 
da nur für zwei Jahre. Denn 1861 kam dann der entſcheidende Ruf nach 
Berlin, wo nun B. die dauernde Stätte ſeiner Wirkſamkeit gefunden hat, bis 
zu dem ihn jäh und unerwartet, in voller, rüſtiger Friſche hinwegraffenden, 
von allen Seiten als herber Verluſt für die deutſche Rechtswiſſenſchaft beklagten 
Tode, der am 10. December 1880 eintrat. 

Zu einer ſolchen Berliner Thätigkeit war B. beſonders geeignet infolge 

der central vermittelnden und nach allen Seiten hin anregenden Stellung, 
welche er als Gelehrter wie als Menſch einnahm. Tiefer Kenner der Rechts- 
geſchichte und zugleich mit Verſtändniß für das praktiſche Rechtsleben aus— 
gerüſtet, im Beſitze gründlichſter civiliſtiſcher Schulung und einer humaniſtiſchen 
Bildung, welche ihm die Aneignung ſtreng philologiſchen Rüſtzeuges erleichterte, 
zugleich Freund der ſchönen Künſte, der Natur und der Menſchen, gewandt 
ſich ſüddeutſchem Weſen zu nähern und doch Norddeutſcher von Geburt und 
Natur, gern geſehen in Italien, wohin es ihn alljährlich zu Ferien- und 
Studienreiſen unwiderſtehlich zog — ſo führen die Schilderungen ſeiner 
Freunde und Verwandten ihn uns vor als einen Mann von unendlich ge— 
winnendem, harmoniſch in ſich gereiftem Weſen, der ſeiner lauteren Geſinnung 
bei ſtillen, ſchlichten Formen gar wohlthuenden Ausdruck zu geben vermochte, 
ſei es nun im Kreiſe der Familie (begründet bereits 1841 durch Heirath mit 
Charlotte Gmelin zu Tübingen), ſei es in dem der Freunde (namentlich in 
der Geſellſchaft ‚Graeca‘, der er mit Vorliebe ſich anſchloß), ſei es ſchließlich 
auch in den vielfach wechſelnden Berührungen mit Schülern und Collegen. 
So hat er in dem großen Jahre 1870/71 das Rectorat der Berliner Uni- 
verſität bekleidet und iſt dieſer großen Aufgabe namentlich auch durch mehrere 
akademiſche Reden würdig, ohne Ueberſchwang gerecht geworden. So war er 
ferner beſonders geeignet, die Redaction einer fachwiſſenſchaftlichen Zeitſchrift 
zu führen, der „Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte“, die er 1861 (mit Rudorff, 
Roth, Merkel und Böhlau), gewiſſermaßen als Fortſetzung der 1850 ein= 
gegangenen Savigny'ſchen „Zeitſchrift für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft“ 
gründete und eben noch (1880) zur „Zeitſchrift der Savigny⸗Stiftung“ um⸗ 
gewandelt, aber dadurch wol auch dauernd, gegenüber der Ungunſt der Zeit 
und den daraus ſich ergebenden buchhändleriſchen Schwierigkeiten, geſichert 
ſehen durfte. Beſonders aber traten dieſe ſeine Eigenſchaften in helles Licht, 
ſeitdem er, ſeit 1875 nämlich, der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften an— 
gehörte und dadurch zur Anregung und Förderung größerer Unternehmungen 

20 * 


308 Bruns. 


ſich berufen ſah. In dieſem Zuſammenhang entſtand nicht allein das Syriſch— 
römiſche Rechtsbuch, auf welches zurückzukommen ſein wird, ſondern auch die 
mächtige Veröffentlichung der Acta nationis Germanicae universitatis Bono- 
niensis, welche freilich erſt Berlin 1887, beſorgt von dem Deutſchen Ernſt 
Friedlaender und dem Italiener Carlo Malagola, mit Unterſtützung der 
Savigny-Stiftung zur Jubelfeier Bolognas erſchienen iſt, in die Wege aber 
bereits Ende 1880 geleitet wurde unter weſentlicher Mitwirkung von B.; 
deſſen letzte Bemühungen, noch am Vorabende ſeines Todes, haben dieſem 
Unternehmen gegolten. 

Bruns' Schriften laſſen ſich, im weſentlichen, in drei Gruppen zerlegen. 

Zunächſt diejenigen Arbeiten, welche auf dogmenhiſtoriſchem Wege, durch 
die dunklen Wirren der mittelalterlichen und neuzeitlichen Praxis hindurch, 
ſchwierigen Materien beizukommen wiſſen. Hierher gehören wol die nach 
Methode wie nach Ergebniſſen bedeutendſten Werke unſeres Autors, vor allem 
ſein erſtes größeres Buch, das wol auch ſein beſtes geblieben iſt, „Das Recht 
des Beſitzes im Mittelalter und in der Gegenwart“ (Tübingen 1848). Es 
geht natürlich aus vom Römiſchen Recht, wobei es die von Savigny recht 
ſtiefmütterlich behandelte Lehre von dem Schutze des Beſitzes durch Condictionen 
zu ihrem Rechte bringt. Es liefert ſodann das, was wol mit Recht als 
„zweiter Band zu Savigny's Beſitz“ bezeichnet worden iſt, eine eingehende, 
alle Unklarheiten entwirrende, alle Mißverſtändniſſe in ihrem Urſprung auf- 
klärende und in ihrer geſchichtlichen Bedeutung würdigende Betrachtung über 
die Geſchicke des Beſitzes im kanoniſchen Rechte, in der mittelalterlich-italie-⸗ 
niſchen und in der gemeinrechtlich-deutſchen Praxis und Theorie, abſchließend 
mit der Erörterung deſſen, was die neueren Geſetzbücher für dieſe Materie 
geleiſtet haben. Dieſe rechts- und dogmengeſchichtlichen Abſchnitte bilden ent= 
ſchieden, wie den weitaus umfaſſendſten, ſo den verdienſtlichſten Theil des 
Werkes, namentlich durch den Zuſammenhang und die Klarheit der Ent— 
wicklung. Endlich läuft dann das Ganze aus in eine „Philoſophie des Be— 
ſitzrechts“, der man heute freilich nur geringen Geſchmack wird abgewinnen 
können, namentlich in ihrer philoſophirenden Einkleidung von Betrachtungen, 
die ſich hier als ganz unabhängig von allen vorhergehenden geſchichtlichen 
Ergebniſſen darſtellen; erſt wenn man erkennt, daß jene thatſächlich denn doch 
vielfach auf der Verwerthung dieſer beruhen, wird man zu einer gewiſſen 
Würdigung dieſes Capitels gelangen. Weiter hat B. ſeine Anſchauungen über 
das Recht des Beſitzes ſpäter noch zwei Male entwickelt, mit weniger Philo- 
ſophie und mehr Klarheit, im Grunde aber ſtets auf demſelben Standpunkte 
verharrend, hauptſächlich zur Abwehr, um zwei Verſuche zur vollſtändigen 
Umdeutung des römiſchen Begriffes vom Beſitze zurückzuweiſen: gegen Del⸗ 
brück und deſſen germaniſtiſche Betonung des älteren Beſitzes in der Abhand— 
lung von 1860 „Der ältere Beſitz und das possessorium ordinarium“ (Bekker 
und Muther, Jahrbücher des gem. D. Rechts 4, 1 fg.); gegen Ihering und 
deſſen Herleitung des Beſitzſchutzes aus dem Eigenthumsſchutze in der Schrift 
über „Die Beſitzklagen des römiſchen und heutigen Rechtes“ (Weimar 1874). 
Zu dieſen Entgegnungen war B. beſonders dadurch in glücklicher Lage, daß 
er darauf hinweiſen konnte, wie er ſelbſt in feinem erſten Beſitz⸗Werke die 
berechtigten Keime zu den übertreibenden Entwicklungen feiner Gegner dogmen— 
hiſtoriſch dargethan hatte. 

Eine andere Materie, welche B. nach derſelben dogmenhiſtoriſchen Methode 
behandelt hat, iſt „Die Verſchollenheit“ (Aufſatz in Bekker und Muther's 
genanntem Jahrbuche 1, 90 fg., von 1857). Da dieſe Lehre im gemeinen 
Rechte gar nicht auf geſetzlicher, ſondern weſentlich nur auf gewohnheitsrecht— 
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licher Grundlage beruht, da hier ferner B. nicht mehr philoſophirt, ſondern 
ſein geſchichtliches Verfahren rein durchführt, ſo hat ſich dieſe Arbeit als 
beſonders förderliche und erfreuliche Leiſtung bewährt. Inſofern übertrifft ſie 
ſelbſt die beſitzrechtlichen Studien, welchen freilich das überwiegende civiliſtiſche 
Intereſſe und das weit höhere Maaß der zu überwindenden Schwierigkeiten 
den erſten Rang trotzdem ſichert. 

Als zweite Gruppe der Schriften von B. betrachten wir die rein dog— 
matiſchen. — Zunächſt an Monographien den grundlegenden, Bähr'ſche Ueber— 
treibungen zurückweiſenden Artikel über das constitutum debiti (i. d. Zeitſchr. 
f. Rechtsgeſchichte 1, 28 fg., von 1861); und die eingehende, durch einen 
praktiſchen Fall veranlaßte Unterſuchung des Begriffes der bona fides („Das 
Weſen der bona fides bei der Erſitzung“, Berlin 1872, vgl. auch die Ab— 
handlung „Zur Lehre von der bona fides bei der Verjährung“ im Archiv f. 
d. civiliſtiſche Praxis 57, 275 fg.). Wenn in dieſer Unterſuchung B. ſich 
hauptſächlich bemüht, gegen Wächter's rein ſubjective Auffaſſung ein etwas 
objectiv⸗poſitiveres Element für den Begriff des „guten Glaubens“ zu ge— 
winnen, ſo iſt er auf dieſem Wege ſicherlich, abgeſehen von der zweifelhafteren 
Berechtigung im gegebenen Falle und gegenüber den gemeinrechtlichen Quellen, 
der neueſten Geſetzgebung in der Erkenntniß der für die Sicherheit des Ver— 
kehrs wünſchenswerthen Ausgeſtaltung entgegengekommen. — Sodann aber 
gehört hierher die umfaſſende Darſtellung, in welcher B. in v. Holtzendorff's 
Encyklopädie der Rechtswiſſenſchaft (1870, 3. Aufl. 1877) „Das heutige 
Römiſche Recht“ behandelt. Die Kürze und Klarheit, die elegante Form und 
der gediegene Inhalt dieſes Ueberblicks über das Pandektenrecht ſind von 
vornherein allgemein anerkannt worden und ſo erfreut ſich dieſes Werk auch 
heute noch vielfacher Bewunderung. Des Verfaſſers beſondere Gabe für 
künſtleriſch abgerundete und überſichtliche, gemeinfaßliche Geſtaltung eines 
reichen von ihm meiſterhaft beherrſchten Stoffes kommt ihm da beſonders 
zu ſtatten. Es gelingt ihm, bei aller Knappheit die theoretiſchen Grundzüge 
im Zuſammenhange unter ſich und mit der praktiſchen Wirkung vorzuführen. 
Leider iſt ein „Lehrbuch des Pandektenrechts“, welches B. nicht lange vor 
ſeinem Tode in Angriff genommen hatte, als dieſer eintrat ſo wenig gefördert 
geweſen, daß aus des Verfaſſers Nachlaß nur zwei ganz kleine Stücke davon 
(in der Sammlung ſeiner „Kleineren Schriften“, Weimar 1882, 2, 452 fg.) 
veröffentlicht werden konnten. 

Zur dritten Gruppe endlich ſchließen ſich zuſammen die Beiträge von B. 
zur antiken Rechtsgeſchichte; mit einem ſolchen Beitrage beginnt ja ſchon die 
Reihe ſeiner Schriften in der bereits angeführten Tübinger Preisarbeit; die 
Neigung dazu tritt aber weit ſtärker hervor, ſeitdem B. die Berliner Profeſſur 
bekleidet; und beſonders handelt es ſich von da ab bei den Werken dieſer 
Gruppe um immer ſchärfere Ausprägung der ſtreng philologiſchen Methode, 
obſchon er ſich dieſe dazu ſelbſt erſt neu, in bereits vorgeſchrittenem Alter, 
aneignen mußte. Den Uebergang vermitteln gewiſſermaßen die ſtetig einander 
folgenden Ausgaben ſeiner „Fontes juris Romani antiqui“ (zuerſt 1860, 
4. Aufl. 1879), indem da nämlich dieſe zunächſt nur geſchickt zur Bequem— 
lichkeit für den akademiſchen Gebrauch zuſammengeſtellte, dieſem Umſtande wol 
auch ihre allgemeine akademiſche Benutzung verdankende Sammlung von Auflage 
zu Auflage ſtrenger philologiſche Geſtalt annimmt, ſodaß nach des Verfaſſers 
Tode die 5. Auflage (1887) von Mommſen, wennſchon unter abermals und 
dieſes Mal weit energiſcher eingreifender Umgeſtaltung nach der angegebenen 
Seite hin, beſorgt werden konnte. — Die Aufſätze von B., welche dieſer 
Richtung angehören, ſind im weſentlichen folgende: „Die Römiſchen Popular— 
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klagen“, in d. Zeitſchr. f. Rechtsgeſchichte 3, 341 fg., von 1864; „Zur Ge⸗ 
ſchichte der Ceſſion“, in Symbola für Bethmann- Hollweg, 1868; „Die 
Unterſchriften in den Römiſchen Rechtsurkunden“, Feſtſchrift, und „Die Erz⸗ 
tafeln von Oſuna“, in d. Zeitſchr. f. Rechtsgeſchichte 12, 82 fg. 172 fg., beide von 
1876; „Die ſieben Zeugen des Römiſchen Rechts“ (Commentationes in hono- 
rem Theodori Mommseni) 1877; und „Die Teſtamente der griechiſchen 
Philoſophen“, in d. Zeitſchr. d. Savigny-Stiftung, Romaniſtiſche Abtheilung, 
1, 1 fg., von 1880. — Außerdem iſt hierher zu ſtellen der Abſchnitt „Ge⸗ 
ſchichte und Quellen des Römiſchen Rechts“ in v. Holtzendorff's genannter 
Encyklopädie; und des Verfaſſers letztes großes Werk, ſeine Mitarbeit an 
der Ausgabe des „Syriſch-römiſchen Rechtsbuches aus dem fünften Jahr- 
hundert“, Berlin 1880, deren Abſchluß zu erleben ihm eben noch gegönnt war. 

Dieſes Rechtsbuch zu veröffentlichen hatten ſich ſchon früher, unter der 
Aegide der Berliner Akademie, Gelehrte verſchiedener Fächer verbunden, der 
Juriſt Rudorff mit den Orientaliſten Rödiger und Petermann; alle drei 
waren im Laufe der Jahre 1873 —1876 durch den Tod abberufen worden. 
Nun fand das Werk ſeine Erledigung, indem B. ſich dazu den Orientaliſten 
Sachau geſellte und indem es den vereinten Kräften dieſer beiden gelang, 
verhältnißmäßig raſch zu Ende zu kommen. Namentlich haben ſie beide, in 
fortwährendem Zuſammenwirken hier untrennbar verbunden, die deutſche, 
Ueberſetzung geliefert; außerdem rührt von B. allein her — während natürlich 
Textfeſtſtellung und philologiſche Betrachtungen ausſchließlich Sachau's Arbeit 
find — eine juriſtiſche Bearbeitung in zwei Abſchnitten „Erklärung der ein= 
zelnen Paragraphen des Rechtsbuches“ und „Allgemeine juriſtiſche Beurtheilung. 
des Rechtsbuches“, letztere handelnd über Quellen, Entſtehung und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bedeutung. Dieſe in ihrer ganzen Tragweite ergibt ſich jedoch 
bereits aus dem Commentar zu den einzelnen Paragraphen; iſt doch in dieſem 
B. mit größter Sicherheit und Klarheit der Aufgabe gerecht geworden, welche 
er ſich ſelbſt dafür geſetzt hatte und die er dahin kennzeichnet, daß es ihm 
hauptſächlich darauf ankam, „bei jedem Paragraphen genau feſtzuſtellen, ob 
und woher ſein Inhalt uns bereits bekannt ſei, oder ob und in welchem 
Umfange neue Aufſchlüſſe aus ihm gewonnen werden könnten“. Thatſächlich 
hat ſich da mancherlei Gewinn von unmittelbarer Verwerthbarkeit ergeben; 
daß der mittelbare Gewinn für unſere geſammten Vorſtellungen von Recht 
und Rechtsleben in den Römiſchen Provinzen des Kaiſerreichs ein noch weit 
höherer iſt, kann hier nur eben angedeutet werden; ein Werk wie das von 
Mitteis über Reichsrecht und Volksrecht in den öſtlichen Provinzen des Römi— 
ſchen Reichs (Leipzig 1891) wäre ohne dieſe wiſſenſchaftliche Großthat von B. 
und Sachau einfach unmöglich geweſen. 

Außerhalb dieſer drei Gruppen ſteht nur Eine Schrift von B., ſein 
Gutachten von 1878 über die Frage: „ob und inwieweit die Teſtirfreiheit 
mit Rückſicht auf die Pflichttheilsberechtigung eingeſchränkt werden ſoll?“ 
(Verhandlungen des XIV. Deutſchen Juriſtentages 1, 72 fg. und etwas ver- 
ändert in der Zeitſchrift für vergleichende Rechtswiſſenſchaft 2, 161 fg.). 
Wenn B. dieſes Gutachten nicht nur mit Gründlichkeit, ſondern auch mit 
beſonderer Liebe zur Sache und mit beſonderem Verſtändniſſe für den Beruf 
der Geſetzgebung erſtattet hat, ſo erklärt ſich dies aus derſelben Geſinnung, 
welche als die ſeinige er ſchon zu Beginn ſeiner Laufbahn oft und laut ver⸗ 
kündet hat. In einem beſonderen Aufſatze („Ueber Gegenwart und Zukunft 
unſeres Privatrechts“, Jahrbücher der Gegenwart, 1843, Nr. 33—36) wie zu 
Beginn der Vorrede in feinem „Recht des Beſitzes“ bekennt er ſich als ent= 
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ſchloſſener Anhänger der Codification und hat deshalb den Anfängen des 
Deutſchen Bürgerlichen Geſetzbuches freudige Zuneigung entgegengebracht. 

Wir gelangen damit zur Kennzeichnung von Bruns’ allgemeiner Stellung- 
nahme in den juriſtiſchen Zeit⸗ und Streitfragen feiner Tage. Er hat da 
nie einer beſtimmten Richtung oder einer geſchloſſenen Schule angehört; über 
die verſchiedenen Einflüſſe aber, die ſich bei ihm geltend gemacht haben, be— 
merkt er gelegentlich ſelbſt in treffender Weiſe, Schrader habe ihm die Neigung 
zu genaueren hiſtoriſchen Forſchungen eingeflößt, Wächter habe ſeinem Streben 
eine praktiſche Richtung gegeben, Hegel dagegen ihm die Nothwendigkeit einer 
philoſophiſchen Begründung des Ganzen zum Bewußtſein gebracht. — Von 
dieſen verſchiedenen Factoren iſt offenbar die Wirkung Hegel's am raſcheſten, 
ſoweit ſie ſich in formaler Gebundenheit an die Philoſophie dieſes Denkers 
äußerte, überwunden worden. Dieſe Gebundenheit verunziert das „Recht des 
Beſitzes“ in ſeinem philoſophiſchen Schlußcapitel; ſie ſoll in Bruns' erſten 
Pandektenvorleſungen ſo ſtark geherrſcht haben, daß ſein eigener Schwager zu 
Heidelberg die geſprächsweiſe an ihn gerichtete Frage Vangerow's, ob es 
wahr ſei, daß ſie in Tübingen einen Privatdocenten hätten, der die Pandekten 
nach Hegel leſe, nur bejahen konnte; — dann aber hat ſie ſich allmählich 
gelöſt und geblieben iſt nur eine, wol auch in des Mannes ganzer Anlage 
ohnehin begründete Neigung zu gelegentlichen rechtsphiloſophiſchen Betrach— 
tungen nebſt Anklängen an die Hegel'ſche Terminologie — Dinge, die ſich 
ſelbſt noch in den poſthumen Pandektenfragmenten bemerklich machen. — Weit 
ſtärker tritt die praktiſche Seite der Begabung, die durch Wächter Nahrung 
erhalten hat, bei B. hervor; ſie iſt es, die ihn beſtimmt hat, ſich auf die 
Seite der „Codifikanten“, wie er es heißt, zu ſchlagen, ſie kommt namentlich 
ſeinen dogmatiſch-civiliſtiſchen Schriften zu ſtatten, auch da, wo er gegen 
Wächter ſelbſt auftritt, ſie durchzieht überhaupt als ſtets wahrnehmbare und 
ſtets förderliche Ader ſeine ganze Lebensthätigkeit. — Und doch: vorherrſchend 
darin iſt das hiſtoriſche Element, der Sinn für Rechtsgeſchichte und Rechts— 
entwicklung, mag es ſich nun handeln um die dogmenhiſtoriſchen Forſchungen 
des früheren Lebensalters oder um die mehr philologiſche Richtung der Berliner 
Epoche, für welche perſönlich der Einfluß von und der Anſchluß an Mommſen 
weſentlich mitwirkſam geweſen ſein ſoll. Dieſer hiſtoriſche Sinn iſt dann durch 
die philoſophiſche wie durch die praktiſche Seite in B. nur näher beſtimmt 
und orientirt worden, er hat dadurch namentlich ſeine urſprüngliche Richtung 
gegen die Verkehrtheiten und Einſeitigkeiten der „hiſtoriſchen Schule“ im engeren 
Sinne des Wortes erhalten. Während dieſe die Rechtsentwicklung nur ſoweit 
als berechtigt anerkennt, wie ſie abgeſchloſſen ihr vorliegt, erſcheint B. auch 
die Weiterentwicklung über das Recht der Gegenwart hinaus, namentlich auch 
durch umfaſſenden Eingriff des Geſetzgebers, als durchaus angezeigt, wo ein 
Bedürfniß dafür aus der bisherigen Rechtsgeſchichte ſich ergibt, wie dies 
namentlich in Deutſchland, für das Privatrecht thatſächlich der Fall iſt. Daß 
dann eine ſolche Geſetzgebung nicht, wie jene Hiſtoriker fürchten, zu einem 
Bruch mit dem Rechte der Vergangenheit führen muß, erkennt B. deutlich 
gerade aus hiſtoriſchen Gründen, indem er hervorhebt, der Geſetzgeber ſei ſelb— 
ſtändig nur formal und inbezug auf die Sanction, über den Rechtsſtoff, den 
er als den geſchichtlich gegebenen vorfinde, könne er ebenſowenig hinweg, wie 
irgend ein Menſch ſonſt über die materiellen Bedingungen ſeines Daſeins und 
Denkens. Und um eben dem Geſetzgeber dieſen ſeinen Stoff vorzubereiten, 
wandte ſich B. in den vierziger Jahren zu denjenigen Partien der Rechts- 
geſchichte, welche ſeitens der hiſtoriſchen Schule in unglaublicher, ihren eigenen 
Principien widerſprechender Weiſe vernachläſſigt worden waren, der Weiter— 
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entwicklung nämlich des gemeinen Rechts ſeit Juſtinian bis auf die Gegen⸗ 
wart in der Theorie und in der Praxis ſeiner Anwendung. Aus alledem 
erklärt es ſich, daß B., während er doch durchaus auf den richtig und weit 
verſtandenen wiſſenſchaftlich-geſchichtlichen Anſchauungen des Meiſters der hiſto— 
riſchen Schule, Savigny's, fußt, in ſeinen früheren Schriften ſich bisweilen 
zu recht herber Kritik gegen denſelben beſtimmen läßt. Es erklärt ſich aber 
aus denſelben Umſtänden, daß B. ſpäter, als die Richtung der Zeit ſich von 
der hiſtoriſchen Forſchung überhaupt mehr abwandte, ſich nun mit ſteigendem 
Nachdruck auf eben dieſe Forſchung warf und zwar nach genau derſelben vor— 
herrſchend claſſiſch-antiken Seite hin, welche von der hiſtoriſchen Schule bevor— 
zugt worden war. Und ſo war er denn nun auch, ohne Widerſpruch zu 
ſich ſelbſt, im Stande, Savigny am 21. Februar 1879 die Gedächtniß⸗ 
rede zu halten und darin die grundlegenden methodologiſchen Verdienſte des 
Geprieſenen mit beſonderer Klarheit und Kraft der Ueberzeugung hervor— 
zuheben. 

Will man B. durchaus irgend einer Schulrichtung zugeſellen, ſo wird 
man nach alledem ihn nicht etwa der Reihe wiſſenſchaftlicher Praktiker ein⸗ 
ordnen dürfen, welche der geſchichtlichen Methode entgegengetreten ſind. Ebenſo⸗ 
wenig gehört er, trotz ſeiner Hegel'ſchen Anfänge, zur ſpeculativen Jurisprudenz. 
Man wird ihn vielmehr zu denjenigen zu rechnen haben, die gegen die erſte, 
engere hiſtoriſche Schule den Kampf auf dem geſchichtlichen, auch geſchichts— 
philoſophiſchen Boden ſelbſt geführt haben, um zu vollerer, allſeitiger, namentlich 
auch geſetzgeberiſch productiver, die praktiſche Aufgabe des Rechts und der 
Rechtswiſſenſchaft würdigender Entfaltung der hiſtoriſchen Methode zu drängen. 
Will man in dieſem Zuſammenhang von einer zweiten oder jüngeren hiſto— 
riſchen Schule reden, jo iſt B. als ein Hauptvertreter derſelben zu kenn⸗ 
zeichnen. 

Nachrufe und Biographien von: Goldſchmidt, in ſeiner Zeitſchrift für 
Handelsrecht, gelegentlich der Anzeige von Bd. 1 der Zeitſchr. d. Savigny⸗ 
Stiftung, 26, 337 fg. — Stintzing, i. d. Revue internationale de l’en- 
seignement 1, 3, 276 fg. — Degenkolb, ſehr eingehend, mit genauem 
Schriftenverzeichniß, i. d. Archiv f. d. civiliſt. Praxis 64, 432 fg. — Ivo 
Bruns (Sohn unſeres Karl Georg B.), vor der geſammelten Ausgabe von 
deſſen „Kleineren Schriften“, 2 Bände, Weimar 1882; in dieſer muſter⸗ 
haften Sammlung aller nicht buchmäßig erſchienenen Schriften von K. G. 
Bruns auch Unveröffentlichtes aus dem Nachlaß, Reden, Recenſionen u. dgl. m. 
mit bequemen Regiſtern. Ernſt Landsberg. 

Bruns: Victor von B. iſt am 9. Auguſt 1812 in Helmſtedt geboren. 
Er beſuchte und abſolvirte das Gymnaſium in Braunſchweig und begann auch 
dort ſeine medieiniſchen Studien. Nachdem er den Doctor gemacht hatte, ging 
er zu weiteren Studien nach Halle und Berlin und ließ ſich 1837 in Braun- 
ſchweig als praktiſcher Arzt nieder. Neben der Praxis hielt B. anatomiſche 
Vorleſungen und wurde 1839 in Braunſchweig Profeſſor der Anatomie. Aus 
jener Zeit ſtammt ſein „Lehrbuch der allgemeinen Anatomie des Menſchen 
nach eigenen Unterſuchungen“ (Braunſchweig 1841). Um auch chirurgiſche 
Collegien abhalten zu können, machte B. dann eine größere Reiſe und beſuchte 
viele Univerſitäten Deutſchlands, Wien und Paris. 

1843 erging ein Ruf aus Tübingen als Ordinarius der Chirurgie an 
ihn, dem er Folge leiſtete. B. fing dort mit ſehr kleinen Verhältniſſen an, 
wußte aber mit großer Energie den Stand der Klinik auf ein weſentlich 
höheres Niveau zu heben. Er war ſowol als Arzt wie als Lehrer außer- 
ordentlich gewiſſenhaft, und unabläſſig bemüht, Material und Beſuch der Klinik 
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zu mehren. Seine Kenntniſſe der Anatomie und Pathologie ſowol wie 
ſeine eingehende Beſchäftigung mit der Mikroſcopie kamen ihm als Lehrer 
beſonders zu ſtatten. Außerdem zeichnete ſich ſein Vortrag ſtets durch ſcharfe 
Logik aus. Von der Anregung, die er ſeinen Schülern für wiſſenſchaftliche 
Arbeiten zu geben wußte, zeugen die zahlreichen unter ſeinem Einfluß ent— 
ſtandenen Diſſertationen. Seine eigenen Arbeiten zerfallen in drei Gruppen: 
1. Das Handbuch der praktiſchen Chirurgie: a) „Die chirurgiſchen Krank— 
heiten und Verletzungen des Gehirns und ſeiner Umhüllungen“ (Tübingen 
1854), b) „Die chirurgiſche Pathologie und Therapie der Kau- und Ge— 
ſchmacksorgane“ (Tüb. 1859), e) „Die Durchſchneidung der Geſichtsnerven bei 
Geſichtsſchmerzen“ (Tüb. 1859), „Chirurgiſcher Atlas“ (1853 und 1859). 
2. Die laryngologiſchen Arbeiten: „Die erſte Ausrottung eines Polypen in 
der Kehlkopfhöhle durch Zerſchneiden, ohne blutige Eröffnung der Luftwege“ 
Tübingen 1862; Nachträge 1863), „Die Laryngoſcopie und laryngoſcopiſche 
Chirurgie“, mit Atlas (Tübingen 1868 und 1873), „Dreiundzwanzig neue 
Beobachtungen von Polypen des Kehlkopfes“ (Tüb. 1868). 3. Das Handbuch 
der chirurgiſchen Praxis: „Die chirurgiſche Heilmittellehre“ (Tübingen 1868 
bis 1873), „Die Arzneioperationen oder Darſtellungen ſämmtlicher Methoden 
der manuellen Application von Arzneiſtoffen“ (Tüb. 1869), „Die Galvano⸗ 
chirurgie oder Galvanokauſtie und Elektrolyſie bei chirurgiſchen Krankheiten“ 
(Tüb. 1870), „Die galvanokauſtiſchen Apparate und Inſtrumente, ihre Hand— 
habung und Anwendung“ (Tüb. 1879). 1844 erſchien ſeine Arbeit „Ueber 
das Verfahren der Amputation mit Zirkelſchnitt und vorderem Hautlappen“. 
— Urſprünglich wollte B. auf Grund aller vorhandenen wiſſenſchaftlichen 
und praktiſchen Arbeit aller Länder und gegründet auf ſeine eigene große 
Erfahrung die geſammte Chirurgie beſchreiben in einem allgemeinen und 
einem ſpeciellen Band zur unmittelbaren Verwerthung am Krankenbett. Das 
Werk konnte jedoch nach den erſten zwei Bänden nicht fortgeführt werden, da 
B. ſich dann ganz der Laryngochirurgie zuwandte, die er recht eigentlich ge— 
ſchaffen und ausgebaut hat und in ſeinem 1865 erſchienenen Buch „Laryngo— 
ſcopie“ ꝛc. nach ihrer techniſchen wie theoretiſchen Seite als neues Gebiet der 
operativen Chirurgie mit Vollſtändigkeit darſtellte. Sein „Handbuch der chirur— 
giſchen Praxis“, in dem Galvanokauſtik und Elektrolyſe ſchon Berückſichtigung 
finden, gehört zu den beſten Handbüchern der Chirurgie, die geſchrieben 
worden ſind. Später widmete ſich B. nochmals der Laryngochirurgie und 
machte ausgedehnte Verſuche, einen brauchbaren Phonationsapparat zu ſchaffen. 
Am 26. October 1881 traf B. ein Schlaganfall, von dem er ſich zwar er— 
holte, der ihn jedoch zwang, im Februar 1882 um ſeine Penſionirung ein- 
zukommen. Von den Folgen eines weiteren Schlaganfalls mit ſchweren 
Lähmungen erlöſte ihn eine Lungenentzündung am 18. März 1883. B. ge— 
hörte zu den erſten Chirurgen des Jahrhunderts, ſein Ruhm und ſeine Praxis 
gingen weit über Deutſchland hinaus. Als 1854 an ihn ein Ruf nach 
Kiel erging, blieb er Tübingen treu. Von dort aus machte er auch die 
Feldzüge 1866 und 1870/71 als conſultirender Chirurg mit den württem— 
bergiſchen Truppen mit. 
Mögling, Nekrolog auf Bruns, Berliner klin. Wochenſchr. 1883. 
Hildebrand. 

g Brus: Anton B., kaiſ. oberſter Feldprediger, geboren am 13. Februar 
1518 zu Müglitz in Mähren. Nach Abſolvirung der philoſophiſchen Studien 
in Prag und Krakau, trat B. in den ritterlichen Orden der Kreuzherren mit 
dem rothen Stern in Prag und wurde 1541 zum Prieſter geweiht. Von 
leidenſchaftlicher Sehnſucht erfüllt, gegen die Türken zu kämpfen oder wenigſtens 
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als Prieſter an dem Feldzuge gegen ſie theilnehmen zu können, bat er den 
Ordensgeneral Wenzel Hradeſinsky von Hradesin um die Erlaubniß, ſich den 
Truppen feines Landsmannes, des mähriſchen Feldherren Heinrich Mezkicky 
von Lomnice anſchließen zu dürfen, welcher ihn auch bereitwilligſt in das 
mähriſche Kriegslager mitnahm. Von 1542 — 1545 fungirte B. als Feldpater 
mit Wort und Schwert und ſeinen feurigen, begeiſterten Predigten lauſchten 
bald Officiere und Soldaten mit geſpannter Aufmerkſamkeit. Nach dem 
Waffenſtillſtande vom Jahre 1545 kehrte B. in das Prager Kreuzherren— 
Ordenshaus zurück und wurde als Seelſorger auf den Ordensſtationen ver— 
wendet, im J. 1552 aber zum Generalgroßmeiſter des Kreuzherrenordens er- 
wählt. Als der Krieg mit den Türken neuerdings ausbrach, wurde B., auf 
den Kaiſer Ferdinand ſchon früher aufmerkſam geworden war, zum oberſten 
Feldprediger und Generalvicar der kaiſerlichen Armee und gleichzeitig zum 
Geheimen Rathe ernannt. Seiner außerordentlichen Wirkſamkeit in dieſer 
Stellung kam es beſonders zu gute, daß er fünf lebende Sprachen vollkommen 
beherrſchte. Infolge ſeiner erſprießlichen Thätigkeit und ſeines Anſehens 
wurde B. im J. 1558 zum Biſchof von Wien ernannt, und als nach dem 
Entſchluſſe Kaiſer Ferdinand's der Prager erzbiſchöfliche Stuhl, nach mehr als 
140jähriger Vacanz wieder beſetzt werden ſollte, fiel die Wahl auf B., und 
da dieſer einerſeits zu den befähigteſten Männern ſeines Landes zählte, anderer⸗ 
ſeits in Ermangelung einer Dotation für das ganz verarmte Erzbisthum von 
den Einkünften des Kreuzherrenordens leben konnte, ſo wurde er im J. 1561 
zum Erzbiſchof ernannt, behielt für einige Zeit auch noch das Bisthum Wien 
und blieb bis zu ſeinem Tode Generalgroßmeiſter des ritterlichen Kreuzherren— 
ordens. Im J. 1562 wurde B. zu dem Concil von Trient als erſter kaiſer⸗ 
licher Legat und Orator entſendet. Dort entwickelte er die ſegensreichſte 
Thätigkeit, um insbeſondere die religiöſen Wirren in Böhmen durch die endliche 
Bewilligung des Kelches zum Abſchluſſe zu bringen. Als Erzbiſchof von Prag 
ſah B. es als ſeine Hauptaufgabe an, die Reform der Sitten im Clerus und 
im Volke durchzuführen; ein treuer Sohn der katholiſchen Kirche bediente er 
ſich keiner Zwangsmittel, keiner Verfolgung, keiner Ruheſtörung, Sanftmuth 
und ein muſterhafter Lebenswandel waren die Waffen, mit denen er die 
Gegner ſeiner Kirche bekämpfte. B. ſtarb am 28. Auguſt 1580 und wurde 
im Prager St. Veits⸗Dome, in der Kapelle des heil. Johannes begraben. 
Die Acten des Kreuzherrenordens in Prag. — Vaterländiſches Ehren— 
buch, herausg. von Teuffenbach, I, 377. Oscar Criſte. 
Büchel: Konrad B., Juriſt, geboren zu Fulda am 30. November 1800, 
ſtudirte zuerſt Theologie, ſpäter Rechtswiſſenſchaft in Marburg, promovirte 
dortſelbſt mit der beſten Note 1828, ebenda Privatdocent, außerord. Prof. 1838, 
ord. Prof. 1843, vom Lehramte zurückgetreten 1870, fam 14. März 1875. — 
Er war weſentlich Romaniſt, und zwar ein ſolider Vertreter der hiſtoriſchen 
Schule in ihrer dogmatiſchen Richtung; ſeine litterariſche Hauptleiſtung 
bilden ſeine „Civilrechtlichen Erörterungen“, d. ſ. geſammelte Aufſätze über 
verſchiedenerlei Materien, erſchienen in 1. Aufl. Marburg 18321839, in 
2. Aufl. ebenda 1847. 
Ueber ihn Teichmann in v. Holtzendorff's Rechtslexikon I, 425. 
Ernſt Landsberg. 
Bucher: Jordan B., katholiſcher Theolog, geboren am 5. März 1823 
zu Friedingen, Oberamt Tuttlingen, in Württemberg, T am 18. März 1870. 
Er ſtudirte in Tübingen Theologie und Philologie, wurde 1848 Dr. phil. 
und empfing am 4. September 1848 die Prieſterweihe. Darauf wurde er 
im December 1848 Präceptoratsverweſer in Mengen, am 30. März 1849 
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in Horb, im Herbſt 1852 Präceptoratscaplan in Buchau, am 21. Februar 
1854 als ſolcher nach Scheer verſetzt, am 14. Auguſt 1860 Stadtpfarrer in 
Heilbronn. — Als Student löſte B. die von der Tübinger katholiſch⸗theolo- 
giſchen Facultät für 1846/47 geſtellte Preisaufgabe: „Welche Quellen benutzte 
der Evangeliſt Johannes bei ſeiner Lehre vom Logos in formeller und 
materieller Beziehung?“ Aus dieſer Arbeit veröffentlichte er zunächſt den 
Excurs: „Kritiſche Bemerkungen zu der von Schwegler und Genoſſen gemachten 
Verhältnißbeſtimmung der Apokalypſe zum johanneiſchen Evangelium“, in der 
Freiburger „Zeitſchrift für Theologie“, Bd. XXI (1849), S. 150—166. Die 
ganze Arbeit erſchien, mehrfach gekürzt, zuerſt unter dem Titel: „Beiträge 
zur Logologie des Evangeliſten Johannes“, in der von Scheiner und Häusle 
in Wien herausgegebenen „Zeitſchrift für die geſammte katholiſche Theologie“ 
(Bd. III, 1852, S. 171-194; Bd. IV, 1852, S. 325—357; Bd. VI, 1854, 
S. 40 — 77, 371—421); dann ausführlicher und inzwiſchen an manchen 
Stellen umgearbeitet als Buch unter dem Titel: „Des Apoſtels Johannes 
Lehre vom Logos, ihrem Weſen und Urſprunge nach hiſtoriſch-kritiſch erörtert“ 
(Schaffhauſen 1856). Das hauptſächlichſte Intereſſe concentrirt ſich auf die 
Beſtimmung des Verhältniſſes der johanneiſchen Logoslehre zu derjenigen des 
Philo. Als Vorausſetzung für die Erörterungen hierüber hatte B. feine Auf— 
faſſung der philoniſchen Logoslehre in einer ſchon früher veröffentlichten 
ſpeciellen Schrift eingehender dargelegt: „Philoniſche Studien. Verſuch, die 
Frage nach der perſönlichen Hypoſtaſe des in den philoniſchen Schriften auf— 
tretenden Logos auf hiſtoriſch-pragmatiſchem Wege zu löſen. Zugleich eine 
gedrängte Darlegung des philoniſchen Syſtems“ (Tübingen 1848). Der 
größere Theil der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Bucher's gehört auch weiterhin 
dem Gebiete der neuteſtamentlichen Exegeſe an, mit vorwiegend praktiſcher 
Richtung. Hierher gehören die Werke: „Die heiligen Schriften des Neuen 
Teſtamentes nach den beſten katholiſchen älteren und neueren Schriftauslegern 
praktiſch erklärt“; davon erſchienen vier Bände, die Evangelien und die Apoſtel⸗ 
geſchichte umfaſſend (Schaffhauſen 1856— 1866); „Das Leben Jeſu Chriſti 
und der Apoſtel. Geſchichtlich-pragmatiſch dargeſtellt“; davon erſchien nur der 
erſte Band als für ſich beſtehendes Werk unter dem Titel: „Das Leben Jeſu 
Chriſti“ (zuerſt in Lieferungen, Stuttgart 1857 f., dann als abgeſchloſſener 
Band 1859); „Die Gleichniſſe unſeres Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti“ 
(Schaffhauſen 1860); „Bibliſche Geſchichten aus dem Leben und Leiden Jeſu 
Chriſti“ (Schaffhauſen 1861); „Das Leben Jeſu von D. Fr. Strauß nach 
der neuen ‚für das deutſche Volk“ bearbeiteten Ausgabe in feinen Grund— 
gedanken für chriſtliche Leſer beurtheilt“ (Augsburg 1864); „Die Chronologie 
des Neuen Teſtamentes. Mit geſchichtlichen, exegetiſchen und ſynoptiſchen Er— 
örterungen“ (Augsburg 1865; einzelne Partien dieſer Arbeit waren zuvor in 
der Oeſterreichiſchen Vierteljahresſchrift 1863 und 1865 veröffentlicht worden); 
als letzte Arbeit Bucher's erſchien noch nach ſeinem Tode in der Oeſterreichiſchen 
Vierteljahresſchrift (X. Jahrg. 1871, S. 541564): „Exegetiſche Studie über 
Römer XI, 25—32, mit Inhaltsüberſicht des Römerbriefes“. Von feinen 
übrigen Schriften ſind zu nennen: „Die ſieben heiligen Sacramente der 
katholiſchen Kirche“ (Schaffhauſen 1859); „Die ſieben heiligen Weihen des 
Prieſterthums der katholiſchen Kirche“ (Schaffhauſen 1860; 2. Aufl., Regens⸗ 
burg 1897); die Ueberſetzung des Werkes von Achilles Dupuy: „Geſchichte 
des heil. Martin, Biſchofs von Tours, und ſeiner Zeit“ (Schaffhauſen 1855); 
„Die Weisſagungen Hermanns von Lehnin“ (2. Aufl., Tuttlingen 1861); 
und die „Griechiſche Vorſchule oder kurzgefaßte griechiſche Grammatik“ (Tutt⸗ 
lingen 1861). Eine Anzahl von Erbauungsſchriften verzeichnet Neher. Im 
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„Magazin für Pädagogik“ veröffentlichte B. 1851 ff. einige pädagogiſche 
Aufſätze. 
St. J. Neher, Perſonalcatalog der Geiſtlichen des Bisthums Rotten- 
burg, 3. Aufl. (Schw. Gmünd 1894), S. 111. 1 55 5 


Bucher: Lothar B. wurde im October 1817 zu Neuſtettin geboren. 
Sein Vater war der dort unterrichtende Profeſſor Auguſt Leopold B., welcher 
1822 an das Gymnaſium nach Cöslin verſetzt ward. Dort empfing auch der 
Sohn ſeine Schulbildung. Er abſolvirte das Cösliner Gymnaſium Oſtern 
1835 und ging nach Berlin, woſelbſt er drei Jahre Jura und Cameralia 
ſtudirte. Auf Bucher's allgemeine Bildung gewann die damals in Berlin 
alleinherrſchende Hegel'ſche Philoſophie, auf ſeine juriſtiſche v. Savigny be— 
ſtimmenden Einfluß, zu deſſen eifrigſten Hörern der junge B. zählte. 

Am 5. October 1838 trat B. als Auscultator bei dem Oberlandesgericht 
in Cöslin ein und legte in der Folgezeit die vorgeſchriebenen Etappen der 
juriſtiſchen Laufbahn zurück, ohne ſeine ſonſtige Ausbildung über den Berufs⸗ 
pflichten zu vernachläſſigen, aber auch ohne directen Anlaß, irgendwie be— 
ſonders hervorzutreten. So kam das Jahr 1848 heran, welches einen Wende— 
punkt, wenn auch noch nicht den entſcheidenden, in Bucher's Daſein brachte. 
Er verdiente ſich durch einige Artikel im „Stolper Wochenblatt“ die journa⸗ 
liſtiſchen Sporen, und dieſe Thätigkeit lenkte das Augenmerk der Bevölkerungs- 
kreiſe, welche der Gährungsproceß jenes Jahres zu politiſchem Leben erweckt 
hatte, auf den federgewandten Juriſten. B. wurde als der mit großer Mehr- 
heit erwählte Vertreter des Stolper Kreiſes nach Berlin entſendet. Dort, in 
der preußiſchen Nationalverſammlung, geſellte B. ſich dem unter Rodbertus'⸗ 
ſcher Führerſchaft ſtehenden linken Centrum zu. Nach Auflöſung derſelben 
wurde er in die zweite Kammer gewählt. Schon damals erwies ſich B. 
als ein, unbeirrt durch den Zauber ephemerer Schlagworte, ſeine eigenen 
Wege gehender Politiker, der da wußte, was er wollte, und dieſer feiner Er- 
kenntniß in meiſterhafter Beredſamkeit Ausdruck lieh. So wenig B. ein 
„Demokrat“ in der landläufigen Bedeutung des Wortes war, ſo ſcharf be— 
fehdete er gleichwohl im gegebenen Fall die ihm auf conſervativer Seite ent— 
gegentretenden Tendenzen, wenn ſie ihm unzweckmäßig oder verderblich deuchten. 
So in der Behandlung, welche die Oppoſition der Zweiten Kammer dem Ver— 
halten Preußens bei den ſchleswig-holſteiniſchen Wirren angedeihen ließ, und 
namentlich als Referent für den Antrag Waldeck, betreffend Aufhebung des 
ſeit dem 12. November 1848 über Berlin verhängten Belagerungszuſtandes. 
In ſeiner Eigenſchaft als Referent verlas B. in der Sitzung vom 25. April 
1849 den von ihm verfaßten Commiſſionsbericht, um Tags darauf nochmals 
in freier Rede den gleichen Standpunkt zu vertreten und dem Miniſter des 
Innern gegenüber unter Anführung eines äußerſt reichhaltigen und einwand— 
freien autoritativen Materials feſtzuhalten. Die Niederlage des Miniſteriums 
war damit entſchieden, und da es dem Kammerbeſchluß auf Aufhebung des 
Belagerungszuſtandes nicht Folge geben wollte, ſo wurde ſchon Tags darauf, 
den 27. April, die Kammer aufgelöſt. An dieſem Tage trat B. zum erſten 
Male ſeinem zukünftigen Chef Bismarck perſönlich gegenüber. Die denk— 
würdige Scene verlief am Buffet des Abgeordnetenhauſes, unmittelbar nach 
Verleſung des königlichen Kammerauflöſungs-Decrets. Bismarck richtete an 
den neben ihm am Buffet ſtehenden Abgeordneten B. die Frage: „Was werden 
Sie nun thun?“ „Ich werde wohl über das große Waſſer gehen.“ „Sie 
meinen, daß Verfolgungen eintreten werden?“ verſetzte Bismarck. „Ja!“ 
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antwortete B. „Das glaube ich nicht“, ſchloß Bismarck die kurze und doch 
charakteriſtiſche Beſprechung. 

Bucher's Ahnung, daß Verfolgungen eintreten würden, hatten ihn nicht 
getäuſcht. Ihm ebenſowenig, wie ſeinen Geſinnungsgenoſſen, blieb ein Platz 
auf der Anklagebank erſpart. Unter den 42 Mitgliedern der aufgelöſten 
Kammer, gegen welche im Januar 1850 ein Proceß anhängig gemacht wurde, 
weil ſie den Steuerverweigerungsbeſchluß vom 15. November 1848 verbreitet 
und ſich an der Abfaſſung und Verbreitung der Proclamation vom 18. deſſelben 
Monats betheiligt hatten, befand ſich auch Lothar B. Am 12. Februar kam 
ſeine Sache im überfüllten Schwurgerichtsſaale zur Verhandlung. B. geſtand 
die vom öffentlichen Ankläger angeführten Thatſachen zu mit der Ein- 
ſchränkung, daß feine Aeußerungen in der Anklage entſtellt ſeien, und ver- 
theidigte ſich ſelber in einem glänzenden Plaidoyer. Die Verhandlungen zogen 
ſich durch mehrere Tage hin. Am 22. Februar wurde der Urtheilsſpruch ge— 
fällt, dahin lautend, daß B. wegen verſuchten Aufruhrs zum Verluſt der 
Nationalkokarde und ſeiner Aemter als Obergerichtsaſſeſſor und Stadtverord— 
neter und zu 15 Monaten Feſtungsſtrafe verurtheilt ſei. Der Vollſtreckung 
dieſes in ſeinen Augen ungerechten Urtheils entzog ſich B. durch die Flucht. 
Er gelangte unangefochten nach Hamburg und von dort nach England, wo er 
für die nächſten fünf Jahre als Correſpondent für die „National-Zeitung“ ſeinen 
Aufenthalt in London nahm. 

Bucher's Exil wurde von ihm zu eingehenden Studien der öffentlichen 
Inſtitutionen Großbritanniens benutzt und zweifellos legte er hier den Grund 
zu feiner ſpäteren, jo großen ſtaats- und wirthſchaftspolitiſchen Bedeutung, 
welche ihn, als der geſchichtliche Moment gekommen, befähigte, einem Bismarck 
als „rechte Hand“ zu dienen. Im Mai 1855 ging B. als Specialbericht- 
erſtatter für die „National-Zeitung“ nach Paris zur Weltausſtellung, eine 
Miſſion, deren Werth für die Erweiterung von Bucher's Geſichtspunkten nicht 
gering veranſchlagt werden darf. Anfang December kehrte er nach London zurück, 
wo er ſeine Correſpondententhätigkeit wieder aufnahm und in dem Maaße 
vertiefen und höher qualificiren konnte, als er durch Anſtellung eines zweiten 
Correſpondenten für die mehrgenannte Berliner Zeitung weſentlich entlaſtet 
wurde. Ende 1859 machte B. eine Reiſe nach Griechenland, Conſtantinopel 
und Italien. Im folgenden Januar trat Lothar B. über Italien die Rüd- 
reiſe nach London an. 

Gegen das Ende feines Londoner Aufenthaltes kam B. durch ſeine gefell- 
ſchaftlichen Verbindungen mit einigen anderen, ebenfalls in London weilenden, 
politiſchen Flüchtlingen von nationalem Rufe in Berührung, unter ihnen der 
Italiener Mazzini, der Franzoſe Ledru-Rollin und der Ruſſe Herzen. 
Dieſelben trugen weiter zu ſeiner Aufklärung in Sachen der Politik bei, d. h. 
er erkannte, wie alle dieſe Herren vermittelſt des Nationalitätsprincips Riemen 
aus. dem Felle des biedern und principientreuen deutſchen Bären ſchneiden 
wollten oder, um deutlicher zu ſprechen, für ihre Nationalität auf ein Stück 
Deutſchland, z. B. die Rheingrenze, den Höhenzug der Alpen oder das Polen 
von 1772 ſpeculirten. Vereint mit Rodbertus und v. Berg nahm B. gegen 
dieſes Treiben im J. 1861 mittelſt einer Erklärung und zweier Broſchüren 
Stellung. Die Erklärung datirt vom Januar 1861 und wurde von B. noch 
in London unterzeichnet. Die Broſchüren trugen den Titel: „Seid deutſch! 
Ein Mahnwort von Rodbertus, v. Berg und L. Bucher“, bezw. „An Mazzini. 
Offener Brief von Rodbertus, v. Berg und L. Bucher“. Letztere Broſchüre 
erſchien auch in engliſcher Ueberſetzung, alle genannten Schriftſtücke hatten 
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übrigens B. zum Verfaſſer. Den Londoner Aufenthalt Bucher's beſchloß eine 
Reihe von Vorträgen über deutſche Reichsgeſchichte, ein Unternehmen, wozu 
er die Anregung von einigen in London domieilirten deutſchen Kauf— 
leuten erhielt. 

Der Entſchluß, wieder nach Deutſchland zurückzukehren, wurde in B. durch 
die in Folge des preußiſchen Thronwechſels im Januar 1861 erlaſſene Amneſtie 
gereift. Ende März reiſte B. von London nach Hamburg ab. Er wollte in 
Deutſchland zunächſt feinen Vater beſuchen und dann nach einer neuen Lebens⸗ 
thätigkeit Rundſchau halten. Während ſeines kurzen Aufenthaltes in Berlin 
ließ der damalige Miniſter des Aeußern, Frhr. v. Schleinitz, ihn durch den 
Abg. v. Berg wiſſen, daß er ihn zu ſprechen wünſche. Die Unterredung, die am 
16. April 1861 ſtattfand und von den Broſchüren ausging, welche B. kurz 
vorher mit Rodbertus und v. Berg veröffentlicht hatte, gipfelte in der Aeußerung 
des Miniſters, wenn B. in England bliebe, ſo würde er ſich der Regierung 
in der Preſſe nützlich machen können; er würde mit dem Botſchafter Grafen 
Bernſtorff in Verbindung geſetzt werden, von ihm Informationen und vor- 
kommenden Falles Geldmittel, freilich ſehr beſchränkte, erhalten. Er möge ſich 
die Sache überlegen und nach ſeiner Rückkehr aus Cöslin ſeinen Entſchluß 
anzeigen. B. machte indeß von dem ihm gewordenen Anerbieten keinen Ge⸗ 
brauch, ſondern ſagte, als er nach einigen Wochen wieder in Berlin eintraf, 
dem Miniſter, er glaube nützlicher ſein zu können, wenn er, wie bisher, auf 
eigene Hand arbeite. Seinen bleibenden Aufenthalt in Deutſchland nahm B. 
erſt vom Sommer 1861 an, da die Löſung ſeiner engliſchen Verhältniſſe zuvor 
noch einmal eine kurzzeitige Rückkehr nach London erforderlich machte. In 
dieſe Zeit fällt die perſönliche Bekanntſchaft Bucher's mit Ferdinand Laſſalle. 
Letzterer ſuchte im Spätherbſt B. für feine aus Italien mitgebrachten Revolu⸗ 
tionspläne zu gewinnen. Indeß war B. über die letzten Conſequenzen 
revolutionärer Zettelungen mit Auslandsverſchwörern für den deutſchen Michel 
zu ſehr aufgeklärt, um auf Laſſalle's Anzapfungen ſo ohne weiteres zu 
reagiren. Er ſprach ſich Laſſalle gegenüber brieflich des Näheren aus, und 
wir erſehen aus der zwiſchen ihm und dem geiſtvollen Agitator gepflogenen 
Correſpondenz, daß B. von der Principalfrage Laſſalle's, ob es möglich ſei, 
in Deutſchland die beſtehende Ordnung (oder Unordnung) der Dinge nieder— 
zuwerfen und niederzuhalten, den erſten Theil bejahte, den zweiten aber nicht. 

Vor ſeiner ſtändigen Niederlaſſung in Deutſchland ging B., und zwar 
wieder als Correſpondent für die „National- Zeitung“, zur zweiten Welt⸗ 
ausſtellung nach London. Am 1. Januar 1863 erreichten Bucher's Beziehungen 
zu der „National-Zeitung“ ihr Ende. Er trat in das Wolff'ſche Telegraphen⸗ 
bureau ein, wo aber ſeines Bleibens nicht lange war, da er fand, daß es ihm 
an der erforderlichen kaufmänniſchen Veranlagung gebrach. Im Begriff, ſich 
um eine Rechtsanwaltsſtelle zu bewerben, wurde ihm von einem Univerſitäts⸗ 
freunde, auch Achtundvierziger und Exilsgenoſſen, Rudolf Schramm, das Er— 
bieten gemacht, ſeinethalben den Miniſter des Innern, Grafen Eulenburg, zu 
ſondiren. Als Frucht dieſes Schrittes iſt die Aeußerung des von Eulenburg 
befragten Miniſterpräſidenten v. Bismarck zu bezeichnen, er glaube, B. im 
Auswärtigen Amte verwenden zu können. Daraufhin trat denn Lothar B. 
im December 1864, als dem entſcheidenden Wendepunkt ſeines Lebens, zunächſt 
auf ein Probejahr als Hülfsarbeiter im Auswärtigen Amte ein. 

Am 2. December 1865 wurde B. Legationsrath, am 12. März 1867 
Wirklicher Legationsrath und vortragender Rath, am 6. März 1872 Geheimer 
Legationsrath, am 29. December 1876 Wirklicher Geheimer Legationsrath, 
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am 15. Mai 1886 zur Dispoſition geſtellt, nachdem er bereits im October 
1882 Bismarck um ſeinen Abſchied gebeten hatte. Den eindringlichen Vor— 
ſtellungen des Reichskanzlers war es damals gelungen, ihn zum Verbleiben in 
ſeiner Stellung zu bewegen; auf die Frage Bucher's, ob er denn im Dienſte 
zur Ruine werden ſolle, erwiderte Fürſt Bismarck, es ſei das ihr gemeinſames 
Schickſal, dem ſich keiner von ihnen entziehen könne. 

B. hat im Laufe der Jahre in verſchiedenen Decernaten der auswärtigen 
Politik gearbeitet, vorwiegend war er bei den preußiſch-römiſchen Verhand— 
lungen und in der engliſchen Politik thätig; aber bei dem Zuſammenhange, 
in welchem die europäiſche Politik der verſchiedenen Länder ſteht, wurde ſein 
Votum in der allgemeinen Politik auch über die Beziehungen zu anderen 
Ländern gehört und beachtet. Die Vorzüge ſeines Stils ſind bekannt, derſelbe 
zeichnet ſich durch elegante Einfachheit und Klarheit aus, das Phraſenhafte 
und Ueberflüſſige in der Stiliſtik lag ihm fern. 

Im J. 1865 erwuchs B. eine bedeutende Arbeitslaſt durch die Ver— 
waltung Lauenburgs, das nach der Convention von Gaſtein an Preußen ge— 
fallen war. Auch von der eigentlichen diplomatiſchen Correſpondenz des Aus— 
wärtigen Amtes ging ein Theil mit der Unterſchrift Bucher's hinaus, ſo z. B. 
der in der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“ vom 28. Mai 1880 publicirte 
Erlaß an den Botſchafter Prinzen Reuß wegen der Mittheilung eines päpſt⸗ 
lichen Schreibens an den früheren Erzbiſchof Melchers. Im Parlament als 
Commiſſar zu ſprechen hat B., ſolange er im Amte war, keine Gelegenheit 
genommen. Es gibt überhaupt nur zwei Anläſſe, wo derſelbe während ſeines 
Dienſtes nach Außen mehr hervortrat: 1870 in Verſailles und 1878 auf dem 
Berliner Congreß. Ausgezogen war bekanntlich Bismarck in den Krieg von 
1870 mit Abeken, Keudell, Hatzfeldt und Bismarck-Bohlen, aber bereits am 
4. October 1870 traf Bucher im Hauptquartier ein, um bis zur Beendigung 
des Feldzuges beim Kanzler zu verbleiben. Auch bei den Friedensverhand— 
lungen zu Frankfurt a. M. war er zugegen. 

Es iſt behauptet worden, daß B. ſchließlich ſeinen Abſchied aus Groll 
darüber genommen habe, daß Graf Herbert Bismarck als Staatsſecretär über 
ihn geſetzt wurde; dieſe Annahme verräth eine vollſtändige Unkenntniß der 
Sachlage. Nicht dieſe Ernennung, ſondern andere interne Dienſtverhältniſſe 
waren es, welche ihm die Schaffensfreudigkeit in der Wilhelmſtraße beein- 
trächtigten. Bülow hatte ihm den Dienſt ſauer gemacht, nicht gerade als 
unfreundlicher Vorgeſetzter, ſondern dadurch, daß ſeit der Ernennung deſſelben 
zum Staatsſecretär der perſönliche Vortrag der Räthe beim Chef in engere 
Grenzen zurückgedrängt wurde; bis dahin hatte B. jede mit dem bekannten 
V. bezeichnete, in fein Decernat fallende Sache ſelbſt dem Kanzler vor- 
getragen, nun riß Bülow alle Vortragsſachen an ſich — die Räthe Bismarck's 
wurden zu Secretären Bülow's. Dieſe Empfindungen Bucher's ſteigerten 
ſich unter dem Regimente des Grafen Hatzfeldt, mit welchem der gewöhnliche 
Verkehr der Räthe ſich für eine ſelbſtbewußte Natur wie B. noch ſchwieriger 
geſtaltete als mit Bülow. Dazu kam, daß auch die unmittelbaren Beziehungen 
Bucher's zum Reichskanzler, welche der Landaufenthalt des letzteren mit ſich 
brachte, dadurch eingeſchränkt wurden, daß Bucher's Arzt den Aufenthalt in 
Varzin wegen angeblicher Feuchtigkeit des Platzes für das bereits vorhandene 
Gichtleiden ſeines Patienten für ſchädlich erklärte. So lange er ſich größerer 
Rüſtigkeit erfreute, und durch ſeinen Krankheitszuſtand weniger präoccupirt 
war, hatte B. denſelben gerade in Varzin durch meilenweite Fußtouren über 
die dortigen waldigen Hügel bekämpft und zugleich das Gefühl der Einſamkeit 
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überwunden, welches in dieſer Abgeſchloſſenheit auf dem Lande den an groß— 
ſtädtiſchen Verkehr Gewöhnten gelegentlich beſchlich und dadurch verſtärkt 
wurde, daß der Fürſt und ſeine Hausgenoſſen den größeren Theil des Tages 
zu Pferde im Freien verbrachten. 

Man ſucht in der Geſchichte umſonſt nach einem Seitenſtück für das 
Verhältniß zwiſchen Bismarck und B. Die Beziehungen beider Männer 
waren und wurden, je länger ſie zuſammen lebten, mehr gemüthlicher und 
freundſchaftlicher als geſchäftlicher Natur, ſie unterſchieden ſich darin von 
denen, welche der Kanzler zu Wagener, zu Abeken und zu anderen Mit- 
arbeitern gehabt hat. Fürſt Bismarck war noch nicht 14 Tage aus dem 
Dienſt, als die Blätter bereits die Meldung brachten, Lothar B. ſei zu 
längerem Aufenthalte in Friedrichsruh eingetroffen. Er ſtand damals im 
72. Lebensjahre; das ſpärliche Haupthaar war gebleicht, die Haltung des 
Körpers etwas nach vorn gebeugt, der Gang vorſichtig, faſt ſchleppend; 
aber aus dem hellen Auge leuchtete noch immer jugendliches Feuer, die 
Geſichtszüge zeigten die alte Feſtigkeit und ſein Herz ſchlug noch mit 
gleicher Wärme für den Mann, der ihn vor 26 Jahren an ſeine Seite ge— 
rufen hatte. Die Neugierigen fragen, was B. denn im Sachſenwalde dem 
Altreichskanzler für Dienſte geleiſtet hat? Er hat dem Fürſten als Freund 
zur Seite geſtanden, und zwar nicht bloß vorübergehend als Gaſt, ſondern 
dauernd, als Hausgenoſſe, unter Aufgebung perſönlicher Wünſche und 
Neigungen. 

Die Nachricht von feinem Ableben kam für feine Freunde völlig über= 
raſchend, ſelbſt in Varzin, von wo die Augen ſtets voll Theilnahme auf ihn 
gerichtet waren, war bis zwei Tage vor ſeinem Tode eine beunruhigende Nach— 
richt über ſein Befinden nicht zu vernehmen; am 10. October 1892 verlautete 
daſelbſt, daß B. in Glion ſur Territet bei Montreux ſchwer erkrankt ſei. Am 
11. October dort aufgegebene Telegramme ſagten bereits, daß fein Zujtand 
ohne Hoffnung ſei. Mit ſeinem Hingang hatte Bismarck, wie er ſelbſt ſagte: 
„ſeinen ſelbſtloſeſten Freund verloren“. 

Die Bedeutung Bucher's im Dienſte Bismarck's iſt durch die im Jahre 
1899 erfolgte Veröffentlichung von Moritz Buſch, „Tagebuchblätter“ (3 Bde., 
Leipzig) beſonders hell beleuchtet worden. Bucher's Feder zeigt ſich in 
zahlreichen Inſtructionen, welche er an M. Buſch gelangen ließ, in glänzen— 
dem Lichte. Auf der anderen Seite hat es aber dem Andenken Bucher's 
ſehr geſchadet, daß Buſch ihn — gleich Bismarck — gewiſſermaaßen nackt 
gezeigt hat, als einen zum Schluſſe faſt krankhaft gereizten Mann, dem 
ſchließlich keiner mehr etwas recht machen konnte, ſein großer Lehrmeiſter 
Bismarck nicht ausgeſchloſſen. 

Heinrich v. Poſchinger, Ein Achtundvierziger. Lothar Bucher's Leben 
und Werke. Drei Bände. Carl Heymann's Verlag in Berlin. 
Heinrich v. Poſchinger. 

Buchka: Hermann Friedrich Ludwig Rudolf v. B., Juriſt, geboren am 
19. Juni 1821 zu Schwanbeck bei Friedland in Mecklenburg⸗Strelitz, T am 
15. Juni 1896 zu Schwerin. B. war ein Sohn des am 6. Februar 1863 
verſtorbenen Präpoſitus und Kirchenrathes Johannes Gabriel Gottlob B., 
welcher ſeit 1808 das Predigtamt in Schwanbeck bekleidete. Er ſtudirte ſeit 
1837 in Göttingen, Berlin und Heidelberg, wo er die von der juriſtiſchen 
Facultät geſtellte Preisaufgabe löſte (in einer Umarbeitung erſchien die Preis- 
ſchrift unter dem Titel: „Der unvordenkliche Beſitz des gemeinen deutſchen 
Civilrechts“. Heidelberg 1841) und 1841 die Doctorwürde erlangte. Im 
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folgenden Jahre beſtand er auch die erſte juriſtiſche Prüfung für den mecklen⸗ 
burgiſchen Staatsdienſt und wurde am 28. Juni dem Domanialamte Toiten- 
winkel zu Roſtock als Auditor ohne Stimmrecht beigegeben, nahm jedoch ſchon am 
4. Februar 1843 feine Entlaſſung aus dem mecklenburg-ſchwerinſchen Cameral- 
dienſte, um ſich der akademiſchen Laufbahn zu widmen. Er habilitirte ſich 
darauf, nachdem er von dem geſetzlich vorgeſchriebenen Disputationsacte dis— 
penſirt worden war, mittels einer beſonderen Vorleſung, die „über den Be— 
griff und die Strafbarkeit des Verſuches von Verbrechen“ handelte, am 
6. Mai deſſelben Jahres an der Roſtocker Univerſität. Seine Habilitations— 
ſchrift führt den Titel: „De pignore nominis“ (Rostoch. 1843). Später er- 
ſchien: „Die Lehre vom Einfluß des Proceſſes auf das materielle Rechts— 
verhältniß, hiſtoriſch und dogmatiſch dargeſtellt“ (2 Bde., Roſtock 1846 f.). 
Die von ihm angekündigten Vorleſungen ſind, nach den Semeſtern geordnet, 
folgende: gemeiner deutſcher Civilproceß, Repetitorien und Examinatorien; 
gemeines deutſches Criminalrecht, Inſtitutionen des Civilrechts; Civilproceß; 
gemeines deutſches Criminalrecht; Pandekten (12ſtündig), gemeiner und mecklen⸗ 
burgiſcher Civilproceß, römiſches Actionenrecht; gemeines deutſches Criminalrecht; 
gemeiner und mecklenburgiſcher Civilproceß, Exegeticum über auserwählte 
Titel der Pandekten; gemeines deutſches Criminalrecht, Erklärung aus— 
erwählter Theile der Pandekten. Am 2. October 1847 folgte B., nachdem 
er die Prüfung vor dem Oberappellationsgerichte zu Roſtock abgelegt hatte, 
einem Rufe als Juſtiz- und Conſiſtorialrath nach Neuſtrelitz, wo er von 
Michaelis 1848 bis ebendahin 1849 auch an den Geſchäften der Landes— 
regierung interimiſtiſch theilnahm. Hier ſchrieb er: „Gedanken über die 
Reform des mecklenburgiſchen Civilproceſſes nebſt einleitenden Bemerkungen 
über die künftige Organiſation der mecklenburgiſchen Gerichte“ (Neuſtrelitz 
1848) und: „Die Lehre von der Stellvertretung bei Eingehung von Ver— 
trägen, hiſtoriſch und dogmatiſch dargeſtellt“ (Roſtock 1852). Im März 1852 
wurde er vom Großherzoge von Mecklenburg-Strelitz an das Roſtocker Ober— 
appellationsgericht als Hülfsarbeiter abgeordnet und im Januar 1853 zum 
Oberappellationsgerichts-Rath ernannt. In dieſer Stellung gab er zuſammen 
mit dem ſpäteren Präſidenten Dr. Budde die erſten fünf Bände der „Ent- 
ſcheidungen des mecklenburgiſchen Oberappellationsgerichtes zu Roſtock“ (Wismar 
1855-63) heraus. Am 2. Januar 1866 übertrug ihm das Vertrauen des 
Großherzogs von Mecklenburg-Schwerin den verantwortungsvollen Poſten des 
Vorſtandes des Juſtizminiſteriums (mit dem die geiſtlichen, Unterrichts- und 
Medieinalangelegenheiten verbunden find) mit dem Charakter eines Staats- 
rathes. Als ſolcher wirkte B. zur Zufriedenheit ſeines Fürſten und zum 
Segen des Landes in unausgeſetzter Arbeit 27 Jahre lang; beſonders machte 
er ſich durch die umſichtige Durchführung der neuen Reichsgeſetzgebung verdient. Es 
fehlte ihm auch nicht an Anerkennung mannigfacher Art: ſein Landesherr 
verlieh ihm 1877 das Prädicat „Excellenz“, belehnte ihn 1880 mit dem heim- 
gefallenen Rittergute Wietow (im ritterſchaftlichen Amte Mecklenburg) und 
erhob ihn am 2. Januar 1891 in den erblichen Adelſtand; an demſelben Tage 
verliehen ihm ſowohl die theologiſche als auch die medicinifche Facultät der 
Landesuniverſität die Würde eines Doctors honoris causa. An Ordens— 
decorationen beſaß er das Großkreuz mit der Krone in Gold vom Hausorden 
der Wendiſchen Krone, und viele andere. Als B. wegen zunehmender Kränk— 
lichkeit aus dem activen Staatsdienſte ſcheiden mußte, erhielt er am 31. März 
1893 den Charakter eines Wirklichen Geheimen Rathes. 

Benutzt wurden verſchiedene Jahrgänge des Mecklenburg-Schwerin'ſchen 
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Regierungsblattes, Lectionsverzeichniſſe der Roſtocker Univerſität, bibliogra- 
phiſche Werke u. ſ. w.; vgl. auch die Deutſche Encyclopädie s. v. 
Heinrich Klenz. 
Büchmann: Georg B., Philolog, wurde am 4. Januar 1822 zu Berlin 
geboren. Er legte auf dem Joachimsthal'ſchen Gymnaſium den Grund zu 
gründlichen Sprachkenntniſſen, beſonders durch die bekannten Pädagogen 
Aug. Meineke und Ludw. Wieſe gefördert, und ſtudirte ſeit 1841 auf der 
dortigen Univerſität anfangs Theologie, bald, durch Aug. Boeckh und Panofka 
angezogen, Philologie und Archäologie. Auf dem Boden der allmächtigen 
Hegel'ſchen Philoſophie erwarb er ſich früh eine glänzende Dialektik, ſo daß 
die Jugendgenoſſen ſeine Redegewandtheit nebſt ſchlagfertigem Witz noch 
ſpäter rühmten. 1844 ſchloß B. die akademiſchen Studien ab und wurde 
Hauslehrer bei Warſchau, wo er polniſch lernte, promovirte October 1845 in 
Erlangen („Ueber die charakteriſtiſchen Differenzen zwiſchen den germaniſchen 
und flawiſchen Sprachſtämmen“) und befeſtigte dann in Paris, zugleich 
Inſtitutslehrer, ſeine franzöſiſchen Sprachkenntniſſe. 1848 machte B. in Berlin 
die ſtaatliche Lehramtsprüfung, danach das Probejahr am Franzöſiſchen Gym— 
naſium ab, war drei Jahre Lehrer an der v. Saldern'ſchen Realſchule zu 
Brandenburg, ſeit 1854 an der Friedrich-Werder'ſchen Gewerbeſchule in Berlin. 
23⅛ Jahre gehörte er deren Lehrkörper als hochgeſchätztes Mitglied an. Die 
Folgen eines ſchweren Sturzes nöthigten ihn 1877 zur Penſionirung aus dem 
Amte, wo Schüler und Collegen ihn wegen ſeiner Anregungen und amtlichen 
wie perſönlichen Hingabe hoch verehrt hatten. Fortan lebte B., von der 
Gattin gepflegt, in ernſtem Litteraturſtudium dem weiteren Ausbau ſeines 
Werkes, das ihn ſeit anderthalb Jahrzehnten beſchäftigt hatte und ſeinen 
Namen auf der ganzen Erde bekannt gemacht hat. Mit Herbſt 1882 mußte 
der Leidende ſeinem Forſchen und Suchen entſagen. Nach allmählichem Hin— 
ſchwinden der Kräfte traf ihn ein erwünſchter Tod am 24. Februar 1884. 
Zwei Eigenſchaften befähigten B. für die ſchwierige Aufgabe, an deren 
Löſung er die ganze Muße des reifen Mannesalters geſetzt hat: die Gabe, 
fremde Sprachen leicht und ſicher zu erlernen, zu verſtehen und in ihren Geiſt 
einzudringen, andererſeits eine umfaſſende Beleſenheit in der Weltlitteratur. 
Beſonders groß waren ſeine Kenntniſſe, außer in den drei antiken Sprachen, 
in den germaniſchen und romaniſchen, daneben im Polniſchen. Die Tochter— 
ſprachen des Lateiniſchen, vornehmlich das Provenzaliſche, ſtudirte er genauer, 
ſpeciell noch das Franzöſiſche und Engliſche, die beide er zum Lehrgegenſtande 
erkor. Er veröffentlichte in Schulprogrammen ſeine Diſſertation (ſ. o.), „Ueber 
Wort⸗ und Satzfügung im Neuſchwediſchen“, über Longfellow (1858), in 
ſeines Freundes Ludw. Herrig — der von dieſem gegründeten „Berliner 
Geſellſchaft für neuere Sprachen“ galt er als Zierde und Leitſtern — „Archiv 
für das Studium der neueren Sprachen und Litteraturen“ vielgelobte „Bei- 
träge zur engliſchen Lexikographie“, mancherlei Aehnliches in Fachzeitſchriften. 
Als die Verlagshandlung George Weſtermann das überall eingebürgerte 
„Wörterbuch der franzöſiſchen und deutſchen Sprache“ von M. A. Thibaut 
(d. i. — nach Ferd. Michel's Aufklärungen, Frankfurter Ztg. Nr. 223 vom 
13. Auguſt 1899, 4. Morgenbl. — Johann Gottfried Haas, 1737—1815, 
unter dem eigenen Namen 178688, ſchon in der 2. Ausg. 1806 unter dem 
heute allein bekannten Pſeudonym) für die veränderten Bedürfniſſe und nach 
neueren Geſichtspunkten und Hülfsmitteln umgeſtalten laſſen wollte, betraute 
ſie B. und deſſen Collegen Prof. Dr. Heinrich Wüllenweber damit. Der 
hauptſächlichſte Antheil an der vortrefflichen, innerhalb dreier Jahre durch— 
geführten allſeitigen Neubearbeitung des berühmten geradezu populär ge= 
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wordenen Lexikons, die 1871 mit der 60. Auflage hervortrat, entfällt be- 
züglich des ſehr weſentlichen Fortſchritts auf Büchmann's Conto, dabei nicht 
in letzter Linie die unbedingte Verläßlichkeit der idiomatiſchen Auskunft, die 
lichtvolle, auch typographiſch verfeinerte Anordnung, die Rückſicht auf das 
moderne Leben, dieſe zwei Vorzüge wie bei feinem Haupt- und Lebens werke. 
Dieſe neue Geſtalt reichte im ganzen aus, bis 1883 die 100. (Jubiläums-) 
Auflage, von Wüllenweber und Dickmann gründlich durchgeſehen und erweitert, 
und 1898 die 141. Auflage „vollſtändig umgearbeitet“ von Wüllenweber er- 
ſchien (ſeitdem 5 unveränderte Abdrucke). Büchmann's vielſeitiges Sprach— 
wiſſen bewährte der zündende Vortrag „Ueber den Berliner Adreßkalender“, 
im Berliner königl. Schauſpielhauſe am 22. Januar 1862 gehalten und 
danach gedruckt, um, etwa nach Hoffmann's v. Fallersleben Vorgang für Hannover 
und Braunſchweig, Familiennamen der Stadt zu erklären. 

Alle Seiten ſeines Wiſſens und Verſtändniſſes vereinigten ſich, als ihn 
„Handbook of familiar quotations. Chief ly from English authors. By 
J. R. P. (A new edition. London 1853)“ und „L’esprit des autres. Par 
Edouard Fournier (Paris 1855)“ reizten, gleich den Engländern und Franzoſen 
unſere landesüblichen Citate feſtzuſtellen und nach Erſtgebrauch wie 
Variation zu verfolgen. 1863 ſprach B. in der „Berliner Geſellſchaft für 
neuere Sprachen“ über „gefälſchte Citate“, 1864 im königl. Schauſpielhauſe 
über „landläufige Citate“, die er bei dieſem Anlaſſe mit dem ſeitdem ge— 
läufigeren Ausdrucke „geflügelte Worte“ belegte. Noch in demſelben Jahre 
trat, 220 Seiten ſtark, das Buch „Geflügelte Worte. Der Citatenſchatz des 
deutſchen Volkes. Von Georg Büchmann“ vor das Publicum. Allmählich iſt nun 
dies eigenartige erläuternde Lexikon bis auf mehr als den dritthalbfachen 
Umfang angewachſen. Es ſetzte ſich zum Ziel, möglichſt alle in Deutſchland 
„allgemein bekannten und angewandten Worte, deren Urſprung ſich urkundlich 
belegen läßt“, zuſammenzutragen und eben nach ihrer Herkunft zu inquiriren. 
Büchmann's Benennung hat ſofort allgemeinen Anklang gefunden, iſt bereits 
allgültig geworden und ſelbſt über die Grenzen Deutſchlands hinausgedrungen 
(12. Aufl., 1880, S. 1). So wurde das Buch ins Holländische (1871, „Gevleugelde 
Woorden“, unſelbſtändig), Däniſche (1878 u. 1881, O. Arlaud, „Bevingede 
Ord“), Schwediſche (1880, A. Ahnfelt, „Bevingade Ord“), Italieniſche (1895, 
G. Fumagalli, „Chi l'ha detto?“, 3. Aufl. 1900), Magyariſche (1895, B. Töth, 
Szäjrul szäjra“), Ruſſiſche (2. Aufl. 1896, M. J. Michelſon, „Chodjadija i 
mötkija slova“) mehr oder weniger ſklaviſch übertragen, nicht aber ins Eng— 
liſche (unabhängig erſchien 1869: John Bartlett, „Familiar quotations“) oder 
Franzöſiſche, von manchen Nachahmern als Baſis für Pendants gewählt oder 
für mehr oder weniger ſelbſtändigen Abklatſch ausgeſchlachtet. Die Haupt⸗ 
beiſpiele für dieſe beiden Arten ſind unten am Ende aufgezählt. In den weiteſten 
Kreiſen der Gebildeten fand die reichhaltige Sammlung gebräuchlicher nach— 
weisbarer Citate lebhafteſten Anklang, bei Litteraturkennern und den Freunden 
der ihren Prägern nach bekannten gangbaren Sentenzen-Scheidemünze verdiente 
Beachtung. Der Appell um Zuſätze und Berichtigungen bei jeder Auflage 
fand lautes Echo bei den Leſern, den Benutzern, und B. bekam reichlich Ge— 
legenheit, über die daraufhin geſchickten Beiträge mit herzlich aufrichtigem 
Danke in einem feſſelnden Aufſatze „Sechshundert Correſpondenten“ in der 
„Gegenwart“ 1879, Nr. 39 (27. Sept.) zu quittiren. Aus den 750 Nummern 
der erſten Anlage waren 1892 bei der 17. Herausgabe, die Walter Robert⸗ 
tornow, die ſieben letzten Jahre Büchmann's ſchon deſſen „Collaborator“, 
gleich der 14.— 18. Auflage (1884— 95) auf deſſen Wunſch, treulich beſorgt 
hatte, 2260 geworden. Und ſeitdem iſt, nach des kundigen Fortſetzers Robert- 
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tornow (geboren am 14. Juli 1852 zu Ruhnow i. Pommern) Tode (als 
Berliner Bibliothekar Kaiſer Wilhelm's II., 17. Septbr. 1894 zu Helgoland), 
das kurioſe Nachſchlagewerk, trotz ernſtlicher Hut der vorſichtigen Principien 
ſeines Urhebers, noch etwas angeſchwollen von dem Verleger, der alten 
Haude und Spener'ſchen Buchhandlung in Berlin, pietätvoll im Sinne 
Büchmann's weitergepflegt. Nachdem kurz vor Robert-tornow's Tode das 
100 000. Exemplar die Preſſe verlaſſen hatte (vom 100 000. erſchien eine Pracht⸗ 
ausgabe auf Schreibpapier mit Porträtradirung auf Japanpapier), trat unter 
Redaction Konrad Weidling's von der Familie des Verlegers 1898 die 19. ver= 
mehrte und verbeſſerte Auflage, auf 563 Seiten Text angeſchwollen, endlich 
1900 die 20., auf 592 Seiten Text erweitert, vom Oberbibliothekar Dr. Eduard 
Ippel zu Berlin ſorgſam überwacht, hervor, wo der Begriff „Geflügelte Worte“ 
ſchärfer gefaßt und deshalb mancherlei nicht ſtreng Hingehöriges geſtrichen iſt 
(Verdeutſchungen von Fremdwörtern, techniſche Ausdrücke u. ä.), andererſeits 
Geſangbuch, Oper, Commersbuch mehr ausgebeutet ſind, die Geſchichte jedes 
Beiſpiels von dem uns bekannten älteſten Anwender als „Geflügelte Worte“ 
aufwärts verfolgt wird. So hat ſich Büchmann's mehr und mehr in die 
Breite gegangenes, aber auch an innerer Feſtigkeit und Geſchloſſenheit weſentlich 
gewachſenes Geiſteserzeugniß zum Range eines — cum grano salis — deut- 
ſchen Hausbuchs emporgeſchwungen und iſt ein Denkſtein unſerer nationalen 
Bildung geworden. 

Aus den öffentlichen Anerkennungen, die B. zu Theil wurden, ſtechen hervor 
die Verleihung des Profeſſortitels (1872) und des Ordens vom Rothen Adler 
(1877) durch den König von Preußen. Uebrigens iſt B. auch mit einem ganz 
anders gerichteten Werkchen ins breitere Publicum gedrungen, indem von dem an- 
muthigen „Märchenbronnen“, den er 1851 mit ſeinem Schulfreunde Ludwig 
Pomtow herausgab, noch einige Stücke über den Beifall der vorigen Generation 
hinaus bis heute in Sammlungen fortleben. Für Büchmann's lauteren 
Charakter zeuge eine Aeußerung ſeines beſten Freundes aus jenen und 
ſpäteren Tagen: „Mit der Freude an ſeinem Schaffen vereinte er die anſpruchs— 
loſeſte Beſcheidenheit. Streng gegen ſich ſelbſt, war er liebevoll gegen Andere, 
anerkennend und voll Wohlwollen. Nur der Lüge und hohlen Phraſe oder 
der Unduldſamkeit gegenüber konnte er ſchroff werden“. 

Kurze Notiz Meyer's Converſationslexikon? III, 631a; authentiſcher Artikel 
mit allen Hauptdaten vom Unterzeichneten im Brockhaus' ſchen 14. Aufl. s. v. 
B. (vgl. ebd. s. v. „Geflügelte Worte“). Hauptquelle der „Nachruf“ in der 
erſten poſthumen Auflage der „Geflügelten Worte“, der 14., von 1884 
(S. V- N), den Robert⸗tornow unter Beihülfe zweier dort genannten Freunde 
Büchmann's ſchrieb; er wurde ſeitdem immer wieder abgedruckt, Büchmann's 
charakteriſtiſches Bildniß vor dem Titel (von Hans Meyer) bei jeder Auflage 
ſeit der 14. wiederholt, desgleichen die wichtige Erklärung Büchmann's zum 
Titel und deſſen Vorgeſchichte aus der 12. (1880, S. 1—3, ſowie S. 247249) 
und 13. Auflage. Wie dieſe Einleitung Büchmann's iſt die Robert-⸗tornow's 
zur 14. Aufl., S. XI XV, zum Verſtändniſſe der Entwicklung der „Geflügelte 
Worte“ unentbehrlich. Man muß beachten, daß ſämmtliche ſeit Büchmann's 
Tode erſchienenen Ausgaben der „Geflügelte Worte“ die große Fülle von Be— 
legen und Parallelen (die übrigens reiches Material zur vergleichenden 
Litteraturgeſchichte, beſ. Stoffgeſchichte u. Motivkunde enthalten) geſtrichen und 
ſo trotz der Einſchübe von Citaten das Ganze um ein Sechſtel verkürzt haben: 
man ſehe z. B. außer den Nachweiſen über den Ausdruck „Geflügelte Worte“ 
ſelbſt den „Anhang“ der 13. Ausgabe letzter Hand; natürlich iſt der ſtändige 
Zuwachs der neueren Ausgaben eigens zu veranſchlagen. — Aus der großen 
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Zahl von Recenſionen ſeien nur die der 1. Ausgabe aus Reinh. Köhler's 
Feder im „Litter. Centralbl.“ 1865, Nr. 9, Sp. 241 (ſ. jetzt ebd. 1900, Nr. 50, 
Sp. 2115), ſowie die H. Blümner's, „Die neueſte Auflage der Geflügelten 
Worte“, i. d. „Grenzboten“ 1895, 1. Bd., S. 312 ff. erwähnt, die Robert⸗ 
tornow's Arbeit lobt, ſich aber gegen termini technici u. ä. Ausdrücke, die 
nicht wirkliche Citate ſind, ausſpricht, was Ippel's obgenannte Reform 
mit beeinflußte. Verzeichnet ſei auch, zumal weil nicht weiter controlirbar, 
die Notiz R. M. Meyer's i. d. Jahresberichten f. neuere dtſch. Litteraturgeſch. 
IV. Bd., IV, 5, 392 f. über Robert Hein, den Helfer Büchmann's (vgl. z. B. 
„Gefl. Wrt.“ 2, S. 3) und Nachſammler Hoffmann's v. Fallersleben, auf 
Grund des Nekrologs National-Ztg. 1893, Nr. 390 (wozu er des Unter- 
zeichneten Nachruf i. „Am Urquell“ IV, 152 ſtellt): er „erlebte eine ſchwere 
Enttäuſchung; der fleißige Leſer und Aufſpürer hatte gehofft, ſeine Kenntniſſe 
und Talente als Herausgeber der ‚Öeflügelten Worte“ verwerten zu können, 
was ihm verſagt blieb“. ö 

Seitenſtücke, Nachahmungen, Auszüge der „Geflügelten Worte“: M. Leh— 
mann, Sentenzenſchatz; „Weltliche Texte. Aphorismenſchatz der Weltlitteratur. 
Geſammelt von F. Hoddick“, 3. Aufl., 1898; W. L. Hertslet, Treppenwitz 
der Weltgeſchichte, 4. Aufl.; Herm. Schrader, „Der Bilderſchmuck d. dtſch. 
Sprch. in tauſenden volkstümlichen Redensarten. Nach Urſprung u. Bedtg. 
erklärt“, 1890, 2. Aufl. 1896 (Bericht von „dem trefflichen Buch, das als ein 
würdiges Seitenſtück zu Büchmann's „Gefl. Wrt.“ gelten kann, aber dieſe in 
der Fülle des geſchickt verarbeiteten Materials noch übertrifft“ !, i. „Schorer's 
Familienblatt“ 1890, Nr. 27); Borchardt-Wuſtmann, „Die ſprichwörtl. Redens-⸗ 
arten im dtſch. Volksmund“, 1888, 5. Aufl. 1895; hervorragend durch gediegene 
eigne Sammelkunſt und bewußten, auch betonten (S. W) Gegenſatz zu B. 
iſt D. Sanders' „Citatenlexikon“, 1899; H. Nehry, „Citatenſchatz. Geflügelte 
Worte u. a. denkwürdige Ausſprüche aus Geſchichte u. Litteratur“, 1889, 
2. Aufl. 1895, einheitlich und praktiſch, über 6000 Nummern, B., Robert⸗ 
tornow, Schrader, Wuſtmann verpflichtet; O. Zeuſchner, Internationaler 
Citatenſchatz, 1884, 3. Aufl. 1885; „Ausfliegende Worte, natürliche Kinder 
der geflügelten Worte, auf der Citatenhatz angetroffen von einem alten Jäger“, 
1883, 2. Aufl. 1885; G. Winter, „Unbeflügelte Worte“, 1888; J. F. Meißner, 
„Gedankenſchatz. Lexikon pädagogiſcher, claſſiſcher und philologiſcher Citate und 
Sentenzen“, 1895; Alfr. Zeller, Modernes Citatenlexikon, 1898; A. H. Fried, 
„Der kleine B. Eine Sammlung der landläufigſten Citate u. berühmteſten 
Ausſprüche in dtſch., lat., franz., engl. u. ital. Sprache. In alphabet. Reihen⸗ 
folge“, 1886, 5. Aufl. 1895; derſ., Lexikon dtſch. Citate, 1888; derſ., Lexikon 
fremdſprachlicher Citate, 1889; Ad. Kofahl, „Dtſchr. Zitatenſchatz. Geflügelte 
Worte, Sentenzen u. Denkſprüche“ (nicht zu verwechſeln mit ebendesſ. „Schatz— 
käſtlein. Eine Sammlung von Sinnſprüchen, Sprichwörtern u. Sinngedichten“). 
Vorſtehender bibliographiſcher Verſuch, der alles ausſchließt, was nicht Pendant 
oder Nachahmung von Büchmann's „Geflügelte Worte“ iſt, hat keine Vorarbeit. 

Ein Beiſpiel für „geflügelte Worte“, die in älteren „B.“-Ausgaben reich— 
lich belegt ſind, in denjenigen jüngerer Redaction aber weggeblieben, iſt „Hans 
Sachs — Schuh-Macher und Poet dazu“, deſſen Variationen zuletzt in der 
12. Aufl. (1880), S. 461 f. vorliegen, bei Max Herrmann, „Jahrmarktsfeſt 
von Plundersweilern“ (1900), S. 76, Anm. 1. Vgl. auch Ed. v. Mayer, 
„Geflügelte Namen, eine Nachleſe zu Büchmann“: Beil. z. Allg. Ztg. Nr. 203, 1901. 

Zur Geſchichte des Thibaut'ſchen Wörterbuchs ſind zu vergleichen die 
Vorreden zu der 60., von B. beſorgten Auflage, zur 141. Auflage (u. den 
Stereotypabzügen beider), der ſeit 1898 verſandte Specialproſpect des Ver⸗ 
lags, Dr. Ferd. Michel's Aufklärungen, Frankfurter Ztg., Nr. 233 v. 13. Aug. 
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1899, 4. Morgenbl. i. d. Anzeige der Neubearbeitung von 1898, u. der letzteren 
ausführliche Beſprechung durch Th. Engwer i. Arch. f. d. Stud. d. neueren 
Sprachen, 101. Bd., S. 442 — 454. Rich. M. Meyer hat in ſeinem, ſich 
mit Büchmann's Feſtſtellungen vielfach berührenden Buche „Vierhundert Schlag— 
worte“ (1901; S.⸗A. aus „Neue Jahrbüch. f. claſſ. Alterth., dtſch. Litt. u. 
Pädag.“) verſäumt, dieſen Begriff gegen den der „Geflügelten Worte“ genau 
abzugrenzen. Allerjüngſt erſchien ein — weder auf B. noch die Sache überhaupt 
irgend Bezug nehmendes — „Dictionary of quotations (French and Italian) 
by Th. B. Harbottle and Ph. H. Dalbiac“ (London 1901), ein Citatenlexikon 
(mit indexes) ohne jede Gloſſe, dem ein Band für engliſche von Dalbiac 
(3. Aufl.), einer für „classical“ von Harbottle vorausging, ein Deutſch und 
Spaniſch vereinigender Band folgen ſoll. Ludwig Fränkel. 
Buchner: Alois B., katholiſcher Theolog, geboren am 20. April 1783 
zu Murnau in Oberbaiern, T am 29. Auguſt 1869 zu Paſſau. Er wurde 
von Herbſt 1792 —94 in der Kloſterſchule der regulirten Chorherren zu Beuer⸗ 
berg unterrichtet und als Singknabe ausgebildet; von Herbſt 1794— 99 ab⸗ 
ſolvirte er die Gymnaſialſtudien in dem Benedictinerkloſter Benedictbeuren. Am 
Schluß des Schuljahres 1799 trat er daſelbſt als Novize in den Orden, ver= 
brachte das Noviziatsjahr in dem Kloſter Rott am Inn, wo fi damals das 
gemeinſame Noviziat der bairiſchen Benedictinercongregation befand, und wo 
der bekannte P. Aegidius Jais damals Novizenmeiſter war, und begann nach— 
her in feinem Kloſter Benedictbeuren die philoſophiſchen Studien, die er, als 
1803 das Kloſter ſäculariſirt und er dadurch aus dem Orden getrieben wurde, 
im Sommerſemeſter 1803 am Lyceum zu München zu Ende führte. Dann 
ſtudirte er von Herbſt 1803 — 1806 Theologie an der Univerfität zu Landshut, 
wo beſonders Sailer und Zimmer großen Einfluß auf ihn ausübten. Sailer 
ſchätzte ihn ſehr und zog ihn vom zweiten Studienjahr an als ſeinen Amanu— 
enſis an ſich. Im letzten Jahre löſte er die von der theologiſchen Facultät 
geſtellte Preisfrage: „Wie heißen die Geſetze der Popularität, die in dem 
Weſen einer guten chriſtlichen Volkspredigt liegen?“ und errang den Preis. 
Sailer nahm die Arbeit ſpäter in feine „Neue Beiträge zur Bildung des 
Geiſtlichen“ auf (München 1809; Bd. I, S. 1— 148), unter dem Titel: „Von 
der dreyfachen Popularität im Predigen“. Am 23. März 1806 empfing B. 
die Prieſterweihe und wurde am 13. September 1806 Dr. theol. Hierauf 
wurde er zuerſt Kaplan zu Krumbach in Schwaben, von wo er während der 
zehn Jahre ſeiner dortigen Wirkſamkeit mit Chriſtoph Schmid in dem benach- 
barten Thannhauſen freundſchaftlich verkehrte, im Frühjahr 1816 Pfarrer in 
Rieden (Landgericht Füßen), dann auch Diſtrictsſchulinſpector daſelbſt. Am 
25. October 1818 wurde er als Profeſſor der Dogmatik an das Lyceum in 
Dillingen berufen, am 19. Juli 1824 in gleicher Eigenſchaft an die Univerſität 
Würzburg, von da am 26. November 1827 an die Univerſität München. 
Neben ſeinem Hauptfache las er überall auch über Encyclopädie und Methodo- 
logie der Theologie, in München auch über Pädagogik, in welcher er ſich an 
Sailer anſchloß. In ſeinen dogmatiſchen Vorleſungen ſchloß er ſich an ſeinen 
Lehrer Zimmer an, beſchränkte ſich aber auf die poſitive Seite, mit Beiſeite⸗ 
laſſung aller Speculation, fo daß er die Irrgänge der Zimmer'ſchen Theologie 
vermied. Als Leitfaden für dieſe Vorleſungen, zu Handen ſeiner Zuhörer, 
gab er am Anfange ſeiner Münchener Lehrthätigkeit ſein Hauptwerk heraus: 
„Summa theologiae dogmaticae, in usum praelectionum publicarum“ 
(3 Theile in 4 Bänden, Monachii 1828—29; Pars I: „Religionis christianae 
divina origo et veritas“; Pars Il: „Veritas religionis catholicae“; Pars III: 
„Singula religionis catholicae dogmata“, 2 Bde.), eine überſichtliche, klare und 
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einfache Darſtellung der Apologetik und Dogmatik, ein anſpruchsloſes, dem 
praktiſchen Bedürfniß der angehenden Theologen dienendes Lehrbuch von ſtreng 
poſitiver Haltung. Was, abgeſehen von dem Nichteingehen auf die ſpeculative 
Seite, dem Werk und dem Verfaſſer ſelbſt an hiſtoriſchem Wiſſen fehlt (die 
Scholaſtik war ihm faſt ganz unbekannt), iſt B. nicht als perſönlicher Mangel 
anzurechnen, ſondern in der Art ſeiner Bildung begründet. Jedenfalls war 
er ein muſterhafter Prieſter und gewiſſenhafter Lehrer. In der letzten Zeit 
ſeiner Lehrthätigkeit übergab er auch die aus ſeinen Vorleſungen hervor— 
gegangenen Lehrbücher für ſeine anderen Lehrfächer dem Druck: „Encyclopädie 
und Methodologie der theologiſchen Wiſſenſchaften“ (Sulzbach 1837); und: 
„Grundſätze der Erziehung und des Unterrichtes“ (Sulzbach 1838). Am 
31. März 1838 wurde B. zum Domcapitular in Paſſau ernannt. Neben 
ſeiner Thätigkeit als ſolcher half er hier auch in der Seelſorge und im 
Religionsunterricht aus und war von 1840 — 1857 auch Rector des Lyceums. 
In ſeinen letzten Lebensjahren, als er wieder Muße dazu fand, beſchäftigte er 
ſich nochmals mit einer ſchriftſtelleriſchen Arbeit, mit der Ausarbeitung einer 
Schrift über die wichtigſten Fragen der Religionsphiloſophie, die ungedruckt 
blieb (vgl. Jocham, Buchner, S. 176 f.). 

M. Jocham, Dr. Alois Buchner, Augsburg 1870. — Derſelbe, Memoiren 
eines Obſcuranten (Kempten 1896), S. 64 f., 652—654, 831 —834. — 
Vgl. auch Konr. Martin, Zeitbilder (Mainz 1879), S. 61—64. 

Lauchert. 

Buchner: Auguſt B., Publiciſt, wurde am 2. Auguſt 1848 zu Paſſau 
geboren und entſtammte einer kernigen Soldatenfamilie, die den kräftigen und 
urwüchſigen niederbairiſchen Menſchenſchlag deutlich zum Ausdruck brachte. In 
körperlicher und geiſtiger Hinſicht wurde das ſein ſchönſtes Erbtheil, und den 
im Sturmjahre Geborenen gelüſtete es ſchon früh nach Befriedigung ſeines 
Thatendrangs mit dem nervigen Arm. Nachdem er trotz aller Sehnſucht ins 
Freie das heimathliche Gymnaſium, wo er mit dem wenig älteren Schulkameraden 
und ebenfalls Paſſauer Frz. J. Knab, ſeinem nachherigen Chef und Collegen 
am „Neuen Münchener Tagblatt“, treue Freundſchaft ſchloß, abſolvirt hatte, 
trat er, 18 Jahre, als Fähnrich ins bairiſche Heer ein und focht im 1866er 
Kriege beim unglücklichen unterfränkiſchen Feldzuge tapfer mit, was ihm das 
Patent eines Unterlieutenants eintrug. Danach trat er in die päpſtliche 
Armee und wurde als Theilnehmer der ſiegreichen Abwehr der Garibaldi'ſchen 
Freiſchaaren (bei Mentana, 3. November 1867), von Pius IX. durch das 
Mentana⸗Kreuz ausgezeichnet. Im Sommer 1870 folgte der glühendpatriotiſche 
Mann wieder den bairiſchen Fahnen nach Frankreich, ſtand mit vor Sedan, 
Orleans und Paris im Feuer und erhielt das Verdienſtkreuz für 1870/71; 
ſchließlich beſaß er vier kriegeriſche Ehrenorden. Nach der Heimkehr vom 
franzöſiſchen Kriege wandte ſich B. der Journaliſtik zu, wozu ihn Kraft des 
Denkens, der Erfahrung, des Stils vorzüglich befähigten. Seine gründliche 
Kenntniß der öffentlichen Dinge und geſchickte, ſcharfe Feder ſtand von Stund 
an — er war mit den Eltern nach der bairiſchen Hauptſtadt übergeſiedelt — 
im Dienſte der volksthümlich katholiſchen Tagespreſſe Münchens. Anfangs 
war er bei verſchiedenen Zeitungen beſchäftigt, dann drei Jahre Redacteur des 
„Bayeriſchen Landboten“, endlich nach dreijähriger loſerer Mitwirkung von 1887 
an feſter Mitredacteur des beliebteſten eigentlichen Localblattes des Klein— 
bürgerſtandes, des „Neuen Münchener Tagblattes“. Hier leitete er Jahre 
hindurch verantwortlich die Rubrik Gemeindeangelegenheiten und hat über die 
„Aus dem Rathhauſe“ gebrachten Mittheilungen mit rückſichtsloſer Offenheit, 
öfters bajuvariſcher Derbheit vom Leder gezogen, auch ſonſt in lokalen und 
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mancherlei innerpolitiſchen Streitfragen entſchieden das Wort ergriffen. Als 
überzeugter eifriger Sohn der römiſch-katholiſchen Kirche mit ihr durch die 
Eheſcheidung von ſeiner Gattin und die Heirath einer Proteſtantin bei 
Lebzeiten jener in einen, erſt kurz vor dem Tode vorſchriftsmäßig geſühnten 
Conflict gerathen, bekannte er ſich, was die Redacteurſtellung an der in Reichs⸗ 
dingen gut deutſchen, im übrigen die „Centrumspartei“ unabhängig unter— 
ſtützenden Zeitung nicht verbot, zu ausgeſprochen nationalen, beinahe „alldeutſchen“ 
Geſinnungen. Dieſe gipfelten in dem hauptſächlich von ihm ins Leben ge— 
rufenen Männergeſangverein „Germania“ zu München in den achtziger Jahren, 
deſſen eigenartige ſinnvolle Verfaſſung Buchner's Buch „Ewa“ umgrenzte. 
Als „Edeling“ Ziu dieſer feiner ihm ans Herz gewachſenen „Markgenoſſen— 
ſchaft“ knüpfte er mit vielen bedeutenden deutſchen Männern und Frauen, 
ſo auch mit Bismarck, perſönlich an. Allen deutſchnationalen Unternehmungen 
und Veranſtaltungen, die in München ins Werk geſetzt wurden oder von da 
ausgingen, lieh er ſeine publiciſtiſche, oft auch unmittelbare Förderung. So 
hielt er, ziemlich vereinzelt unter der ſüddeutſchen katholiſchen Parteijournaliſtik, 
die Fahne der raſtloſeſten Hülfsvereinigung, des „Allgemeinen Deutſchen Schul- 
vereins“, ſo lange hoch, bis ihn die in Oeſterreich 1898 entfachte „Los von 
Rom“-Bewegung mit feiner tief religiöſen Anhänglichkeit an den angeborenen 
Glauben in Widerſpruch und aus der unmittelbaren Verbindung mit den 
Schutzbeſtrebungen für die bedrängten Auslandsdeutſchen brachte. Dazu kam 
ein zweijähriges hartes Herzleiden, das am 28. Juni 1899 den Tod herbei— 
führte und den idealiſtiſchen Mann bös verbitterte und zu gepfefferten Preß⸗ 
ausfällen auf ſeine politiſchen Hauptgegner, die Liberalen (bairiſcher Färbung), 
anſtachelte. Letztere nannten ihn zwar in politiſchem Betracht wetterwendiſch; 
doch blieb er gerade Lehren und Anſichten, die er einmal angenommen hatte, 
unerſchütterlich treu und vertrat ſie mit jeder Faſer ſeines männlichen, von 
Freunden warm gerühmten Herzens. In den aufgeregten politiſchen und 
communalen Gegenſätzen Münchens, und infolge der für das Land tonangeben— 
den Zuſpitzung der dortigen Verhältniſſe auch in dem ruheloſen Kampfe zweier 
Weltanſchauungen im heutigen Baiern, hat B. keine führende, wohl aber eine 
ſehr bemerkliche, offene und originelle Rolle geſpielt. Ueber die litterariſchen 
Anfängerarbeiten, die B. ſpäter gleichſam als Jugendſünden verwarf, läßt ſich 
nichts Näheres ermitteln. f 

Notizen und Nachrufe in den Münchener Zeitungen vom 28.— 30. Juni 
und 1. Juli 1899 (vgl. z. B. „München. Neueſt. Nachr.“ Nr. 294 v. 29. Juni, 
S. 3), in erſter Linie die im „Neuen München. Tagbl.“ Nr. 179, S. 9 
(mit Bildniß) und Nr. 181/182, S. 4 f.; freundlichſt hat deſſen Chefredacteur 
Georg Frhr. v. d. Tann dieſe Nummern mir zugänglich gemacht und briefliche Zu— 
ſätze gegeben. Ludwig Fränkel. 

Buchner: Ern ſt B., Arzt und als außerordentlicher Profeſſor der gericht- 
lichen Medicin zu München am 2. Januar 1872 geſtorben, wurde ebendaſelbſt 
am 8. November 1812 geboren, hier auch zum Arzt ausgebildet und 1834 
zum Dr. med. promovirt. Hiernach unternahm B. eine wiſſenſchaftliche Reiſe 
nach Berlin, Wien und Paris und ließ fi) 1838 als Arzt in feiner Vater- 
ſtadt nieder, wo er ſpeciell bei Frauen- und Kinderkrankheiten ſehr geſucht 
war, auch bald nach ſeiner Niederlaſſung zum Hofſtabsarzt ernannt wurde. 
1843 habilitirte er ſich an der Univerſität und las über Geburtshülfe und 
gerichtliche Mediein. In dem letztgenannten Fach entwickelte B. eine ſehr 
fruchtbare ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, welche ihm 1869 die außerordentliche 
Profeſſur erwirkte. Unter anderen verfaßte er ein „Lehrbuch der gerichtlichen 
Mediein für Aerzte und Juriſten“ (München 1867; 2. Aufl. nach dem Tode 
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des Verfaſſers von C. Hecker herausgegeben ebda. 1872). Seit 1858 war B. 
auch lebenslängliches Mitglied des Medicinalcomités geworden. Für das An- 
ſehen, das B. in den Kreiſen ſeiner Berufsgenoſſen beſaß, zeugt die Thatſache, 
daß er in den vor der Errichtung der Aerztekammern beſtehenden ſtändigen 
Ausſchuß zur Berathung über ärztliche Angelegenheiten als Mitglied gewählt 
wurde. Hier trat er lebhaft für die Gründung eines fogen. ärztlichen Penſions⸗ 
vereins ein, den er gewiſſenhaft verwaltete. Als von dieſem Ausſchuß 1869 
das „Aerztliche Intelligenzblatt“ gegründet wurde (ein Organ, aus dem die 
heute erſcheinende Münchener med. Wochenſchrift hervorgegangen iſt) übernahm 
B. die Redaction deſſelben, die er bis zu ſeinem Ableben fortführte. 

Vgl. Biogr. Lex. hervorr. Aerzte, hrsg. v. A. Hirſch u. E. Gurlt VI, 

569. Pagel. 

Buchner: Ludwig Andreas B., Arzt, geboren zu München am 23. Juli 
1813 und daſelbſt als Obermedicinalrath und Profeſſor der Pharmacie am 
23. October 1897 verſtorben, wurde in ſeiner Vaterſtadt, beſonders unter 
Leitung ſeines Vaters, eines angeſehenen Pharmakologen, Johann Andreas B. 
(17831852) ausgebildet und zur beſonderen Pflege der medieiniſchen Chemie 
angeregt. Zu ſeiner weiteren Ausbildung beſuchte B. noch die Univerſität in 
Gießen, ſowie Paris. 1839 erlangte B. die philoſophiſche, 1842 die medici- 
niſche Doctorwürde, habilitirte ſich im letztgenannten Jahre als Privatdocent 
in München und erlangte 1847 eine außerordentliche Profeſſur für phyfio- 
logiſche und pathologiſche Chemie. 1852 wurde B. die ordentliche Profeſſur 
für Pharmacie und Toxicologie übertragen. In dieſer Stellung war er bis zu 
ſeiner Emeritirung thätig, die wenige Jahre vor ſeinem Tode erfolgte. B. 
war ſeit 1846 außerordentliches, ſeit 1849 ordentliches Mitglied der k. bairiſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften in München, ferner Mitglied des Obermedieinal— 
ausſchuſſes und Decernent für das Apothekenweſen. Das von ſeinem Vater 
begründete „Repertorium für die Pharmacie“ führte B. durch 25 Jahrgänge 
von 1852 — 76 fort, außerdem gab er einen „Commentar zur Pharmacopoea 
Germanica“ (München 1872, 2 Bde. mit verdeutſchtem Text) heraus und 
ſchrieb noch eine Reihe kleinerer Abhandlungen auf dem Gebiet der Chemie 
und Pharmacie. Nicht unerwähnt dürfen die von B. für das vorliegende 
Werk, die A. D. B., gelieferten Artikel bleiben. 

Biogr. Jahrb. u. deutſcher Nekrol., hsg. v. A. Bettelheim, 555 Wr 
agel. 

Büchſel: Karl B., geboren am 2. Mai 1803, f am 14. Auguſt 1889, 
entſtammte dem Pfarrhauſe zu Schönfeld in der Uckermark, bekleidete das 
Pfarramt in ſeinem Geburtsort, dann das Amt eines Superintendenten in 
Brüſſow, bis er 1846 als erſter Prediger an die neuerbaute Matthäuskirche 
nach Berlin kam; 1853 wurde er Generalſuperintendent der Neumark und 
Niederlauſitz und legte 1884 wegen Altersſchwäche ſeine Aemter nieder. Er 
wird als eine lautere, ſchlichte, derbe Perſönlichkeit geſchildert, die ohne Furcht 
vor Menſchen und ohne Rückſicht auf die Lebensſtellung ſeiner Gemeindeglieder 
mit pſychologiſchem Scharfblick ſeelſorgerlich eine bedeutende Wirkſamkeit ent- 
faltete. In ſeinen Predigten verkündete er in einfachſter Weiſe unermüdet die 
Kerngedanken des Evangeliums und wußte aus allen Ständen der Reichs- 
hauptſtadt eine große Schaar dauernd um ſeine Kanzel zu ſammeln. 

Weit verbreitet ſind ſeine an paſtoraler Weisheit und Derbheit, Origi— 
nalität und Fürſorge reichen „Erinnerungen aus dem Leben eines Land— 
geiſtlichen“ 1. Band 1865 (8. Aufl. 1897), 2. Band 1867 (5. Aufl. 1892), 
3. Band 1869 (4. Aufl. 1897), 4. Band 1885 (4. Aufl. 1897), 5. Band 
(aus dem Nachlaß) 1897. — Außer dieſem Hauptwerk ſind folgende Schriften 


330 Buchſer. 


von ihm veröffentlicht: „Gedächtnispredigt auf den am 20. September 1832 
in den Flammen umgekommenen Paſtor zu Löknitz, Julius Theodor Moll“. 
Berlin 1833. — „Weihnachts- und Neujahrsgabe für alle, die den Herrn 
lieb haben“. Prenzlau 1837. — „Von der Gotteskraft des Evangeliums von 
Chriſto“. Antrittspredigt. Berlin 1846. — „Am erſten das Reich Gottes“. 
Predigt über Matth. 6, 33. Berlin 1850. — „Chriſtus, der gute Hirt“. 
Predigt über Joh. 10, 12— 16. Berlin 1850. — „Die Innere Miſſion“. 
Predigt über Luc. 10, 23— 37 und Apoſtelgeſch. 8, 26 — 40. Berlin 1849. — 
„Pfingſtgabe“. Acht Pfingſtpredigten. Berlin 1851. 3. Aufl. 1855. — 
„Die beiden Wege“. Predigt über Matth. 7, 13, 14. Berlin 1849. — 
„Die Wunder des Herrn“. Predigt über Matth. 11, 2— 5. Berlin 1848. 
2. Aufl. 1850. — „Erinnerung an den Markgrafen Johann von Küſtrin. 
Vortrag“. Berlin 1856. — „Predigten, gehalten in der Matthäikirche“. Berlin 
1858. — „Ordnung der Lieder für Betſtunden während der Kriegszeit“. 
Berlin 1866. 2. Aufl. 1870. — „Ueber die kirchlichen Zuſtände in Berlin 
nach Beendigung der Befreiungskriege“. Berlin 1870. — „Predigt am Sonn⸗ 
tag Rogate 1871 zur Feier des 25jährigen Kirchweihfeſtes der St. Matthäi— 
kirche über die Epiſtel des Tages“. Berlin 1871. — „Predigt über Pſalm 23, 
gehalten zur Eröffnung der Auguſt-Conferenz“. Berlin 1873. 
Evang. K. Z. 1889, S. 641 f., 677 f., 729 f. — Allgem. evang.⸗luth. 
K. Z. 1889, S. 827 f. — Hauck, Art. Karl Büchſel, in der Realencyclo⸗ 
pädie für proteſtant. Theologie und Kirche. 3. Aufl. Bd. 3 (1897), 
S. 525. E. Chr. Achelis. 
Buchſer: Franz B., Porträt⸗, Genre- und Landſchaftsmaler, geboren am 
15. Auguſt 1828 in Feldbrunnen im Kanton Solothurn, i daſelbſt am 
22. November 1890. B., ein wohlhabender Bauernſohn, ſollte Theologie 
ſtudiren, fühlte ſich jedoch zur Gottesgelahrtheit nicht hingezogen. Früh ver— 
rieth er Liebe zur Kunſt, die ſein Landsmann Martin Diſteli ihm durch ſeine 
Werke erſchloß. Den Eltern Buchſer's war gerade dieſer Künſtler ein ab— 
ſchreckendes Beiſpiel, weshalb ſie den Neigungen ihres Sohnes entgegentraten 
und ihn zu einem Orgelbauer in die Lehre gaben. Nach abſolvirter Lehrzeit 
ging er nach Paris, das aber in künſtleriſcher Beziehung keinen großen Ein- 
fluß auf ihn ausübte. In Italien, und zwar in den Gallerien von Florenz 
trat die Wendung ein: erſt 1847 beſchloß B., Maler zu werden. Seine Mutter 
ſagte ſich nun von ihm los. Ihr Sohn, eine abenteuerliche Natur, ließ ſich 
in Rom von der päpſtlichen Garde anwerben, um dann ſpäter, beim Aus— 
bruche der Revolution 1849, „mit der Garibaldiſchen Büchſe über der Schulter 
auf Wachtpoſten“ zu ſtehen. Allein ſchon vor der Einnahme Roms ſah er 
ſich gezwungen, zu fliehen. Er ging nach Paris zurück, wo er von 1849—50 
weilte. Immer mehr trat die Kunſt jetzt für B. in den Vordergrund. In 
Belgien und Holland lernte er die großen Realiſten der Vergangenheit kennen. 
1852 brach er von Paris nach Spanien auf, wo beſonders Velasquez und 
Ribera ſeine Aufmerkſamkeit erregten. 1853 war ſein Atelier in England 
bereits das „Stelldichein der vornehmen Welt“. Die Rückkehr in die Schweiz 
1855 brachte dem Künſtler wohl Beſtellungen, aber auch herbe Enttäuſchungen 
Es wurde ihm vom Solothurner Kunſtverein der Auftrag zu theil, im Aus— 
tauſch gegen die altdeutſche „Madonna in den Erdbeeren“ von 1420 für die 
Kirche des St. Joſephkloſters in Solothurn eine „Heilige Familie“ zu malen. 
Sie fiel zu weltlich aus, weshalb Deſchwanden ſie ſpäter, beſonders das 
Johannesknäblein, übermalen mußte. Mit Humor berührt B. das Schickſal 
ſeiner Heiligen Familie, die die einzige blieb und, wie der Meiſter äußert, 
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ihm in ſeiner lieben Vaterſtadt von ſeiten hoher apoſtoliſcher Kunſtkenner und 
der frommen Damen von St. Joſeph eine harte Kur zuzog. 

1857 beginnen die Wanderjahre Buchſer's. Er wendet ſich neuerdings 
Spanien zu, wo beſonders Andaluſien und Granada einen tiefen Eindruck 
hinterlaſſen und zieht dann ſüdwärts, um die Meerenge von Gibraltar zu 
überſchreiten. Es zog ihn in das Innere von Marocco. B. hat ſpäter dieſe 
Epiſode in den maroccaniſchen Bildern geſchildert. Er erzählte, wie er von 
Tanger bis nach Fez vorgedrungen ſei und wie ſein Fuß ſogar die den Chriſten 
verbotene Moſchee von Muley-Dris betreten habe. Es iſt möglich, daß feine 
Schilderungen in ihrer poetiſchen Ausſchmückung mehr Dichtung als Wahrheit 
enthalten, es iſt aber auch ſicher, daß in Marocco der Künſtler die Anregung 
zu ſeinen hervorragendſten Werken empfing. Als Hiſtorienmaler im Dienſte 
Spaniens machte B. 1859 den maroccaniſchen Krieg mit. 1860 kehrte er 
nach Spanien zurück, 1861 begab er ſich nach England, wo er als Commiſſar 
der ſchweizeriſchen Ausſtellung ſich praktiſch bethätigte. Krankheit veranlaßte 
ihn, 1863 vorübergehend in die Schweiz zurückzukehren. 

B. hatte den Ehrgeiz, der Held dreier Welten zu werden, 1866 begab er 
ſich deshalb nach Amerika. Mit Empfehlungen des ſchweizeriſchen Bundes- 
rathes verſehen, fand er dort bald ſein gutes Auskommen. Beſonders als 
Porträtmaler. Aus dieſer Zeit ſtammen die Bildniſſe der Generale Lee, 
Sherman und Joh. Auguſt Sutter, des Entdeckers der Goldminen von Gali- 
fornien. Land und Leute lernte er gründlich kennen. Er ging nach dem 
Weiten, ſah Virginien, die Goldminen der Rocky Mountains, beſuchte die Ur- 
wälder und das Shenandoahthal. Waren es hier Negerſtudien, die ihn reizten, 
ſo widmete er an den Rapids of St. Mary am Lake superior ſeinen Stift 
den Indianern. Ein anderes Mal reiſte er nach dem öſtlichen Virginien, über 
den Alleghany nach Charlotteville. Den Winter brachte er jeweilen in New- 
York und Waſhington zu. So trieb er es bis 1871, wo er, mit Studien 
und Skizzen beladen, nach Europa zurückkehrte. Nun folgten in der Heimath 
ſieben Jahre der Sammlung, in denen er das Geſehene verarbeitete. Auf die 
Dauer vermochte er allerdings nicht ſtille zu ſitzen. 1878, 1884 und 1885 
zog es ihn wieder nach Italien, 1883 und 1886 war es ihm vergönnt, 
Dalmatien, Corfu und Griechenland zu ſehen, woher er Studien von ſeltener 
Naturtreue heimbrachte. Jetzt ſtand B. auf der Höhe ſeiner Kunſt. Es wäre 
ihm zu gönnen geweſen, die Früchte der ſtrengen Arbeit zu genießen, dem 
ſollte aber nicht ſo ſein. Den Keim des Todes in ſich fühlend, wehrte er ſich 
tapfer gegen das Schickſal, allein umſonſt. Seine letzten Beſtrebungen waren 
der Beſſerung der Kunſtzuſtände in ſeinem Vaterlande gewidmet. Schon 1864 
auf 1865 hatte er mit Geſinnungsgenoſſen die „Vereinigung ſchweizeriſcher 
Künſtler“ geſtiftet, durch die er dem Schweiz. Kunſtvereine Schach bieten wollte. 
Am Ende feines Lebens gründete er die „Kunſtliga“ und veranlaßte den Bundes- 
rath und die ſchweizeriſchen Parlamente, in das Jahresbudget zur Hebung der 
ſchweizeriſchen Kunſt einen Credit von 100 000 fre. zu ſetzen; ſterbend erlebte 
B. 1890 in Bern noch den erſten ſchweizeriſchen Salon, deſſen Hauptförderer 
er geweſen war. 

In Buchſer's Werken ſpiegeln ſich die Irrfahrten ſeines Lebens wieder. 
Als im J. 1900 im Muſeum der Stadt Solothurn der Nachlaß des Meiſters 
öffentlich ausgeſtellt war, ſchied ſich deutlich vor eines jeden Augen die 
Studienzeit von der ſpaniſchen und maroccaniſchen Periode, die engliſche Epoche 
von der amerikaniſchen. Auch die Zeit, die der Künſtler in Italien, Corfu, 
Griechenland, Albanien, Montenegro und Dalmatien verlebte, war durch Belege 
gut vertreten. Die ſieben ſchönſten von den 65 ausgeſtellten Gemälden („Am 
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Meeresſtrande von Scarborough“, „The song of Mary Blaine“, „Banditen⸗ 
braut“, „Albaneſe auf der Lauer“, „Erwartung am Strande von Corfu“, 
„Markt von Marocco“, „Arabiſches Dorf“) gingen in den Beſitz der Gottfried 
Keller⸗Stiftung über und wurden dem neuen Solothurner Muſeum übergeben. 
B. war vorwiegend Genremaler. Vor den Genrebildern treten die Porträts 
zurück, wenn auch unter ihnen ſich manch gutes befindet, wie das Selbſtbildniß 
und das mit Pietät gemalte Bildniß ſeiner alten Mutter. Ungleich in der 
Compoſition wie in der Ausführung, erſcheint B. da, wo er vor der Kritik 
ſtand hält, wie in dem griechiſchen „Olivenhain“, als ein Meiſter erſten 
Ranges. Er ſteht der Natur mit feiner Empfindung gegenüber und weiß ſie 
wie wenige wiederzugeben. Die Schweiz hat im 19. Jahrhundert überdies 
nicht viele aufzuweiſen, die wie er Maler im eigentlichen Sinne des Wortes 
geweſen ſind. Auch in den Skizzenbüchern im Muſeum zu Baſel tritt das 
maleriſche Moment durchaus in den Vordergrund. Als Zeichner hatte der 
Meiſter eine leichte Hand, weshalb es uns Wunder nimmt, daß er nicht mehr 
mit der Radirnadel arbeitete. Das einzige radirte Blatt „Elénore au bain“, 
von dem ein Abdruck in der Kupferſtichſammlung des Polytechnikums liegt, 
entſtand 1853 in London. Auf den Studienreiſen kam B. die ſichere 
Beobachtungsgabe ſehr zu Gute. Treue Wiedergabe des Geſehenen war ſein 
Streben, ihm entſprangen die zwei Haupteigenſchaften ſeiner Werke: die un⸗ 
mittelbare Wahrheit und die ihnen eigene Lebendigkeit. B. iſt in den meiſten 
Gemäldeſammlungen der Schweiz vertreten. Das Künſtlergut in Zürich be⸗ 
ſitzt zwei Bilder: ein „Italieniſches Schäferidyll“ und „Die Verſuchung des 
Koranleſers“. In der Neuenburger Gallerie hängt „Der ſpaniſche Inſurgent“, 
im Muſeum am Brühl in St. Gallen ein „Spaniſcher Bettelmönch“. Ein 
Hauptwerk enthält das Kunſtmuſeum in Bern, nämlich die ſtimmungsreiche 
Darſtellung eines von der Fluth umfangenen iriſchen Fiſchermädchens, welches 
das Eintreten der Ebbe abwartet. 
Vgl. Helvetia von 1891, XIV, 182 — 187. — Illuſtrirte Ztg. von 
1867. — Zeitſchr. f. bild. Kunſt. Beibl. VII, 313; XIV, 605; XVI, 85, 
657; XIX, 231, 233. — Jahresbericht der Eidg. Commiſſion der G. Keller- 
Stiftung von 1896, S. 7—8. — Schweiz von 1900, Bd. IV, 202, 210. — 
Maroccaniſche Bilder. Nach des Malers Franz Buchſer's Reiſeſkizzen aus- 
geführt von Abraham Roth. Berlin 1861. Carl Brun. 
Buchta: Richard B., Maler und Afrikareiſender. Er wurde geboren am 
19. Januar 1845 zu Radlow in Galizien, bereiſte als Photograph Deutſch— 
land, Frankreich und Kleinaſien, kam Anfangs der 70er Jahre nach Aegypten 
und drang mit geringen Mitteln, aber mit Unterſtützung der ägyptiſchen 
Verwaltung in den Sudan und in die Aequatorialprovinz vor, fand 1877 
bei Emin Paſcha in Lad Aufnahme und wanderte als Maler und Photo— 
graph bis Uganda und Unyoro. Er brachte die gelungenſten, auch wiſſen— 
ſchaftlich werthvollſten Photographien mit, die bisher in Inner-Afrika gemacht 
worden waren. Eine Auswahl davon gab er 1861 als „Die oberen Nil— 
länder. Volkstypen und Landſchaft, dargeſtellt in 160 Photographien, mit 
Einleitung von Dr. R. Hartmann“ heraus. Anfang der 80er Jahre ließ er 
ſich in München nieder und malte im Auftrag des Königs Ludwig II. 
Miniaturen auf Elfenbein, mit Vorliebe Rococodamen. Nur mit ſeiner hoch— 
gradigen Kurzſichtigkeit war B. im Stande, dieſe ungemein fein ausgeführten 
Bildchen herzuſtellen. Mit dem Erlös ſeiner Kunſt reiſte er 1885 noch einmal 
nach Aegypten und beſuchte das Fayum. Nach dem Tode des Königs wandte 
ſich B. nach Wien, wo er als Gehülfe Junker's bei der Ausarbeitung des 
1. Bandes der Junker'ſchen Reiſen in Afrika thätig war und das Buch „Der 
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Sudan unter ägyptiſcher Herrſchaft. Rückblicke auf die letzten 60 Jahre“, ein 
Werk von Sachkenntniß und geſundem Urtheil, herausgab. 1884 hatte er 
eine Anzahl überarbeiteter Zeitſchriftenaufſätze u. d. T.: „Der Sudan und 
der Mahdi. Das Land, die Bewohner und der Aufſtand“ drucken laſſen. 
B. hatte einen feinen künſtleriſchen Blick, leiſtete als Maler und beſonders 
als Photograph Hervorragendes, verſtand auch gewandt und anziehend mit 
der Feder zu ſchildern. Seine Reiſeberichte in den Geographiſchen Mit— 
theilungen, im Ausland, in den Mittheilungen der Wiener Geographiſchen 
Geſellſchaft erregten zu ihrer Zeit Aufſehen. Er ſtarb am 29. Juli 1894 
zu Wien. Ratzel. 
Buck: Michel Richard B., ſchwäbiſcher Dialektdichter und Cultur— 
hiſtoriker. Geboren am 26. September 1832 zu Ertingen am Fuße des 
Schwabenberges Buſſen, war er der Sohn eines Bauern, deſſen Familie ſeit 
1290 in demſelben Orte dieſelbe Scholle baute. Dieſelbe treue Anhänglichkeit 
war für B. der Grundton ſeines Weſens. Obwol er durch ſeinen Beruf als 
Arzt fortgezogen, außerhalb der engſten Heimath in oberſchwäbiſchen Dörfern 
(vor allem Aulendorf), zuletzt als hochangeſehener Oberamtsarzt in Ehingen 
a. d. Donau thätig war, durchzog als rother Faden ſein Denken und Fühlen 
ſtets die Heimathliebe. Schon der Gymnaſiaſt bekundete germaniſtiſche 
Neigungen; der übermüthige, witzige Student — von deſſen Reden und Thaten 
noch lange geſprochen wurde — trat mit Uhland in Beziehung, wie er in 
München mit einem Kreiſe germaniſtiſch intereſſirter Freunde (Scheffel, 
Holland, Binder u. A.) Freundſchaft ſchloß. Seine Intereſſen waren zunächſt 
beſonders ſtark der germaniſchen Mythologie und dann der damals noch 
kaum gepflegten Volkskunde zugewendet. Mitten im Volke ſtehend, aus ihm 
ſelbſt hervorgegangen, vielſeitig in feinen Intereſſen, von ſcharfer Beobach- 
tungsgabe, feinem Gemüthe und wiſſenſchaftlicher Treue war er hervorragend 
dafür berufen. Er gab mit A. Birlinger zwei Bände: „Volksthümliches aus 
Schwaben. Sagen, Märchen, Volksaberglauben“ (Freiburg 1861 ff.) heraus, 
wie Birlinger auch ſonſt von dem mit ſeinen Kenntniſſen ſtets freigebigen 
Freunde vieles erhielt. Seiner Eigenart, feiner hervorragenden Sprachen- 
begabung entſprach aber vor allem ein anderes Feld. Schon früh hatte er 
in den Orts⸗, Flur⸗ und Perſonennamen das Leben und Denken vergangener 
Zeiten vermuthend, ihren Sinn zu erforſchen begonnen. Noch lag die Namen— 
kunde am Boden, zu ihren erſten Vorkämpfern gehörte B. Seine Studien 
waren zunächſt den deutſchen Namen gewidmet und das einzige ſyſtematiſche 
Werk, das B. zu Ende geführt hat, iſt dementſprechend das „Oberdeutſche 
Flurnamenbuch“ (Stuttgart 1880). Der Aeſthetiker Viſcher hatte den ihm 
befreundeten Forſcher den Titel: „Der denkende Flurſchütz“ vorgeſchlagen, 
welchen B. leider nicht wählte. Auch ſo iſt aber das noch heute durch nichts 
Beſſeres erſetzte Buch für viele Freunde der Natur und des Volkes eine 
Quelle des Genuſſes und der Belehrung geworden. Beſonderen Reiz übten 
auf ihn die vordeutſchen Namen ſeiner Heimath aus. Er trat da einmal der 
damals in Blüthe ſtehenden Keltomanie entgegen, ebenſo nach der andern 
Seite hin aber auch den Anſchauungen des ſtreitbaren Ludwig Steub. 
Die ſpäteren Forſchungen haben B. und ſeiner Ablehnung der etruskiſchen, 
raſeniſchen und keltiſchen Deutung Recht gegeben. Er hatte den Kreis ſeiner 
Studien nach Tirol, der Schweiz, Italien und Frankreich ausgedehnt; 
namentlich beherrſchte er die ladiniſchen Mundarten. Sein Nachlaß birgt 
ganze Stöße von lexikaliſch geordneten Auszügen aus älteren und jüngeren 
Quellenwerken dieſer Gegenden. Die heute ſo ſeltene lexikaliſche Begabung 
war ihm natürliche Anlage. Sein reich durchſchoſſener „Schmeller“ wurde 
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nach ſeinem Tode von bedeutenden Forſchern wie H. Fiſcher, F. Kluge u. A. 
benützt. Seine hervorragendſte Forſchung auf dem Gebiete romaniſcher Philo⸗ 
logie waren feine „Rhätiſchen Ortsnamen“ (Alemannia 12, 209 - 296). Im 
übrigen ſind ſeine zahlreichen Abhandlungen über germaniſtiſche und roma— 
niſtiſche Zeitſchriften: Alemannia, Germania, Zeitſchrift f. rom. Philologie, 
dann über die hiſtoriſchen Zeitſchriften Südweſtdeutſchlands zerſtreut. Ein 
annähernd vollſtändiges Verzeichniß ſteht Alemannia 21, 5 - 12. 

B. war längſt als der beſte Kenner oberſchwäbiſchen Volksthums an— 
erkannt. Seine Intereſſen gehörten auch der Culturgeſchichte im engeren 
Sinne. Seine Schrift: „Auf dem Buſſen“ (Stuttgart 1886) wurde allſeitig 
als das Muſter einer culturgeſchichtlichen Orientirung über eine Landſchaft 
bezeichnet. Er ſchrieb weiter über das Handwerk der Keßler, den Schwank 
von den 7 Schwaben und ähnliche Themata. Am meiſten näherte er ſich 
der politiſchen Geſchichte durch ſeine Herausgabe der Aulendorfer Handſchrift 
der Chronik des Konſtanzer Concils von Ulrich von Richental (Biblioth. d. 
literar. Vereins in Stuttgart, Bd. 158. Tübingen 1882). 

Dieſem Culturhiſtoriker der bäuerlichen Welt ſeiner Heimath entſpricht 
ſeine Dichtung. Sie wurzelt in ſeiner Heimath und in den Erinnerungen 
der Jugend. Wie ein Ruch aus friſchgebrochener Ackerſcholle kommt uns aus 
ſeinen Schriften und Dichtungen der Hauch echter Natur entgegen. Gerade 
in letzteren iſt er das ſchärfſte Gegentheil eines Salonſchwaben; nirgendwo 
wirft die hochdeutſche Bildung einen verrätheriſchen Schatten in das Sprach— 
gefüge. Nach dem Urtheile Richard Weitbrecht's nimmt er, was Einheit von 
Form und Inhalt anbelangt, auch vor Sebaſtian Sailer den erſten Platz 
unter den ſchwäbiſchen Dialektdichtern ein. Seine Gedichte hat erſt nach 
ſeinem Tode ſein alter Herzensgenoſſe Friedrich Preſſel unter dem Titel: 
„Bagenga' (Schlüſſelblumen)“ (Stuttgart 1892) veröffentlicht. Schon im Titel 
verräth ſich die Freude in Verwendung urſchwäbiſcher Worte, deren Gebrauch 
den Kreis der Leſer einſchränken muß. Die Gedichte verſetzen uns zumeiſt in 
das Heimathsdorf und in die Jugend des Dichters. Heitere Neckereien ver— 
ſchlingen ſich mit ernſten Tönen, mitunter fehlt nicht ein derbes Wort, der 
Schwabe Buck's iſt eben ein durch und durch natürlicher Menſch, mitunter 
auch in der Form, aber von tiefem poetiſchen Gehalt. Preſſel hat die Samm— 
lung durch Buck's Autobiographie, die leider mit dem Franzoſenſchrecken vom 
25. März 1848 abbricht, eingeleitet. Sie iſt künſtleriſch durchgereift vielleicht 
das beſte Werk Buck's. 

Durch innige Freundſchaft war er mit vielen Gelehrten — vor allem 
auch mit Ludwig Baumann — verbunden, ſein Briefwechſel mit dem Aus- 
lande war ein ausgedehnter. Ein überaus glückliches Familienleben war ihm 
beſchieden, aber lange Krankheiten hatten ihn früh erſchüttert. Er ſtarb am 
15. September 1888. In ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten war er zugleich 
Dilettant und Pionier, in ſeinen Dichtungen ein Sänger für ſich und die Seinen, 
im ganzen eine glückliche Einheit und Reinheit, von der nur Gutes ausging. 

Werner: Hiſtoriſch-politiſche Blätter 103, 527-545. — Birlinger: 
Alemannia 16, 281 —284. — Preſſel in den „Bagenga'“ S. 66—72. — 
Ebner: Beilage der Allg. Ztg., München 1893, Nr. 105. — Weitbrecht 
in Blätter f. lit. Unterhaltung 1892, S. 664 f. — Holder, Geſchichte d. 
ſchwäb. Dialektdichtg. S. 171— 76. — Krauß, Schwäb. Literaturgeſch. 2, 342. 

Al. Schulte. 

Buddenbrock: Guſtav Freiherr von B., königlich preußiſcher General 
der Infanterie, am 4. März 1810 zu Lamgarben im Kreiſe Raſtenburg in 
Oſtpreußen geboren, am 28. Juli 1827 aus dem Cadettencorps dem 21. In⸗ 
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fanterieregimente als Secondlieutenant überwieſen, trat, nachdem er ſeit 1838 
in verſchiedenen Stellungen als Adjutant verwendet geweſen war und als 
ſolcher im J. 1848 bei der 4. Diviſion an der Bekämpfung aufſtändiſcher 
Bewegungen in der Provinz Poſen theilgenommen, dann ſeit 1853 dem 
Generalſtabe angehört hatte, im J. 1856 als Major beim 13. Regimente in 
die Front zurück und focht als Oberſt an der Spitze des 5. weſtfäliſchen 
Infanterieregiments Nr. 53 1864 im Kriege gegen Dänemark. Beim Sturme 
auf die Düppeler Höhen führte er die Sturmcolonne Nr. 4, welcher eine 
beſonders ſchwierige Aufgabe zufiel; ihre gelungene Erfüllung trug ihm den 
Orden pour le mérite ein; als der Uebergang nach der Inſel Alſen bevor— 
ſtand, war er ſoeben zum Commandeur der 28. Infanteriebrigade ernannt 
worden; bevor er dieſe Stellung antrat wohnte er dem Uebergange der 53er 
nach der Inſel Alſen bei. Sein Brigadecommando in Weſel vertauſchte er 
Anfang 1866 mit dem der 2. Infanteriebrigade in Danzig, mit welcher 
er in den Krieg jenes Jahres gegen Oeſterreich ging und am 27. Juni bei 
Trautenau kämpfte. 
Am 26. Januar 1867 als Generallieutenant zum Commandeur der 
6. Diviſion in Brandenburg a. H. ernannt, befehligte er im Kriege gegen 
Frankreich die im Verbande des III. Armeecorps unter General Conſtantin 
v. Alvensleben zur II. Armee des Prinzen Friedrich Karl gehörende 6. In⸗ 
fanteriediviſion. Am 16. Auguſt kam er zum erſten Male ins Feuer. Seine 
Diviſion erſtieg in der Frühe jenes Tages die Hochfläche, auf welcher die 
Schlacht von Vionville-Mars la Tour geſchlagen wurde, und behauptete ihre 
dort ſüdweſtlich von Flavigny genommene Stellung mit zäher Ausdauer bis 
zum Ende des Kampfes; ſie war es, welcher der Todesritt der Brigade 
Bredow (ſ. o.) Luft machte. Die Verluſte der Diviſion bezifferten ſich auf 
159 Officiere und 3412 Mann. Die kriegsgeſchichtlichen Einzelſchriften des 
Großen Generalſtabes (18. Heft, S. 548) nennen bei der Schilderung der 
Vorgänge des Tages den General einen ebenſo ruhigen wie klaren und ent- 
ſchloſſenen Mann. So hat er ſich im ganzen weiteren Verlaufe des Krieges 
gezeigt, wo er zunächſt an der Einſchließung von Metz und dann an den 
Kämpfen an der Loire ſowie an denen theilnahm, welche mit der Beſetznung 
von Le Mans ihren Abſchluß fanden. Aus dem Feldzuge brachte er das 
Eiſerne Kreuz 1. Claſſe und das Eichenlaub zum Orden pour le mérite 
zurück. Nach dem Friedensſchluſſe ward er zum Gouverneur von Königsberg 
ernannt, trat aber ſchon im Sommer 1872 in den Ruheſtand, zog ſich nach 
Düſſeldorf zurück und iſt dort am 31. März 1895 geſtorben. 
v. Löbell's Jahresberichte über Veränderungen und Fortſchritte im 
Militärweſen, Jahrg. 1895, Berlin. B. v. Poten. 
Buddenbrock: Johann Jobſt Heinrich Wilhelm Freiherr von B., 
königlich preußiſcher Generallieutenant, ein Sohn des Generalfeldmarſchalls 
Wilhelm Dietrich v. B. (ſ. A. D. B. III, 500), im J. 1707 geboren und 
im Cadettencorps erzogen, 1724 Reitpage König Friedrich Wilhelm's I., 
1729 als Fähnrich beim Infanterieregimente v. d. Goltz (Nr. 15) in das 
Heer getreten, wurde, als im J. 1732 der Kronprinz, nachmals König 
Friedrich II., Chef des Regiments ward, ihm als Adjutant überwieſen, ge— 
hörte dem vertrauten Kreiſe von Ruppin und Rheinsberg an und war in 
ſeiner letzten Lebenszeit der einzige noch in der Armee dienende Genoſſe jener 
Tage. Bei ſeiner Thronbeſteigung ernannte der König ihn zum Major und 
zu ſeinem Flügeladjutanten, deren er damals vier hatte. In dieſer Stellung 
blieb B. bis er im Auguſt 1744 ein Grenadierbataillon erhielt, an deſſen 
Spitze er in der Schlacht bei Hohenfriedberg am 4. Juni 1745 verwundet 
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wurde. Nach Friedensſchluſſe kehrte er, im Juli zum Oberſt aufgerückt, in die 
Umgebung des Königs zurück, wurde Generaladjutant und 1750 Chef des 
Jägercorps zu Pferde, was er bis 1754 blieb, und 1753 Generalmajor. Als 
der ſiebenjährige Krieg ausbrach war B. durch ſeinen Geſundheitszuſtand, 
wahrſcheinlich die Schwäche ſeiner Augen, verhindert in das Feld zu rücken. 
Daher wurde er zum Commandanten von Brieg ernannt. Im November 
1759 übertrug ihm der König „als dem zweifelsohne geeignetſten Mann im 
ganzen Lande“, die Oberaufſicht über das Cadettencorps. Er nennt ihn 
„officier d'un grand mérite qui place le bonheur de sa vie A former cette 
jeunesse en présidant son education, en lui éléèvant l’äme, en lui ineul- 
quant les prineipes de vertu et en s’efforcant de les rendre utiles a la patrie“ 
(Oeuvres de Frédéric II. VI, 99). B. dankte am 12. d. M. für die Er- 
nennung mit Worten, welche die Erwartung ausſprachen, daß ihm gelingen 
würde in dieſer Baumſchule Officiere von Ehre und Ambition heranzuziehen, 
und hat das Vertrauen, welches der König in ihn ſetzte, wohl gerechtfertigt 
(Friedrich der Große und die Kadettenanſtalten, Vortrag von v. Ollech: Bei- 
hefte zum Militärwochenblatt, Juni 1862, Berlin). — Nach Abſchluß des 
Hubertusburger Friedens wies der König B. auf dem nämlichen Gebiete 
noch einen weiteren Wirkungskreis an. Im Mai 1764 betraute er ihn mit 
den Vorarbeiten für die Errichtung einer Ritterakademie, wie ſolche früher 
ſchon beſtanden hatte, aber unter ſeinem Vater zu Grabe getragen war. Es 
ſollten dort vornehme junge Leute, je nach ihrer „vocation“ für den Militär= 
oder den politiſchen Dienſt herangebildet werden. Sie wurde am 1. März 
1765 als „Académie des nobles“ (mannichfach auch anders bezeichnet) zu 
Berlin eröffnet und hat, zuletzt freilich nur ein Scheindaſein führend, bis zum 
Jahre 1810 beſtanden. Der König ſelbſt entwarf die Dienſtanweiſung, in 
deren Geiſte B. die Anſtalt zu leiten ſuchte. Aber ſie iſt nie zu einer rechten 
Blüthe gelangt. Einen Theil der Schuld trug ihres Directors zu große 
Weichheit und Nachgiebigkeit; Eigenſchaften, welche in Buddenbrock's Wirk— 
ſamkeit beim Cadettencorps wegen der dort gehandhabten ſtraffen militäriſchen 
Zucht weniger zur Geltung kamen. — Weſentliche Verdienſte erwarb ſich dieſer 
durch eine am 1. Juli 1765 erlaſſene „Inſtruction für die ſämmtlichen Pro- 
feſſors und Lehrers“ um das Unterrichtsweſen des Cadettencorps und, in 
anderer Beziehung, um den Haushalt des letzteren. Auch war er thätig bei 
der Errichtung der Cadettenhäuſer zu Stolp in Pommern (1769) und zu Culm 
in Weſtpreußen (1776). Er ſtarb, 1767 zum Generallieutenant befördert, 
am 27. November 1781 zu Berlin. 

Bei beiden Königen, denen B. gedient hat, ſtand er in hoher Gunſt und 
Gnade, die ihm vielfach bewieſen wurden. Schon als Lieutenant erhielt er 
den Johanniterorden, deſſen Senior und Commendator zu Werben er ſpäter 
wurde, und 1736 die Amtshauptmannſchaft Balga, 1770 den Großen Orden 
(vom Schwarzen Adler), 1774 eine Jahreszulage von 1000 Thalern. Nach 
dem ſiebenjährigen Kriege ſchenkte ihm der König Geld, um ſeine ſchleſiſchen 
Güter in Stand zu ſetzen. Dieſe, im Kreiſe Striegau belegen, hatte B. von 
ſeiner Stiefmutter, einer verwittwet geweſenen Frau v. Siegroth, geborenen 
Freiin v. Noſtiz, geerbt. Er ſtiftete aus ihnen am 21. October 1779 das 
noch jetzt im Beſitze der Familie befindliche Fideicommiß Pläswitz. 

(König,) Biographiſches Lexikon aller Helden und Militärperſonen, 
welche ſich in Preußiſchen Dienſten berühmt gemacht haben, 1. Bd., Berlin 
1788. — G. Friedländer, Die Königliche Allgemeine Kriegsſchule und das 
höhere Militärbildungsweſen, 1765—1813. Berlin 1854. — A. v. Crouſaz, 
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Geſchichte des Königlich Preußiſchen Kadetten-Korps. Berlin 1857. — 
Neue militäriſche Blätter, hrsg. von v. Glaſenapp, Januar 1877, Berlin. 
B. v. Poten. 

Budge: Ludwig Julius B., geboren am 11. September 1811 in 
Wetzlar, jüdiſcher Abſtammung, ſtudirte nach Abſolvirung des Gymnaſiums 
ſeiner Vaterſtadt von 1828—33 in Marburg, Berlin und Würzburg Medicin 
und beendete ſeine Studien in Berlin, woſelbſt er am 31. Juli 1833 mit 
der hiſtoriſch-philoſophiſchen Diſſertation: „De definitione morbi“ promovirte. 
Ein Jahr ſpäter nach beendetem Staatsexamen wird er praktiſcher Arzt in 
Wetzlar und Altenkirchen (Regbz. Coblenz) und nimmt dieſe Stellung bis zum 
Jahre 1842 ein. Aber ſchon in dieſer Zeit beſchäftigte er ſich mit rein 
wiſſenſchaftlichen, experimentellen Fragen, und zwei größere Arbeiten „Die 
Lehre vom Erbrechen“ (Bonn 1840), ſowie „Unterſuchungen über das Nerven— 
ſyſtem“ (Frankfurt a. M. 1841 und 1842) bezeugen ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Trieb und die Gewandtheit im Experimentiren ſelbſt unter ungünſtigen 
äußeren Verhältniſſen. Sie enthalten den Keim zu allen ſeinen ſpäteren 
Arbeiten, die er ſo wie dieſe ganz aus ſich ſelbſt heraus geſchaffen hat. Denn 
B. war durchaus ein selfmade man. Dieſe Thatſache läßt vollkommen ſeine 
etwas iſolirte Stellung gegenüber einigen zunftmäßigen Vertretern der Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſowie namentlich diejenige der letzteren gegen ihn verſtehen (ſ. unten). 

Im Sommer 1842 habilitirte ſich B., der inzwiſchen auch Dr. phil. ge- 
worden war, als Docent an der mediciniſchen Facultät in Bonn, verheirathete 
ſich 1843 mit Helene Butſchbach, wurde 1847 daſelbſt Extraordinarius, 1855 
Ordinarius und 1856 als Profeſſor der Anatomie und Phyſiologie nach 
Greifswald berufen. Zu gleicher Zeit wurde er zum Director nicht bloß 
dieſer Inſtitute (das „phyſiologiſche“ war allerdings nur ein kleiner Anhang 
des anatomiſchen), ſondern auch des zootomiſchen Inſtituts ernannt, wie denn 
auch B. in Bonn neben anatomiſchen und phyſiologiſchen Vorleſungen ſolche 
über Zoologie gehalten hat. Bis zum Sommer 1873 vertrat er die beiden 
erſten, umfangreichen, mediciniſchen Wiſſenſchaften allein, von da ab aber nur 
noch die Anatomie, während L. Landois ſein Nachfolger in der Phyſiologie 
wurde. Am 14. Juli 1888 verſchied er in Greifswald, nachdem ihm ſeine 
Gattin 1879 und ſein Sohn Dr. med. Albrecht B., außerordentl. Profeſſor 
der Anatomie in Greifswald, 1885 im Tode vorangegangen waren und ihn 
nur noch eine Tochter mit einer Enkeltochter überlebt. 

B., der allein als Lehrer in Greifswald über eine mehr als 30jährige 
reiche Lehrthätigkeit zurückblicken konnte, hat als Mann der Wiſſenſchaft im 
weſentlichen folgende Leiſtungen auf dem Gebiete der Anatomie und Phyſio⸗ 
logie aufzuweiſen. Zunächſt ertheilte er techniſche Rathſchläge betreffend den 
anatomiſchen Unterricht („Anleitung zu den Präparirübungen“ 1865/66; 
„Ein gutes Mittel zur Conſervirung der Leichen“, Virchow's Archiv Bd. 5, 
S. 172, 1858, nämlich Injection von Holzeſſig und ſchwefelſaurem Zink 
je 8—12 Loth auf 7 Pfund Waſſer in die Carotiden; „Wann ſollen die 
Medicin Studirenden anfangen zu präpariren?“, Deutſche med. Wochenſchr. 
Nr. 11, 1884); weiter veröffentlichte er eine Reihe zoologiſch-anatomiſcher 
Arbeiten mehr beſchreibenden Inhalts, die ſich hauptſächlich in den Verhand— 
lungen des naturhiſtor. Vereins in Bonn Bd. 3—13, ſowie in Joh. Müller's 
Archiv für Anatomie von 1847 an niedergelegt finden. Von Bedeutung auf 
dieſem Gebiete ſind ſeine Unterſuchungen über den Bau und das Wachsthum 
des quergeſtreiften Muskels und über den Verlauf der Gallengänge. In der 
erſteren Arbeit (Moleſchott's Unterſuchungen zur Naturlehre Bd. 6, S. 41, 
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1859) wird durch Iſolirung eines Muskels in feine Faſern vermittelt Sal- 
peterſäure und chlorſaurem Kali gezeigt, daß beim Wachſen des Muskels nicht 
bloß die Dicke, ſondern auch die Zahl der einzelnen Faſern (allerdings nicht 
in dem Maaße, wie B. angab) zunimmt, in der zweiten (Archiv f. Anatomie 
1859, S. 642) zum erſten Male der wichtige und unzweifelhafte Nachweis 
geführt, daß die ganze Leber von einem continuirlichen, injicirbaren Netz 
feinſter Capillaren durchzogen iſt, die zwiſchen den Leberzellen liegen und in 
die größeren Gallengänge übergehen. 

Von ſeinen phyſiologiſchen Arbeiten heben wir als die wichtigſten folgende 
heraus. Er geht von der bekannten Thatſache aus, daß die ſogenannten „ani— 
malen“, willkürlichen Muskeln unter dem unmittelbaren Einfluß des Central— 
nervenſyſtems ſtehen und durch Iſolirung von demſelben zu unwiederbring— 
licher Ruhe, ja zum Tode verurtheilt ſind, während die „vegetativen“ 
Organe (Magen, Darm, Harnblaſe und auch das Herz) verhältnißmäßig un⸗ 
abhängig von dem Centralnervenſyſtem ſind. Sie bewegen ſich weiter, ſelbſt 
wenn man fie ganz und gar aus dem Körper entfernte. Gehirn und Rüden- 
mark hatten alſo, wie man meinte, keinen Einfluß auf das vegetative Leben. 
Daſſelbe ſtand vielmehr unter der Herrſchaft des ſympathiſchen, des ſog. Gang— 
liennervenſyſtems. Dieſe Stellung des ſympathiſchen Nervenſyſtems erſchüttert 
zu haben, iſt das weſentliche Verdienſt Budge's und bezeichnet zugleich einen 
bedeutſamen Fortſchritt in unſerer Wiſſenſchaft. Schon in feinen erſten Ar- 
beiten („Beitrag zur Lehre von den Sympathien“, Arch. f. Anat. 1839, 
S. 389 und in ſeinen „Unterſuchungen über das Nervenſyſtem“, 1841) zeigte 
er, daß durch Reizung verſchiedener Stellen des Cerebroſpinalnervenſyſtems 
(nämlich der Vierhügel, des geſtreiften Körpers, des Kleinhirns und Rücken- 
marks) Bewegungen in den vegetativen Organen (Darm, Geſchlechtstheilen, 
Herz) ausgelöſt werden können. Genauer wird dieſe Angelegenheit verfolgt in 
der Arbeit über das Centrum genitospinale, d. h. einer Stelle im Lenden⸗ 
mark, aus welchem ſympathiſche motoriſche Faſern entſpringen, die zu den 
Geſchlechtsorganen gehen (Virchow's Archiv Bd. 15, S. 115, 1858), ſowie 
weiter in der überaus wichtigen Unterſuchung über die Innervation der Iris 
(Archiv f. phyſiol. Heilkunde, Jahrg. 11, S. 773, 1852 und ausführlicher in: 
„Bewegung der Iris“, 1855), in welcher B. nachweiſt, daß entgegen früheren 
Angaben der Oculomotorius die Pupille verengt, während der ſie erweiternde 
Sympathicus am Halſe von unten nach oben verläuft und aus dem Rückenmark 
(Ende des Halsmarkes Anfang des Bruſtmarkes), im „Centrum eiliospinale“, 
entſpringt. Dieſe Entdeckung wurde von der Pariſer und Brüſſeler Akademie 
preisgekrönt. Schließlich erwähnen wir noch ſeine wichtigſte Entdeckung, 
nämlich diejenige vom Einfluß des Vagus auf das Herz (Archiv f. Anat. 
1846, S. 255). Er findet durchaus ſelbſtändig, daß Reizung des verlängerten 
Markes, ſowie eines Vagus beim Froſch vermittelſt eines magneto⸗elektriſchen 
Rotationsapparates das Herz zum Stillſtand bringt. Die gleiche Thatſache 
wurde bekanntlich auch von E. H. Weber und E. Weber etwas früher als 
von B. entdeckt. Wir müſſen aber, wenn wir gerecht ſein wollen, auch B. 
als ſelbſtändigen Entdecker dieſer Thatſache neben den Gebrüdern Weber nennen. 
(Vgl. E. Weber, Muskelbewegung, in Wagner's Handwörterbuch d. Phyſiol. 
Bd. 3, Abth. 2, 1846, S. 42 u. 120, ſowie J. Budge, ebenda Bd. 3, Abth. 1, 
S. 407 u. 412 und deſſen „Lehrbuch der Phyſiologie“, 1862, S. 324.) 

Von einigen oben nicht erwähnten wichtigeren Arbeiten ſeien hier noch die 
Titel mitgetheilt: „Allgemeine Pathologie“ (Bonn 1845), „Ueber den Verlauf 
der Nervenfaſern im Rückenmarke des Froſches“ (Arch. f. Anat. 1844, S. 160), 
„Neue Unterſuchungen über das Nervenſyſtem“ in Gemeinſchaft mit A. Waller 
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(Froriep's Tagesberichte 1851, Nr. 413, S. 305), „Ueber die verſchiedene 
Reizbarkeit eines und deſſelben Nerven an verſchiedenen Stellen deſſelben“ 
(Virchow's Arch. Bd. 18, S. 457, 1860 und ebenda Bd. 28, 1863, S. 282), 
„Ueber die Museuli intercostales“ (Arch. f. phyſiol. Heilkunde 1857, S. 63), 
„Ueber den Einfluß des Nervenſyſtems auf die Bewegung der Blaſe“ (Zeitſchr. 
f. ration. Medic. Bd. 21, 1864, S. 1 u. 174 und Bd. 23, 1865, S. 78; 
Pflüger's Arch. Bd. 6, 1872, S. 306), „Muthmaßungen über die Function 
des M. stapedius“ (ebenda Bd. 9, S. 460, 1874). A 
. P. Grützner. 


Budritzki: Rudolf Otto von B., königlich preußiſcher Generallieutnant, 
der Sohn eines Officiers, am 17. October 1812 zu Trier geboren, in den 
Cadettenhäuſern zu Potsdam und zu Berlin erzogen, kam aus letzterem am 
13. Auguſt 1830 zum Kaiſer Alexander Garde-Grenadierregimente, mit welchem 
er zeitlebens in engſter dienſtlicher und kameradſchaftlicher Verbindung ge— 
blieben iſt und in deſſen Reihen er ſeine erſten Lorbeeren pflückte. Nachdem 
er 1848 am Berliner Straßenkampfe und am Feldzuge gegen Dänemark, hier 
namentlich am Treffen bei Schleswig, theilgenommen hatte, gehörte er, am 
14. December 1848 zum Hauptmann aufgerückt, zu dem Theile ſeines 
Regiments, welches im Mai 1849 nach Dresden entſandt war, um bei der 
Niederwerfung des dortigen Aufſtandes mitzuwirken. An der Spitze ſeiner 
Compagnie hatte er das Hötel de Rome, einen Schlüſſelpunkt zum Beſitze 
des Neumarktes zu erſtürmen. Das verrammelte Thor widerſtand den Ver— 
ſuchen, es zu zertrümmern. Da ließ B. den Laden eines Fenſters einſchlagen 
und ſeinen Grenadieren voran ſprang er durch dieſes in das Innere des 
Hauſes, deſſen Vertheidiger bald überwältigt waren. Im Sommer 1861 ver— 
ließ er Berlin und das Regiment, um in Gotha das Commando des herzoglich 
Sachſen⸗Coburg⸗Gothaiſchen Contingents zu übernehmen, deſſen Kriegsherr mit 
Preußen ſchon früher eine Convention abgeſchloſſen hatte. Drei Jahre ſpäter 
kehrte er als Commandeur des 4. Garde-Grenadierregiments in den heimath— 
lichen Dienſt zurück und befehligte es in Schleswig-Holſtein, wo aber die 
Feindſeligkeiten des Feldzuges von 1864 gegen Dänemark ihm keine Ge— 
legenheit zu kriegeriſcher Thätigkeit boten; im April 1865 vertauſchte er 
dieſe Stellung mit dem Commando ſeines Urſprungsregiments, an deſſen 
Spitze er jedoch im Kriege gegen Oeſterreich von 1866 nicht mehr ſtand. Bei Aus— 
bruch deſſelben zum Commandeur der 3. Garde-Infanteriebrigade ernannt, hatte er 
es indeſſen auf dem Kriegsſchauplatze in Böhmen und inſonderheit in der Schlacht 
von Königgrätz unter feinen Befehlen. Ebenſo war es im Kriege gegen Frank- 
reich, welchen General v. B. an der Spitze der 2. Garde-Infanteriediviſion 
mitmachte. Er focht hier namentlich bei Gravelotte-Saint Privat, bei Sedan 
und am 30. October bei Le Bourget. An die Vorgänge des letzteren Tages 
knüpft ſich die Sage, daß er mit einer Fahne in der Hand eine Sturmcolonne 
geführt habe, welche zuerſt in das Dorf eingedrungen ſei. Die Erzählung iſt 
darauf zurückzuführen, daß B. nach der Einnahme dem niedergeſunkenen 
Fahnenträger vom 2. Bataillone des Garde-Grenadierregiments Eliſabeth das 
Feldzeichen aus der Hand genommen und eine Strecke Weges getragen hat. 
Erſchütterte Geſundheit nöthigte ihn um den Abſchied zu bitten, welcher am 
28. October 1875 bewilligt wurde; bald nachher, ſchon am 15. Februar 1876, 
ſtarb B. zu Berlin. 

Militär⸗Wochenblatt Nr. 19, Berlin 1876. B. v. Poten. 

Bühler: Johann Georg B., k. k. Hofrath und Profeſſor der indiſchen 
Philologie und Alterthumskunde an der Wiener Univerfität, 1837— 1898. 
Am 8. April 1898 verunglückte bei einer Kahnfahrt im Bodenſee Profeſſor 
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Georg B., und mit ihm verlor die Wiſſenſchaft nicht nur einen hervorragens 
den Gelehrten im gewöhnlichen Sinne des Wortes, ſondern geradezu denjenigen, 
auf welchen als den führenden Geiſt der heutigen Generation von Sanskrit— 
forſchern und Indologen die Augen aller ſeiner Mitforſcher gerichtet waren. 
„Darum bedeutet ſein Hingang“ (wie mir Profeſſor Knauer in Kiew ſchrieb) 
„eine Lücke, wie ſie Keiner vor ihm hinterlaſſen hat und vielleicht auch nach 
ihm Keiner mehr bilden wird.“ 

B., Sohn des Paſtors Johann Georg B., geboren zu Borſtel bei Nien— 
burg, Prov. Hannover, am 19. Juli 1837, beſuchte von 1852— 1855 das 
Gymnaſium zu Hannover, wo die berühmten Philologen H. L. Ahrens und 
R. Kühner ſeine Lehrer in den claſſiſchen Sprachen waren. Oſtern 1855 be= 
zog er die Univerſität Göttingen, wo er ſich dem Studium der claſſiſchen und 
orientaliſchen Sprachen widmete. Er war ein Schüler des berühmten Sprach- 
forſchers und Orientaliſten Theodor Benfey. Im Sommerſemeſter 1858 
promovirte er in den orientaliſchen Sprachen und Archäologie. Seine Diſſer— 
tation handelte über das griechiſche Suffix 178. Die erſten Arbeiten Bühler's 
bewegten ſich noch auf dem Gebiete ſeines von ihm hochgeſchätzten Lehrers, 
der Sprachvergleichung und der vediſchen Mythologie. Sie erſchienen in der 
von Benfey herausgegebenen Zeitſchrift „Orient und Occident“ (1862 und 
1864); ſo ein Aufſatz über den Gott Parjanya, ein Artikel über Oecs u. A. 
Doch bald regte ſich in ihm die Begeiſterung für die Sanskritforſchung als 
eine unabhängige Wiſſenſchaft, die nicht mehr die Magd der Sprachvergleichung 
iſt — eine Begeiſterung, die in ihm den feſten Entſchluß wachrief, nach Indien 
zu gehen. Theils um handſchriftliche Studien zu machen, theils um An— 
knüpfungspunkte für Indien zu finden, begab er ſich im J. 1859 nach Eng— 
land. Drei Jahre verbrachte er daſelbſt mit Studien an den Bibliotheken 
in London und Oxford; in London verkehrte er viel mit dem geiſtvollen 
Sanskritforſcher Th. Goldſtücker, während er in Oxford durch Max Müller 
vielfach angeregt wurde. Mit letzterem war er ſein Leben lang eng befreundet. 
Von Mai 1861 an bekleidete er die Stelle eines Aſſiſtenten des Bibliothekars 
der Königin in Windſor Caſtle. Gegen Ende 1862 wurde B. zum Aſſiſtenten 
an der Univerſitätsbibliothek zu Göttingen (wo er ſich auch zu habilitiren ge— 
dachte) ernannt. Während er aber noch mit Vorbereitungen zu ſeiner Habili— 
tation beſchäftigt war, erhielt er durch Vermittlung Max Müller's das An— 
erbieten, als Profeſſor nach Bombay zu gehen. Bezeichnend für Bühler's 
Enthuſiasmus und Sehnſucht nach Indien iſt es, daß er, ohne erſt lange zu 
überlegen, das Anerbieten ſofort annahm. In der That hatte er es zu vor— 
eilig angenommen, denn als er nach Bombay kam, hörte er, daß die Stelle, 
die ihm in Ausſicht geſtellt war, gar nicht zu beſetzen ſei, und ſeine momentane 
Lage war nicht wenig prekär. Glücklicher Weiſe aber brauchte man damals 
in Indien fortwährend Europäer für das Unterrichtsweſen. Der um das 
indiſche Erziehungsweſen hochverdiente Sir Alexander Grant war zu jener Zeit 
Vorſteher des Elphinſtone College in Bombay und um die Hebung der Sans— 
kritſtudien an dem College eifrig bemüht. Er ſetzte es bald durch, daß B. 
als Profeſſor der orientaliſchen Sprachen an dem College angeſtellt wurde. 
Im Februar 1863 trat er ſein Lehramt an und machte ſich ſofort mit Feuer— 
eifer daran, den Pflichten deſſelben gerecht zu werden. Er bemühte ſich nicht 
nur eifrig um den Unterricht im Sanskrit, ſondern ſorgte auch für die Be- 
reicherung der Bibliothek, lehrte gelegentlich auch alte Geſchichte und Latein, 
und arbeitete in jeder Beziehung unermüdlich daran, die Eingeborenen mit 
europäiſchen Methoden und europäiſcher Wiſſenſchaft vertraut zu machen. 
Dabei verkannte er aber nie den hohen Werth, welchen das von Jahrhundert 
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zu Jahrhundert vererbte traditionelle Wiſſen der eingeborenen Gelehrten (der 
brahmaniſchen Schäſtris) für den Fortſchritt des Sanskritſtudiums ſowohl in 
Europa als auch in Indien haben könne. Sein Streben war es, das Gute 
der claſſiſchen europäiſchen Erziehung mit dem Guten der traditionellen indiſchen 
Lehrmethode zu vereinigen. Daß Indien Gelehrte wie Bhandarkar, Shankar 
Pandit, Telang, Apte u. A. hervorgebracht hat, und daß dieſe Männer, welche 
ſich europäiſche Kritik und philologiſche Methode am beſten angeeignet haben, 
gerade aus dem Bombayer Kreiſe hervorgegangen ſind, iſt vor allem dem 
wohlthätigen Einfluß Bühler's (und ſpäter auch Kielhorn's) zuzuſchreiben. 

Im J. 1865 wurde von B. im Verein mit Kielhorn die „Bombay 
Sanskrit Series“ begründet, eine Serie von ausgezeichneten Textausgaben, 
welche, obwohl zunächſt für indiſche Hochſchulen beſtimmt, für das Studium 
des Sanskrit in Europa von der größten Wichtigkeit geworden iſt. B. ſelbſt 
betheiligte ſich an der Herausgabe von Texten in dieſer Serie durch vorzügliche 
Ausgaben des Pancatantra, Dasakumäracarita u. a. wichtiger Texte. 

Auch in ſeiner Eigenſchaft als Inſpector für das Erziehungsweſen 
(Educational Inspector) in der nördlichen Abtheilung der Präſidentſchaft 
Bombay hat ſich B. (ſeit 1868) um das Erziehungsweſen in Indien außer— 
ordentlich verdient gemacht. Er hatte in dieſer Eigenſchaft Hunderte von 
Schulen zu verwalten, zu examiniren und Berichte über das Schulweſen, über 
Prüfungsreſultate u. ſ. w. an die Regierung zu ſenden. 

Schon im J. 1866 begannen die großen und wichtigen Reiſen Bühler's 
zur Durchforſchung der indiſchen Bibliotheken. Nachdem er zum Inſpector 
ernannt worden war, verwendete er ſeine Inſpectionsreiſen auch dazu, in allen 
größeren Städten der Provinz mit den Brahmanen und Beſitzern von Biblio- 
theken Bekanntſchaften zu machen und Agenten zu werben, welche die Biblio— 
theken aufſpüren und Kataloge derſelben anfertigen ſollten. Und in dieſer 
Richtung war nun B. Jahre lang thätig. Unermüdlich durchforſchte er die 
Bibliotheken in vielen Theilen Indiens und förderte ungeahnte Schätze zu 
Tage. Alle Litteraturzweige wurden durch ſeine mit ebenſo viel Begeiſterung 
als Sachkenntniß geleiteten Forſchungen bereichert und manche Litteraturzweige 
überhaupt erſt von ihm entdeckt. So hatte man vor B. nur die nothdürftigſte 
Kenntniß von der hochwichtigen Litteratur der Dſchainas, trotzdem gerade die 
Anhänger dieſer Sekte Jahrhunderte lang eine ausgebreitete litterariſche Thätig- 
keit entfalteten und die alten und reichhaltigen Bibliotheken der Dſchainaklöſter 
die werthvollſten Handſchriftenſammlungen enthalten. Die Durchforſchung 
dieſer „Schatzhäuſer der Göttin der Rede“ (wie die Dſchainas ihre Bibliotheken 
nennen) iſt von B. erſt angebahnt worden. Die im J. 1874 von ihm durch- 
forſchte Bibliothek von Dſcheſalmir war die erſte Dſchainabibliothek, die einem 
Europäer zur Durchſuchung geöffnet wurde. Es war keine leichte Sache, zu 
dieſen eiferſüchtig bewachten Schätzen Zutritt zu erhalten. Aber alle Mühe 
würde reichlich belohnt, denn nicht nur fanden ſich in dieſer Bibliothek zahl— 
reiche Handſchriften ſowohl der religiöſen Dſchaina-, als auch der profanen 
brahmaniſchen Litteratur, ſondern dieſelben reichten auch in ein hohes Alter 
hinauf. Bis zum Jahre 1873 wußte man nicht, daß es in Indien Hand— 
ſchriften gebe, die älter als das 15. Jahrhundert ſeien. Im J. 1873 hatte 
B. ſolche entdeckt, die bis zum Jahre 1258 zurückgingen, und hier in Dſche— 
ſalmir fanden ſich auf einmal Handſchriften, die noch 150 Jahre älter waren. 
(Seitdem ſind bekanntlich noch viel ältere Sanskrithandſchriften in Nepal, 
Japan und Kaſchgar gefunden worden.) Auch auf allen ſpäteren Reiſen zur 
Erforſchung indiſcher Bibliotheken war B. emſig bemüht, die indiſchen und 
europäiſchen Bibliotheken durch Dſchainahandſchriften zu bereichern. Dieſem 
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Umſtande iſt es zu danken, daß wir jetzt über die Geſchichte und das religiöſe 
Syſtem einer Sekte, über die man bis dahin nur die ſpärlichſten Nachrichten 
beſaß, ziemlich eingehend unterrichtet ſind. Die Reſultate dieſer unermüdlichen 
Thätigkeit Bühler's im Durchforſchen der indiſchen Bibliotheken find in zahl- 
reichen officiellen Berichten an die Regierung und Katalogen von Handſchriften 
niedergelegt, fo namentlich in dem von 1871—73 erſchienenen „Catalogue ot 
Sanskrit MSS. contained in the private libraries of Gujarät, Käthiäväd, 
Kachehh, Sind and Khändes“. Ihren Höhepunkt erreichten alle Dieje 
Forſchungen in dem berühmten Bericht Bühler's über ſeine Reiſen in Kaſch— 
mir, Radſchputana und Centralindien („Detailed Report of a Tour in Search 
of Sanskrit Manuscripts in Kasmir, Rajputäna and Central India“, Bombay 
1877). Dieſer Bericht enthält die Ankündigung von einer Unmaſſe neu— 
gefundener Schriften aus allen Litteraturkreiſen, von denen man bisher nur 
die Namen gekannt, und vieler, von denen man nicht einmal die Namen 
wußte. So iſt z. B. einer der fruchtbarſten Schriftſteller, der Kaſchmirer 
Dichter und Polyhiſtor Kſhemendra, deſſen Werke namentlich für die Geſchichte 
des indiſchen Epos von großer Wichtigkeit ſind, von B. erſt entdeckt worden. 
Dieſer Bericht enthält ferner auch hochwichtige Excurſe Bühler's über die 
litterariſche und hiſtoriſche Bedeutung der von ihm entdeckten Handſchriften. 
Wer heute eine indiſche Litteraturgeſchichte ſchreiben will, wird auf Schritt 
und Tritt Bühler's „Detailed Report“ citiren müſſen. Die Geſammtzahl 
der von B. für die indiſche Regierung von 1866—1881 angekauften Hand— 
ſchriften beträgt 2876. Außerdem kaufte er über 300 Handſchriften für die 
königliche Bibliothek in Berlin und gegen 200 für Bibliotheken in London, 
Oxford und Cambridge und eine Sammlung von 102 Handſchriften für die 
Wiener Univerſitätsbibliothek. Gleich bei ſeiner Ankunft in Indien begann 
er auch, ſich eine Privatſammlung von Sanskrithandſchriften anzulegen, indem 
er einen großen Theil ſeiner Erſparniſſe darauf verwendete. Einen glänzenden 
Beweis ſeiner Selbſtloſigkeit gab er im J. 1888, indem er ſeine werthvolle 
Sammlung von 321 Handſchriften der India Office Library in London zum 
Geſchenk machte. Schon früher hatte er 177 Handſchriften und eine werth— 
volle Collection indiſcher Münzen nach Berlin geſchenkt. 

Aber nicht bloß ein glücklicher Finder und eifriger Sammler von Hand— 
ſchriften war B., ſondern auch der Eifrigſten Einer in der Verwerthung ſeiner 
Funde. Obwohl er die von ihm gefundenen handſchriftlichen Schätze mit der 
größten Bereitwilligkeit anderen Gelehrten zur Verfügung ſtellte, betheiligte 
er ſich auch ſelbſt in hervorragendem Maaße an der Herausgabe von Texten, 
und nie verlor er das eine große Ziel aus den Augen, das Dunkel der alt— 
indiſchen Geſchichte zu erhellen und das Chaos der altindiſchen Litteratur- 
geſchichte zu entwirren. Mit der ſogenannten „inneren Chronologie“ allein, 
die auf Vergleichung des Inhalts der verſchiedenen Litteraturwerke gegründet 
iſt und auf dieſe Weiſe eine Art chronologiſche Folge der Werke feſtzuſtellen 
ſucht, konnte ſich B. nie zufrieden geben. Es lag in ſeiner durchaus praktiſch 
angelegten Natur, daß er ein geſichertes Datum einem Band voll Specula- 
tionen vorzog. Woher waren aber dieſe Daten zu gewinnen? Wenn nicht 
aus Werken der Litteratur, ſo doch aus Monumenten von Stein und Metall. 
Dies hatte B. bald erkannt und mit dem ihm eigenen Enthuſiasmus warf er 
ſich auf die Erforſchung, Entzifferung, Erklärung und hiſtoriſch-geographiſche 
Verwerthung von Inſchriften. Dieſen Forſchungen, deren Reſultate in zahl- 
reichen Abhandlungen des „Indian Antiquary“, der „Epigraphia Indica“ und 
anderer orientaliſcher Zeitſchriften niedergelegt ſind, verdanken wir wichtige 
Zeitbeſtimmungen über hervorragende indische Schriftſteller und Litteratur= 
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werke, und ſie gejtatten uns auch einen Einblick in die Geſchichte von ganzen 
Litteraturgattungen und Religionsſyſtemen. In ſeiner epochemachenden Ab— 
handlung über „die indiſchen Inſchriften und das Alter der indiſchen Kunſt— 
poeſie“ (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 1890) hat B. an einem Bei⸗ 
ſpiele gezeigt, welch reiche Aufſchlüſſe ſich über die Geſchichte der claſſiſchen 
Sanskritlitteratur aus den Inſchriften gewinnen laſſen. 

Auch auf dem Gebiete der indiſchen Religionsgeſchichte haben Bühler's 
epigraphiſche Forſchungen zu neuen und wichtigen Reſultaten geführt. Die 
Sekte der Dſchainas, deren Litteratur gerade durch Bühler's Entdeckungen erſt 
eigentlich bekannt geworden iſt, hat auch erſt durch die Unterſuchungen des— 
ſelben Forſchers ihre gebührende Stellung in der Geſchichte der indiſchen 
Religionsſyſteme erhalten. Ihm gelang es, durch unwiderlegliche inſchriftliche 
Zeugniſſe den Nachweis zu liefern, daß die Sekte der Dſchainas eine vom 
Buddhismus unabhängige, mit demſelben gleichzeitige Sekte war und daß 
beide Sekten in derſelben Gegend von Indien entſtanden ſind — ein Nach— 
weis, der für die Geſchichte des Buddhismus und der religiöſen Bewegung im 
öſtlichen Indien um die Zeit des 6. und 5. Jahrhunderts v. Chr. von außer— 
ordentlicher Bedeutung iſt. Die Ergebniſſe von Bühler's Unterſuchungen, 
welche in einer Reihe von Artikeln „On the authenticity of the Jaina tradi- 
tion“ (in der „Wiener Zeitſchrift für die Kunde des Morgenlandes“, 1887 
bis 1890) niedergelegt ſind, wurden durch weitere Unterſuchungen Jacobi's 
und Leumann's vollauf beſtätigt. In feinem in der feierlichen Sitzung der 
kaiſ. Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien (am 26. Mai 1887) gehaltenen 
Vortrag „Ueber die indiſche Sekte der Jaina“ hat B. eine lichtvolle und 
populäre Darſtellung der Dſchainareligion und der hiſtoriſchen Bedeutung 
dieſer Sekte gegeben. Die Schriften der Dſchainas haben aber auch für die 
indische Litteratur- und Kunſtgeſchichte überhaupt eine außerordentliche Bedeutung. 
Denn gleich den chriſtlichen Mönchen des Mittelalters beſchränkten ſich dieſe 
Dſchainamönche keineswegs auf das Studium ihrer heiligen Schriften, ſondern 
warfen ſich ebenſo eifrig auf die weltlichen Wiſſenſchaften und haben nament- 
lich in der Grammatik und Aſtronomie, aber auch in der ſchönen Litteratur, 
hervorragende Leiſtungen aufzuweiſen. In ſeiner bedeutenden Abhandlung 
„Ueber das Leben des Jainamönches Hemachandra“ (Denkſchriften der Wiener 
Akademie, 1889) hat uns B. das Leben eines berühmten Mönches geſchildert, der 
in den weltlichen Wiſſenſchaften, beſonders als Grammatiker und Lexikograph, 
eine außerordentliche Thätigkeit entfaltete. Seine Beſchäftigung mit den In— 
ſchriften und mit den im Präkrit abgefaßten Dſchainawerken führten ihn zum 
Studium der Prakritgrammatik. Auch auf dieſem Gebiete verdanken wir B. 
wichtige Arbeiten, jo die Ausgabe der Paiyalachchhi, des älteſten Präkrit— 
wörterbuches, nebſt Gloſſar und Ueberſetzung (Göttingen 1878). 

Alle dieſe grundlegenden und bahnbrechenden Unterſuchungen aber, zu 
welchen B. die Erforſchung der Inſchriften führte, fielen doch nur, ſo zu 
ſagen, nebenbei ab. Sein Hauptaugenmerk war immer auf die politiſche Ge— 
ſchichte gerichtet. Zahlreiche epigraphiſche und hiſtoriſche Unterſuchungen (im 
„Indian Antiquary“, in der „Epigraphia Indica“, in der „Wiener Zeit— 
ſchrift für die Kunde des Morgenlandes“, in der „Zeitſchrift der deutſchen 
morgenländiſchen Geſellſchaft“, in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie 
und in einzelnen Bänden des „Archaeological Survey of India“) legen davon 
Zeugniß ab. Insbeſondere hat er ſich um die Erforſchung und Erklärung 
der berühmten Inſchriften des Königs Aſoka die größten Verdienſte erworben. 
Nicht minder wichtig als die Inſchriften waren für B. auch die ſpärlichen, 
aber um ſo wertvolleren hiſtoriſchen Werke der Inder, ſowie die Berichte der 
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chineſiſchen und arabiſchen Reiſenden über Indien. Schon als er im J. 1874 
die Bibliothek von Dſcheſalmir durchforſchte, ſtieß er auf ein altes Palmblatt⸗ 
manufeript, welches die von dem Oſchaina Bilhana verfaßte Chronik Vikra⸗ 
mänkadevatſcharita enthielt. Sofort machte er ſich daran, das Werk zu 
copiren. Die Zeit war kurz, aber im Verein mit Jacobi (der ihn damals 
auf feiner Reiſe begleitete) wurde die Handſchrift — ein Werk von 1651 zwei 
zeiligen Verſen — in ſieben Tagen copirt. Eine Ausgabe dieſes Werkes mit 
einer werthvollen hiſtoriſchen Einleitung beſorgte B. bald darauf für die 
„Bombay Sanskrit Series“. Um ein anderes hiſtoriſches Werk, die Chronik 
der Könige von Kaſchmir (Rädſchatarangini), hat ſich B. gleichfalls verdient 
gemacht. In ſeinem berühmten Kaſchmirer Reiſebericht widmete er dieſem 
Werke einen langen Excurs, in dem er auf die älteſten Handſchriften hinwies, welche 
ſpäter die Grundlage für M. A. Stein's vorzügliche Ausgabe des Werkes 
bildeten. Lebhaft intereſſierte er ſich auch für Sachau's Ausgabe und Ueber- 
ſetzung des Werkes des berühmten arabiſchen Reiſenden Alberuni über Indien, 
und als die Ueberſetzung erſchien, widmete er derſelben eine Beſprechung von 
30 Seiten im „Indian Antiquary“ (1890), in welcher er die große Bedeutung 
dieſes Werkes für die indiſche Geſchichte auseinanderſetzte. Er entdeckte auch 
das von Shankar Pandit herausgegebene hiſtoriſche Gedicht Gaiidavaho und 
ſchrieb über die hiſtoriſchen Romanzen Navasahasankacarita, Arisimha's 
Sukrtasamkirtana und Sarvananda’s Jagaducarita. 

Seine genaue Bekanntſchaft und langjährige Beſchäftigung mit Hand— 
ſchriften und Inſchriften machten B. zu einer Autorität erſten Ranges für 
alle Fragen der Paläographie. Als Max Müller und Bunyiu Nanjio die in 
Japan gefundenen alten Sanskrithandſchriften in den „Anecdota Oxoniensia“ 
(1884) veröffentlichten, beſprach B. die paläographiſche Bedeutung dieſer 
Funde in einem hochwichtigen Appendix. Seine Abhandlung über das indiſche 
Alphabet („On the Origin of the Indian Brähma Alphabet“, Indian Studies 
Nr. III, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 1895) erſchien kurz vor ſeinem 
Tode (bei Trübner in Straßburg 1898) in zweiter Auflage. Grundlegend iſt 
ſeine „Indiſche Paläographie von ca. 350 v. Chr. — ca. 1300 n. Chr., mit 
17 Tafeln in Mappe“ (Straßburg 1896), welche einen Theil von dem noch 
zu erwähnenden „Grundriß“ bildet. 

Es gibt aber in der That kaum ein Gebiet der Indologie, auf dem B. 
nicht neue Wege gewieſen, auf das er nicht neues und unerwartetes Licht ge— 
worfen. Mit dem Veda hat er ſich wohl weniger beſchäftigt; doch verdanken 
wir ihm wichtige handſchriftliche Funde für den Atharvaveda und den Ya— 
dſchurveda. Sein Intereſſe an der vediſchen Forſchung bekundete er auch durch 
ſeine Bemerkungen über das Alter des Rigveda (Indian Antiquary 1894). 
Insbeſondere aber intereſſirte ihn — und hierin zeigt er ſich wieder als Hiſtoriker — 
die Geſchichte der vediſchen Schulen, und er gab nie die Hoffnung auf, daß 
ſich mit Hülfe der Inſchriften auch über die Ausbreitung und das Alter der 
verſchiedenen vediſchen Schulen Licht gewinnen laſſen werde. Dieſe Fragen 
erörterte B. öfters im Zuſammenhange mit ſeinen bahnbrechenden Forſchungen 
auf dem Gebiete der indiſchen Rechtslitteratur. Schon im J. 1867 ſchrieb er 
die bedeutende Einleitung „Sources of the Hindu Law“, welche einen Ueber— 
blick über die geſammte indiſche Rechtslitteratur enthält, zu dem von Sir 
Raymond Weit herausgegebenen „Digest of the Hindu Law of Inheritance, 
Partition and Adoption“ (im J. 1884 in 3. Auflage erſchienen). Bald darauf 
(1868 und 1871) erſchien feine Ausgabe eines der älteſten indiſchen Gefeb- 
bücher, die „Aphorisms on the Sacred Laws of the Hindu, by Apastamba“ 
(1892-1894 in 2. Auflage), das erſte Werk der Art, welches kritiſch heraus— 
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gegeben wurde. Für die von Max Müller herausgegebenen „Sacred Books 
of the East“ überſetzte er die älteſten und wichtigſten Geſetzbücher, zunächſt 
in den 1879 und 1882 erſchienenen Bänden „The Sacred Laws of the 
Aryas“ (Band II und XIV der Serie; von Band II erſchien 1897 die 2. Auf⸗ 
lage). Die Ueberſetzungen find zumeiſt nach von B. ſelbſt entdeckten Hand- 
ſchriften gemacht, die Texte wurden erſt ſpäter herausgegeben. Die Ein- 
leitungen zu dieſen beiden Bänden enthalten wichtige Unterſuchungen über das 
Alter der ed Werke und ihr Verhältniß zu einander. Im J. 1886 
lieferte B. für dieſelbe Serie eine Ueberſetzung von Manu's Geſetzbuch („Laws 
of Manu“, Bd. XXV), dem populärſten aller indiſchen Geſetzbücher. Dieſem 
Band, der außer der Ueberſetzung auch reichliche Auszüge aus den indiſchen 
Commentaren enthält, ſind mehrere Appendices beigegeben, welche das Ver— 
hältniß Manu's zu der ganzen übrigen Rechtslitteratur beleuchten; und voraus 
geht eine 138 Seiten ſtarke Einleitung, welche nicht nur die Studien über 
die indiſche Rechtslitteratur fortſetzt, ſondern auch einige der wichtigſten chrono— 
logiſchen und litterarhiſtoriſchen Unterſuchungen enthält, die alle Gebiete der 
indiſchen Litteratur ſtreifen. Unter anderem geht B. in dieſer Einleitung 
näher auf die epiſche Litteratur der Inder ein und tritt zum erſten Mal an 
das chronologiſche und litterariſche Räthſel des indiſchen Rieſenepos, des 
Mahäbhärata, heran. Auch hier zeigt ſich fein eminent hiſtoriſcher Geiſt. 
Auch hier verließ er ſich nicht gerne auf die „innere Kritik“, ſondern ſuchte 
emſig nach inſchriftlichen und litterariſchen Zeugniſſen, aus welchen ſich irgend— 
welche ſichere Daten für die Geſchichte des Epos gewinnen ließen. In den 
„Contributions to the History of the Mahabharata“, die er zuſammen mit 
Kirſte (in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, 1892) veröffentlichte, 
hat er in einer bahnbrechenden Unterſuchung gezeigt, daß auch in dieſes 
dunkelſte aller Probleme der indiſchen Litteratur durch Vergleichung der In— 
ſchriften und durch Unterſuchungen von verwandten und einigermaßen datirten 
Litteraturwerken Licht gebracht werden könne. 

Daß gerade B. im Stande war, ſo zahlreiche Funde und Entdeckungen 
zu machen, die ihn dann weiterhin zu ſeinen fruchtbaren Arbeiten auf allen 
Gebieten der Indologie führten, iſt nicht bloß dem Umſtande zuzuſchreiben, daß 
zu ſeiner Zeit noch ſo viele Schätze in Indien ungehoben waren. Denn B. 
war auch in jeder Beziehung der richtige Mann dazu, dieſe Schätze zu heben. 
Vor allem war er von einer unendlichen Begeiſterung für ſeine Wiſſenſchaft 
beſeelt, und dieſe Begeiſterung war die Triebfeder, die ihn nach immer neuen 
Schätzen ſuchen ließ. Ferner hatte er ſich eine gründliche Kenntniß der 
Sprachen angeeignet, in denen er ſich mit den eingeborenen Gelehrten, auf 
deren Hülfe er bei ſeinen Forſchungsreiſen angewieſen war, zwanglos unter— 
halten konnte. Was aber das Wichtigſte iſt, er verſtand es, durch ſeltenen 
Takt und herzliche Sympathie, die Freundſchaft und das Vertrauen der Ein— 
geborenen zu gewinnen, ſo daß er unter allen Claſſen der indiſchen Bevölkerung 
Freunde zählte. Perſönlicher Contact und reger Gedankenaustauſch mit den 
eingeborenen Pandits ſchienen B. für das Gedeihen der Wiſſenſchaft unerläß— 
lich. Nur aus dieſem Grund ſchrieb er auch noch in Europa ſeine Werke 
mit Vorliebe in engliſcher Sprache — der „lingua franca“ Indiens, wie er 
zu ſagen pflegte. Dieſes freundſchaftliche Verhältniß, in dem er zu den Ein⸗ 
geborenen Indiens ſtand, war es, was es ihm ermöglichte, vieles zu finden, 
was kein anderer Europäer hätte finden können: und es ermöglichte ihm auch, 
einen Einblick in das Leben und Denken des indiſchen Volkes zu gewinnen, 
wie dies nur zu ſelten, ſelbſt bei Europäern, die lange in Indien gelebt, der 
Fall iſt. Die genaue Kenntniß des indiſchen Geiſtes und des indiſchen Lebens 
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machte aber den Verkehr mit ihm und vor allem jeinen akademiſchen Unter- 
richt ſo überaus anregend und belehrend. 

Als ſich im J. 1880 die Vorboten eines Leberleidens einſtellten, ſah 
ſich B. genöthigt, um ſeine Penſionirung einzukommen. Der Abſchied mit 
Penſion wurde ihm bewilligt und am 18. September 1880 verließ er Indien. 
Alsbald wurde er, über Anregung Friedrich Müller's, von der öſterreichiſchen 
Regierung für die damals neuerrichtete Lehrkanzel für indiſche Philologie und 
Alterthumskunde an der Wiener Univerſität gewonnen. Er verbrachte den 
Winter 1880/81 an der Riviera, um ſich in Europa wieder zu acclimatiſiren, 
und trat mit friſchen Kräften im Sommerſemeſter 1881 ſein neues Lehramt 
in Wien an, in welchem er während der letzten 17 Jahre ſeines Lebens ſo 
überaus erfolgreich thätig war. Dieſelbe Begeiſterung, mit welcher er die 
ſchwierigſten Inſchriften entzifferte und die tiefſten Probleme der indiſchen 
Geſchichte verfolgte, verließ ihn ſelbſt beim Unterricht in den Anfangsgründen 
des Sanskrit nicht. Seinen „Elementarcurſus des Sanskrit“ zu hören, war 
ein wahrer Genuß. Die Methode, mit welcher er in Indien ſo glänzende 
Erfolge erzielt hatte, die man als eine ſehr verbeſſerte „Ollendorff'ſche“ 
Methode bezeichnen kann, führte er auch an der Wiener Univerſität ein. Er 
benutzte beim Unterricht den zuerſt als Manuſcript gedruckten und im J. 1883 
veröffentlichten „Leitfaden für den Elementarcurſus des Sanskrit“. Seine 
Vorleſungen erſtreckten ſich über alle Gebiete der indiſchen Philologie, und er 
beſtrebte ſich, ſeine Schüler in die verſchiedenſten Litteraturzweige einzuführen. 
Aber auch außerhalb des Hörſaals intereſſirte er ſich für jeden einzelnen 
ſeiner Schüler, wobei er kein Opfer an Zeit und Mühe ſcheute. Stunden 
über Stunden verbrachte er mit jenen ſeiner Schüler, die mit einer Erſtlings— 
arbeit beſchäftigt waren. 

Als Profeſſor an der Univerſität war er auch eifrig bemüht, Wien zu 
einem Centrum für orientalifhe Studien zu machen. In dieſem Sinne be= 
theiligte er ſich an der Herausgabe einer „litterariſch-kritiſchen Beilage“ zu 
der vom orientaliſchen Muſeum in Wien herausgegebenen „Monatsſchrift für 
den Orient“ (1884—86), in welcher er manche wichtige Recenſionen erſcheinen 
ließ; desgleichen an der Begründung des „Orientaliſchen Inſtituts“ der Wiener 
Univerſität (1886) und der von den Leitern dieſes Inſtituts herausgegebenen 
„Wiener Zeitſchrift für die Kunde des Morgenlandes“, in deren Bänden (ſeit 1887) 
zahlreiche ſeiner Abhandlungen erſchienen. Im Verein mit Profeſſor Meringer be— 
gründete er auch eine „Indogermaniſche Geſellſchaft“ in Wien, welche ſich in den 
Räumen des orientalifchen Inſtituts zu verſammeln pflegte, und bei deren 
Zuſammenkünften er ſelten fehlte. Als wirkliches Mitglied der kaiſ. Akademie 
der Wiſſenſchaften in Wien hat B. nicht nur die Sitzungsberichte und Denk— 
ſchriften der Akademie um zahlreiche wichtige Beiträge zur Indologie be— 
reichert, ſondern auch die Akademie zur Förderung und Unterſtützung der 
Sanskritſtudien bei mehr als einer Gelegenheit bewogen, ſo erſt in den letzten 
Jahren zur Herausgabe der „Quellenwerke der altindiſchen Lexikographie“. 

Bei all dem hat er ſeine Beziehungen zu England und zu Indien nie 
aufgegeben. In den Bänden des „Journal of the Royal Asiatic Society“ 
begegnen wir ſeinem Namen immer wieder. Häufig ſandte er Berichte über 
neue Entdeckungen an die alte „Academy“ und an das „Athenaeum“. In 
dem in Bombay erſcheinenden „Indian Antiquary“ fehlen in keinem Bande 
ſeine Beiträge zur Geſchichte und Geographie Indiens. Als Vertreter der 
Wiener Univerſität fehlte er auf keinem der internationalen Orientaliſten⸗ 
congreſſe, und nicht zum wenigſten ſeinem Einfluß iſt es zu danken, daß die 
verſchiedenen ſan die indiſche Regierung gerichteten Reſolutionen, welche von 
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der „Indiſchen Section“ der Orientaliſtencongreſſe ausgingen und fo viel zur 
Förderung der archäologiſchen und epigraphiſchen Forſchungen in Indien bei— 
getragen haben, auf fruchtbaren Boden gefallen ſind. Daß er ſich aber für 
das Zuſtandekommen der Orientaliſtencongreſſe ſo lebhaft intereſſirte und auf 
denſelben ſo viel Gutes ſtiftete, daß er in der „Indiſchen Section“ ſtets eine 
Art Führerrolle übernahm, erklärt ſich ebenſo aus ſeinem Charakter, wie ſeine 
großen Erfolge in Indien. Es iſt nämlich charakteriſtiſch für B., daß er, der 
die Liebe und Achtung der Eingeborenen in ſo hohem Maaße gewonnen hatte, 
ſich nicht minder der Freundſchaft und Hochſchätzung der Engländer in Indien, 
der Gelehrten ſowohl wie der hohen Beamten, erfreute. So verſtand er es 
auch durch ſeinen Tact und ſein weltmänniſches Auftreten nicht nur in Ge— 
lehrtenkreiſen, ſondern ebenſo in hohen und höchſten Geſellſchaftskreiſen in 
Europa ſich Freunde zu machen und Einfluß zu gewinnen. Im Dienſte und 
zum Heile der Wiſſenſchaft war B. Weltmann, und indem er ſeine bedeutende 
Perſönlichkeit einſetzte, hat er viel Gutes und Nützliches geſtiftet. Und bei 
dieſen Eigenſchaften, die ihn ſo vorzüglich geeignet machten, Einfluß auszu— 
üben, war er immer und jeder Zeit bereit, zu rathen und zu helfen. Nicht 
nur ſeinen ihm näher ſtehenden Freunden und Schülern war er ein ſtets 
uneigennütziger Berather und Helfer — kein Sanskritiſt wandte ſich vergebens 
an ihn, und ich kenne Viele, die ſich Bühler's Schüler nennen, die nie ein 
Collegium bei ihm gehört. „Viele wichtige Publicationen“, ſagt Profeſſor 
Jolly, „wären ohne ihn nie geſchrieben oder gedruckt, viele alte Inſchriften 
ohne ihn nicht ausgegraben worden, mancher Fachgenoſſe hat ihm ſeine Lauf— 
bahn ganz oder theilweiſe zu danken“. 

Dieſe Führerrolle, die ſich B. nicht angeeignet hatte, ſondern die ihm 
gleichſam als ſelbſtverſtändlich zugeſtanden wurde, ſollte ganz beſonders in dem 
Werke zur Geltung kommen, welches ihn in den letzten Jahren ſeines Lebens 
beſchäftigte und ſeinem langjährigen Schaffen die Krone aufſetzen ſollte, in 
dem von ihm herausgegebenen „Grundriß der indo-ariſchen Philologie und 
Alterthumskunde“. Gegen 30 Gelehrte aus Deutſchland, Oeſterreich, England, 
Holland, Indien und Amerika hatten ſich um ihn geſchaart, um nach dem von 
ihm entworfenen Plan die verſchiedenen Zweige der Indologie in ſyſtematiſchen 
Darſtellungen zu behandeln und fo zum erſten Mal einen Geſammtüberblick 
über unſer Wiſſen von Indien zu geben. Die ſchwierigſten Gegenſtände hatte 
B. ſich ſelbſt zur Bearbeitung vorbehalten. Nur einen aber der von ihm 
ſelbſt verſprochenen Beiträge zu dieſem großen Werk ſollte ihm vergönnt ſein, 
vollendet zu ſehen, die ſchon erwähnte „Indiſche Paläographie“. Er wollte 
auch zuſammen mit J. Jolly und Sir R. Weit die Staats- und Privatalter⸗ 
thümer behandeln und hätte gewiß hier feine umfaſſende Kenntniß des modern- 
indiſchen Lebens zur Geltung gebracht. Zuſammen mit M. A. Stein wollte 
er die Geographie Indiens darſtellen, mit der er durch ſeine ſich über faſt 
alle Theile Indiens erſtreckenden Reiſen ſo vertraut war. Vor allem aber 
ſollte hier endlich der Plan, der Jahre lang in ſeinem Kopfe gereift war, die 
Geſchichte Indiens zu ſchreiben, zur Erfüllung kommen. Er wollte die Ab- 
ſchnitte über die Geſchichtsquellen, die litterariſchen und die inſchriftlichen, und 
die „politiſche Geſchichte bis zur mohammedaniſchen Eroberung“ ſchreiben. 
Unermeßlich und unerſetzlich iſt der Verluſt, den die Wiſſenſchaft dadurch 
erlitten hat, daß dieſe Arbeiten unvollendet geblieben. Was B. in jo hervor- 
ragender Weiſe befähigte, ein Unternehmen, wie den „Grundriß“ zu leiten, 
war der Umſtand, daß er einer der wenigen „univerſellen Indologen“ (als 
ſolchen bezeichnete B. den Neſtor der Indologen, Albrecht Weber) war, die 
wir noch beſitzen. So ſehr B. die Specialiſirung als nothwendig erkannte, 
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fo überſah er doch nie die Gefahr, die in allzu großer Specialiſirung liegt. 
Er vergaß nie und liebte es, darauf hinzuweiſen, wie die einzelnen Zweige 
der Indologie und die einzelnen Perioden der indiſchen Culturentwicklung aufs 
innigſte zuſammenhängen. Aber auch den Zuſammenhang zwiſchen den ver⸗ 
ſchiedenen Völkern des Orients und den verſchiedenen Zweigen der orientaliſchen 
Wiſſenſchaften verlor B. nie aus den Augen. Und wenn er ſich auch in 
ſeinen Schriften möglichſt auf das Gebiet beſchränkte, in dem er wie kein 
Anderer zu Hauſe war, ſo reichte ſein Blick doch weit über die Grenzen 
Indiens hinaus, und die Geſchichte von Indiens Cultur und Litteratur war 
ihm immer nur ein Act in dem großen Drama der Menſchheitsgeſchichte. 

An äußeren Anerkennungen fehlte es B. nicht. Schon 1871 wurde er 
correſpondirendes Mitglied der deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft und des 
Institut des langues Orientales vivantes; 1872 erhielt er das Ritterkreuz 
III. Claſſe des preußiſchen Kronenordens. In Anerkennung ſeiner Verdienſte 
um das Erziehungsweſen in Indien erhielt er 1878 den Titel „Companion 
of the Order of the Indian Empire‘ (C. I. E.). Er war ferner correſpon⸗ 
direndes Mitglied der Berliner Akademie (1878), der königl. Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften in Göttingen (1883), des Institut de France (1887) und der 
Petersburger Akademie (1893); Ehrenmitglied der Royal Asiatie Society in 
London (1885), der American Oriental Society (1887), der Asiatic Society 
of Bengal (1895), der kaiſ. ruſſ. archäologiſchen Geſellſchaft und der Anju- 
man-i-Punjab; wirkliches Mitglied der Wiener Akademie (1885); Ehrendoctor 
der Rechte an der Univerſität Edinburgh (1885); k. k. Hofrath (1889); Vor- 
ſtandsmitglied der deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft (1890); und endlich 
Comthur des Franz Joſef-Ordens ſeit 1897. 

Vgl. meinen Aufſatz „Georg Bühler und die Indologie“ in der Bei— 
lage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 113 und 114 vom 21. und 23. Mai 
1898 (der dem Vorſtehenden zu Grunde liegt); die Nekrologe von F. Max 
Müller im Journal of the Royal Asiatie Society, 1898; von C. H. Taw⸗ 
ney in Luzac's Oriental List, April 1898; von Ad. Kaegi in der Neuen 
Zürcher Zeitung (Separatabdruck, Zürich 1898); von C. Bendall im 
Athenaeum, Nr. 3678, 23. April 1898; von Th. Bloch in den Procee- 
dings of the Asiatic Society of Bengal, 1898, S. 174—177; von 
S. d' Oldenburg in den Zapiski Vostoönago otd&lenija Imp. Russkago 
archeologiéeskago Obséstva XI, 313 19. — Die December-Nummer des 
Indian Antiquary (vol. XXVII, 1898) iſt ganz dem Andenken Bühler's 
gewidmet; ſie enthält Nekrologe, Notizen über und Erinnerungen an B. 
von 16 verſchiedenen Gelehrten, nebſt einem Bildniß Bühler's. — Eine 
ausführliche Biographie hat Julius Jolly in dem nach Bühler's Tode von 
F. Kielhorn fortgeſetzten „Grundriß“ (J. Bd., 1. Heft, A) gegeben (Straß- 
burg, e N diejelbe enthält ein Bildniß Bühler's in Helio— 
gravüre und ein Schriftenverzeichniß. M. Wer 


Bulmerincq: Auguſt von B., Rechtsgelehrter, geboren am 12. Auguſt 
1822 in Riga, ſtudirte in Dorpat 1841—45 Rechtswiſſenſchaft und machte 
dann Reiſen in Weſteuropa. Im J. 1845 trat er in den Juſtizdienſt ſeiner 
Vaterſtadt, den er aber 1853 aufgab, um ſich in Dorpat der akademiſchen 
Laufbahn zu widmen. Er wurde 1854 Docent, 1856 außerordentlicher, 1858 
ordentlicher Profeſſor des Staats- und Völkerrechts; 1867 —70 war er auch 
Prorector. Aus dieſer Dorpater Zeit ſind zu erwähnen folgende Schriften 
Bulmerineq's: 1) „Das Aſylrecht in feiner geſchichtlichen Entwicklung“ (Dorpat 
1853); „De natura prineipiorum juris inter gentes positivi“ (Dorpat 1856); 
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3) „Die Syſtematik des Völkerrechts. I: Von Grotius bis auf die Gegen— 
wart“ (Dorpat 1858, mehr nicht erſchienen); 4) 15 Artikel über völkerrecht— 
liche Gegenſtände in v. Holtzendorff's Rechtslexicon; 5) „Praxis, Theorie 
und Codification des Völkerrechts“ (Leipzig 1874). Auch begründete er 1862 
die noch jetzt erſcheinende „Baltiſche Wochenschrift”. Im J. 1875 verließ B. 
mit Penſion und dem Range eines Wirklichen Staatsrathes den ruſſiſchen 
Staatsdienſt und ſeine Heimath und ſiedelte nach Wiesbaden über, wo er 
über ſechs Jahre verlebte. Aus dieſer Wiesbadener Lebensperiode ſtammen: 
6) ſeine Arbeiten über das Priſenrecht für das Inſtitut (ſ. unten) und 7) die 
erſten feiner Aufſätze über Kriegsrecht, insbeſondere Seekriegsrecht und Priſen— 
gerichtsbarkeit, ſowie über Studium und Litteratur des Völkerrechts, die all- 
mählich in Schmoller's Jahrbuch f. Geſetzgebung u. ſ. w. N. F. 1— VIII 
erſchienen ſind. Nach Bluntſchli's Tode wurde B. unter Ernennung zum 
badiſchen Geheimen Rath als Profeſſor des Staats- und Völkerrechts und 
Director des Staatswiſſenſchaftlichen Seminars nach Heidelberg berufen; er 
hat dieſe Profeſſur von Oſtern 1882 bis zu ſeinem am 18. Auguſt 1890 
in Stuttgart erfolgten Tode bekleidet. In dieſer letzten Heidelberger Zeit 
ſind an größeren Arbeiten entſtanden: 8) „Das Völkerrecht oder internatio— 
nale Recht“ (Freiburg 1884) S. 177—384 in Marquardſen's Handbuch d. 
öff. Rechts Bd. I. 2; 9) der Abſchnitt „Conſularrecht“ in v. Holtzendorff's 
Handbuch d. Völkerrechts Bd. III, Hamburg 1887, S. 685 - 797; 10) der 
Abſchnitt „Die Staatsſtreitigkeiten und ihre Entſcheidung ohne Krieg“, daſelbſt 
Bd. IV, 1889, S. 3—127 und 11) einige Aufſätze und Kritiken in der Revue 
de dr. internat. XIV (1882) u. ff. — Dem 1873 gegründeten Institut de 
droit international, einer internationalen Gelehrtengeſellſchaft zur Pflege des 
Völkerrechts, gehörte B. von Anfang an als eifriges Mitglied an; in der 
Seſſion zu Heidelberg 1887 führte er das Präſidium. Als Mitglied einer 
Commiſſion der Geſellſchaft übernahm er die Berichterſtattung über einen Theil 
des Seekriegsrechts. Hieraus iſt die als Materialienſammlung überaus werth— 
volle Darſtellung der nationalen Priſenreglements entſtanden, die von 1878 
bis 1882 abſchnittweiſe in der Revue de dr. internat. abgedruckt und ſchließ⸗ 
lich als Buch „Rapport pres. à l'Institut de droit internat. sur les prises 
maritimes“ 1882 erſchienen iſt. Im Zuſammenhang damit ſteht der von B. 
ausgearbeitete Entwurf eines internationalen Priſenreglements, worüber ſich 
die Verhandlungen im Inſtitut von 1879 bis 1887 (vgl. Annuaire de l'In- 
stitut ete. HI—IX) hingezogen haben. — Mit der völkerrechtlichen Litteratur 
aller Nationen gründlich vertraut und ſeiner Zeit wol der beſte Kenner des 
in den europäiſchen Staatsverträgen enthaltenen maſſenhaften Materials, war 
B. immerfort bemüht, die Völkerrechtswiſſenſchaft von den Ueberreſten der 
naturrechtlich-ſubjectiviſtiſchen Conſtructionsweiſen zu befreien und ſie auf 
„poſitive“ Grundlagen zu ſtellen. Wenn ihm das dort, wo die Verträge zu 
verſagen ſcheinen, nicht gelang, fo liegt der Grund bei ihm, wie bei den aller— 
meiſten zeitgenöſſiſchen Autoren ſeines Faches, in dem ſchwankenden Zuſtande 
der allgemeinen Theorie des Völkerrechts und in der Unklarheit der Theorie 
der Völkerrechtsquellen. Dieſe Widerſtände völlig zu überwinden fehlte B. 
(wie insbeſondere feine ſyſtematiſche Darſtellung des Völkerrechts in Mar— 
quardſen's Handbuch zeigt) die Schärfe der Begriffsbeſtimmung und die 
Energie zur unerbittlichen Abwehr ſubjectiver Ideen von dem Syſtem einer 
objective Wahrheiten verheißenden Wiſſenſchaft. a 
Badiſche Biographien, hrsg. von F. v. Weech, IV, 1891, S. 59—64 [nach 

einer Grabrede Prof. O. Karlowa's (Worte am Grabe des H. Geheimr. 
Dr. A. v. Bulmerineg, Heidelberg 1890)]. — Nekrolog von Rolin-Jaeque- 
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myns in der Revue de dr. internat. XXII (1890), S. 385 ff.; auch abgedr. 
im Annuaire de l'Institut de dr. internat. XII, S. 335 ff. — Einige 
biographiſche Daten auch im Album academicum der Univerſität Dorpat, 
bearb. v. Haſſelblatt u. Otto, Dorpat 1889, Nr. 4254. 
Bergbohm. 
Bülow: Bernhard Ernſt von B., deutſcher Staatsmann, wurde, wie 
fo viele Mitarbeiter Bismarck's, jo Hermann Wagener und Graf Fritz Eulen- 
burg, und wie Bismarck ſelbſt, im J. 1815 und zwar am 2. Auguſt zu Cismar 
im öſtlichen Holſtein nahe an der Lübecker Bucht geboren. Dort war ſein 
Vater Adolf v. B. (geboren 1787 zu Schwerin) ſeit zwei Jahren däniſcher 
Amtmann. Seine Mutter war eine geborene Gräfin Suſanne Baudiffin, 
Tochter eines däniſchen Generallieutenants und Gouverneurs von Kopenhagen. 
Der preußiſche Miniſter des Auswärtigen und Schwiegerſohn Wilhelm's 
v. Humboldt, Heinrich v. Bülow ( 1846), bekannt durch ſeine england- 
freundliche Politik, war der Bruder ſeines Vaters. Dieſen verlor er bereits 
in früheſter Jugend, im December 1816. Seine erſte Schulbildung genoß er 
auf dem Gymnaſium zu Plön. Hierauf beſuchte er die Univerſitäten Berlin, 
Göttingen und Kiel, um dann gleich ſeinem Vater in den däniſchen Staats— 
dienſt zu treten, in dem er 1839 zum Aſſeſſor ernannt wurde. Anfänglich 
in Kopenhagen in der ſchleswig-holſtein-lauenburgiſchen Kanzlei beſchäftigt, 
kam er ſpäter ins Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten, wurde 1842 
Legationsrath, 1847 Geſchäftsträger Dänemarks in den Hanſeſtädten. Daß 
er den berüchtigten offenen Brief vom 8. Juli 1846 verfaßt habe, wie der 
ihm nicht beſonders wohlwollende Moritz Buſch angibt, iſt doch ſehr fraglich. 
Es ſcheint vielmehr, daß er zwar an den ſtaatsrechtlichen Vorarbeiten weſent— 
lichen Antheil hatte, dabei aber zu anderen Schlußfolgerungen gelangte. Der 
von Chriſtian VIII. zur Erörterung der ſchleswig-holſteinſchen Erbfrage ein— 
geſetzten Commiſſion, auf deren Gutachten hin der Brief entſtand, gehörte er 
jedenfalls nicht an (vgl. Treitſchke V, 575). Auch ſpricht die Thatſache, daß 
er bei Beginn der ſchleswig-holſteinſchen Erhebung ſeinen Abſchied aus dem 
däniſchen Dienſte nahm und ſich am 9. April 1848 der proviſoriſchen Re— 
gierung der Elbherzogthümer zu Kiel zur Verfügung ſtellte, dagegen. Auf- 
fälliger Weiſe wurden ſeine Dienſte von der proviſoriſchen Regierung nicht 
angenommen, was einen Stachel bei ihm hinterlaſſen hat. Durch ſeine diplo— 
matiſche Thätigkeit bei den Hanſeſtädten war er in nähere Berührung mit 
der Hamburger Kaufmannswelt getreten und hatte ſich aus dieſen Kreiſen die 
Lebensgefährtin geholt. Louiſe Victorine Rücker, die älteſte Tochter des 
Conſuls Johann Wilhelm Rücker auf Perdöl bei Plön, mit der er ſich im 
J. 1848 verheirathete, brachte ihn in den Beſitz außerordentlicher Geldmittel. 
Er trat nun (1849) wieder in den däniſchen Staatsdienſt und wurde jetzt mit 
der Vertretung Dänemarks beim Reiche betraut, die ſo außerordentlich wichtig 
werden ſollte. Bereits auf die Circularnote Oeſterreichs vom 26. April 1850 
hin, die die deutſchen Regierungen zur Wiederbeſchickung des Bundestages 
einlud, wurde er am 10. Mai als däniſcher Kammerherr und Herzoglich 
Holſteiniſcher und Lauenburgiſcher Geſandter nach Frankfurt a. M. entſandt. 
Von dort zu den Dresdener Conferenzen gehend, in denen Preußen ſchweren 
Herzens den Rückzug zum Bundestag antreten mußte, hat er als Vertreter 
feiner Regierung weſentlich dazu beigetragen, um angeſichts der Uebergriffs— 
beſtrebungen Oeſterreichs die Wiederherſtellung des alten Bundestages zu 
beſchleunigen, indem er Einſpruch gegen die Schaffung der Vollziehungsgewalt 
und gegen die Beſeitigung der unſeligen Einſtimmigkeit der Beſchlüſſe erhob. 
Auch erklärte er ſich mit der Minderheit gegen die Schaffung einer Volks⸗ 
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vertretung. Beim Wiederzuſammentritt des Bundesplenums bezog er in 
Frankfurt eine der ſchönſten Wohnungen, die er ſpäter mit dem Anſelm 
Rothſchild'ſchen Hauſe vertauſchte. Sehr bald gewann der preußiſche Bundes— 
tagsgeſandte v. Bismarck-Schönhauſen nähere Fühlung mit ihm, der in ihm 
ſofort einen gewandten und geſchäftskundigen Kopf erkannte. Gelegenheit dazu 
gaben die Verhandlungen Bismarck's mit ihm wegen des Verzichts des Au— 
guſtenburgers. Zwar machte B. ſich zum Theil die rechtswidrigen Anſchauungen 
ſeines Hofes zu eigen, doch theilte er nicht deſſen Auffaſſung über die Trag- 
weite des auguſtenburgiſchen Verzichts. Zudem bewies er eine außerordentliche 
Geſchicklichkeit bei den ſchwierigen Verhandlungen, die er am meiſten durch 
einen gewiſſen Grad von Zurückhaltung im Gegenſatz zu haſtiger Betreibung 
zu fördern meinte. Abweichend von der großen Mehrzahl der Vertreter am 
Bundestage ließ er ſich, wie Bismarck bald mit Vergnügen herausmerkte, in 
keiner Weiſe von der öffentlichen Meinung beſtimmen, ſondern handelte lediglich 
nach ſtaatsmänniſchen Erwägungen, mit ſcharfer und kalter Conſequenz den 
Nutzen ſeines Staates verfolgend. Dieſe Conſequenz dehnte er auch auf das 
geſellſchaftliche Verhältniß aus, indem er den in Frankfurt ſeine Angelegen— 
heiten betreibenden Auguſtenburger mit einer gewiſſen Virtuoſität ignorirte. 
Herzog Chriſtian wollte lieber mit einem Mittelsmann wie Bismarck als mit 
B. verhandeln. B. war ganz damit einverſtanden, ſagte aber ſchon gleich zu 
Anfang (October 1851) voraus, daß nach ſeiner Kenntniß des Charakters 
Chriſtian's wenig Nachgiebigkeit und Neigung zum Abſchluſſe bei jenem zu 
finden ſein würde. Schließlich kam es doch dazu, daß B. unmittelbar mit 
dem Auguſtenburger zu verhandeln hatte, und der Herzog änderte jetzt raſch 
ſeine Anſicht, indem er (November 1852) gegen Bismarck erklärte, er ſei 
überzeugt, daß er mit B. ſchon längſt zum Abſchluß gekommen wäre. B. 
räumte ihm alle möglichen Billigkeitsgründe ein, verwandte ſich in dieſem 
Sinne bei der däniſchen Regierung und zeigte dem unglücklichen Herzoge auf 
jede Weiſe, daß fein Mißtrauen gegen ihn unbegründet geweſen war. Bis⸗ 
marck's Eingenommenheit für B. wuchs mit den Jahren. Ging B. in der 
ſchleswig-holſteinſchen Frage mehr mit Oeſterreich als mit Preußen, fo be— 
obachtete er in allen nicht däniſchen Angelegenheiten eine parteiloſe Zurück⸗ 
haltung. Am nächſten ſtand ihm der luxemburgiſche Geſandte v. Scherff, den 
er gewöhnlich mit ſeiner Vertretung beauftragte, einer der treueſten Freunde 
Preußens. In der Behandlung der Penſionsfrage der holſteinſchen Officiere 
gelangte er anſcheinend zu einer andern Anſicht als ſeine Regierung, ſah ſich 
jedoch nicht im Stande mit Erfolg dagegenzuwirken. In der orientaliſchen 
Frage hielt er mit Beharrlichkeit zu Preußen und deſſen Neutralitätspolitik. 
Nicht geringe Verlegenheiten bereitete ihm der Radicalismus der däniſchen 
Politik und die Unzuträglichkeiten, die durch das Regiment der Maitreſſe 
König Frederik's, der Gräfin Danner, herbeigeführt wurden. In ſeiner 
Noth hat er ſich wol an den ihm befreundeten Fürſten Gortſchakoff mit der 
Bitte um Rath gewandt. Die Geſammtverfaſſungspolitik der Eiderdänen 
ſchien ihm je länger je mehr unhaltbar, doch meinte er, daß man Dänemark 
Zeit gewähren müſſe, um ſich zum Verlaſſen dieſes Weges zu entſchließen. 
Verſuche man durch Druck etwas zu erreichen, ſo würde man dadurch die 
Gefahr einer engliſch-franzöſiſchen Einmiſchung heraufbeſchwören. Den Ge— 
danken Gortſchakoff's, die Dinge dadurch in Fluß zu bringen, daß man die 
Gräfin Danner durch Sicherung ihrer Zukunft gewinne, wies er nicht ab. 
Sehr ſelten ließ er ſich aus der Ruhe bringen. Er beſaß in hohem Grade 
die Fähigkeit fließend zu ſprechen, „ohne“, wie Bismarck ſich mit leiſer Ironie 
ausdrückt, „dem Zuhörer einen Eindruck von dem Sinne des Geſagten zu 
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hinterlaſſen“. Neben der holſtein-lauenburgiſchen Sache bearbeitete er am 
Bunde beſonders die Angelegenheiten der Standesherren und das handels— 
politiſche Gebiet. Bei der Zuſpitzung der holſteinſchen Frage wurde ſeine 
Stellung unhaltbar. Infolge deſſen wurde er am 20. October 1862 von 
Frankfurt abberufen. Gleich darauf trat er in den Dienſt von Medlenburg- 
Strelitz. Er knüpfte damit nur alte Bande wieder an; war doch ſeine 
Familie mecklenburgiſch und auch ſein Vater noch dort geboren und nur durch 
ſeine Heirath an Dänemark gefeſſelt worden. Bis zum Herbſt 1867 hat er 
in Mecklenburg-Strelitz das Miniſterium geleitet. In dieſer Stellung war er 
jahrelang als Landtagscommiſſarius thätig und lernte dabei die dortigen 
Verhältniſſe gründlich kennen. Sodann verſah er die Geſchäfte eines Bevoll⸗ 
mächtigten für beide Mecklenburg am Norddeutſchen Bunde und ſpäter beim 
Reiche. Als ſolcher iſt er ſowol der geſchickteſte Anwalt der mecklenburgiſchen 
Verfaſſung als auch ein thatkräftiger Förderer des Reichsbaues geweſen. Drei 
Mal hat er vor dem Reichstage den Anſturm des Liberalismus gegen die 
gänzlich veraltete Verfaſſung zu beſtehen gehabt, im Frühjahr 1869, im Herbſt 
1871 und im Frühjahr 1873. Immer aufs neue brachte der Mecklenburger 
Büſing ſeinen Antrag auf Einführung einer regelrechten parlamentariſchen 
Vertretung in ſeiner Heimath ein, hierin von der Mehrheit des Reichstages 
unterſtützt. B. war ſich klar über die Verbeſſerungsbedürftigkeit der mecklen— 
burgiſchen Verhältniſſe, konnte aber mit Erfolg den Rechtsſtandpunkt gegen, 
Eingriffe des Norddeutſchen Bundes und des Reiches geltend machen. Faſt 
wäre es indeß bei dem letzten Vorſtoß dem Reichstage gelungen, ſein Ziel, 
das Einſchreiten der Reichsregierung, zu erreichen. B., ſelbſt keine Kämpfer⸗ 
natur, hatte gegenüber der ſtürmiſchen Beredſamkeit Treitſchke's und der ge— 
wandten Dialektik Miquel's einen ſchweren Stand. Seine Ruhe, ſeine Klar= 
heit und ſeine allſeitig anerkannte Liebenswürdigkeit waren dem gegenüber 
nicht ausreichende Waffen. Er machte geltend, daß „je größer die Gewalten 
ſind, welche hier in einem Körper, im großen Centrum des Reiches, vereinigt 
ſind, deſto mehr der Gedanke naheliegen kann und muß, nicht alles nach einem 
Schema zu concentriven und einzuzwingen . . . . Ich berufe mich auf das jus 
omnium, auf das Recht, das alle bindet, das für den einen nicht gebrochen 
werden kann, wenn es für alle gehalten werden und ſegensreiche Früchte 
tragen ſoll“ (2. November 1871). „Es iſt nicht die Form, welche entſcheiden 
kann, und alles deckt, ſondern es iſt der Sinn und die Tüchtigkeit, mit der 
es geleiſtet wird“ (14. Mai 1873). Als man ihm tactlos und unberechtigter 
Weiſe zum Vorwurf machte, daß er früher eine andere Sache vertreten habe, 
konnte er gelaſſen (19. Mai 1870) erklären: „Ich erlaube mir zu bemerken, 
daß ich die mecklenburgiſchen Verhältniſſe vollſtändig genug kenne, um jedes 
Wort, welches ich in der vorigen Sitzung (13. Mai) wohlbedacht geſprochen 
habe, hier aufrecht zu erhalten. Zu widerrufen habe ich nichts. Wenn ich 
früher in andern Verhältniſſen geſtanden habe, ſo habe ich darin jedenfalls 
gelernt, objectiv und ruhig die Rechtsverhältniſſe aufzufaſſen, über die ich zu 
ſprechen und ein Urtheil abzugeben die Ehre habe. Ich habe einen guten und 
richtigen Weg eingehalten und hoffe ihn auch ferner einzuhalten“. Am wirk- 
ſamſten mußte natürlich ſein Hinweis auf die ernſtlichen Reformgedanken der 
mecklenburgiſchen Regierungen ſein. Im Bundesrath trat man ihm anfangs 
ohne Schwierigkeiten bei; namentlich hatte er Bismarck auf ſeiner Seite. 
Doch nach der letzten Berathung im Reichstage ließ ihn auch die Reichs— 
regierung, geführt von Delbrück, faſt im Stich. Da bot B. ſeine ganze 
Beredſamkeit auf: Octroyiren könnten und wollten die Großherzöge nicht, ſie 
rechneten auf den Schutz des Reiches für die ungeſtörte Reform. Die einfache 
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Ablehnung des Reichstagsbeſchluſſes würde die Durchführung der landesherr— 
lichen Entſchließungen erleichtern. Es gelang ihm endlich auch dies Mal 
durchzudringen, und voller Genugthuung konnte er am 27. Juni 1873 dem 
Großherzog Friedrich Franz II. berichten, daß dies Ergebniß das wichtigſte 
und erfreulichſte wäre, welches in dem langwierigen Kampfe gegen die ge— 
ſammte liberale Partei bisher erreicht ſei. An dieſen Bericht knüpfte er indeß 
auch dringliche Mahnungen zur Ausführung der Reformpläne: „Es bedarf 
kaum der Erwähnung, daß der Bundesrath ſich mit dieſem Beſchluſſe nicht 
unbedingt und für immer zu unſerer Schutzwehr gegen den Reichstag gemacht 
hat. Die einberichteten Erklärungen der einzelnen Bevollmächtigten und des 
Ausſchuſſes ſind officielle Aeußerungen der Regierungen und laſſen und be— 
zwecken die Freiheit, ſich je nach Umſtänden wieder zu degagiren und das 
letzte Wort vorzubehalten. Mit einem Wort, es iſt ... nur Schutz für ruhige 
Verhandlung und Geſtaltung der als unerläßlich allerſeits anerkannten Re— 
formen. Je raſcher und vollſtändiger dieſe ins Leben geſetzt werden können, 
je leichter wird die definitive Anerkennung des Bundesraths zu erreichen ſein“. 
Im weiteren ging er auf die erforderlichen Reformen näher ein und empfahl 
vor allem Regelung der Finanzfrage. Während er dies ſchrieb, rechnete er 
bereits mit ſeiner Uebernahme in den Reichsdienſt. 

Als im November 1870 die Verträge mit den ſüddeutſchen Staaten ge- 
ſchloſſen wurden, nahm er lebhaft Anſtoß an den Baiern in der Reichsver— 
faſſung eingeräumten Reſervatrechten. Er befürchtete davon eine Störung der 
Geſchäfte im Bundesrath, ja er fand, daß die Stellung Baierns für die 
andern Regierungen verletzend wäre. Unliebſame Erinnerungen an das Drei- 
königsbündniß von 1849 ſtiegen bei ihm auf angeſichts der Bildung des 
diplomatiſchen Ausſchuſſes, beſtehend aus Baiern, Sachſen und Württemberg. 
Doch ſagte er ſich, daß „Graf Bismarck dieſen Vertrag als ein Ganzes, als 
einen großen politiſchen Act betrachtet habe, den er ſo nicht abgeſchloſſen hätte, 
wenn Baierns Eintritt wohlfeiler und mehr im Syſtem und Schema der 
Verfaſſung zu haben geweſen wäre. Eine andere Frage iſt es, ob Baiern 
nicht klüger gehandelt hätte, einfach als primus inter pares einzutreten, auf 
ſein Recht und eigenes Gewicht vertrauend“. Er empfahl dem im Felde 
weilenden Großherzog Friedrich Franz den Beitritt und ſtimmte ſchon ehe er 
Inſtruction erhielt auf eigene Verantwortung dafür (Bericht vom 10. De— 
cember 1870). 

Die ungewöhnliche Gewandtheit, die B. in der Führung der mecklenburgiſchen 
Angelegenheiten beim Bundesrathe bewies, brachte im Fürſten Bismarck den 
Gedanken zur Reife, den alten Mitarbeiter in den Reichsdienſt zu ziehen. Indem 
er im Juni B. deswegen ſondirte und im Herbſt 1873 ſeine Ernennung zum 
Staatsſecretär des Auswärtigen an Stelle des ein Jahr vorher zurückgetretenen 
Hermann v. Thile, des Freundes der Kaiſerin, bewirkte, gewann er ſich eine 
außerordentlich ſtarke Stütze in den jetzt entſtehenden beiſpielloſen Reibungen. 
Das zeigte ſich ſofort in ſeinem Kampfe mit Graf Harry Arnim. B. hat die 
meiſten und viele der wichtigſten Erlaſſe gegen den verblendeten Botſchafter 
geſchrieben. Er bediente ſich dabei vielfach einer zu feinem ſonſtigen gewinnen- 
den Weſen in Widerſpruch ſtehenden ſchroffen Ausdrucksweiſe, die zeigt, daß 
er ganz mit der Anſchauung des Reichskanzlers übereinſtimmte und ihm 
ſozuſagen bedingungslos ergeben war. Ja, er verſtieg ſich zuweilen zu Map: 
regeln, die ganz fraglos das Anſehen der Chicane haben, wie jene Möbel— 
rechnung vom 8. Februar 1875, die an die einſt gegen Haſſenpflug geübte 
Chicane erinnert. Trotzdem gelang es ihm auch beim Kaiſer ein Vertrauen 
zu finden, wie es der leitende Staatsmann gerade in jenen Jahren weniger bei 
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Wilhelm J. beſaß, ſodaß er in der Lage war, Bismarck über mancherlei innere 
höfiſche Vorkommniſſe Nachricht zukommen zu laſſen und von dem Fürſten 
öfter benutzt wurde, um Verſtimmungen des Hofes zu beſeitigen. Er ahnte 
das Kiſſinger Attentat auf feinen großen Freund (vgl. Anhang zu Ged. u. 
Erinn. II, 453 ff.). Der König ernannte den ausgeſprochen evangeliſch empfin— 
denden Mann zum Mitglied der Generalſynode. Dort ſtimmte er jedoch an— 
fangs gegen die Generalſynodalordnung (14. December 1875). Bismarck 
bediente ſich feiner auch mit Erfolg, um eine Verſtändigung mit dem Finanz- 
miniſter Otto Camphauſen zu erzielen, wie die berühmten Briefe des Fürſten 
an B. vom 15. und 21. December 1877 beweiſen. Daß B. es dem Fürſten 
hierin nach Wunſch machte, verräth die Stelle des Briefes vom 21: „Sie 
werden den Fluch der guten That daran erkennen, daß ſie fortdauernd Bitten 
und Zumuthungen gebiert“. Ferner bearbeitete B. in ſeinem Fache die erſten 
colonialpolitiſchen Geſchäfte des Reiches, ſo in Sachen der Fidjiinſeln und 
betreffend den Freundſchaftsvertrag mit Samoa (1879). Ebenſo führte er 
mit dem franzöſiſchen Vertreter Gontaut-Biron Verhandlungen wegen der 
franzöſiſchen Heeresvermehrungen und veranlaßte ſchließlich die Abberufung 
dieſes der Bismarck'ſchen Politik höchſt unbequemen Geſandten. Seit dem 
26. December 1875 verſah er das Amt eines preußiſchen Bevollmächtigten 
im Bundesrath. Nach Beendigung der Kanzlerkriſis im Frühjahr 1877 be— 
ſtellte ihn Fürſt Bismarck (April 1877) zu ſeinem Vertreter in den aus— 
wärtigen Angelegenheiten des Reiches. In dieſer Stellung fand er namentlich 
im ruſſiſch-türkiſchen Kriege Gelegenheit, feine ruſſenfreundliche Geſinnung zu 
bethätigen. Auf dem Berliner Congreſſe im Juni und Juli 1878 war er 
neben Bismarck und Hohenlohe Bevollmächtigter des deutſchen Reiches, trat 
indeß vollſtändig hinter der Rieſengeſtalt des Reichskanzlers zurück. Nach den 
Protocollen ſcheint er kaum je das Wort ergriffen zu haben. Nebenbei war 
er lange Vorſitzender der Prüfungscommiſſion für das diplomatiſche Examen. 
Nicht in gutem Einvernehmen ſcheint er mit Lothar Bucher geſtanden zu 
haben, der ſtets allerhand kleine Bosheiten gegen ihn in ſeinen Geſprächen 
mit Buſch aufzutiſchen hatte. Eine ſeiner letzten Handlungen war der Vor— 
trag, den er am 30. Auguſt 1879 Kaiſer Wilhelm J. über die furchtbar ge— 
ſpannte politiſche Lage unmittelbar vor deſſen Abreiſe nach Alexandrowo zur 
Zuſammenkunft mit Zar Alexander II. hielt, in dem es ihm gelang, den 
Herrſcher zur Billigung der Unterhandlungen Bismarck's mit Andraͤſſy zu 
bewegen. Bald darauf ereilte den 64jährigen Mann infolge Ueberanſtrengung 
bei ſeinen Arbeiten ein heftiger Krankheitsanfall, der ihn nöthigte, einen 
längeren Urlaub anzutreten. Es ſtellte ſich heraus, daß ſein Leben nicht 
mehr von langer Dauer ſein konnte. Am 6. October nahmen Fürſt und 
Fürſtin v. Bismarck von ihm in Potsdam für immer Abſchied. Dann trat 
er eine Reiſe nach Italien an. Auf ihr überraſchte ihn an der langjährigen 
Stätte ſeines Wirkens, in Frankfurt a. M., an dem Tage, an dem er vor 
17 Jahren von dort abberufen worden war, ein Nervenſchlag, der ſeinem 
arbeitsreichen Leben ein Ende machte. Am 24. October wurde er auf dem 
Zwölfapoſtelkirchhof zu Berlin begraben, nachdem vorher in der Matthäikirche 
Büchſel im Beiſein des greiſen Kaiſers eine Gedächtnißfeier abgehalten hatte. 
Er hinterließ ſechs Söhne, von denen der älteſte, der am 3. Mai 1849 zu 
Flottbeck geborene Bernhard, am 17. October 1900 zum Kanzler des Deutſchen 
Reichs ernannt wurde. Eine Tochter war ihm im Tode vorangegangen. 
Sein Aeußeres athmete Behaglichkeit und Vornehmheit. Er war ein 
Ariſtokrat von der alten Holſtenart, conſervativ vom Scheitel bis zur Sohle 
und zugleich von hoher Bildung. Dies vereint mit ſeinen Gaben verſchaffte 
ihm die Freundſchaft ſeines größten Zeitgenoſſen, dem er außerdem wegen 
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ſeiner außerordentlichen Arbeitskraft unſchätzbar war. Iſt er auch im weſent— 
lichen das bloße Werkzeug deſſelben geweſen, fo ſichern ihm doch feine erftaun- 
liche Geſchicklichkeit, ſeine ungewöhnliche Einſicht und ſeine aufopfernde Treue, 
die er in hervorragenden Stellen bewieſen hat, einen Platz in der Geſchichte. 
Preußen im Bundestag, I- IV (beſonders I, 19, 90, 95, 178, 259; 
III, 412; IV, 281). — Horſt Kohl, Bismarck's Briefe an General Leopold 
v. Gerlach, bei. S. 6. — Protokolle des Bundestags. — Janſen-Samwer, 
Schleswig-Holſteins Befreiung, Wiesbaden 1897, beſonders S. 49. — Sybel, 
Begründung des deutſchen Reiches II. — Horſt Kohl, Bismarckjahrbuch V 
(Briefe Wentzel's). — Sigmund Münz, Bernhard v. Bülow (in Nord und 
Süd, Breslau 1898, April, S. 212 ff.). — Kölniſche Zeitung, Detbr. 1879. 
— Grenzboten, 1879, 4. Viertelj. (Moritz Buſch) 90, 208 — 210. — 
H. v. Poſchinger, Bismarck u. der Bundesrath I—IV, beſonders I, 73 ff. — 
Stenogr. Berichte des Reichstages. — H. Kohl, Bismarckregeſten. — H. Kohl, 
Reden des Fürſten v. Bismarck, VII. — Fürſt Bismarck, Gedanken u. Er- 
innerungen I, 125 f., II, 167f., 183 f., 203. Anhang z. G. u. E., beſ. Bd. II. — 
M. Buſch, Tagebuchblätter. — Bismarck. Some secret pages of his history. 
Diary by Moritz Busch III, 257 ff. — L. v. Hirschfeld, Friedrich Franz II., 
Großherzog von Mecklenburg-Schwerin, II. Leipzig 1891. — Due de Broglie, 
La Mission de Gontaut-Biron à Berlin. Paris 1896. — Darſtellung der 
in der Unterſuchungsſache wider den W. G. R. Grafen v. Arnim vor dem Kgl. 
Stadtgericht zu Berlin im Dec. 1874 ſtattgefundenen öffentl. Verhandlungen. 
— Martens (Sammer), Recueil general de traités etc., II. Serie, III. Bd. 
(Protokolle des Berliner Kongreſſes). H. v. Peters dorff. 
Bülow: Burghart Heinrich Friedrich Adolf Otto von B. war der 
Sohn eines mecklenburgiſchen Officiers, der als Major ſeinen Abſchied nahm, 
um die Bewirthſchaftung des ererbten Stammgutes Kaarz bei Brüel ſelbſt zu 
leiten, und wurde hier am 18. Mai 1855 geboren. Fünf Jahre ſpäter ver⸗ 
kaufte der Vater dieſe Beſitzung und erwarb die Güter Bülow und Teſſenow 
in der ſogenannten mecklenburgiſchen Schweiz am Malchiner See. Die Mutter 
Alexandrine, geb. Freiin v. Maltzan, war die Tochter eines Landraths auf 
Rothenmoor und früher Hofdame der Großherzogin geweſen. Als einziges 
Kind, umgeben von der Liebe und Sorgfalt der Eltern, verlebte Burghart 
v. B. eine harmlos glückliche Kindheit, die er ſich auch durch mancherlei Rück— 
ſicht, welche man auf ſeine Geſundheit nehmen zu müſſen glaubte, nicht trüben 
ließ. Allzährlicher längerer Aufenthalt an der Oſtſee trug weſentlich zu 
kräftiger Entwicklung bei; jede Verzärtelung würde ſein lebhaftes Temperament 
abgeſchüttelt haben. Von früh auf zeigte er ein ſcharf ausgeprägtes Ehr— 
gefühl, ein ſehr reiches Gemüth und ſchnelle Faſſungsgabe. Nachdem er bis 
zum 14. Lebensjahre durch Hauslehrer unterrichtet worden, kam er Oſtern 
1869 auf das Gymnaſium zu Wittenburg und blieb hier fünf Jahre. In- 
zwiſchen hatte der Vater infolge mancherlei Nothſtände in der Landwirthſchaft 
einen großen Theil ſeines Vermögens eingebüßt, ſeine beiden Güter verkauft 
und war nach Schwerin übergeſiedelt (1873). Dem Wunſche des Sohnes, 
ſofort in den Militärdienſt eintreten zu dürfen, widerſetzte ſich der Vater, der 
unbedingt die Abſolvirung der Gymnaſialſtudien forderte, und ſo beſuchte der 
Sohn, nachdem er im väterlichen Haufe 2⅛ Jahre privatim unterrichtet 
worden, noch ein halbes Jahr das Gymnaſium in Güſtrow, erledigte hier 
Oſtern 1877 ſeine Abiturientenprüfung und trat dann ſogleich als Avantageur 
in das königl. ſächſiſche 1. (Leib⸗„Grenadierregiment ein. Nach Beſuch der 
Kriegsſchule in Anklam wurde B. 1878 Officier, kam 1886 als Premier- 
lieutenant in das 8. Infanterieregiment Nr. 107 in Leipzig und wurde in 
23° 
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demſelben im Januar 1892 zum Hauptmann befördert. Seit dem Jahre 
1883 war B. unter den verſchiedenſten Verhüllungen, meiſt unter dem 
Pſeudonym Alexander von Degen, als Schriftſteller thätig, und die 
große Zahl feiner Schriften (im Buchhandel find deren 37 erſchienen) laſſen 
auf einen erſtaunlichen Fleiß und eine lebendige Regſamkeit ſeines Geiſtes 
ſchließen, zumal er als leidenſchaftlicher Soldat ſeine Pflichten nach dieſer 
Richtung hin in allertreueſter Weiſe erfüllte. Seine Arbeiten ſind vorwiegend 
humoriſtiſcher Art und behandeln dann meiſt Epiſoden aus dem Officiers— 
und Soldatenleben, das ja ſeiner Beobachtungsgabe hinlänglich Stoff zu 
ſchriftſtelleriſcher Verwerthung bot; aber ſein Humor hat ſich niemals in das 
Unzarte und Unäſthetiſche verirrt; davor bewahrte ihn die ethiſche und 
religiöſe Grundſtimmung ſeines Gemüths. Leider fand ſeine übermäßige An⸗ 
ſtrengung als Soldat und Schriftſteller ſchließlich doch einen Ausdruck in einer 
krankhaften Ueberreizung des Nervenſyſtems, und als dann der Zuſammen— 
bruch einer Verlagsbuchhandlung, mit deren Leiter er ſeit ſeiner Jugend 
befreundet war, ihn in die peinlichſte Verlegenheit, in Sorgen und Auf— 
regungen ſtürzte, brach die Kraft des ſonſt ſo widerſtandsfähigen Mannes 
zuſammen, und in einem Moment hochgradigen Fiebers ſchied er am 4. Juni 
1892 freiwillig aus dem Leben. 
Nach Mittheilungen aus der Familie. Franz Brümmer. 

Bülow: Hans Guido von B., einer unſer bedeutendſten Muſiker als 
Claviervirtuoſe und Dirigent, geboren am 8. Januar 1830 zu Dresden, 
T am 12. Februar 1894 zu Kairo. Sein Großvater diente als ſächſiſcher 
Major unter Napoleon, ſein Vater Eduard v. B. zeichnete ſich als Novellen— 
dichter und Schriftſteller aus (ſ. A. D. B. III, 517). Hans begann ſeine 
erſten Clavierſtudien im Alter von 9 Jahren bei Friedr. Wieck und Theorie 
bei Eberwein in Dresden. Im J. 1848 bezog er die Leipziger Univerſität 
um Jura zu ſtudiren, nahm aber nebenbei bei Hauptmann Unterricht im 
Contrapunkt. Unter dem Einfluſſe der Revolution ging er 1849 nach Berlin, 
wo er mit den Heißſpornen jener Periode, den Bauer, Lothar Bucher, Ferd. 
Laſſalle u. A. einen regen geiſtigen Verkehr unterhielt und eine Reihe poli— 
tiſcher Artikel für die damalige „Abendpoſt“ ſchrieb. Zur ſelben Zeit erſchien 
Richard Wagner's „Die Kunſt und die Revolution“, aus dem der junge 
Brauſekopf ſeine künſtleriſche und politiſche Nahrung ſog. Bei einem Beſuche 
in Weimar hörte er eine Aufführung des „Lohengrin“ und ſein Entſchluß 
war gefaßt, die Juriſterei aufzugeben und ſich ganz der Muſik zu widmen, 
trotz dem Widerſpruche ſeiner Eltern. Er reiſte nach Zürich, wo Wagner ſein 
Heim aufgeſchlagen hatte, nachdem er glücklich dem Dresdener Gefängniſſe 
entkommen war, bildete ſich unter deſſen Leitung zum Dirigenten aus und 
erhielt 1851 die Direction am Züricher Theater und ſpäter an dem zu 
St. Gallen. Von hier muß er ſchon im J. 1852 zu Liſzt in Weimar ge- 
gangen ſein, um ſich als Claviervirtuoſe auszubilden, denn 1853 unternahm 
er ſchon ſeine erſte Concertreiſe durch Deutſchland und Oeſterreich und ließ 
ſich darauf in Berlin nieder, wo er am Stern'ſchen Conſervatorium für Muſik 
eine Lehrerſtelle annahm, ſich 1857 mit Coſima Liſzt, einer Tochter Franz 
Liſzt's und der Gräfin d' Agoult verheirathete, die ihm vier Töchter ſchenkte. 
Trotz dem Widerwillen, den er ſtets dem an beſtimmte Stunden gebundenen 
Leben eines Lehrers entgegen- und in zahlreichen Briefen zum Ausdrucke 
brachte, — als Hundearbeit bezeichnete er es am liebſten, — fühlte er doch 
das Bedürfniß, ſein Wiſſen und Können Anderen mitzutheilen, es durfte nur 
kein höherer Zwang ihn drängen. Jeder, der ihn aufſuchte und um Be- 
lehrung bat, fand die liebenswürdigſte Aufnahme; nie kargte er mit ſeinem 
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Wiſſen und Können und legte den Keim zu höherem Streben, gern bereit 
ihn zur Blüthe zu entwickeln. Als Virtuoſe gab er im Winter regelmäßig 
Concerte, die er ganz allein mit ſeinen Vorträgen ausfüllte. Er ſtand ſchon 
damals an der Spitze der Virtuoſen: unfehlbar war ſeine Technik, ſein Ge⸗ 
dächtniß ſtaunenswerth, nie bemerkte man eine Ermüdung und ſeine Vor— 
tragsart übertraf alles bis dahin Erreichte. Nicht nur in der geiſtigen Ver— 
tiefung in die Compoſition, ſondern auch in der klaren und verſtändlichen 
Durchführung der Themen und der Form. In einer Bach'ſchen Fuge, oder 
der großen Fuge in Beethoven's Sonate opus 106 legte er die thematiſche 
Arbeit mit einer Klarheit und Verſtändlichkeit zu Tage, verbunden mit einer 
geiſtvollen Auffaſſung, die jeden Zuhörer mit Bewunderung und Entzücken 
erfüllte. Berlin befand ſich damals inbetreff ſeiner Orcheſterconcerte noch in 
den Kinderſchuhen. Die kgl. Operncapelle orgelte in ihren Sinfonieconcerten 
unter Wilh. Taubert's ſchwächlicher Direction die claſſiſchen Werke mit einer 
grenzenloſen Gedankenloſigkeit herunter und die Liebich'ſche Militärcapelle, 
die wöchentlich drei Mal in öffentlichen Bierlocalen Sinfonien aufführte, war 
zwar gut eingeſpielt, doch im übrigen ein treues Abbild der Operncapelle. 
Auch hier griff B. mit feſter Hand ein. Er engagirte die Liebich'ſche Capelle 
und übte mit ihr ſo lange, bis ſie ſeiner Auffaſſung der claſſiſchen Werke 
nach allen Seiten hin gerecht wurde und dann trat er öffentlich mit ihr auf. 
Ich entſinne mich noch der Aufführung der Eroica von Beethoven und der 
überraſchenden und großartigen Wirkung; beſonders das Scherzo rief einen 
allgemeinen Jubel hervor, denn eine ſo charakteriſtiſche Auffaſſung ließ uns 
das Kunſtwerk wie von neuem erſtehen. Auch hier zeigte wieder B. ſein 
vortreffliches Gedächtniß, denn er dirigirte ſämmtliche Werke auswendig. 
Doch nicht nur den claſſiſchen Werken widmete er eine ſorgfältige Ein— 
ſtudierung, ſondern auch den neueren Componiſten wollte er gerecht werden 
und brachte Wagner, Liſzt und andere neue Meiſter zu Gehör, die allerdings 
bei dem damaligen Berliner Publicum wenig Gnade fanden, was wol geeignet 
war, Bülow's Eifer zu erkälten. Durch mehrere unvorſichtige Aeußerungen 
vor verſammeltem Concertpublicum verleidete er ſich immer mehr den Ber— 
liner Aufenthalt, daher nahm er 1865 mit Freuden den Ruf nach München 
an, wo ſein väterlicher Freund Wagner weilte. B. war als Hofpianiſt be— 
rufen, erhielt aber bald darauf die Hofcapellmeiſterſtelle an der Oper, wurde 
Director der kgl. Muſikſchule, deren Neueinrichtung ihm zugleich aufgetragen wurde. 
Wagner'ſche Muſik genoß in damaliger Zeit noch nicht den ungetheilten Beifall 
wie heute und gerade in den maßgebenden Kreiſen trat man ihr abwehrend 
entgegen. Es bedurfte daher in München der ganzen Autorität des Königs, 
um eine Aufführung Wagner’fher Opern zu erzielen. Auf Sänger und 
Orcheſtermitglieder wirkte Bülow's Begeiſterung für Wagner elektriſirend und 
„Triſtan und Iſolde“ konnte in muſterhafter Weiſe aufgeführt werden, denen 
dann die älteren Opern folgten. Ueber die nun folgenden Jahre und die 
verſchiedenen umwälzenden Ereigniſſe iſt ein dichter Schleier gehüllt und nur 
ſoviel bekannt, daß Wagner plötzlich entlaſſen wurde und ſeinem aufopfernden 
Freunde die Frau entführte. Erſt im J. 1869 fand die Scheidung ſtatt; 
B. zog ſich zurück und lebte mehrere Jahre in Florenz, doch auch hier für 
deutſche Muſik wirkend und förderſam eingreifend. Im J. 1872 findet man 
ihn wieder auf Concertreiſen und 1875/76 ſogar in Amerika, wo er in Nord 
und Süd, Oſt und Weſt an 139 Concerte gab. Zurückgekehrt nach Europa 
nahm er am 1. Januar 1878 die Capellmeiſterſtelle am Hoftheater in Han⸗ 
nover als Nachfolger K. L. Fiſcher's an, doch ſchon nach zwei Jahren löſte 
er das Verhältniß, da man ihm nicht freie Hand ließ. Er ging nach Mei— 
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ningen, wurde am 1. October 1880 Hofmuſikintendant und ſah hier endlich 
das erſehnte Ziel vor Augen. Völlig freier Hand ſchuf er hier ein Orcheſter, 
welches ſeinen Intentionen ſo ganz entſprach und einen Ruf über ganz Europa 
erlangte, an dem es noch heutigen Tages zehrt; immer noch ſteht es mit 
ſeinen Muſterleiſtungen einzig da, trotzdem ſchon im J. 1885 B. die Direction 
niederlegte und das Wanderleben wieder begann. In Petersburg leitete er 
eine Zeitlang die philharmoniſchen Concerte, dann in Berlin, unterrichtete am 
Raff'ſchen Conſervatorium für Muſik in Frankfurt a. M., dann am Klind— 
worth'ſchen in Berlin. Im Auguſt 1882 verheirathete er ſich in zweiter Ehe 
mit der Meininger Hofſchauſpielerin Marie Schanzer (nicht Schlanzer, wie 
Riemann ſchreibt, ſiehe das Teſtament Bülow's in Leßmann's Muſikzeitung 
1894, S. 171). Seit dem Jahre 1888 nahm er ſeinen ſtändigen Aufenthalt 
in Hamburg, leitete zum Theil die Orcheſterconcerte, trat auch hin und wieder 
als Virtuoſe auf, bis ihn ein Kopfleiden aufs Krankenlager warf. Die Aerzte 
empfahlen ihm Kairo, leider zu ſpät, denn ſchon in Wien verlor er die 
Sprache, erreichte aber dennoch Kairo, um dort zu ſterben. Seine Leiche 
wurde auf ſeinen Wunſch nach Hamburg gebracht und verbrannt. 

Das Virtuoſenthum erfuhr durch Bülow's Einfluß eine völlige Umwäl— 
zung, nicht mehr die Technik ſpielte die erſte Rolle, ſondern der Vortrag 
claſſiſcher und werthvoller Compoſitionen. Dr. Riemann ſchreibt hierüber: 
In der Geſchichte des muſikaliſchen Vortrages gebührt B. eine hervorragende 
Stelle, da er es war, welcher eine eingehendere Analyſirung der vorzutragen= 
den Werke dem Spieler zur Pflicht machte und den ein halbes Jahrhundert 
lang eingeſchlafenen Begriff der Sinngliederung (Phraſirung) wieder in den 
Vordergrund ſtellte. Als Componiſt fehlte ihm die Erfindungskraft; er 
ahmte daher ſeine Vorbilder nach, vorzugsweiſe in der Formloſigkeit und 
kraſſen Accordfolgen. Weit ſegensreicher wurde ſein Wirken als Lehrer und 
Bearbeiter von Lehrmaterial, wie die Etuden von Cramer, von Chopin und 
Beethoven's Sonaten von opus 53 ab. Auch feine Schriften, wie die Er— 
läuterung zu Wagner's Fauſt-Ouverture trugen viel zur Verbreitung der— 
ſelben bei. 5 

An Biographien ſind bis jetzt über ihn bekannt die von B. Vogel 
(1887), von Zabel (1894), G. Pfeiffer, Studien über Hans von Bülow, 
1894, Vianna da Motta, Nachtrag zu Pfeiffer's Studien, 1895. — Seine 
Wittwe veröffentlichte 3 Bände Briefe, 1895—98, engliſch von Conſtanze 
Bache, 1. Bd.; ferner gab ſie 1896 eine Auswahl ſeiner Aufſätze heraus. 
— Die La Mara gab den Briefwechſel zwiſchen Liſzt und Bülow heraus. — 
Fr. Röſch, Muſikäſthetiſche Streitfragen, Streiflichter und Schlagſchatten 
zu den ausgew. Schriften von Hans v. Bülow, 1897. — Adelh. v. Schorn, 
Zwei Menſchenalter, 1901, ſ. d. Namensverzeichniß. Rob. Eitner. 

Bülow: Hans Adolf Julius von B., königlich preußiſcher General der 
Artillerie, am 27. Februar 1816 zu Oſſecken im Kreiſe Lauenburg in Hinter— 
pommern geboren, kam am 5. Auguſt 1833 aus dem Cadettencorps als 
Secondlieutenant zur Garde-Artilleriebrigade, in deren Officiercorps damals 
ein ſehr reges, nicht auf die Berufs wiſſenſchaften beſchränktes geiſtiges 
Streben herrſchte. B. legte hier den Grund zum Erwerbe einer vielſeitigen 
und gründlichen Bildung, namentlich auf den Gebieten der Litteratur, der 
Philoſophie und der Geſchichte, beſonders der Kriegsgeſchichte. Die Erforder— 
niſſe des Dienſtes und die Verwerthung des Erlernten für den Gebrauch im 
Kriege ſtanden aber obenan bei ſeinen Studien. Was B. erreichte, hat ſpäter 
ſeine Früchte getragen. Zunächſt gab in langen Friedensjahren feine Berufs- 
entwicklung ihm Gelegenheit, mit allen Theilen des artilleriſtiſchen Dienſtes 
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vertraut zu werden; Verwendung vor dem Feinde fand er erſt im Kriege 
des Jahres 1866 gegen Oeſterreich. Als dieſer ausbrach war er Oberſt und 
Commandeur des 7. Feldartillerieregiments zu Münſter; an der Spitze der 
Reſerveartillerie des VII. (weſtfäliſchen) Armeecorps nahm er mit der Elb— 
armee auf dem Kriegsſchauplatze in Böhmen am Feldzuge theil; der Tag 
von Königgrätz gab ihm Gelegenheit vortheilhaft hervorzutreten. 

Ungleich bedeutender war ſeine Thätigkeit im Kriege von 1870/71 gegen 
Frankreich. Sie hat ihm unvergänglichen Ruhm und allgemeine hohe An— 
erkennung eingetragen. B. war damals Generalmajor und Commandeur der 
Artillerie des vom General Conſtantin v. Alvensleben befehligten III. (branden— 
burgiſchen) Armeecorps. Der Tag von Spicheren, der 6. Auguſt, eröffnete 
ſeine Heldenlaufbahn. Im Gefolge des Corpscommandeurs am Nachmittage 
mittelſt der Eiſenbahn in St. Johann eingetroffen erhielt er gegen 6 Uhr 
Abends den Befehl, ſeine beiden zur Stelle befindlichen Batterien auf den 
Rothen Berg zu bringen, um der Infanterie Luft zu machen und den Ent— 
ſcheidungskampf vorzubereiten. Es wurden ihm zu letzterem Ende acht weitere 
Batterien vom VII. und VIII. Armeecorps unterſtellt, welche er auf den 
Folſter Höhen verwendete. Unter unſäglichen Schwierigkeiten gelangten jene 
Batterien auf den Berg, ihr vom Feinde für unmöglich gehaltenes Erſcheinen 
machte bei dieſem tiefen Eindruck, und das Feuer der von B. geführten 
Geſchütze trug weſentlich dazu bei, der eigenen Infanterie das Vorwärts— 
ſchreiten zu erleichtern, die gegneriſchen Angriffe zu entkräften (Kriegsgeſchicht— 
liche Einzelſchriften, herausgegeben vom Großen Generalſtabe, 18. Heft, Berlin 
1895). — Noch werthvoller und erfolgreicher waren feine und feiner Artille— 
riſten Leiſtungen am 16. Auguſt in der Schlacht von Vionville-Mars la Tour. 
Hier bildeten die Batterien des III. Armeecorps thatſächlich den Felſen in 
der Mitte des brandenden Meeres, an welchem die verderbendrohenden Wogen 
der feindlichen Angriffe ſich brachen. Die von B. gewählte Aufſtellung war 
ſo zweckentſprechend ausgeſucht und alle von ihm getroffenen Anordnungen 
waren ſo muſtergültig, die geſammte Haltung der Waffe erwies ſich als ſo 
praktiſch, daß ihr und ihrem Führer von Freund und Feind uneingeſchränktes 
Lob gezollt wurde und für alle Zeiten gebührt. Als Alvensleben ſich mit 
dem Gedanken eines vorläufigen Rückzugs auf Verdun trug, bat B. davon 
abzuſtehen, und als jener ihn auf einen ſeinen Geſchützen drohenden Angriff 
mit dem Hinzufügen aufmerkſam machen ließ, daß zur Abwehr Infanterie 
nicht zur Verfügung ſtehe, erwiderte B. in berechtigtem Selbſtbewußtſein, 
er erwarte den Angriff mit Ruhe und hoffe ihn abzuweiſen wie die voraus— 
gegangenen. Am Abend waren freilich ein Drittel der Officiere, ein Viertel 
der Mannſchaften und die Hälfte der Pferde der von ihm befehligten Batterien 
todt oder verwundet, General v. B. aber hatte die ihm geſtellte Aufgabe 
glänzend gelöſt (H. Klaeber, Die Thätigkeit des Generals von Bülow in der 
Schlacht bei Vionville am 16. Auguſt 1870, Dresden 1899). — In gleichem 
Maaße bewährte er ſich in den Kämpfen, an denen er fernerhin theilzunehmen 
berufen war, zunächſt ſchon zwei Tage ſpäter in der Schlacht bei Grave— 
lotte⸗Saint⸗Privat, dann zu Anfang December 1870 an der Loire, wo er am 
7. December im Gefechte bei Chilleurs-aux⸗bois die Waffe meiſterhaft verwandte, 
und zuletzt bei dem Vorgehen gegen Le Mans im Januar 1871. Die Vers 
leihung des Eiſernen Kreuzes 1. Claſſe und des Ordens pour le mérite 
waren die vornehmſten unter den Auszeichnungen, durch welche ſeine Thätig— 
keit gewürdigt wurde. 

Nach Friedensſchluſſe kehrte er im Herbſt 1871 als Brigadecommandeur 
zur Garbeartillerie zurück, aus welcher er hervorgegangen war. Bald darauf 
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aber wurde ihm ein anderer Wirkungskreis angewieſen. An die Spitze der 
geſammten Artillerie trat ein Cavallerieofficier, der General v. Pod bielski, 
welchem oblag die Waffe in zwei Theile, die Feldartillerie und die Fuß⸗ 
artillerie zu ſcheiden, von denen die letztere für die Verwendung in und vor 
feſten Plätzen beſtimmt war, und einen jeden der beiden Theile in ſeine Rolle 
einzuführen. Dem neuen Generalinſpecteur wurde als Fachmann und als 
techniſcher Beirath General v. B. an die Seite gegeben. Die Erfüllung des 
dem letzteren gewordenen Auftrages erforderte ebenſoviel Tact wie Sach- 
kenntniß. Er hat dem in ihn geſetzten Vertrauen durchaus entſprochen. Als 
nach Jahresfriſt General v. Podbielski ſich eingearbeitet hatte ward B. In— 
ſpecteur der 2. Artillerieinſpection und nach jenes am 31. October 1879 
erfolgtem Tode wurde er ſein Nachfolger. Aber nicht lange hat er den Poſten 
innegehabt. Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen ihm und dem Kriegsminiſte— 
rium, an deſſen Spitze damals General v. Kameke ſtand, veranlaßten ihn 
ſeinen Abſchied zu erbitten, welcher am 12. December 1882 bewilligt wurde. 
B., deſſen bisher „General der Infanterie“ gelautet habenden Dienſttitel 
Kaiſer Wilhelm II. am 16. Auguſt 1895 in den als „General der Artillerie“ 
umwandelte, behielt ſeinen Wohnſitz in Berlin und iſt dort am 9. December 
1897 geſtorben. 

Fr. Hoenig urtheilt über ihn: „General v. Bülow war einfach und an— 
ſpruchslos. Er hatte das Herz auf der rechten Stelle, das treffende Wort 
auf der Zunge und in der Feder. Als Vorgeſetzter gebrauchte er niemals 
ſeine geiſtige Ueberlegenheit und war jeder Vorliebe für Menſchen und Dinge 
unzugänglich; er gehörte zu den Männern, die durch die Schlichtheit, Gerad— 
heit und Natürlichkeit ihres Weſens Vertrauen erwecken und durch ihr bloßes 
Vorbild erzieheriſch wirken“ (Der Volkskrieg a. d. Loire VI, 296. Berlin 1897). 

B. v. Poten. 
Bülow: Johann Albrecht von B., preußiſcher General der In— 
fanterie, geboren am 27. December 1708 in Glubenſtein als älteſter Sohn 
des preußiſchen Officiers Daniel Levin v. B. ( 1758) und der Dorothea 
Margarethe v. Schlubhut (F 1742), der letzten ihres Geſchlechts. Gleich feinem 
jüngeren Bruder Karl Chriſtoph (ſ. A. D. B. III, 514) kam er ſehr früh in 
das neu geſtiftete Cadettencorps nach Berlin, wurde Page des Fürſten Leopold 
von Anhalt-Deſſau und trat ſpäter in deſſen Regiment als Officier ein. Als 
ſolcher war er einer der Boten, die dem Könige die Siegesbotſchaft nach der 
Schlacht bei Molwitz überbrachten, doch ſtimmt die in der Familie fortgeerbte 
Tradition nicht ganz mit den Reſultaten der hiſtoriſchen Forſchung überein. 
Auch nach der Schlacht bei Chotuſitz diente B. dem Erbprinzen von Deſſau 
als Bote zum Könige unter bedrängten Umſtänden, indem er hin und zurück 
durch die feindlichen Huſaren ſich durchſchlagen mußte. Der alte Deſſauer 
bevorzugte B. vielfach, und dieſer verehrte als dankbarer Schüler feinen Lehr- 
meiſter bis an ſein Ende. Später ſtand er beim Regiment Markgraf Karl, 
wurde 1745 Oberſt und am 21. März 1757 Generalmajor und Chef des 
Füſilierregiments Alt-Würtemberg. In den Schlachten des ſiebenjährigen 
Kriegs kämpfte er mit Auszeichnung, wurde auch mehrmals verwundet, ſein 
Ehrentag aber war die Schlacht bei Liegnitz, am 15. Auguſt 1760, wo er als 
Befehlshaber des linken Flügels Laudon's Cavallerie ſolange aufhielt, bis 
preußiſche Reiterei herbeikam. Noch auf dem Schlachtfelde hing der König 
ihm den Schwarzen Adlerorden um, er wurde Generallieutenant und erhielt 
eine Präbende des Domſtifts U. L. Fr. in Halberſtadt, wegen der er einen 
höchſt charakteriſtiſchen Federkrieg mit dem Domcapitel führte. In der Schlacht 
bei Torgau, am 3. November 1760, die ſeinem obengenannten Bruder die 


Bülow. 361 


Ernennung zum Generalmajor und Regimentschef der Bayreuth-Dragoner 
einbrachte, zeichnete er ſich ebenfalls aus, gerieth aber bei einem Angriff der 
feindlichen Reiterei in Gefangenſchaft und wurde erſt nach Ende des Krieges 
ausgewechſelt. Später wurde er General der Infanterie und Gouverneur 
von Spandau, kaufte die Güter Lichterfelde und Gieſensdorf und erwarb ein 
Haus in Berlin, wo er am 19. September 1776 ſtarb. Er wurde in dem 
von ihm geſtifteten Erbbegräbniß in Lichterfelde beigeſetzt, wo auch ſeine ihm 
1747 angetraute und am 9. October 1780 verſtorbene Gemahlin Magdalene 
Jacobine v. Foreſtier ruht, die Tochter des franzöſiſchen Refugié und nach— 
herigen preußiſchen Oberſten Johann v. Foreſtier. Der Ehe entſtammte ein 
Sohn, Karl Leopold Daniel, der anfänglich bei den Seyblitz-Küraſſieren 
diente und ſpäter Domdechant des Stifts U. L. Fr. in Halberſtadt wurde, 
von dem Vater auch eine Dompräbende von Minden, und von dem oben— 
genannten Oheim eine gleiche von Havelberg erbte. Letzterer war zwar ab— 
geſagter Gegner des Rauchens, aber durchaus nicht der Weiberfeind, als welcher 
er a. a. O. geſchildert wird, denn daß er unverheirathet blieb, lag in den 
Verhältniſſen, denen Rechnung getragen werden mußte. 

Militär.⸗genealog. Calender von 1791. — Nachrichten aus d. Familie. 

v. Bülow. 

Bülow: Margarete von B., Erzählerin, wurde am 23. Februar 1860 
zu Berlin geboren. Sie verbrachte ihre Kindheit in Smyrna, wo ihr Vater 
preußiſcher Generalconſul war. Schon 1865 nahm die Familie in Thüringen 
Aufenthalt, und als der Vater 1867 nachfolgte und Landdroſt in Hildesheim 
wurde, daſelbſt; 1868 aber wieder nach Smyrna zurückgekehrt, ließ er, da er 
erkrankte, Margarete zu ſich kommen, die dort die Schule der deutſchen Dia— 
koniſſinnen beſuchte, auch Neugriechiſch lernte, was ſie ſpäter genauer trieb. 
Er ſtarb jedoch bald jung, und nun lebte Margarete mit Mutter und Ge— 
ſchwiſtern auf dem Gute Ingersleben bei Neudietendorf in Thüringen. Das 
junge Mädchen hatte vollkommene Möglichkeit, ihre angeborene Selbſtändigkeit 
und Thatkraft frei zu entwickeln und mannichfach zu gebrauchen. Anderthalb 
Jahre, 1876— 78, brachte man in England zu, wo Margarete ihre Ausbildung 
fortſetzte; ſeit 1881 wohnte die Familie zu Berlin. Hier ertrank Margarete 
am 2. Januar 1884 beim Verſuche, einen im Eis eingebrochenen Knaben zu 
retten, im Rummelsburger See, in der Blüthe ihres Alters und mitten in 
den ſchönſten Hoffnungen für ihre geiſtige Entwicklung und litterariſchen 
Fähigkeiten. 

Sämmtliche erzählenden Früchte ihrer Feder, die gedruckt ſind, traten 
erſt nach dem Tode der B. ans Licht. Es ſind: „Novellen“ (1885; Der 
Oberlieutenant Percy, Der Herr im Haufe, Gabriel, Tagesgeſpenſter), „Jonas 
Briccius. Roman“ (1886), „Herr im Hauſe“ (1886), „Aus der Chronik 
derer von Riffelshauſen“ (1887), „Neue Novellen“ (1890). Vielſeitig gebildet 
und dabei tiefer Gefühle wohl kundig, hat ſie damit Zeugniſſe einer äußerſt 
verheißungsreichen dichteriſchen Anlage hinterlaſſen, die einen ausgeprägten, 
faſt männlich feſten Charakter voll Geiſt und Gemüth verrathen. Sie findet 
ihre Probleme im modern⸗nervöſen Berlin wie im Herbſt und Winter der 
Thüringer Landſchaft. Die ſcharfe Charakteriſtik und kräftige Lebensanſchauung 
darin laſſen den frühen Hintritt bedauern. 

5 Den erſtgenannten Band verſah Julian Schmidt mit einem Vorwort, 

den letzten Fritz Mauthner mit einer Biographie. Außer dieſen beiden voll— 
berufenen Kritikern, die, trotz ihres perſönlichen Antheils an der Angelegenheit, 
M. v. Bülow's Nachlaß und Namen der Nachwelt zu erhalten, nicht ein 
Quentchen Lob zu viel fingen, wohl aber, Schmidt durch einleuchtende Be- 
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gründung des Rechtes zur Veröffentlichung, Mauthner durch feſſelnde lebens⸗ 
geſchichtliche Angaben innerlicher und äußerlicher Art, höchſt verdienſtvoll und 
glücklich den guten Anſpruch der vorzeitig entriſſenen Dichterin vertheidigen, 
hat neuerdings als einziger Litterarhiſtoriker wol nur R. M. Meyer, „Die 
deutſche Litteratur des 19. Jahrhunderts“ (2 S. 764) warm und beweglich 
ihres Geſchickes raſche Erfüllung im Hinblick auf die vielverſprechenden An— 
fänge beklagt. Sie mag in der Herkunft ihrer ernſten, aufgeklärten, bürger⸗ 
lichen Lebensanſchauung, in der Einfachheit von Aufbau und Ausdruck mit 
ihrer Standesgenoffin Luiſe v. Frangois verglichen werden, vor der fie, die 
viel herumgekommene, das nie geſtillte Sehnen nach Kenntniß, nach Erkenntniß 
der Menſchen und ihrer Daſeinsfragen voraus hat, wogegen ſelbſtverſtändlich 
der Bülow „ſchöne achtzehnjährige Kraft“, die, Mauthner gemäß, „Aus der 
Chronik derer von Riffelshauſen“ einen Epiſodenkranz flocht, die lebensreife 
Charakteriſtik nicht beſitzen kann, durch die der Francois „Letzte Reckenburgerin“ 
faſt claſſiſches Gepräge bekam. Die tiefe Liebe zum Menſchen in des Erden— 
wallens innern wie äußern Anfechtungen, von einem vollen Tropfen ſocialen 
Oels getränkt und von praktiſchem Herrnhuterthum religiös geweiht (beide 
Bewegungen waren ihr unmittelbar vertraut), hat in dem großen pſychologiſchen 
Roman „Jonas Briccius“, ſagt Meyer, dem Helden, der ſich vom härteſten 
Fatalismus zum freien Menſchenthum durcharbeitet, viel vom Eigenen ge— 
geben. Und neben die überzeugenden rühmenden Urtheile dreier bei aller 
Verſchiedenheit der Geſichtspunkte doch verläßlicher Richter wie J. Schmidt, 
Mauthner, R. M. Meyer ſtelle man die begeiſterten Worte Hans v. Baſedow's 
im Anſchluſſe an die „Neuen Novellen“, ‚dies prächtige Buch“: „M. v. B. 
war ein Genie, ihre Novellen gehören zu dem Beſten, was die deutſche Novellen= 
litteratur hervorgebracht — ihr Tod war ein ſchwerer Verluſt. Sie war ein 
realiſtiſches Genie, ein Genie der Stimmung — ſie hätte viel Hervorragendes 
geleiſtet. Die N. N.“ gehören zu dem Beſten, was unſere moderne Litteratur 
heimgebracht — es liegt nur im Intereſſe des Publicums fie zu leſen“. So 
ſoll Meyer's Schlußfrage „Wer denkt noch an dies muthige Talent?“ keine 
rhetoriſche bleiben! 

Vgl. außer obengenannten Würdigungen die Artikel in Meyer's Konver— 
ſationslexikon III, 680 a und in der 14. Aufl. des Brockhaus' ſchen, welch 
letzterer vom Unterzeichneten nach authentiſchem Material geliefert (und hier 
benutzt) wurde. Solches lag auch ſichtlich Brümmer, Lex. d. dtſch. Dchtr. 
u. Proſ. d. 19. Jahrh.“ J, 198 b zu Grunde. Baſedow's Referat i. Mag. 
f. d. Lit. des In⸗ u. Auslds., 59. Ihrg., Nr. 39, S. 615; ſ. auch Baſe⸗ 
dow's und Anderer Anzeigen der Bülow'ſchen Bücher i. d. Blätt. f. liter. 
Unterh. 1885—90. — In H. Mielke's Buch: Der deutſche Roman des 
19. Jahrh.“, 3. Aufl. (1898) fehlen bei M. v. Bülow's Beſprechung ihre 
erſten Afrika-Novellen: vgl. Th. Matthias im Pädagog. Jahresbericht LI 
(1900), S. 183. Ludwig Fränkel. 

Bunge: Alexander von B., namhafter Botaniker, wurde am 6. October 
(24. September) 1803 zu Kiew geboren; er entſtammt einer deutſchen Familie. 
Sein Vater Andreas Theodor war der Sohn eines im vorigen Jahrhundert 
aus Deutſchland nach Rußland eingewanderten Apothekers, Georg Friedrich B., 
der ſpäter geadelt wurde, und der die Stelle eines Directors des botaniſchen 
Gartens zu Kiew bekleidete. Die Apotheke wie die Directorſtelle gingen auf 
den Sohn über. Alexander v. B. kam, nachdem ſein Vater 1814 geſtorben 
war, mit ſeiner Mutter Eliſabeth Antoinette geb. v. Fuhrmann, und ſeinen 
beiden Geſchwiſtern, Roſalie und Georg Friedrich (dem ſpäter berühmten 
Rechtshiſtoriker), 1815 nach Dorpat. Hier beſuchte Alexander das Gymnaſium 
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von 1818 ab und wurde am 17. December 1821 mit dem Reifezeugniß ent- 
laſſen. Er bezog die Univerſität zu Dorpat, um Mediein zu ſtudiren, be= 
ſchäftigte ſich bereits als junger Student eifrig mit Botanik, erhielt 1823 
für die Löſung einer Preisaufgabe die goldene Medaille, und wurde nach 
Beendigung ſeiner mediciniſchen Studien im J. 1825 zum Dr. med. pro= 
movirt. Auch die Diſſertation gab Kunde von der Hinneigung des Verfaſſers 
zur Botanik („Diss. inaug. botanico-medica de relatione methodi plantarum 
naturalis in vires vegetabilium medicales“, 72 S.). Da ihm die Mittel 
fehlten, um, wie es damals gebräuchlich war, ins Ausland zu weiterer Aus— 
bildung zu gehen, ſo wandte er ſich als Begleiter ſeines Lehrers, des Profeſſors 
der Botanik Ledebour, nach Sibirien. Hier fand er ſofort eine Stelle als 
Kreisarzt in Barnaul, wurde aber noch in demſelben Jahre nach Kolyma als 
Arzt des Bergwerks übergeführt. Hier wirkte er zwei Jahre (1824—1826), 
bis er wieder nach Barnaul zurückverſetzt wurde, um die Stelle eines Arztes 
am dortigen Krankenhauſe einzunehmen, die er bis 1830 innehatte. Von hier 
aus hatte B. Gelegenheit, ſich ſehr genau mit den Pflanzen des Altaigebirges 
bekannt zu machen. Hier in Barnaul machte er 1829 die Bekanntſchaft 
Alexander's v. Humboldt, der damals jene Gegenden bereiſte. Auf eine 
Empfehlung Humboldt's erhielt B. die Weiſung, ſich als Arzt einer nach 
Peking abgeſandten geiſtlichen Miſſion anzuſchließen. Mit der Miſſion reiſte 
B. 1830 nach Peking, und verweilte daſelbſt acht Monate; er benutzte den 
Aufenthalt, um möglichſt viel Pflanzen zu ſammeln und zu beſchreiben. Die 
Frucht dieſer Reiſe war eine „Enumeratio plantarum quas B. in China 
Boreali collegit 1831“ (St. Petersburg 1833). Nachdem B. Peking verlaſſen, 
bereiſte er 1832 noch einmal das Altaigebiet mit der beſonderen Abſicht, dar 
ſelbſt botaniſche Studien zu machen. Durch ſeine Arbeiten und Reiſen hatte 
ſich B. bereits ſo weit vortheilhaft bekannt gemacht, daß man ihn (25. Juli 
1833) als außerordentlichen Profeſſor der Botanik an der Univerſität Kaſan 
anſtellte. Hier bearbeitete er die in China und im Altai geſammelten Schätze 
und veröffentlichte „Plantarum Mongolico-Chinensium decas J“ (Kaſan 1835) 
und ein Verzeichniß der im öſtlichen Altai geſammelten Pflanzen (St. Peters⸗ 
burg 1836), die Ergebniſſe ſeiner im J. 1832 ausgeführten Reiſen. 

Als Ledebour ſeine Profeſſur in Dorpat aufgab, um ſich nach München 
zurückzuziehen, wurde B. als ordentlicher Profeſſor der Botanik und als Director 
des botaniſchen Gartens nach Dorpat berufen (Auguſt 1836). In dieſer 
Stellung wirkte er mehr als 30 Jahre lang bis zum Schluß des Jahres 
1867 als Lehrer und Forſcher. Vor allem durchforſchte er nun die Oſtſee— 
provinzen in botaniſcher Hinſicht, doch unternahm er auch einmal eine größere 
Reiſe. In den Jahren 1858 —59 betheiligte er ſich in Geſellſchaft von Göbel 
und Bienert an einer Expedition, die unter der Leitung Chanikow's nach 
Perſien abgeſchickt wurde und die insbeſondere Choraſſan unterſuchen ſollte. 
Später machte er noch einige kleinere Reiſen nach Weſten, um ſeine geſammelten 
botaniſchen Materialien mit Hülfe der Muſeen von London und Paris zu 
bearbeiten. Ein kurzer Bericht über die Ergebniſſe ſeiner perſiſchen Reiſe iſt 
in Petermann's Mittheilungen (1860) abgedruckt. — Im December 1867 gab 
er ſein Lehramt auf, blieb aber zunächſt in Dorpat, um ſeine wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten fortſetzen zu können. Hier feierte er 1875 fein 50jähriges Doctor— 
jubiläum, wobei die phyſico-mathematiſche Facultät (eine Abtheilung der 
philoſophiſchen) ihn zum Ehrendoctor der Botanik ernannte. 1881 ſiedelte 
er nach Sewaſtopol zu einer daſelbſt lebenden Tochter über, kehrte aber bald 
wieder in die alte Heimath Dorpat zurück, um hier ſeine Lebenstage zu be— 
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ſchließen. Er ſtarb am 18./30. Juli 1890 in Eſthland auf einem Landgut, 
wohin er ſich zur Erholung begeben hatte. 95 

B. war ein liebenswürdiger Charakter, ein außerordentlich fleißiger und 
ſorgfältiger Arbeiter, der durch eine große Anzahl von Abhandlungen die 
ſyſtematiſche botaniſche Litteratur bereichert hat. Außer den ſchon oben ge⸗ 
nannten ſeien hier angeführt: „Beiträge zur Kenntniß der Flora Rußlands 
und der Steppen Central-Aſiens“ (St. Petersburg 1857); „Tamaricum 
species“ (Dorpat 1852). In der ſpäteren Zeit beſchäftigten ihn die Aitra- 
galusarten: „Generis Astragali opera gerontogea I et II“ (St. Petersburg 
1868 69). Ein vollſtändiges Verzeichniß der älteren Arbeiten bietet Recke⸗ 
Napiersky und Beiſe's Nachträge S. 101 — 109. Doch nicht allein durch 
feine litterariſchen Arbeiten hat B. für feine Wiſſenſchaft gewirkt, ſondern auch 
dadurch, daß er die jüngeren Kräfte herbeizog. Unter ſeinen Schülern ſeien 
genannt: Dr. Lehmann, Arzt in Roſſiten, Friedr. Schmidt, Akademiker in 
St. Petersburg, Dr. Ruſſow, der Bunge's Nachfolger wurde und Mag. Bienert, 
der ihn nach Choraſſan begleitete. Er hatte ein hohes Intereſſe für die 
Wiſſenſchaft und ſtrebte danach, ihr Jünger zuzuführen — er war einer der 
Mitbegründer des Dorpater Naturforſcher-Vereins und der Rigaer Geſellſchaft 
der Naturforſcher. L. Stieg da 

Bunge: Friedrich Georg von B., namhafter baltiſcher Rechts- 
gelehrter, wurde am 1./13. März 1802 als dritter Sohn des Collegienaſſeſſors 
Andreas Theodor v. B. in Kiew geboren — er war der ältere Bruder des 
Botanikers Alexander v. B. Im September 1810 trat Friedrich in die (eben 
begründete) Penſion von Friedrich Graf aus Halle. Nachdem der Vater 1814 
geſtorben war, überſiedelte die Mutter, eine geborene v. Fuhrmann, im Mai 
1815 nach Dorpat, um daſelbſt ihre Kinder erziehen zu laſſen. Friedr. Georg 
kam zuerſt in die Privatſchule des Lehrers M. Haußmann, dann ins Gymna— 
ſium, das er im December 1818 mit dem Zeugniß der Reife verließ, um ſich 
dem Studium der Cameralia zu widmen. Durch den 1819 nach Dorpat 
berufenen Profeſſor Dabelow (ſ. A. D. B. IV, 684) wurde B. veranlaßt, 
ſich der Jurisprudenz zuzuwenden; deſſen Vorträge feſſelten ihn, die der 
übrigen Mitglieder der juriſtiſchen Facultät ſehr wenig. Nur Prof. Wilhelm 
Snell, der 1819 nach Dorpat kam (ſ. A. D. B. XXIV, 512 — 514) und 
über Natur- und Criminalrecht las, zog durch feinen hinreißenden Vortrag 
alle Studirenden an; aber die preußiſche Regierung verlangte die Auslieferung 
Snell's. Er mußte nach einem kurzen Aufenthalt von drei Wochen Dorpat 
verlaſſen. Als dem ſchnell beliebt gewordenen akademiſchen Lehrer am Abend 
vor ſeinem Scheiden aus Dorpat von den Studirenden ein Ständchen gebracht 
wurde und B. auch daran theilnahm, wurde er mit achttägiger Carcerhaft 
beſtraft. B. war ſehr fleißig, und er erhielt im December 1821 für Be- 
arbeitung der Preisfrage „De veterum Romanorum agnitione“ die ſilberne 
Medaille. Zu Anfang des Jahres 1822 beſtand B. das akademiſche Schluß 
examen und erwarb ſich dadurch den Grad eines Candidaten der Jurisprudenz; 
die eingereichte Candidatenſchrift: „Wie und nach welchen Regeln müſſen die 
in Livland geltenden Geſetze interpretirt werden?“, die (Dorpat 1822, 32 S.) 
ſehr bald gedruckt wurde, iſt die erſte in die Oeffentlichkeit gelangte Arbeit 
Bunge's. 

Auf Wunſch Dabelow's hielt B. bereits im zweiten Halbjahr 1822 
einer Anzahl neu immatriculirter Juriſten eine Privatvorleſung über 
die Inſtitutionen des Römiſchen Rechts — damit begann der erſt 20jährige 
Gelehrte ſeine akademiſche Laufbahn. Am 15. September deſſelben Jahres 
wurde B. zum Lector der ruſſiſchen Sprache an der Univerſität ernannt und 
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hatte dadurch die Möglichkeit gewonnen, noch längere Zeit in Dorpat zu 
bleiben. Durch Dabelow angeregt wandte B. ſich dem Studium des (balti— 
ſchen) Provinzialrechts zu. Im J. 1823 habilitirte ſich B. bei der juriſtiſchen 
Facultät und begann im Juli Vorträge über das livländiſche Privatrecht zu 
halten. Als B. im Mai 1825 zum Rathsherrn der Stadt Dorpat gewählt 
wurde, gab er die Stelle eines Lectors der ruſſiſchen Sprache auf, blieb aber 
Privatdocent, weil er auf eine Profeſſur rechnete. Allein trotz ſeines Fleißes 
und ſeiner eifrigen litterariſchen Thätigkeit mußte er noch eine Weile warten. 
Er erlangte an der Univerſität zu Heidelberg auf Grund einer Schrift „Ueber 
den Sachſenſpiegel als Quelle des livländiſchen Ritterrechts“ (Riga 1827) 
den Grad eines Doctor juris (21. December 1826), und hoffte dadurch das 
Haupthinderniß beſeitigt zu haben. Allein der damalige ſehr einflußreiche 
Rector der Univerſität G. Ewers war dem jungen Gelehrten aus unbekannten 
Gründen nicht gewogen; überdies ſtarb 1824 Bunge's Gönner Prof. Dabelow. 
Trotzdem ſich W. F. v. Cloſſius (ſ. A. D. B. IV, 343), Dabelow's Nach⸗ 
folger, lebhaft für B. intereſſirte, wurde B. nicht befördert. Er hatte ſchon 
den Entſchluß gefaßt, ganz der akademiſchen Laufbahn zu entſagen, er wollte 
Buchhändler werden, — nur auf dringendes Zureden des Profeſſors Parrot 
(ſ. A. D. B. XXV, 186—189), der damals für den erkrankten Ewers die 
Geſchäfte des Rectors beſorgte, ſtand B. von ſeinem Vorhaben ab. Ewers 
ſtarb, und B. wurde im Mai 1831 zum außerordentlichen Profeſſor der 
Jurisprudenz ernannt. Gleichzeitig wählte ihn der Rath der Stadt Dorpat 
zum Juſtiz⸗Bürgermeiſter; da aber eine Vereinigung beider Aemter unſtatthaft 
war, gab B. ſeine Stellung beim Rathe auf. Im Januar 1832 endlich 
wurde B. zum ordentlichen Profeſſor ernannt, mit beſonderer Berückſichtigung 
ſeiner litterariſchen Thätigkeit. Er hatte kurz vorher einige juriſtiſche Ab— 
handlungen unter dem Titel: „Beiträge zur Kunde der Liv-, Eſt⸗ und Kur⸗ 
ländiſchen Rechtsquellen“ (Dorpat 1832) drucken laſſen. Jetzt hatte B. ſein 
langerſehntes Ziel erreicht; er ergab ſich mit Eifer ſeinen vielfachen juriſtiſchen 
und geſchichtlichen Studien. Im J. 1833 gründete er in Gemeinſchaft mit 
einigen Collegen eine Zeitſchrift „Dorpater Jahrbücher für Litteratur, Statiſtik 
und Kunſt, beſonders Rußlands“. 5 Bände erſchienen, der letzte 1836, dann 
mußte die Zeitſchrift eingehen. In demſelben Jahre gründete B. die Wochen— 
ſchrift „Inland“ und redigirte dieſelbe bis zu ſeinem Abgange von der 
Univerſität. 1840 veröffentlichte er mit Madai, dem Nachfolger Cloſſius', 
die „Theoretiſch-praktiſchen Erörterungen aus dem in Liv, Eſt- und Kurland 
geltenden Recht“, 5 Bände (Reval 1839 — 45). Seit 1842 gab er das „Archiv 
für Geſchichte Liv-, Eſt⸗ und Kurlands“ heraus. Allein auch über die engen 
Grenzen der kleinen Univerſitätsſtadt erſtreckte ſich die Thätigkeit Bunge's. 
Wiederholte Reiſen, insbeſondere während der Winterferien, hatten B. nach 
St. Petersburg geführt, wo er mit dem bekannten ruſſiſchen Staatsmann 
Graf Speransky in nähere Verbindung trat. Schon damals war von der 
Redaction eines baltiſchen Privatrechts viel die Rede. In den drei ſog. 
ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen, Liv⸗, Eſt⸗ und Kurland, galt nämlich nicht das 
ruſſiſche Privatrecht, ſondern jede der drei Provinzen hatte ihr eigenes und 
ſehr eigenthümliches Privatrecht. Der livländiſche Landrath R. v. Samſon 
hatte dem Grafen einen Entwurf des Privatrechts der Oſtſeeprovinzen nebſt 
einer Gerichtsordnung vorgelegt. Speransky übergab dieſen Entwurf an B. 
mit dem Erſuchen, eine eingehende Beurtheilung vorzunehmen. Das Gutachten, 
durch welches eine Anzahl von Mängeln aufgedeckt wurde, erſchien im Druck 
unter dem Titel: „Wie kann der Rechtszuſtand der Oſtſeeprovinzen am zweck— 
mäßigſten geſtaltet werden?“ (Reval 1833). Im Auftrage Speransky's 
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überſetzte B. eine von eben dieſem verfaßte Einleitung zum neuen ruſſiſchen 
Geſetzbuch (Swod sakonow) ins Deutſche; die Arbeit erſchien ohne Angabe von 
Bunge's Namen. Auch mit dem Geheimrath Boguljanski, mit dem Grafen 
Em. Sievers, dem Baron Rahden, den Mitgliedern der damaligen baltiſchen 
Codificationscommiſſion, knüpfte B. Bekanntſchaft an, ſie lieferten ihm auch 
ihre Arbeiten zur Durchſicht ein. — In Dorpat gründete B. mit einigen 
Collegen (darunter auch Madai) einen juriſtiſchen Unterhaltungscirkel, der ſich 
alle 14 Tage verſammelte. 

Als B. 1839 zum Director der Univerſitätsbibliothek ernannt worden 
war, reiſte er 1840 nach Deutſchland, um mit ſeinen juriſtiſchen Fachgenoſſen 
ſich bekannt zu machen und gleichzeitig die Verwaltungen größerer Bibliotheken 
kennen zu lernen. 

So befand ſich B. in Dorpat in einer nach allen Seiten hin ihn völlig 
befriedigenden Stellung — da trat ganz unerwartet ein Ereigniß ein, durch 
das ſeine akademiſche Thätigkeit auf immer aufgehoben wurde. Ueber dieſen 
höchſt ſonderbaren Fall kann hier nur kurz berichtet werden. Der Profeſſor 
der Theologie Ulmann war Rector geweſen — die Studenten wollten ihm 
aus Dankbarkeit einen ſilbernen Becher ſchenken, — der Nachfolger Ulmann's 
im Rectorate, Profeſſor der Phyſiologie Volkmann, ſpäter in Halle a. S. 
(ſ. A. D. B. XL, 236), erkundigte ſich Anfang November 1842 bei B., ob 
ihm ein Geſetz bekannt ſei, das die Ueberreichung eines Geſchenkes verbiete. 
B. meinte, ihm ſei nichts bekannt. Es exiſtire ein Geſetz, wodurch es den 
Untergebenen verboten ſei, ihren Vorgeſetzten Geſchenke und Ovationen — ohne 
allerhöchſte Genehmigung — darzubringen. Aber die Studirenden ſeien 
„Schüler“ und keine Untergebenen. Die Studenten überreichten dem geliebten 
Rector Ulmann einen ſilbernen Becher, wobei verſchiedene Reden gehalten 
wurden; der Curator der Univerſität berichtete darüber nach St. Petersburg, 
und nun geſchah Folgendes: In einer feierlichen Sitzung des Concils (General- 
Concil) in Gegenwart aller Profeſſoren wurde ein Kaiſerlicher Befehl verleſen, 
dadurch wurde Volkmann vom Rectorat entfernt, Ulmann ſeiner Profeſſur 
verluſtig erklärt; er mußte Dorpat noch an demſelben Tage verlaſſen, und 
B. wurde, „weil er ſich wiederholt unrichtiger Auslegung der Geſetze ſchuldig 
gemacht hätte“, zur Strafe von Dorpat nach der Univerſität Kaſan ver— 
ſetzt. Auf dieſe „Strafverſetzung“ nach Kaſan verzichtete aber B.; durch ſeine 
verwandtſchaftlichen Verbindungen in St. Petersburg gelang es ihm, beim 
Kaiſer die Genehmigung zur Entlaſſung aus dem Staatsdienſte mit der ge— 
bührenden Penſion zu erwirken. B. hatte 20 Jahre im Staatsdienſt verbracht, 
nun war er vollkommen frei. Bald danach gaben auch die Profeſſoren Madai 
und Volkmann ihre Stellungen in Dorpat auf und kehrten nach Deutſchland 
zurück: es war ihnen doch etwas unbehaglich in Dorpat geworden. 

Mit dem Fortgang von Dorpat beginnt ein neuer wichtiger Abſchnitt im 
Leben Bunge's. Er zog nach Reval, und hier wurde er ſehr bald, im März 
1843, zum Syndikus, und noch im Mai deſſelben Jahres zum Bürgermeiſter 
der Stadt Reval gewählt. Gleichzeitig wählte man ihn zum Präſidenten des 
Stadteonſiſtoriums; er wurde in letzter Stellung, wie gehörig, vom Kaiſer 
Allerhöchſt beſtätigt, und damit war er als Staatsdiener vollſtändig rehabili— 
tirt. — Sieben Jahre hintereinander, von 1847 bis 1854, leitete B. als 
„wortführender“ Bürgermeiſter die Geſchäfte der Stadt Reval. Seine Aemter 
ließen ihm zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten genug Zeit übrig. In erſter Linie 
ordnete er das reiche Archiv des Stadtraths; die Schätze deſſelben bildeten die 
Grundlage zu ſeinem Urkundenbuch. Er verfaßte eine „Einleitung in die 
liv⸗, eſt⸗ und kurländiſche Rechtsgeſchichte“ (Reval 1849), lieferte eine Dar⸗ 
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ſtellung des Kurländiſchen Privatrechts (Reval 1851), ſchrieb im Auftrage der 
II. Abtheilung der Kaiſerlichen Kanzlei einen „Abriß der Geſchichte des Privat- 
rechts und Proceſſes der Oſtſeeprovinzen“ (1848), und gab mit Baron R. von 
Toll die „Eſtländiſche Brieflade“ heraus (Reval 1856). 

Während eines gelegentlichen Aufenthalts in St. Petersburg erhielt B. vom 
Chef der Kaiſerlichen Kanzlei, Graf Bludow, die Aufforderung, als Beamter 
in die Kanzlei einzutreten, um das Privatrecht der Oſtſeeprovinzen zu codifi⸗ 
ciren. An dieſer Aufgabe war ſeit Jahren — aber ohne genügenden Erfolg — 
gearbeitet worden. B. nahm das Anerbieten an. Am 21. September 1856 
unterzeichnete er zum letzten Mal das Protocoll einer Rathsſitzung in Reval, 
dann ſiedelte er nach St. Petersburg über. Hier erhielt B. den Auftrag, 
zunächſt einen Plan zur Bearbeitung des Privatrechts zu entwerfen. Nachdem 
der Plan gebilligt war, arbeitete er angeſtrengt mehrere Jahre an dem Werke 
und beendigte daſſelbe 1864. Auf Bunge's Vorſchlag wurde das Werk an 
die höchſten Provinzial-Gerichtshöfe, an die Ritterſchaften der Provinzen, an 
die juriſtiſche Facultät zu Dorpat und einige namhafte Rechtsgelehrte der 
Provinzen zur Durchſicht geſandt. Es liefen von vielen Seiten Bemerkungen 
und Zuſätze ein — ſie mußten verarbeitet werden. Dann wurde das Ganze 
ins Ruſſiſche überſetzt, und nun wurde ſowol der deutſche wie der ruſſiſche 
Entwurf zum Druck befördert. Im November 1864 war alles fertig geſtellt, 
der Kaiſer ertheilte dem Entwurf die Allerhöchſte Sanction, und mit dem 
1. Januar 1865 erhielt das Werk Bunge's Geſetzeskraft. Als Ausdruck des 
Dankes der baltiſchen Provinzen iſt anzuſehen, daß B. im März 1865 als 
Ehrenmitglied in die Eſtländiſche Ritterſchaft aufgenommen wurde; gleichzeitig 
verlieh die Stadt Reval ihm das Ehrenbürgerrecht. Die anſtrengende littera— 
riſche Thätigkeit und das ungünſtige Klima der Stadt St. Petersburg hatten 
die Geſundheit Bunge's angegriffen. Er kam im Mai 1865 um ſeine Ent⸗ 
laſſung aus dem Staatsdienſte ein. Die Entlaſſung wurde ihm in den 
allergnädigſten Ausdrücken bewilligt. Der Kaiſer ſprach die Erwartung aus, 
daß B. nach Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit nochmals in den Staatsdienſt 
treten werde; für dieſen Fall war ihm die Stelle eines Mitgliedes der höchſten 
Gerichtsinſtanz im Senate vorbehalten. ö 

B. ſiedelte im Auguſt 1865 mit ſeiner Familie nach Gotha über; er 
vertauſchte ſpäter dieſen Aufenthalt im März 1878 mit Wiesbaden. Hier 
hat er noch eine Zeitlang mit großem Eifer ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
obgelegen; aber allmählich verſagte die Körperkraft ihm den Dienſt; ſeit 1881 
war er des Leſens und Schreibens kaum noch mächtig, kränkelte vielfach, lebte 
— wie er ſelbſt ſagte — in unfreiwilliger Muße. Zuletzt erblindete er voll- 
ſtändig. Am 1./13. März 1897 feierte der Neſtor der baltiſchen Gelehrten 
ſeinen 95. Geburtstag, wobei er durch Huldigungen von Seiten der baltiſchen 
Ritterſchaft, der Städte und gelehrten Körperſchaften geehrt wurde. Am 
29. März / 10. April deſſelben Jahres iſt der greife Gelehrte dann in aller 
Stille dahingeſchieden. 

Man wird hier keine eingehende Würdigung der wiſſenſchaftlichen Ar— 
beiten Bunge's erwarten. Verſchiedene Arbeiten ſind ſchon genannt worden; 
alle hier zu nennen iſt unmöglich. B. war außerordentlich fleißig und arbeitete 
leicht, aber forgfältig und gründlich. Er war nicht nur als Juriſt, ſondern 
auch als Hiſtoriker thätig. B. hat das große Verdienſt, das wiſſenſchaftliche 
Studium des eigenartigen Provinzialrechts Liv-, Eſth- und Kurlands be— 
gründet zu haben. Er hat als Geſchichtsforſcher gewirkt, indem er ſich 
angelegen ſein ließ, die Quellen des Rechts der baltiſchen Provinzen Rußlands 
aufzudecken, indem er den Fäden nachging, durch die die baltiſchen Sonder— 
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rechte mit dem römiſchen und deutſchen Recht verknüpft find. Auf Grund 
dieſer rechtsgeſchichtlichen Studien hat B. das moderne Geſetz aufgebaut; er 
hat eine außerordentliche codificatoriſche Thätigkeit entwickelt. B. war aber 
auch Hiſtoriker, er beſchränkte ſich nicht auf die Rechtsgeſchichte, ſondern zog, 
auch die Culturgeſchichte, die Wirthſchaftsgeſchichte, die politiſche Geſchichte in 
den Kreis ſeiner Arbeiten ein. Um die baltiſchen Provinzen hat B. außerdem 
ſich noch beſonders verdient gemacht durch ſeine Pflege der Landesgeſchichte. 
Außer den bereits angeführten wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſeien noch genannt: 
„Geſchichtliche Entwickelung der Standesverhältniſſe Liv-, Eſt- und Kurlands 
bis zum Jahr 1561“ (Reval 1838), „Die Quellen des Revaler Stadtrechts“ 
(2 Bände, 1842— 1846, Reval), „Das liv- und eſtländiſche Privatrecht“ 
(2. Auflage, Reval 1847), „Das kurländiſche Privatrecht“ (Reval 1851), 
„Das Liv-, Eſt⸗ und Kurländiſche Urkundenbuch nebſt Regeſten“ (I. Band 
1853) u. ſ. w. 
W. Greiffenhagen, Dr. Fr. G. v. Bunge. Reval 1891 (Selbſtbiogr.) 
— Recke⸗Napiersky, Schriftſteller-Lexikon I, 1827, S. 306—7; — Beiſe's 
Nachträge J, 1859, S. 110—115. L. Stiedg. 
Buno: Konrad B., Kupferſtecher, F am 22. Mai 1671. Wenn die 
Angabe richtig iſt, daß er ein Bruder des Rectors Joh. Buno in Lüneburg 
war, ſo ſtammte er aus Frankenberg in Heſſen und war der Sohn des dor— 
tigen Rathsverwandten Ludwig B. und ſeiner Gemahlin Eliſabeth, einer 
Tochter des Pfarrers Helffreich zu Münden an der Werra. Da der Großvater 
von Vatersſeite, fürſtlich heſſiſcher Rath, ebenfalls den Vornamen Konrad 
führte, ſo dürfen wir wol annehmen, daß unſer Konrad B. älter als ſein 
Bruder Johann (geboren am 14. Februar 1617), alſo ſpäteſtens 1616 geboren 
war (Bertram, Evang. Lüneburg S. 683). Gegen das Jahr 1640 erſcheint 
er in der Stadt Braunſchweig. Hier wird er für den am 24. April 1639 
verſtorbenen Paſtor Joachim Jordan in der Katharinenkirche ein Denkmal, die 
mit „Conradt Baun“ unterzeichnete Meſſingplatte angefertigt haben. Schon 
früher trat er in Beziehung zu dem gelehrten Herzoge Auguſt; denn im April 
1649 rühmt er ſich, dieſem „nunmehr an die elf Jahr“ gedient zu haben. 
Schon 1641 widmete er ihm einen in Gosky's Arboretum S. 229 veröffent⸗ 
lichten Kupferſtich auf den Einzug des Fürſten in ſeine Stadt Wolfenbüttel, 
der in Wirklichkeit erſt 1643 geſchah. In dieſem Jahre wurde B., der des 
Herzogs chalcographus genannt wird, ein Zimmer im fürſtlichen Schloſſe 
angewieſen. Er ſcheint damals auch Oelbilder gefertigt zu haben. Bekannt 
ſind von B. nur Kupferſtiche, die er großentheils im Auftrage des Herzogs, 
den er ſelbſt wiederholt abbildete, angefertigt hat. Iſt B. auf ſeinem Gebiete 
auch kein großer Künſtler geweſen, ſo entbehren doch viele ſeiner Blätter 
keineswegs einer höheren Auffaſſung, und hat er ſich ſtets als ein gewiſſenhafter 
und fleißiger Arbeiter erwieſen. Im J. 1649 begründete er mit Herzog 
Auguſt's Bewilligung ein ſelbſtändiges Geſchäft, indem er, wie viele andere 
Kupferſtecher, mit dieſer Thätigkeit eine Verlagsbuchhandlung und einen 
offenen Buchladen, den erſten in Wolfenbüttel, verband. Am 25. September 
deſſelben Jahres verheirathete er ſich mit Agnes Anna Wichmann, der Tochter 
des fürſtlichen Commiſſärs und Bürgermeiſters Henning W. in Wolfenbüttel. 
Doch kam das neue Geſchäft zunächſt kaum in Gang, da B. die nächſten 
Jahre (1650—53) faſt ganz durch die Herſtellung der Zeichnungen für die 
von Merian verlegte Braunſchweig-Lüneburgiſche Topographie in Anſpruch 
genommen wurde. Für dieſe hat er von Ort zu Ort reiſend mit großem 
Fleiße die ſämmtlichen Ortſchaften gezeichnet, die dann von Merian in Frank— 
furt a. M. in Kupfer geſtochen wurden. Dann nahm er den alten Plan wieder auf. 
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Im J. 1655 eröffnete er wirklich einen Buchladen und bezog er zum erſten Male 
mit ſeinen Verlagswerken die Frankfurter Meſſe. Da ihm durch die Reiſenden 
der fremden Buchhändler empfindlicher Eintrag geſchah, ſo erwirkte er ſich 
1665 ein Privilegium, das jenen den Verkauf von Büchern nur zur Zeit der 
Jahrmärkte oder auf beſondere Erlaubniß geſtattete. Auch im ſtädtiſchen 
Gemeinweſen nahm B. anſcheinend eine geachtete Stellung ein. Er wird 
1665 Mitglied des Raths geworden ſein, und als er am 22. Mai 1671 ſtarb, 
wird er auch Rathskämmerer genannt. Seine Wittwe überlebte ihn bis zum 
26. November 1691. 
Woltereck, Begräbniß-Buch der Kirchen B. M. V. zu Wolfenbuettel 
(Helmſt. 1747). — Herzogl. Landeshauptarchiv in Wolfenbüttel. 
P. Zimmermann. 
Bunſen: Johann Ernſt Friedrich Guſtaf B., Dr. med., geboren 
am 25. Auguſt 1804 als Sohn des Münzraths B. in Frankfurt a. M., 
war einer der Führer des Frankfurter Attentats am 3. April 1833. In 
der väterlichen Wohnung Bunſen's, dem Münzhofe, hatten Guſtaf und ſein 
Bruder Karl ein Waffendepot errichtet, hier ſammelten ſich die Verſchworenen 
und ſetzten ſich von da aus um 9¼ Uhr gegen die Hauptwache in Bewegung. 
Nach dem Mißlingen des Attentats hielt ſich der leicht verwundete B. in einem 
Privathaus in Frankfurt verſteckt. Er entkam nach Nordamerika und iſt 1836 
in Texas verſchollen; 1870 wurde er gerichtlich für todt erklärt. — Bunſen's 
Bruder, Dr. med. Karl B., geboren 1796, f 1839, wurde im J. 1834 
wegen Theilnahme am ſogenannten Männerbund und wegen Beihülfe zur 
Entweichung der politiſchen Gefangenen vom 3. April 1833 aus der Conftabler- 
wache in Frankfurt verhaftet; nach beinahe vierjähriger Unterſuchungshaft 
wurde er vom Oberappellationsgericht in Lübeck von der Theilnahme an der 
Verſchwörung freigeſprochen, aber der Beihülfe zur Entweichung ſchuldig er— 
kannt, jedoch in Rückſicht auf die lange Haft mit weiterer Strafe verſchont. 
Acten Criminalia 1833 Nr. 38, 1834 Nr. 77 des Frankfurter Stadt⸗ 
archivs. — Ilſe, Geſchichte der Politiſchen Unterſuchungen (Frankfurt 1860). 
Jung. 
Bunſen: Robert Wilhelm B.., einer der edelſten, liebenswürdigſten 
Menſchen, einer der größten Naturforſcher aller Zeiten, wurde am 31. März 
1811 in Göttingen geboren und ſtarb, als Profeſſor der Chemie, in Heidel— 
berg am 16. Auguſt 1899. — Ueber ſeine Jugendjahre und wiſſenſchaftliche 
Ausbildung iſt nur wenig bekannt. Der Familie begegnet man in der Mitte 
des 17. Jahrhunderts im Fürſtenthum Waldeck, in deſſen Hauptſtadt der 
Urgroßvater, Jeremias B., Bürgermeiſter, Münzmeiſter und Hofmaler war. 
Der Großvater, Philipp Chriſtian, gleichfalls Münzmeiſter, zog 1768 von 
Arolſen nach Frankfurt a. M., wo ihm am 1. April 1770 Chriſtian, der 
Vater von unſerem Robert Wilhelm, geboren wurde. Chriſtian wich von der 
Gewohnheit ſeiner Väter ab, er ſtudirte, wurde Bibliothekar und Profeſſor 
der abendländiſchen Sprachen in Göttingen, wo er am 24. März 1837 ſtarb. 
Robert Wilhelm B. beſuchte bis Oſtern 1828 das Gymnaſium in Holz— 
minden, und ſtudirte dann in ſeiner Vaterſtadt Naturwiſſenſchaften. Er hörte 
Mathematik, Phyſik, Chemie, Mineralogie, Geologie, Botanik und Anatomie. 
Bemerkenswerth iſt, daß er bei Nerich auch ſphäriſche Trigonometrie hörte, 
ein Colleg, das von Studirenden der Naturwiſſenſchaften in der Regel ver— 
nachläſſigt wird. Schon nach zwei Jahren, am 4. Juni 1830, erhielt er auf 
ſeine Abhandlung: „Enumeratio ac descriptio hygrometrorum, quae inde a 
Saussurii temporibus proposita sunt“ (Göttingen 1830) den von der philo— 
Allgem. deutſche Biographie. XLVII. 24 
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ſophiſchen Facultät ausgeſchriebenen Preis“). Auch hat er auf dieſe Ab⸗ 
handlung am 28. September 1831 in den Fächern Phyſik und Chemie pro- 
movirt. 

Von Mai 1832 bis September 1833 finden wir B. auf Reiſen. Er 
beſuchte Berlin, Gießen, wo damals Liebig lehrte, Paris, Wien und Freiberg 
in Sachſen, um ſeine praktiſchen Kenntniſſe zu vermehren, namentlich die 
großen induſtriellen Anſtalten des Auslandes kennen zu lernen. Zu dieſem 
Zweck hatte ihm die kgl. hannoverſche Regierung ein Stipendium verliehen. 

Bald nach ſeiner Zurückkunft, am 25. Januar 1834, habilitirte ſich B. 
an der Univerſität ſeiner Vaterſtadt als Privatdocent der Chemie, eine Stellung, 
die er etwas länger als zwei Jahre, bis April 1836, innehatte. 

Am 18. Auguſt 1835 war der ordentliche Profeſſor der Chemie in 
Göttingen, Stromeyer, geſtorben und zu feinem Nachfolger hatte man Dr. Fried- 
rich Wöhler, Lehrer der Chemie an der polytechniſchen Schule in Caſſel, be= 
rufen. Die Direction dieſer Anſtalt war ſo glücklich, für die von Wöhler 
verlaſſene Stelle den jungen B. zu gewinnen. In meiner Jugend habe ich 
oft ältere Männer von Bunſen's Wirken an dieſer Anſtalt reden hören. 
Alle, ohne Ausnahme, ſprachen mit Bewunderung von ihm, man rühmte 
feinen Vortrag, feine Lehrmethode, namentlich aber ſeine liebenswürdige Ge= 
fälligkeit, mit der er Handwerkern und Fabrikanten Rath ertheilte. Für einen 
ſolchen Mann war Caſſel auf längere Dauer kein Ort. Eher als man er— 
warten konnte, fand ſich die Gelegenheit. Eine zwiſchen dem ordentlichen 
Profeſſor der Chemie an der Univerſität Marburg, Dr. Wurzer, einem ſchon 
alten Herrn, und dem Extraordinarius Dr. Winkelblech eingetretene Spannung 
veranlaßte die kurfürſtliche Regierung, B. und Winkelblech die Stellen wechſeln zu 
laſſen. B. wurde im Sommer 1839 zum außerordentlichen Profeſſor in Marburg, 
und Winkelblech, mit Beibehaltung ſeines Titels, zum Lehrer der Chemie an 
der polytechniſchen Schule in Caſſel ernannt. Drei Jahre ſpäter, 1842, trat 
B. als ordentlicher Profeſſor der Chemie und Director des chemiſchen Inſtituts 
an Wurzer's Stelle. In dieſer Eigenſchaft las er im Winterſemeſter über 
Allgemeine Chemie 6 Stunden und über Stöchiometrie 1 Stunde, im Sommer- 
ſemeſter Allgemeine Chemie 6 Stunden, Organiſche Chemie 4 Stunden und 
Elektrochemie 1 Stunde wöchentlich. Neben den Vorleſungen leitete er noch 
ein Praktikum im Laboratorium an 4 Tagen der Woche, jeden Tag 2 Stunden. 

B. ſprach vortrefflich, in fließender Rede wußte er auch ſehr verwickelte 
Erſcheinungen klar zu machen und ſeine große Geſchicklichkeit befähigte ihn, die 
Experimente in den Vorleſungen mit Leichtigkeit und Sicherheit ſo auszuführen, 
daß kein Experiment den Vortrag unterbrach, ſondern beide, Vortrag und 
Experiment, als Ganzes, wie aus einem Guß, ſich vor den Zuhörern ent— 
wickelten. Um aber Bunſen's Werth als Lehrer würdigen zu können, muß 
man ſich ſeiner ſonſtigen Eigenſchaften erinnern, ſeiner Liebenswürdigkeit im 
perſönlichen Verkehr, ſeines Wohlwollens gegen jedermann. Eine Andeutung 
genügte ihm, um einem armen Studenten das Honorar zu erlaſſen. In Aus- 
übung feiner Pflichten war er unermüdlich; keine Unpäßlichkeit konnte ihn 
beſtimmen eine Vorleſung oder ein Praktikum zu verſäumen. Der Unterricht 
der Studenten im Laboratorium war ihm eine angenehme Beſchäftigung. 
Der berühmte engliſche Phyſiker John Tyndall, ein Schüler von Bunſen und 


) Hier iſt zu erwähnen, daß Bunſen die Anfangsbuchſtaben ſeiner Vornamen oft 
ſehr undeutlich ſchrieb; die Folge war, daß mehrere Male ſpäter nicht berichtigte Drud- 
fehler entſtanden find. So ſteht auf dem Titelblatt der obigen Abhandlung: Auct. 
A. G. Bunsen während es doch, wie ich durch die Güte des Decans der philoſophiſchen 
Facultät in Göttingen erfahre, R. W. Bunſen heißen ſollte. 
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ſelbſt ein hochbegabter Lehrer und Redner, ſchrieb nach langer und reifer 
Erfahrung im J. 1884: „Bunſen kommt meinem Ideal eines Univerſitäts⸗ 
profeſſors am nächſten“. 

Leider ſollte B. der Univerſität Marburg nicht erhalten bleiben. Die im 
J. 1850 in Kurheſſen zur Herrſchaft gekommene Reaction brachte den Miniſter 
Haſſenpflug wieder an die Spitze der Regierung. B. und ſeine Freunde, als 
Mitglieder der liberalen Partei, ſtanden dieſem Wechſel unzufrieden gegenüber, 
ſo daß, als im nächſten Frühjahr ein Ruf von Breslau kam, B. ohne Be⸗ 
denken annahm. In Breslau blieb er jedoch nur ein Jahr. Dann zog er 
nach Heidelberg an die Stelle von Leopold Gmelin und hier hat er bis zum 
Jahre 1888, ſo lange ſeine körperlichen Kräfte reichten, in gewohnter Weiſe, 
pflichtgetreu und ſegensreich, gewirkt. 

Ich habe B., den Profeſſor der Chemie, einen der größten Naturforſcher 
genannt, und dieſe Bezeichnung verdient er im vollen Sinne des Wortes. 
Als ich ihn in Heidelberg vor einigen Jahren beſuchte und mit ihm über 
vergangene Zeiten ſprach, meinte er: „zu meiner Zeit ſtudirte man Natur- 
wiſſenſchaften und nicht, wie jetzt ſo häufig geſchieht, nur eine derſelben“ und 
den Naturwiſſenſchaften in ihrer Geſammtheit hat er bis zum Ende ſeine 
Aufmerkſamkeit geſchenkt. Demgemäß verdanken wir ihm große Arbeiten in 
der anorganiſchen und organiſchen Chemie, der Mineralogie und Geologie und 
in der phyſikaliſchen Chemie. Er hat ſein Leben, als unverheiratheter Mann, 
ganz der Wiſſenſchaft gewidmet. In jüngeren Jahren machte ihm das Reiſen 
Vergnügen, ſo daß er in den Ferien nach und nach faſt alle Länder Europas 
beſucht hat. In ſpäteren Jahren hielten ihn die Unbequemlichkeiten des 
Reiſens zu Hauſe. Und hier, in ſeinem Laboratorium, hat er jede Minute, 
die ihm ſeine amtlichen Pflichten übrig ließen, der Wiſſenſchaft gewidmet. 
Seine Schüler konnten in wiſſenſchaftlichen Dingen Alles von ihm haben, 
Rath und That! Bunſen's Forſchungen ſind in zahlreichen Abhandlungen 
beſchrieben. Es iſt nicht möglich über alle ſeine Reſultate hier zu berichten, 
ich muß mich auf eine kurze Ueberſicht ſeiner wichtigeren Arbeiten beſchränken. 

Die erſte größere Unterſuchung hat er in Caſſel im J. 1836 begonnen 
und im J. 1843 in Marburg vollendet. Sie betrifft eine Verbindung des 
Arſens, Kakodyl genannt. Die Körper des Pflanzen- und Thierreichs beſtehen 
im allgemeinen aus drei oder vier Elementen, Kohlenſtoff, Waſſerſtoff, Sauer- 
ſtoff und Stickſtoff. In verhältnißmäßig wenigen Fällen kommen noch 
Schwefel und Phosphor hinzu. Nun war die Frage im erſten Drittel des 
vergangenen Jahrhunderts: können außer den genannten Elementen noch andere, 
auf künſtlichem Wege, zu Beſtandtheilen organiſcher Körper werden? Dieſe 
Frage ſucht B. zu beantworten. 

Das Arſenik gleicht in vieler Beziehung dem Stickſtoff. Miſcht man 
weißes Arſenik mit eſſigſaurem Kali und deſtillirt, jo erhält man eine arſenik— 
haltige Flüſſigkeit. Der chemiſchen Unterſuchung dieſer Flüſſigkeit hat B. die 
Antwort auf die angeführte Frage entnommen. Der größte Chemiker der 
damaligen Zeit, Berzelius, nennt dieſe Unterſuchung ein Meiſterſtück chemiſcher 
Forſchung, für welche die Wiſſenſchaft B. den größten Dank ſchuldig ſei. Die 
Reſultate bejahten die aufgeworfene Frage und erlaubten zudem die wichtigſten 
Folgerungen für die chemiſche Theorie der organiſchen Körper zu ziehen. 
Bunſen's Arbeit wurde ein Grundpfeiler „der Theorie der zuſammengeſetzten 
Radicale“ (Annalen der Chemie und Pharmacie XXIV, 271; XXXI, 175; 
n n, ), 

Die zweite große Arbeit Bunſen's iſt wichtig für die Geologie. 
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Zahlreiche Analyſen der intereſſanteſten Geſteine Islands, die er ſelbſt 
an Ort und Stelle geſammelt hatte, führten B. zu dem Schluß, daß auf 
Island zwei Gruppen unveränderter Eruptivgeſteine exiſtiren, die man als 
normaltrachytiſche und normalpyroxeniſche unterſcheiden kann. Die Glieder 
jeder Gruppe haben unter ſich, bei verſchiedener phyſikaliſcher Beſchaffenheit, 
gleiche Zuſammenſetzung. Die Subſtanz der einen Gruppe kann man als 
normaltrachytiſche Grundmaſſe, die der andern als normalpyroxeniſche Grund— 
maſſe bezeichnen. Aus den Analyfen folgt nun das wichtige Geſetz, daß alle 
andern nicht metamorphiſchen Eruptivgeſteine Islands und Armeniens Miſch— 
lingsgeſteine ſind, d. h. ſie ſind durch Verſchmelzung von normaltrachytiſcher 
mit normalpyroxeniſcher Grundmaſſe in verſchiedenen Gewichtsverhältniſſen 
entſtanden. Iſt dieſes Gewichtsverhältniß für ein Miſchlingsgeſtein bekannt, 
dann läßt ſich die quantitative Zuſammenſetzung des Geſteins a priori be- 
rechnen, weil die quantitative Zuſammenſetzung der beiden Grundmaſſen bekannt 
iſt. Das genannte Gewichtsverhältniß ergibt ſich aber ſogleich, wenn man 
den Procentgehalt eines Beſtandtheils im Miſchlingsgeſtein mit dem Procent- 
gehalt deſſelben Beſtandtheils in den beiden Grundmaſſen vergleicht. Unter 
mehr als hundert Analyſen findet ſich keine die dieſem Geſetz widerſpricht. 
Aber man darf auch keine quantitativ genaue Uebereinſtimmung zwiſchen 
Rechnung und Beobachtung erwarten, weil man es in den Geſteinen mit 
mechaniſchen Gemengen zu thun hat. 

Die normalpyroxeniſche Maſſe kann ſich unter Umſtänden mit Waſſer 
verbinden und fo eine andere Subſtanz, mit anderen Eigenſchaften, den Pala— 
gonit, hervorbringen. Durch die Einwirkung der vulkaniſchen Gaſe und Waſſer 
auf den Palagonit entſtehen die intereſſanteſten geologiſchen Veränderungen 
und die großartigſten Naturerſcheinungen auf Island. Sie ſind unter anderem 
auch die Urſache der heißen periodiſchen Springquellen, Geiſir genannt. Und 
Bunſen's Unterſuchungen verdanken wir die Erklärung der Bildung und der 
Eruptionen dieſer äußerſt merkwürdigen Quellen. Profeſſor Joh. Müller in 
Freiburg hat Bunſen's Erklärung der Geiſireruption durch Verſuche mit 
einem ſinnreichen Apparat beſtätigt. 

Die Reactionen, welche zwiſchen Geſtein, Waſſer, Dampf und vulkaniſchen 
Gaſen ſtattfinden, hat B. in jeder Richtung bis ins Einzelne verfolgt und 
durch die gewonnenen wichtigen Reſultate der Anwendung der Chemie auf 
geologiſche Erſcheinungen einen mächtigen Impuls gegeben. Die Unter- 
ſuchungen wurden in Marburg in den Jahren 1847 bis 1851 ausgeführt 
(Annalen der Phyſik und Chemie von Poggendorff LXXXIII, 197, Annalen 
der Chemie und Pharmacie von Juſtus Liebig und F. Wöhler LXI, 265; 
ei e 70), 

Eine dritte große Arbeit Bunſen's bilden die photochemiſchen Unter— 
ſuchungen, die er in Gemeinſchaft mit ſeinem Schüler H. E. Roscoe, in den 
Jahren 1855 bis 1862 in Heidelberg ausgeführt hat. Die Verfaſſer beant— 
worten zuerſt die Frage: „Kann das in einem Gemenge gleicher Volumina 
Chlor und Waſſerſtoff durch Einwirkung des Lichtes erzeugte Volumen Salz— 
ſäure als Maß der Intenſität des Lichtes gelten?“ Nach vielen vergeblichen 
Verſuchen, welche die Geduld der Verfaſſer ſehr auf die Probe ſtellten, gelang 
es ihnen, eine Methode, mittelſt der ſich die Intenſität der wirkenden Strahlen, 
durch das Volumen der gebildeten Salzſäure, meſſen läßt, auszuarbeiten. 
Mit ihrem neuen Apparat, den man chemiſches Photometer nennen kann, 
machten ſie die theoretiſch und praktiſch wichtige Entdeckung der photochemiſchen 
Induction, beſtimmten die Umſtände, von denen dieſe abhängt, und ſtellten 
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feſt, daß Licht, wenn es die Verbindung von Chlor und Waſſerſtoff veranlaßt, 
eine Arbeit leiſtet. 

Dann richteten ſie ihr Augenmerk auf die großen Lichterſcheinungen des 
Himmels. Sie beſtimmten die chemiſche Intenſität: 1. des directen Sonnen⸗ 
lichts und 2. des geſammten Himmelsgewölbes bei wolkenloſem Himmel; und 
erfanden eine neue Methode, um durch die Schwärzung eines photographiſchen 
Papiers die chemiſche Lichtwirkung des geſammten Himmelsgewölbes bei be— 
decktem Himmel meſſen zu können. Dieſe Methode gründet ſich auf den Satz, 
daß gleichen Producten von Lichtintenſität und Inſolationsdauer gleiche 
Schwärzungen entſprechen. Aus den Reſultaten ließ ſich der Einfluß der 
Atmoſphäre an verſchiedenen Orten der Erdoberfläche, der des Drucks, der 
geographiſchen Breite, der Höhe über der Meeresfläche und der Zenithdiſtanz 
der Sonne auf die Lichtwirkung ableiten, und die Intenſität des directen 
Sonnenlichtes, des diffuſen Tageslichtes bei wolkenloſem und bedecktem Himmel 
zu verſchiedenen Zeiten und Orten beſtimmen. Endlich haben die Verfaſſer 
die geſammte auf Chlorknallgas wirkende chemiſche Energie, welche die Sonne 
in jeder Minute in das Weltall ſendet, auf Grund empiriſcher Zahlen be— 
rechnet. Man kann die betreffenden Abhandlungen nicht leſen, ohne das Genie 
Bunſen's, das die fortwährend auftauchenden Schwierigkeiten zu beſeitigen 
und immer neue Methoden zu ſchaffen wußte, im höchſten Grade zu bewundern 
(Poggendorff's Annalen XCVI, 373; C, 43, 481; CI, 235; CVIII, 193; 
(XVII, 529). 

Die nächſte wichtige Arbeit Bunſen's führt auf das Gebiet der analy— 
tiſchen Chemie. Die Quantität der Beſtandtheile feſter und flüſſiger Körper 
wurde bis Mitte des vergangenen Jahrhunderts in der Regel durch Wägung 
ermittelt. Da zeigte Bunſen in einer im Juni 1853 publicirten Abhandlung: 
„Ueber eine volumetriſche Methode von allgemeiner Anwendbarkeit“, daß in 
allen Fällen, wo ein gegebener Körper oxydirt oder reducirt werden kann, 
ſeine Menge ſich durch volumetriſche Methoden beſtimmen läßt. Da nun dieſe 
viel weniger Zeit zu ihrer Ausführung verlangen als wie die gravimetriſchen 
und bequemer ſind, ſo war damit ein großer Fortſchritt der analytiſchen 
Chemie angebahnt, ein Fortſchritt, der ſich bald zu einem wichtigen Zweig der 
Wiſſenſchaft entwickelte (Annalen der Chemie u. Pharmacie LXXXVI, 265). 

Wenden wir uns nun zu den wichtigſten Schöpfungen Bunſen's, zu 
feinen gaſometriſchen Methoden, zu denen man auch die von ihm in Gemein⸗ 
ſchaft mit Kirchhoff gegründete Spectralanalyſe rechnen darf. Im Laufe 
ſeines langen Lebens hat er ſich wiederholt mit den Gaſen beſchäftigt, und 
ſchon gegen Ende der dreißiger Jahre des vergangenen Jahrhunderts die Aus— 
bildung einer ſyſtematiſchen Gasanalyſe, an der es damals ganz fehlte, ver— 
ſucht. Die Verſuche waren erfolgreich, ſchon Mitte der vierziger Jahre galt 
B. als Vater der Gasanalyſe und akademiſche Lehrer kamen nach Marburg, 
um von ihm den Gebrauch ſeiner neuen Apparate und Methoden zu lernen. 
Erſt mehr als zehn Jahre ſpäter, 1857, hat er die Reſultate ſeiner auf die 
Gasanalyſe bezüglichen Arbeiten unter dem Titel „Gaſometriſche Methoden“ 
bei Vieweg in Braunſchweig publicirt. Dies claſſiſche Werk iſt 1877 in 
zweiter, vermehrter Auflage erſchienen. Es war eine Eigenthümlichkeit von B., 
die Früchte ſeiner Arbeiten oft Jahre zurückzuhalten, und ſie erſt nach voller 
Reife, in vollendeter Form, der wiſſenſchaftlichen Welt darzubieten. 

Im J. 1855 wurde die Gasbeleuchtung in Heidelberg eingeführt. Die 
damals für Heizzwecke üblichen Gasbrenner befriedigten B. nicht, die Flammen 
waren in der Regel zu ſehr mit Luft verdünnt. Nach vielen vergeblichen 
Verſuchen gelang es ihm, den allgemein bekannten und angewendeten „Bunſen⸗ 
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ſchen Gasbrenner“ zu conſtruiren. Dieſer kleine Apparat hat in ſeiner Hand 
zur Entdeckung der Spectralanalyſe geführt! Die Flamme dieſes Brenners 
hat die Eigenſchaften einer Löthrohrflamme, hohe Temperatur bei geringer 
Leuchtkraft, und wie eine Löthrohrflamme wollte ſie B. benutzen, um das 
Löthrohr entbehrlich zu machen (Liebig's Annalen (XI, 257). Die Verſuche 
lehrten, daß die Farben, welche gewiſſe Salze den Flammen mittheilen, wie 
z. B. Kochſalz gelb, Strontiumchlorid roth, in der Flamme eines Bunſen'ſchen 
Brenners in viel größerer Intenſität und Reinheit hervortreten, als wie in 
der gewöhnlich benutzten Weingeiſtflamme, oder einer leuchtenden Gas- oder 
Oelflamme. Es war bekannt, daß die Spectra gefärbter Flammen durch 
helle Linien ausgezeichnet find. Profeſſor W. Swan in Edinburg hatte gegen 
Ende 1856 beobachtet, daß die Spectren, welche fi mit den Bunſen'ſchen, 
wenig leuchtenden Flammen erzeugen laſſen, dieſe Linien mit größerer Deut— 
lichkeit und Schärfe geben. Er ſagt: „In keinem Spectrum ſind die hellen 
Linien leichter zu beobachten als wie in dem der Bunſen'ſchen Gasflamme“. 
Jeder Stoff gab Linien von beſtimmter Farbe und Lage im Spectrum. B. 
kam alſo auf den Gedanken, von den Linien im Spectrum einer Flamme einen 
Rückſchluß auf die in der Flamme glühenden Stoffe zu machen. Hierzu war 
aber der Nachweis nöthig, daß das Spectrum eines glühenden Gaſes in ſeinen 
weſentlichen Theilen, nämlich der Lage der Linien, nur von der ſtofflichen 
Natur des glühenden Gaſes abhängt. Dieſen Nachweis hat B. in Verbindung 
mit ſeinem Freund Kirchhoff geliefert und damit die Spectralanalyſe begründet. 

Schon vor B. und Kirchhoff hatte man Spectra gefärbter Flammen 
beobachtet, aber man wußte nicht, und glaubte nicht, daß die hellen Linien 
nur von der Natur der glühenden Stoffe abhängen. So z. B. glaubte man, 
die gelbe Natriumlinie könne auch bei Abweſenheit von Natrium auftreten. 
Körper, die aus dem Docht aufgenommen, oder aus Unreinigkeiten der ver- 
brannten Flüſſigkeiten ſtammen, oder der unvollkommenen Verbrennung der 
letzteren ihr Daſein verdanken, müſſen die Reinheit und Einfachheit des Spec= 
trums einer Flamme ſtören. B. hatte die Flamme ſeines Brenners in ſolcher 
Vollkommenheit hergeſtellt, daß ſie ſelbſt bei ſchwachem Tageslicht unſichtbar 
war und dabei in ihrem heißeſten Theil doch eine Temperatur von 2300 % C 
hatte! und es war eben die Vereinigung dieſer Eigenſchaften, welche es möglich 
machte, mit der Bunſen'ſchen Flamme Spectra zu erzeugen, die die aller 
anderen Flammen an Einfachheit, Deutlichkeit und Reinheit übertrafen, und 
damit die Spectralbeobachtungen als empfindlichſte Mittel zur Erkennung der 
in den glühenden Gaſen enthaltenen Stoffe empfahlen! 

Dann entdeckte Kirchhoff, daß der ſchon früher für die Wärmeſtrahlen 
angenommene Satz: „daß in dem Maße, als die Wärmeſtrahlen von einer 
Subſtanz reichlich oder minder reichlich abſorbirt werden, dieſe Subſtanz auch 
im gleichen Verhältniß mehr oder weniger Wärmeſtrahlen ausſende“, auch für 
die Lichtſtrahlen gelte. Und hierdurch wurde es möglich, die Spectralanalyſe 
auch auf die nähere Erforſchung der ſtofflichen Beſchaffenheit der leuchtenden 
Himmelskörper anzuwenden, eine früher für unmöglich gehaltene Forſchung. Nun 
folgte die Entdeckung zweier neuer Elemente, Caeſium und Rubidium, und 
ihre ausführliche Unterſuchung durch B. Die herrlichen Früchte, welche die 
Spectralanalyſe in Kirchhoff's und Anderer Hand gefördert hat, müſſen hier 
übergangen werden (Annalen der Phyſik und Chemie von Poggendorff CX, 
161; CXIII, 837). 

Endlich iſt noch eine ſechſte große Arbeit „Flammenreactionen“ (Liebig's 
Annalen CXXXVIII, 257) von B. zu erwähnen. Durch dieſe Arbeit iſt ein 
ganz neuer und wichtiger Zweig der Analyſe auf trocknem Weg geſchaffen. 
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Sie lehrt, wie mit einer Bunſen'ſchen Flamme und wenigen Reagentien die 
meiſten Grundſtoffe, von manchen ſelbſt die kleinſten Mengen, leicht und ſicher 
erkannt, und in gewiſſen Fällen auch quantitativ beſtimmt werden können. 
Außer dieſen hat B. noch zahlreiche kleinere Arbeiten von weniger Bedeutung 
ausgeführt. Er hat viele Minerale, Mineralwaſſer, Meteorite und Pflanzen- 
aſchen analyſirt, neue Methoden der Beſtimmung der Dichte der Gaſe, der 
ſpec. Wärme feſter und flüſſiger Körper, der Stromerzeugung und der Meſſung 
der Lichtintenſität angegeben. Namentlich verdankt ihm die analytiſche Chemie 
zahlreiche neue Wege zur Löſung ihrer Aufgaben. 

Für die Ausführung phyſikaliſcher und chemiſcher Arbeiten hat er eine 
ganze Reihe von Apparaten erfunden, die wol in keinem gut eingerichteten 
Laboratorium fehlen. Hierher ſind zu rechnen der ſchon mehrfach erwähnte 
Brenner, die Waſſerluftpumpe, die Kohlenzinkbatterie, die Chromſäurebatterie, 
das Photometer, das Eiscalorimeter, das Dampfcalorimeter und der Thermoſtat. 
Die weniger wichtigen Arbeiten von B. findet man in Poggendorff's Annalen 
der Phyſik und Chemie: XXVIII, 208; XII, 207; XLVI, 97, 193; XLVII, 
186; L, 81, 637; LX, 403; LXXXI, 562; XCI, 619, 621; XCII, 648; 
CI, 321; CXIX, 6; CXXIII, 505; CXXVIII, 100; CXXXI, 161; CXII, 1; 
E282, 249; (2) XN, 545; (2) XXIV, 321; (2) XIX, 161; 
(2) XXXI, 9; und Annalen der Chemie von Juſtus Liebig und Friedrich 
Wöhler: XII, 360; XIV, 85; XVI, 156; LIII, 147; LXV, 375; LXXII, 
SER TERRKX11NE1375. IXIRIEV) DE IRIXV NIT ERXRVUE SRTE 
LXXXIX, 96; XCIII, 1, 33; XCIV, 107; CV, 40, 45; CVI, 1; CXVII, 
230; (XIX, 107; CXX, 253; (XXI, 123; CXXII, 347; (XXV, 367; 
CXXXI, 255; CXXXIII, 108; CXLI, 273; CXLVI, 265; CXLVIII, 269; 
CLXVI, 159; CXCI, 317; Suppl. VI, 188 und Gaſometriſche Methoden, 
2. Aufl., S. 353. Ein vollſtändiges Verzeichniß von Bunſen's Arbeiten in: „Er- 
innerungen an R. W. Bunſen u. ſeine wiſſ. Leiſtungen; v. H. Debus“ (Kaſſel 1901). 

Ueberblickt man die angeführten wichtigeren wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
von B., dann bemerkt man, daß dieſelben hauptſächlich in der Erfindung 
nützlicher Werkzeuge, wie der Gasbrenner, Waſſerluftpumpe, Eiscalorimeter 
u. ſ. w., der Schaffung neuer oder der Verbeſſerung alter analytiſcher Me— 
thoden — Titrirmethoden, Gas- und Spectralanalyſe —, und der Erklärung 
großartiger Naturerſcheinungen — Island, photochemiſche Wirkungen des 
Sonnenlichts — beſtehen, und daß ſie die Theorien nur in indirecter Weiſe 
beeinflußt haben. Seine Unterſuchung des Kakodyls wurde nicht in der Ab- 
ſicht unternommen, um die chemiſche Conſtitution der Cadet'ſchen Flüſſigkeit 
aufzuklären, ſondern um die näher liegende Frage: „kann Arſen ein Beſtand— 
theil organiſcher Körper werden?“ zu beantworten. Die nicht vorhergeſehenen 
Eigenſchaften des Kakodyls machten daſſelbe zu einem Grundpfeiler der Theorie 
„der zuſammengeſetzten Radicale“, und damit gewann Bunſen's Arbeit auch 
große theoretiſche Bedeutung. Begabt mit großer Handgeſchicklichkeit, hervor— 
ragendem mechaniſchen Talent, feiner Beobachtungsgabe und ſtetem Blick auf 
die großen Naturerſcheinungen, konnten ihm die chemiſchen Theorien der Mitte 
des vergangenen Jahrhunderts, die ſich damals wie jetzt mehr im Speciellen 
und Hypothetiſchen bewegten, nur wenig Intereſſe abgewinnen. Er ſchätzte 
Thatſachen höher als wie Hypotheſe und Theorie, indem er meinte: „Das 
ſind ja nur Vorſtellungen“. Und ſo hat er immer nur Gegenſtände bearbeitet, 
die dem Experiment direct zugänglich waren, Verſuche angeſtellt, auf die er 
von der Natur eine entſcheidende Antwort erwarten durfte. Auf nahe liegende 
Erforderniſſe war hauptſächlich Bunſen's Augenmerk gerichtet. Und das iſt 
nach Milton's Wort: die größte Weisheit! 
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„But to know 
That which before us lies in daily life 
Is the prime wisdom“ 


So hat B. bis in ſein 77. Jahr den Menſchen als Lehrer und der Wiſſen⸗ 
ſchaft als Forſcher gedient. Als Lehrer höchſt gewiſſenhaft und pflichtgetreu, 
als Forſcher unermüdlich in der Erweiterung menſchlicher Erkenntniß zum 
Segen ſeines Geſchlechts. 

Bis zum Jahre 1887 ſcheint er nie ernſtlich krank geweſen zu ſein. 
Da ſtellte ſich Gelenk- und Muskelrheumatismus ein, der ihn am Schreiben 
und Experimentiren auf das peinlichſte hinderte und bis ans Ende nicht 
verlaſſen hat. Schon im nächſten Jahr, Herbſt 1888, gab er ſeine akademiſche 
Wirkſamkeit auf. Zwei Jahre ſpäter erkrankte er an Influenza, einer Kranf- 
heit, die ſeine kräftig angelegte Conſtitution überwand. Dann lebte er noch 
geiſtig friſch und heiter bis zum Morgen des 16. Auguſt 1899. Die Nach- 
welt wird ſeinen Namen feiern, ſo lange es eine Wiſſenſchaft gibt. Möge 
ſein Beiſpiel den kommenden Generationen nie verloren gehen! 

Heinrich Debus. 

Burchard, Biſchof von Lauſanne, gewählt 1073, am 24. December 
1088. B. zählte, gleich ſeinem gleichnamigen Zeitgenoſſen auf dem biſchöf— 
lichen Stuhl von Baſel (ſ. A. D. B. III, 554 u. 555), zu den eifrigſten und 
hingebendſten Anhängern König Heinrich's IV. Sehr wahrſcheinlich ein naher 
Verwandter des Basler Biſchofs Burchard, ſtammte B. als Sohn des Grafen 
Bucco aus dem nach der Burg Oltingen — zunächſt der Einmündung der Saane, 
des linken Nebenfluſſes der Aare, in dieſen, die Grenze Schwabens gegen 
Burgund bildenden Fluß — ſich benennenden Geſchlechte, und die Vermuthung 
liegt nahe, Heinrich IV. habe, wie 1072 Baſel an Burchard aus dem gräf- 
lichen Hauſe von Vinelz, ſo jetzt 1073 Lauſanne an B. aus dem Grunde 
zugewieſen, um ſich auf dieſe Biſchöfe gegen den beargwöhnten Schwager 
Rudolf, den ſpäteren Gegenkönig, ſtützen zu können. B. hatte vielleicht ſchon 
1073 zu den von Papſt Alexander II. gebannten königlichen Räthen gezählt; 
1076 war er der einzige aus Burgund auf der Wormſer Reichsverſammlung 
anweſende und bei Gregor's VII. Verurtheilung betheiligte Biſchof, ſo daß 
ihn Gregor's VII. die Erwiderung bildende Strafverkündigung auf der als— 
bald folgenden römiſchen Faſtenſynode ebenfalls traf. Hernach gehörte B. 
zu den Getreuen, die im Herbſte des Jahres am längſten zu Oppenheim an 
des Königs Seite verharrten, und ebenſo folgte er 1077 Heinrich IV. nach 
Canoſſa; er war unter denjenigen, die der Papſt, nach Heinrich IV., vom 
Banne löſte. Es verſtand ſich von ſelbſt, daß nach der Wahl Rudolf's in 
Forchheim B., mit den Biſchöfen Burchard von Baſel und Wernher von 
Straßburg, ſich an die Spitze der Vertheidigung der Rechte Heinrich's IV. 
ſtellte; die thatkräftige Gemahlin Rudolf's, Adelheid, mußte gleich 1077 vor 
ihnen aus Burgund zurückweichen. 1079 wurde dann B., weil „er vor den 
Uebrigen durch engeren Anſchluß ſich gefällig erwieſen, aufmerkſamer gedient, 
vertraulicher ſeine Anhänglichkeit gezeigt habe“, für ſeine „ſehr mächtige hülf— 
reiche Kirche“ mit höchſt anſehnlichem Landbeſitze zwiſchen Alpen und Jura, 
von der Saane bis zur Brücke von Genf, aus Rudolf's confiscirten Gütern, 
durch Heinrich IV. ausgeſtattet und im gleichen Jahre, bei der Neuordnung 
der Kanzlei für Italien, unter dem Erzkanzler Erzbiſchof Sigewin von Cöln, 
als Kanzler beſtellt. So nahm er 1080 zu Brixen an der Wahl des Gegen— 
papſtes Wibert Theil; er zählte da zu den Biſchöfen, an welche der heftige 
Vorkämpfer des Königs in Italien, der von Alba verjagte Biſchof Benzo, 
ſeine in ſo eigenthümliche Form gekleideten Ermahnungen richtete, insbeſondere 
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daß B. ſich anſtrenge, die Mutter der Königin Bertha, Gräfin Adelheid, für 
die Sache Heinrich's IV. zu gewinnen. 1081 bis 1084 begleitete dann B. 
Heinrich IV. auf deſſen Romfahrt, und ohne Zweifel war er auch Zeuge der 
Kaiſerkrönung durch Wibert-Clemens III. am 31. März 1084. Ebenſo 
diente er nach der Rückkehr dem Kaiſer wieder als Kanzler; ſo war er 
an der großen Synode zu Mainz 1085, die durch Abſetzung aller Biſchöfe der 
gregorianiſchen Partei die kirchliche Einheit im Reiche herſtellen ſollte, be- 
theiligt. 1088 begleitete B. Heinrich IV. auf dem Feldzuge gegen den ſtets 
unzuverläſſigen, abermals verrätheriſch gewordenen geächteten Markgrafen 
Ekbert nach Thüringen und wirkte an der Belagerung von deſſen Burg Gleichen 
mit. Doch am Vorabend des Weihnachtsfeſtes überfiel Ekbert die geſchwächte 
vor der Burg liegende Heeresabtheilung, und in dem für die Kaiſerlichen 
ungünſtig verlaufenden Kampfe, in dem B. die Königslanze getragen hatte, 
fiel dieſer ſelbſt, neben vielen Geiſtlichen. B. war bei der gegneriſchen Partei 
höchſt verhaßt geweſen — nach der Lauſanner Bisthumschronik hatte der 
Biſchof über die Cölibatgebote ſich völlig hinweggeſetzt und in rechtmäßiger 
Ehe gelebt —; aber auch ein ſo heftiger Feind, wie der Chroniſt Bernold war, 
für den B. „nicht ein Biſchof, ſondern der Antichriſt“ war, räumte nach 
Burchard's Tode ein, er habe ſich in dieſem letzten Kampfe tapfer zur Wehr 
geſetzt. Burchard's zweiter Nachfolger in Lauſanne war der Bruder des 
Basler Biſchofs Burchard, Cono, der gleichfalls für Heinrich eintrat. 
Vgl. Jahrbücher des deutſchen Reiches unter Heinrich IV. und Hein— 
rich V., Band II ff. Meyer von Knonau. 
Burchard: Johannes B., päpſtlicher Ceremonienmeiſter, dann Biſchof 
von Orta, geboren um die Mitte des 15. Jahrhunderts zu Haslach im Elſaß 
(ſo Thuasne; gewöhnlich wird Straßburg als ſein Geburtsort bezeichnet), 
T am 16. Mai 1506. Er ſtudirte Theologie und Jurisprudenz, wurde Doctor 
Decretorum, kaufte am 4. Juni 1477 das Straßburger Bürgerrecht und 
wurde am 31. October 1479 Kanonikus des Capitels zu St. Thomas in 
Straßburg. Ferner war er (nachweisbar wenigſtens ſeit 1485) Propſt der 
Collegiatkirche St. Florentius zu Haslach. Im Herbſt 1481 begab er ſich 
nach Rom, um ein Amt bei der Curie zu ſuchen. Er wurde zunächſt päpit= 
licher Protonotar und übte auch die Thätigkeit eines Advocaten bei der Curie 
aus. Am 21. December 1483 wurde er als Clericus ceremoniarum der 
päpſtlichen Capelle aufgenommen und trat am 26. Januar 1484 zuerſt in 
Function, an Stelle des ſeitherigen Ceremonienmeiſters Agoſtino Patrizzi 
(Patricius), des nachherigen Biſchofs von Pienza. 1489 wurde er auch 
Dechant von St. Thomas in Straßburg. Am 29. November 1503 ernannte 
ihn Papſt Julius II. zum Biſchof von Orta und Civitä Caſtellana, unter 
Beibehaltung des Amtes eines Ceremonienmeiſters; er wurde am 9. April 1504 
conſecrirt. — Unter den von B. verfaßten Schriften iſt das „Diarium“ 
am bekannteſten geworden, fein Tagebuch, in welchem er zu feinem Privat- 
gebrauch insbeſondere über die zu ſeinem Amte gehörenden Verrichtungen 
genaue Aufzeichnungen machte, über die kirchlichen Feſtlichkeiten an der päpft- 
lichen Capelle, wie über das Ceremoniell beim Empfange von Geſandten und 
fürſtlichen Perſönlichkeiten u. dgl. Mehr gelegentlich, anfangs weniger, ſpäter— 
hin häufiger, ſind auch Notizen über anderweitige Vorkommniſſe, von denen 
B. Zeuge war, oder die ſonſt in feinen Geſichtskreis fielen, eingeſtreut. Da⸗ 
durch wird das Werk, während es ſeinem Hauptinhalte nach beſonders litur— 
giſches und archäologiſches Intereſſe hat, auch zu einer wichtigen hiſtoriſchen 
Quelle für manches Detail aus der Geſchichte der Pontificate Innocenz' VIII., 
Alexander's VI., Pius' III. und Julius' II. Die Aufzeichnungen gehen von 
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Ende des Jahres 1483 bis zum Tode Burchard's; die einzelnen Thatſachen 
ſind nüchtern und trocken aneinander gereiht, ohne ſchriftſtelleriſche Aus— 
ſchmückung, da B. auch nicht an Veröffentlichung dachte. Die Glaubwürdigkeit 
in dem, was B. als Augenzeuge berichtet, wird mit Grund nicht zu be— 
zweifeln ſein; den gehäſſigen Bemerkungen, die Burchard's Amtsnachfolger 
als Ceremonienmeiſter, Paris de Graſſis, in ſeinem Diarium dem Andenken 
ſeines Vorgängers widmet, wird nicht allzuviel Werth beizumeſſen, und daraus 
jedenfalls keine Folgerungen in dieſer Hinſicht zu ziehen ſein. Mit derſelben 
ſubjectiven bona fides wird er auch das aufgezeichnet haben, was er nur aus 
Erzählungen Anderer weiß; in dieſem Falle iſt damit allerdings noch keine 
Garantie für die Wahrheit der Dinge gegeben, und mit einer gewiſſen Kritik⸗ 
loſigkeit und Leichtgläubigkeit Burchard's in der Aufnahme fremder Berichte 
wird immer zu rechnen ſein. Ein Theil des Originalmanuſcripts befindet 
ſich im Vaticaniſchen Archiv (vgl. darüber Pieper in der Röm. Quartalſchrift 
1893, S. 392 ff.). Abſchriften, die ſich in verſchiedenen Bibliotheken vor— 
finden, wurden im 16. und 17. Jahrhundert hauptſächlich mit Rückſicht auf 
den ceremoniellen Inhalt gemacht; ſie gehen auf eine von Paris de Graſſis, 
in deſſen Hände nach Burchard's Tode das Original gekommen war, ver— 
anſtaltete Abſchrift zurück (vgl. Pieper a. a. O., S. 399 ff.). Die erite 
gedruckte Ausgabe, nach einem in ſeine Hände gekommenen kurzen Auszug, 
theils in lateiniſcher, theils in franzöſiſcher Sprache, veranſtaltete Leibniz 
unter dem Titel: „Specimen historiae arcanae sive anecdota de vita 
Alexandri VI. Papae seu Excerpta ex Diario Johannis Burchardi Argenti- 
nensis, Capellae Alexandri Sexti Papae Clerici Ceremoniarum Magistri“ 
(Hanoverae 1696). Seine ſpätere Abſicht, nach einer ihm inzwiſchen nach— 
gewieſenen Berliner Handſchrift einen vollſtändigeren Text herauszugeben, 
konnte Leibniz nicht mehr ausführen. Die letztere Handſchrift liegt ſodann 
der immer noch ſehr mangelhaften Ausgabe von Johann Georg Eccard (in 
deſſen Corpus historicum medii aevi, T. II, Lipsiae 1723, p. 20172160) 
zu Grunde. Im 19. Jahrhundert folgte die Ausgabe von Achille Gennarelli: 
„Johannis Burchardi Argentinensis Protonotarii apostolici et Episcopi Hor- 
tani Cappellae Pontificiae sacrorum Rituum Magistri Diarium Innocentii VIII, 
Alexandri VI, Pii III, et Julii II tempora complectens nunc primum 
publiei juris factum commentariis et monumentis quamplurimis et arcanis. 
adjectis“ (Florentiae 1854); die Ausgabe blieb unvollendet, fie geht nur von 
Anfang bis 1494; was derſelben an Zuverläſſigkeit des Textes abgeht, wird, 
durch Gehäſſigkeit der Tendenz in den Anmerkungen erſetzt. Die Ausgabe 
kam auf den Index, ebenſo wie früher die Publication von Leibniz. Die 
Beſchaffenheit aller dieſer ältern Veröffentlichungen ließ das Werk Burchard's 
in dem falſchen Lichte einer Chronique scandaleuse erſcheinen; eine richtigere 
Würdigung des Charakters der Aufzeichnungen ermöglichte erſt die in jüngſter 
Zeit erfolgte Veröffentlichung des ganzen Werkes durch L. Thuasne: „Jo- 
hannis Burchardi Argentinensis Capellae pontificiae sacrorum Rituum Ma- 
gistri Diarium sive Rerum urbanarum Commentarii (1483-1506). Texte 
latin publié intégralement pour la première fois d'après les manuscrits de 
Paris, de Rome et de Florence avec Introduction, Notes, Appendices, 
Tables et Index“ (3 Bde., Paris 18831885). Die Ausgabe gibt den 
Text, wie ihn die Handſchrift der Bibliothek des Fürſten Chigi in Rom über- 
einſtimmend mit den Handſchriften der Pariſer Nationalbibliothek bietet. Eine 
Lücke, die dieſe Ausgabe mit faſt allen Handſchriften zwiſchen dem 25. Mai 
1493 und 11. Januar 1494 hat, konnte A. Pieper aus der werthvollen, von 
Onufrio Panvinio veranſtalteten Abſchrift, die ſich jetzt in der Münchener 
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Staatsbibliothek befindet (Cod. lat. Mon. 135—138) theilweiſe ausfüllen: 
„Ein unedirtes Stück aus dem Tagebuche Burchard's“; Röm. Quartalſchrift, 
VIII. Jahrg. 1894, S. 187— 216. — Außerdem war B. auf liturgiſchem 
Gebiete ſchriftſtelleriſch thätig. Zu dauerndem Anſehen gelangte feine Zu= 
ſammenſtellung der Rubriken zum Meßbuch, d. h. der beim Meßritus von dem 
celebrirenden Prieſter zu beobachtenden rituellen Vorſchriften. Dieſe Schrift erſchien 
zuerſt zu Rom 1502 unter dem Titel: „Ordo servandus per sacerdotem in 
celebratione Missae“. Dieſelbe wurde ſpäterhin öfter wieder gedruckt, theils 
für ſich, theils in Sammelwerken. Eine Ausgabe von Toledo 1527 (in der 
Münchener Staatsbibliothek) hat den Titel: „Ordinarium misse: ex diversis 
sanctorum patrum decretis pro quorumcunque divina mysteria celebrare 
volentium instructione diligenti indagine collectum: de cerimoniis con- 
venientibus in missarum celebratione usitandis copiosissime tractans“. 
Ueber Ausgaben von Venedig 1523, Löwen 1554, Rom 1559 vgl. K. Schrod, 
Die Rubricae generales des Römiſchen Meßbuches; Katholik 1884, Bd. I, 
S. 314—316. Mir liegt noch ein Druck von Venedig 1572 vor (unter dem 
Titel: „Ordo Missae pro informatione sacerdotum“), angedruckt an das 
„Speeulum Missae . . a Jo. Cochleo primum laboriose colleetum, nune 
vero a F. Nicolao Aurifico Senensi Carmelita recognitum, auctum et locu- 
pletatum“ (Blatt 193—224; in der Münchener Univerſitätsbibliothek). Seit 
1534 wurde der Ordo Burchard's auch dem Miſſale ſelbſt beigedruckt. — In 
Verbindung mit Auguſtin Patrizzi beſorgte B. auch die erſte Ausgabe eines 
Pontificale, die unter dem Titel „Liber Pontificalis“ 1485 zu Rom erſchien; 
eine neue Ausgabe, von B. in Verbindung mit Jacob de Lutiis bearbeitet, 
erſchien zu Rom 1497 und noch wiederholt, 1503; Lyon 1511. B. war auch 
Patrizzi's Mitarbeiter an der von dieſem vorbereiteten Ausgabe des Cere- 
moniale, die aber erſt nach dem Tode Beider, von dem Erzbiſchof Chriſtoph 
Marcellus von Ancyra veröffentlicht, unter dem Titel erſchien: „Rituum 
ecclesiasticorum sive sacrarum caeremoniarum S. Romanae Ecclesiae libri 
tres“ (Rom 1516 u. ö.; eine neue Ausgabe veranſtaltete Joſ. Catalani, 
Rom 1750). 
L. Thuasne, Notice biographique im 3. Bd. feiner Ausgabe des Dia- 
rium Burchardi, p. I- LVIII. — Sutter, Nomenclator literarius, T. IV 
(1899), p. 906; 1007 s. — Ueber das Diarium vgl. noch: Mémoires de 
littérature tirés des registres de l' Académie royale des Inseriptions et 
Belles-Lettres, T. XVII (Paris 1751), p. 597606: Foncemagne, No- 
tice du Journal de Burchard. — Notices et extraits des manuscrits de 
la Bibliotheque du Roi, 1787, I, p. 68 — 130: Bréquigny, Notice du 
Journal de B. — Th. Hagen, Zum Diarium Burchard's aus dem Ponti⸗ 
ficat Innocenz' VIII. und Alexander's VI.; Zeitſchrift f. kath. Theologie, 
1886, S. 196 — 204. — A. Pieper, Das Original des Diarium Burchardi; 
Römiſche Quartalſchrift, VII. Jahrg. 1893, S. 387—403. 
Lauchert. 
Burchardi: Georg Chriſtian B., Oberappellationsgerichtsrath, geboren 
als Sohn des Propſtes Auguſt B. am 23. October 1795 zu Ketting auf 
Alſen, F am 16. Juli 1882 zu Kiel. Er ſtammt aus einer Familie, die 
zurück bis 1584 viele Prediger in Lübeck, Kiel, Segeberg, Heiligenhafen uſw. 
aufweiſt, die zuvor mehrfach Geſandtſchaftsprediger in Paris, Rom, Wien 
oder auch Docenten und Profeſſoren geweſen waren. Er widmete ſich nach 
Studien in Kiel, Berlin und Göttingen auf den Rath von Savigny der 
akademiſchen Laufbahn, wurde Oſtern 1819 Privatdocent, im Herbſte gleichen 
Jahres außerordentlicher und 1821 ordentlicher Profeſſor der Rechte in Bonn. 
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Auf Wunſch von Ernſt Moritz Arndt übernahm er 1822 deſſen Vertheidigung 
in der gegen dieſen 1820 eröffneten Unterſuchung durch Ausarbeitung einer 
ausführlichen Vertheidigungsſchrift, die Erfolg hatte. Im Sommer folgte er 
einem Rufe nach Kiel. Hier führte er mit Falck (ſ. A. D. B. VI, 539) die 
Unterſuchung wegen des Frankfurter Attentats vom 3. April 1833 (zufolge 
der gegen die Preſſe am 28. Juni 1832 gefaßten Bundestagsbeſchlüſſe), wurde 
mit Falck 1836 außerordentliches Mitglied des Kieler Oberappellationsgerichts, 
1838 und 1841 Abgeordneter der Univerſität für die holſteiniſche Stände— 
verſammlung bis 1844, wo er zum Rathe des genannten Gerichtshofes er— 
nannt wurde. 1848 wählte ihn die Stadt Kiel zum ſchleswig-holſteiniſchen 
Ständeabgeordneten nach Rendsburg. 1850/51 war er Mitglied des Ober— 
kriegsgerichts, 1853 war er wieder Ständeabgeordneter für Kiel und Präſident 
der Verſammlung. Nach Einführung des Reichsrathes wurde er am 26. Juli 
1854 unmittelbar ernanntes Mitglied und in der Diät 1856 Vicepräſident, 
nahm aber 1861 ſeine Entlaſſung. Bei dem Oberappellationsgericht trat er 
1867 in den wohlverdienten Ruheſtand. In politiſcher Beziehung war er 1864 
ein entſchiedener Gegner Oeſterreichs und der Auguſtenburger. Als wiſſenſchaft⸗ 
liche Leiſtungen ſind zu nennen: „Grundzüge des Rechtsſyſtems der Römer“ 
(Bonn 1822); „Die Lehre von der Wiedereinſetzung in den vorigen Stand“ 
(Göttingen 1831); „Geſchichte und Inſtitutionen des Römiſchen Rechts“ (Kiel 
1834); „De lege Rubria“ (ebd. 1840); „Lehrbuch des Römiſchen Rechts“ 
(Stuttg. 1841— 47, 2 Bände in 5 Theilen, 2. Aufl. 1854); „Die Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt der Rechtsfindung oder die juriſtiſche Hermeneutik“ (Kiel 
1869); ſodann Abhandlungen im Archiv f. d. civiliſtiſche Praxis IX, 197 
bis 229; XVIII, 197—224, 449-431; XIX, 49—71; X, 1453, 161 
bis 177, 475. s 
Privatmittheilungen. — Kieler Zeitung Nr. 8894 v. 18. Juli 1882. 
— Lexikon d. jetztleb. ſchlesw.⸗holſtein. u. eutiniſchen Schriftſteller v. Kordes, 
fortgeſ. v. Lübker u. Schröder Bd. I (1829), Nachtrag 1831, S. 779; von 
Alberti Bd. I, 97— 99 (1867). — Augsb. Allg. Zeitung 1882, ©. 2992. 
— Deutſche Encyklopädie III, 269. Berlin 1889. — Krit. Zeitſchrift f. 
Rwiſſ. III (1827), 241248; VIII, 161. — Gött. Gel. Anz. 1831, S. 1769 
bis 1780. A. Teichmann. 
Burchhardt: Max B., Militärarzt, als Generalarzt a. D. in Berlin am 
25. September 1897 verſtorben, ſtammte aus Naugard in Pommern, wo er 
am 15. Januar 1837 geboren wurde. In Berlin von 1852 —55 auf der 
jetzigen Kaiſer Wilhelms-Akademie, dem damaligen Friedrich Wilhelm-Inſtitut 
für militärärztliche Zöglinge, ausgebildet, 1855 Dr. med., habilitirte ſich B. 
1864 gleichzeitig an der Berliner medicinifchen Facultät, wurde jedoch 1867 
nach Königsberg i. Pr. als Garniſonarzt verſetzt und war dann auch hier als 
Univerſitätsdocent thätig, bis er 1874 nach Berlin zurückkehrte, wo er in 
verſchiedenen Stellungen als Oberſtabsarzt bei der Militärturnanſtalt, als 
Chefarzt des 1. Berliner Garniſonlazareths und als dirigirender Arzt einer 
Abtheilung für Augenkranke an der kgl. Charité thätig war. 1891 erhielt 
B. den Profeſſortitel, 1896 ſchied er aus dem Militärdienſt. B. war als 
ingeniöſer Augenarzt beſonders geſchätzt. Der Augenheilkunde iſt ein Theil 
ſeiner Arbeiten zu gute gekommen, beſonders ein neues Verfahren zur Be— 
ſtimmung der Refraction im aufrechten Bilde, ein neuer Refractions-Augen⸗ 
ſpiegel, Sehproben u. dgl. Auch das ſinnreiche von B. angegebene Verfahren 
zur Diagnoſtik der Simulationen bezieht ſich hauptſächlich auf die Vortäuſchung 
von Augenleiden. Uebrigens hat B. auch auf anderen Gebieten der Mediein 
werthvolle Leiſtungen aufzuweiſen. Er intereſſirte ſich lebhaft für die fo- 
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genannten Exantheme, Scharlach, Maſern, Pocken, erſtattete eine Zeitlang 
alljqährlich in den großen Virchow⸗Hirſch'ſchen Berichten die Referate, veröffent- 
lichte Arbeiten über Schutzpockenimpfung, Keuchhuſten, veneriſche Krankheiten 
beim Manne, über Krätze, conſtruirte einen Sprayapparat zur Behandlung 
der Athmungsorgane, ein ſog. Doppelpleſſimeter u. A. m. 
Biogr. Lex. hervorr. Aerzte, hrsg. von A. Hirſch u. E. Gurlt I, 621. 
Pagel. 
Burckhardt: Chriſtian Heinrich B., Glasmaler, geboren am 16. April 
1824 zu Eisfeld in Thüringen, wurde durch ſeinen Vater, den dortigen 
Stadtkämmerer, frühzeitig zum Zeichnen angehalten, ſo daß der Junge ſchon 
mit 14 Jahren ſelbſt Unterricht ertheilen konnte. Nach Abſolvirung der 
Bürger⸗ und Lateinſchule wurde B. zufällig mit der Porzellanmalerei bekannt, 
welche er mit gutem Erfolg übte, wendete ſich aber doch zur weiteren Aus— 
bildung in derſelben nach München. Hier beſuchte er mit ſeinem älteren 
Bruder Heinrich B. die Akademie unter der Leitung von Schlotthauer, Zimmer— 
mann und Heinrich v. Heß und beſuchte die Vorträge an der Polytechniſchen 
Schule, insbeſondere über Chemie. Krank in die Heimath zurückgekehrt experi— 
mentirte B. im Malen auf Glas, und da die Verſuche glückten, wagte er ſich 
bald an größere Bilder, welche ihm auf der großen Expoſition zu London 
1851 Anerkennung verſchafften. In München trat B. mit ſeinem Bruder in 
die durch Ainmüller's Direction ſo raſch aufblühende kgl. Glasmalereianſtalt, 
übernahm bald ſelbſtändige Aufträge und etablirte ein eigenes Atelier, aus 
welchem in der Folge eine außerordentliche Anzahl von großen Kirchenfenſtern, 
größtentheils nach eigenen Compoſitionen, in die Schweiz, nach Frankreich, 
England und Amerika hervorgingen. Darunter 24 Fenſterbilder für die 
Hauptkirche zu Mülhauſen, für Maßmünſter, Jung St. Peter in Salzburg, 
fünf Chorfenſter für Logelbach bei Colmar. Auch die Kirchen zu Zillisheim, 
Hagenau, Altkirch und Dammerbach im Elſaß erhielten durch B. ihre artiſtiſche 
Ausſchmückung; ebenſo die Stadtkirchen zu Meiningen und Saalfeld und die 
Seitenſchiffe von St. Martin zu Landshut. Zu ſeinen erheblichſten Leiſtungen 
zählen neun coloſſale Fenſter im neureſtaurirten Ulmer Münſter. Unterſtützt 
wurde B. durch ſeinen Sohn Chriſtian, welcher (geboren am 20. Januar 
1856 zu München) ſtreng akademiſch gebildet, meiſt die ſtilgerechten Cartons, 
die jeweiligen Compoſitionen nebſt den betreffenden Ornamenten zeichnete. B. 
war ein Autodidact, ohne die gewöhnlichen Schattenſeiten eines ſolchen, ein 
echter Künſtler, ein höchſt ehrenwerther Geſchäftsmann und Techniker; ſeinem 
gediegenen Streben folgten außerordentliche Anerkennungen und Auszeichnungen. 
Schon 1851 wurde B. prämiirt zu London, 1852 in Paris, 1854 in München; 
in demſelben Jahre erfolgte auch eine glänzende Einladung zur Uebernahme 
einer ähnlichen Anſtalt in Frankreich; 1884 erhielt B. den Titel eines 
herzoglich bairiſchen Hofmalers und das Ehrenbürgerrecht in ſeiner Heimath. 
Der unermüdlich thätige Meiſter ſtarb am 14. September 1893. 
Vgl. Kunſtvereins-Ber. f. 1894, S. 71. — Müller-Singer, 1895. I, 199. 
Hyac. Holland. 
Burckhardt: Jakob B., geboren in Baſel am 25. Mai 1818, f ebenda 
am 8. Auguſt 1897, nimmt unter den großen Geiſtern des 19. Jahrhunderts 
in Deutſchland inſofern einen abgeſonderten Platz ein, als er faſt unberührt 
von dem jähen Wechſel des Zeitgeiſtes, den man als Abfall von Goethe und 
die Hinwendung zu politiſcher und wirthſchaftlicher Bethätigung bezeichnen 
kann, die Tradition des deutſchen Humanismus fortſetzte und ſolchergeſtalt 
wie eine Brücke zwiſchen dem achtzehnten Jahrhundert und möglichen Um— 
formungen der Zukunft erſcheint. Zog ihn in der Zeit der Herrſchaft Hegel's 
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und Schelling's ſeine Abneigung gegen ſyſtematiſches Philoſophiren und die 
angeborene Kraft intuitiver Anſchauung zu dem „großen Dilettanten“ Goethe, 
ſo trieb ihn ein ſtarkes ſittliches Gefühl zu Schiller. Als Berliner Student 
ſchrieb er am 21. März 1842: „morgen find es zehn Jahre, ſeit Goethe ge— 
ſtorben iſt, da geh' ich zu Bettina“. Als Profeſſor hat er in Baſel 1859 
die Feſtrede zu Schiller's hundertſter Geburtstagsfeier gehalten, und mag alſo 
zu den im neunzehnten Jahrhundert immer ſeltener gewordenen Naturen ge— 
zählt werden, für die die Freundſchaft Schiller's und Goethe's eines der 
größten Erlebniſſe deutſcher Geſchichte geblieben und ein Stück eigenen inneren 
Lebens geworden iſt. Wie B. vor unſerer Erinnerung ſteht, iſt er indeſſen 
ſelbſt erſt ungefähr mit ſeinem dreißigſten Lebensjahr geworden, und ſeine 
Jugend zeigt Züge, die bis zur Unkenntlichkeit in dem ſpäter angelebten 
Charakter verwiſcht und faſt durch Gegenſätzliches erſetzt worden ſind. 

Auf den Wunſch ſeines Vaters, der Geiſtlicher war, begann er mit dem 
Studium der Theologie, wandte ſich aber bald hiſtoriſchen und philologiſchen 
Vorleſungen zu, da er denn ſchon früh in der Geſchichtſchreibung ſeine eigent— 
liche Begabung zu erkennen meinte. Nach fünf Baſeler Semeſtern ging er 
für drei Jahre nach Berlin, um ſchließlich mit fertig mitgebrachten Arbeiten 
in Baſel den Doctorhut zu erwerben (25jährig, Mai 1843). Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Grundlage gab ihm die Berliner Univerſität, wo er in Ranke's 
Seminar arbeitete und die Lehre von Boeckh und Jac. Grimm genoß. Seinem 
Ingenium mochte indeſſen am meiſten die Perſönlichkeit Franz Kugler's ver- 
wandt ſein, bei dem die Pflege künſtleriſcher Gaben, der Poeſie und Muſik, 
die ernſte Wiſſenſchaft der Geſchichte und Kunſtgeſchichte verklärte. Fand er 
in Kugler's Haus Freunde wie Geibel und Heyfe, jo entdeckte er fein eigent— 
liches Temperament erſt in einem Sommerſemeſter in Bonn, das die Berliner 
Studien unterbrach. In Bonn gewann er die Freundſchaft Gottfried Kinkel's, 
der damals Privatdocent der Theologie war, ſich aber bald zu kunſtgeſchicht— 
lichen Vorleſungen wandte. Um ihn und ſeine Braut Johanna ſchaarte ſich 
ein Kreis dichteriſch geſtimmter Gemüther, die auch B. in den Bann rheiniſcher 
Sangesluſt und jugendfriſchen Humors zogen. Unvergeſſen und von B. ſelbſt 
als „einer der beſten Biſſen in ſeinem Leben“ bezeichnet blieb ein Ausflug in 
die Eifel, wo in der Felſeneinſamkeit unter nächtlichem Sternenhimmel bei 
Fackelſchein: Was iſt des Deutſchen Vaterland? geſungen wurde. Ein Aus— 
flug nach Belgien, der das Büchlein: „Die Kunſtwerke der belgiſchen Städte“ 
(1842) hervorbrachte, beſchloß den Bonner Sommer; aber auch nach Berlin 
zurückgekehrt, hielt B. leidenſchaftlich an ſeinem Bonner Glück feſt und be— 
theiligte ſich weiter an den poetiſchen Wettkämpfen der dortigen Freunde. 
Seine leichte Production von Gedichten, Dramen, Novellen, Operntexten über— 
ſchätzte B. nicht; er wußte früh, daß dieſe Belletriſtik nicht ſein Beruf ſei; 
auch als er ſpäter in der Basler Zeit zwei Gedichtſammlungen veröffentlichte, 
die eine „Ferien“ (1849) hochdeutſch, die andere: „E Hämpfeli Lieder“ (1854) 
im alemanniſchen Dialekt, worunter ſich ſehr ſchöne und tiefempfundene Stücke 
finden, hat er die Bändchen nachher ſelbſt aus dem Buchhandel zurückgekauft. 
Uebrigens lebte er in Berlin ohne Theilnahme für das Großſtädtiſche; er 
ging gern ins Theater, vermied aber die ſalonmäßige Geſelligkeit; er beklagte 
den „kalten Berliner Wind“, genau wie ihm ſpäter in Paris die Herzloſigkeit 
und der Lärm mißfiel oder in London die Hetze und der „grenzenloſe Trubel“. 
„Man muß das“, ſagte er ſpäter in ſeiner contemplativen Art, „allegoriſch 
nehmen, wenn das Ewige in einem ſolchen Lärm von Zeitlichkeit und Augen— 
blick zu ſtecken pflegt.“ In einem aber ſtärkte ihn Berlin und Bonn; er 
überwand Mißtrauen und Empfindlichkeit, die jedem Schweizer von den engen 
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Kantonen her angeboren ſind, und fühlte ſich als guter Deutſcher. Trotz der 
großen Enttäuſchungen der Regierungsanfänge Friedrich Wilhelm's IV. und 
dem Nahen der Revolution, Momente, die B. ſehr richtig beurtheilte, hielt er 
es für „ein Majeſtätsverbrechen, an Deutſchland zu verzweifeln“. Germania 
war ihm in Bonn leibhaft erſchienen: „ich erkenne die Mutterarme unſeres 
großen gemeinſamen deutſchen Vaterlandes, das ich anfangs verſpottete und 
zurückſtieß; auf mich hat Deutſchland ſeine Güter ausgeſchüttet und mich an 
ſein warmes Mutterherz gezogen. Und daran will ich mein Leben ſetzen, den 
Schweizern zu zeigen, daß fie Deutſche find... Was mich an Deutſchland 
feſſelt, iſt die frohlockende Gewißheit, daß auch ich zu dem Stamm gehöre, in 
deſſen Hände die Vorſehung die goldenſte reichſte Zukunft, das Geſchick und 
die Cultur einer Welt gelegt hat.“ In Bonn trug B. das altdeutſche Barett, 
er ſprach nur hochdeutſch und er konnte ſich nichts anderes denken, als daß 
Deutſchland Mittelpunkt ſeiner Sehnſucht und „ein Kapitol aller ſchönen Er— 
innerungen“ bleiben werde. Die Schriftſtellerei feiner Anfänge zeigt die näm- 
lichen Züge. Sie beginnt mit Aufſätzen des Basler Studenten über ſchweize— 
riſche Kirchenbauten; dann folgt ähnliches über Kirchen am Rhein; die großen 
Eindrücke der Kölner Malerſchule und der altvlämiſchen Kunſt haben den 
„Cicerone für Belgien“ ins Leben gerufen. Das Büchlein über Konrad von 
Hochſtaden (1843) iſt die Biographie des Gründers des Kölner Doms. Alle 
dieſe Stoffe ſind nicht Burckhardtiſch im ſpäteren Sinn, ſie entſprechen jener 
deutſchpatriotiſchen Durchgangsphaſe, in deren Dienſt B. ſeine Gaben ſtellen 
zu ſollen meinte, „um dem Volk () einen Zugang zu feiner Vorzeit zu er— 
öffnen“. Der Form nach zeigen ſie die ſtrenge Methode der deutſchen Schule, 
die exacten quellenmäßigen Belege, die Gewiſſenhaftigkeit des chronologiſchen 
Gerüſtes; im „Hochſtaden“ fehlt nicht die Discuſſion über die Entſtehung der 
Kölner Stadtverfaſſung. Ein Specimen der deutſchen Seminarreife war auch 
die Diſſertation: „Quaestiones aliquot Caroli Martelli historiam illustrantes“. 
Ueberall ſtößt man auf den Preis germaniſchen Geiſtes, germaniſcher Kunſt, 
deutſcher Treue und Freundſchaft. Als tapferen Rankeſchüler finden wir B. 
nach ſeinem Doctoreramen in den Sommermonaten 1843 in Paris, wo er 
zwar 1—2 Stunden täglich im Louvre, und die Abende in den Theatern 
zubringt, die Hauptzeit aber in der Bibliotheque Royale ſitzt, um aus diplo⸗ 
matiſchen Relationen Excerpte für die Schweizer Geſchichte im Zeitalter der 
Gegenreformation und dann insbeſondere für den Armagnakenkrieg zu ſammeln; 
denn das vierhundertjährige Jubiläum der für Baſel glorreichen Schlacht bei 
St. Jakob an der Birs ſtand vor der Thüre. Dieſes Arbeiten aus handſchrift— 
lichem Material hatte B. ſchon in Berlin begonnen, und die letzten Spuren 
ſolcher Thätigkeit begegnen in dem 1850 erſchienenen „Andreas von Krain“, der 
zum Theil aus dem Basler Archiv geſchöpften Lebensgeſchichte eines Abenteurers 
aus dem 15. Jahrh., der im Dienſt der römiſchen Curie Bankerott machte und 
dann aus Rache das Baſeler Concil zu erneuern ſtrebte, ſchließlich aber im 
Gefängniß des Baſeler Spalenthors ſich mit einem Strick erhängte. Der Art 
der Arbeit nach wie in der geſchichtlichen Auffaſſung iſt dieſes kleine Buch der 
Abſchluß von Burckhardt's erſter Periode. Wie in Paris vom grenzenloſen 
Hochmuth der Franzoſen, ſo erklingt hier ein Ton von welſcher Tücke und 
Falſchheit, wozu der fromme ehrliche Deutſche den Contraſt bildet. Die großen 
Pläne, mit denen ſich B. trug, das Mittelalter neu darzuſtellen oder ſeiner 
Heimath eine Geſchichte des alten Alemanniens zu widmen, ſind nicht über 
Anſätze hinausgediehen. Es kam ganz anders. Seine Zukunft lag weder 
auf der Bahn der deutſchen Geſchichte noch in der Richtung von Schnaaſe's 
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Noch in Berlin war B. ganz kurze Zeit Hauslehrer beim Grafen Per⸗ 
poncher geweſen: es erwies ſich aber als eine für ihn unmögliche Sache. 
1844 habilitirte er ſich in Baſel und las ſogleich vierſtündig Geſchichte und 
zweiſtündig Kunſtgeſchichte. Auch begannen alsbald Vorleſungen für die 
Oeffentlichkeit, theils einzelne Stunden, theils Cyklen, was ſich dann faſt ein 
halbes Jahrhundert lang ſo fortſetzte, und ſchon von Anfang an die Aufmerk⸗ 
ſamkeit und den Beifall der Basler Regierung ſoweit erweckte, daß B. bereits 
1845 den Titel eines außerordentlichen Profeſſors erhielt. Aber leben konnte 
er davon nicht, und ſo ſehen wir ihn im nächſten Jahr die Stellung aufgeben 
und einer Aufforderung Franz Kugler's nach Berlin folgen, der ihn, viel— 
beſchäftigt wie er ſeit der Berufung ins Miniſterium war, mit der Neu⸗ 
herausgabe ſeines „Handbuchs der Kunſtgeſchichte“ und der „Geſchichte der 
Malerei“ betraute. Auf dem Titelblatt der neuen Auflagen ſteht denn auch 
der Name des Dr. Jakob Burckhardt mitgenannt; der Zwang, das Geſammt⸗ 
gebiet der Kunſtgeſchichte durchzuarbeiten war ein ſehr wohlthätiger. Vielleicht, 
ja ſicher hätte Kugler's Freundſchaft eine ausſichtsreiche Berliner Anſtellung 
ausgewirkt; aber es ſcheint, daß ſo wenig jetzt wie ſpäter (als man 1872 nach 
Ranke's Abgang B. mit Waitz das Erbe dieſer Profeſſur anbot) Burckhardt's 
Ehrgeiz nach dieſer Richtung ſtrebte; man brauchte ihm nur in Baſel 1848 
einen ſehr beſcheidenen Lehrauftrag, und nicht einmal an der Univerſität, 
ſondern an den Oberclaſſen des Gymnaſiums anzubieten, um ihn ſofort zu— 
greifen zu ſehen; das unbeſoldete Extraordinariat der Univerſität und öffent⸗ 
liche Vorträge nahm er dazu auf ſeine willigen Schultern. In Baſel war er 
Italien näher. Schon den Sommer 1846 hatte er im Süden und in Rom 
zugebracht; von Berlin aus ging er für den Winter 1847/48 abermals nach 
Rom; er näherte ſich ſeinem dreißigſten Lebensjahr; von den großen Stoffen, 
die er bezwungen hat, trat der erſte, das abſterbende Heidenthum und Con— 
ſtantin der Große in ſeinen Geſichtskreis. Wer will ſagen, wie weit die 
gewaltige Predigt Roms von Menſchengröße und menſchlicher Vergänglichkeit, 
wie ſie einſt Gibbon und Byron vernommen, hier mitgewirkt hat? Es be— 
gannen die drei Luſtren der Veröffentlichung von Burckhardt's Meiſterwerken, 
ſeine zweite Periode (1853— 67). Was dieſen großen Aufſchwung in Burd- 
hardt's Daſein erzeugte, kann nur andeutungsweiſe mitgetheilt werden. Seine 
„Freunde trauten ihm nicht zu, daß er die Sorgen einer Ehe auf ſich nehmen 
wolle; aber doch faßte ihn in der zweiten Hälfte der vierziger Jahre eine 
große Leidenſchaft, von der die Gedichte ein ſchmerzensreiches Zeugniß ablegen. 
Er rang ſich über die unerwiderte Neigung hinaus, und es kam ſo, wie eines 
der Dialektgedichte vorherſagt: 

„Und ſolls nit ſy und trag i's ohne Ghül (Geheul) 

So zwing i in der Welt no viel.“ 
Er hat noch viel gezwungen, und der verhaltene Affect gab ſeinen Kräften 
einen neuen Schwung. Seine Seele fand ihren Inhalt und ihre Tröſtung 
in allem Großen der Geſchichte, in allem Schönen der Kunſt, und dieſes ganz 
perſönlich leidenſchaftliche, ſympathetiſche Verhältniß zu den Dingen brachte jene 
tieferregte und glühende Farbe hervor, die B. von da ab eigen wird. 
Er hat nicht mehr einen Beruf und daneben viele anderen Intereſſen: 
Reichthum der Geſchichte und Schönheit der Kunſt werden ihm ein inneres, 
ihn völlig ausfüllendes Erlebnis. Schreibt er ſelbſt dem frühen Verluſt der 
Mutter das erſte Erwachen von Unſicherheit über das Glück des Lebens zu, 
ſo verſtärkte ſich jetzt dieſe Richtung bedenklicher Betrachtung und hielt der 
Jugendluſt und Heiterkeit des Gemüths, die ihn von den Zeiten, da er „ein 
böſer Bube“ war, nicht im Stiche gelaſſen, ſeinem kühnen Arbeitsmuth und 
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dem genialen Muthmwillen ein fühlbares Gegengewicht. Mit feinem alten Freund 
Picchioni, dem er ſpäter die „Kultur der Renaiſſance“ gewidmet hat, hielt er 
eng zuſammen: es war ein ehemaliger italieniſcher Carbonaro und Ingenieur, 
jetzt Extraordinarius an der Univerſität in Baſel, „der von der Eitelkeit 
menſchlicher Dinge ein langes Lied zu ſingen weiß, aber jung und muthwillig 
bei 60 Jahren“. Mit einem Gemiſch von genialer Forſcherkühnheit und herbem 
Ernſt der Auffaſſung ging jetzt B. an ſeine großen Probleme. Er ſtand auf 
dem Boden des alten Goethe, der zu Eckermann geſagt hatte: nur Cultur und 
Barbarei ſeien ihm Gegenſtände von Bedeutung. Das Zwiſchenſtadium eines 
national befangenen Intereſſes hatte keinen Reiz mehr für ihn; die Höhen— 
punkte menſchheitlicher Cultur hielten ſeinen Blick feſt. Warum mußte die 
antike Welt vergehen? Dieſe Schiller'ſche Frage und die andere, welcher An— 
ſtrengungen es bedurft hat, eine moderne Cultur zu erzeugen, ſie wieſen 
ſeinem Studium die Wege und fanden ihre Löſung in zwei großen Büchern: 
„Die Zeit Conſtantins des Großen“ (1853); „Die Kultur der Renaiſſance“ 
(1860). Mit ihnen hat B. den Deutſchen die größten Meiſterwerke des cultur⸗ 
geſchichtlichen Stils geſchenkt. Merkwürdig, wie früh er ſeine Begabung für dieſen 
Stil erkannt hat; ſchon 1842 äußert er brieflich: „Epiſches gelingt mir ſchwer; 
meine Figuren ſind Staffage. Mit meiner geſchichtlichen Forſchung ſteht es 
ebenſo: der Hintergrund iſt mir die Hauptſache, und ihn bietet die Eultur- 
geſchichte, der ich auch hauptſächlich meine Kräfte widmen will“. 

Schon im „Konrad von Hochſtaden“ verſteht er, aus den Wundergeſchichten 
des Cäſarius von Heiſterbach charakteriſtiſche Züge für das Leben der Zeit zu 
ſammeln; die Art, wie Albertus Magnus eingeführt wird, deutet auf das, 
was kommen ſollte. Im „Andreas von Krain“ finden ſich dieſe Anſätze ge- 
ſteigert wieder; ſchon zeigt ſich im Stil der unbefangene Goethe'ſche, leicht 
ironiſche Ton. Aber Niemand wußte damals, wie Burckhardt's vielſeitige 
Begabung ihren Schwerpunkt finden würde, und noch 1850 charakteriſirte ihn 
Kinkel als einen Virtuoſen des Genuſſes, der die ganze moderne Culturwelt 
zu ſeiner Bereicherung ausbeute. „Er weiß alles; er weiß, wo am Comerſee 
die ſüßeſten Trauben reifen und ſagt Ihnen zugleich aus dem Kopf, welches 
die Hauptquellen für das Leben des Noſtradamus find. Er ſchreibt eine latei= 
niſche Abhandlung über Kriegszüge des Karl Martell in der Eifel, von denen 
bisher keine ſterbliche Seele etwas wußte; dann ſetzt er ſich aufs Sopha, 
raucht ein Dutzend feine Manillacigarren und ſchreibt, gleich ins Reine, eine 
poetiſch⸗phantaſtiſche Erzählung der Liebſchaft eines Kölner Kurfürſten mit 
der Tochter eines Alchymiſten.“ Jetzt dagegen, da die Reihe ſeiner großen 
culturgeſchichtlichen Arbeiten begann, eine ungeheure Concentration, eine 
künſtleriſche Gliederung voll ſtraffer Logik, eine geregelte Fülle des Wiſſens, 
eine gleichmäßig empfundene Darſtellungsart, die jede ſchulmäßige Gewohnheit 
und Schauſtellung abgeſtoßen hat. Alle Bücher Burckhardt's ſind von da ab 
Eſſais, obwohl er nur die Cultur der Renaiſſance ausdrücklich einen „Verſuch“ 
genannt hat; d. h., ſie erſtreben nach keiner Seite irgendwelche Vollſtändigkeit; 
ſie iſoliren nach beſtimmten Geſichtspunkten ihr Thema und rücken es in die 
Auffaſſung der vom Autor gewollten Beleuchtung. Ueber allen waltet die 
dem ſchaffenden Künſtler eigene Subjectivität. Der „Conſtantin“ iſt keine 
Geſchichte des Kampfes zwiſchen Heidenthum und Chriſtenthum, und die 
„Kultur der Renaiſſance“ keine Geſchichte Italiens vom 13. bis zum 16. Jahr⸗ 
hundert. Das erſte Buch ſchildert lediglich die Zerſetzung des Heidenthums, 
und das von Conſtantin anerkannte Chriſtenthum erſcheint am Schluß als 
deus ex machina, um die wirren Conflicte zu löſen; das Werden des 
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Chriſtenthums parallel zu ſchildern, lag für B. außerhalb ſeiner Aufgabe. 
Ebenſowenig iſt im zweiten Buch auf die Fortwirkung mittelalterlicher 
Kräfte Bedacht genommen; nur die neue Cultur iſt in helles Licht gerückt. 
Immer ſind es die B. am Herzen liegenden Probleme, die herausgearbeitet 
werden; gegenüber der hiſtoriſchen Wirklichkeit zeigen ſie nur eine Hauptſeite 
der Dinge, wie auch ein plaſtiſches Kunſtwerk nur auf eine Anſicht berechnet 
zu ſein pflegt. Die Fülle der hiſtoriſchen Anſchauung hat an ſich etwas Be⸗ 
friedigendes und Feſſelndes; aber auch die Theorie, der Grundgedanke macht 
ſich geltend, obwol ihn der Verfaſſer eher verſchleiert als enthüllt. Im „Con⸗ 
ſtantin“ iſt es die Anſicht, daß nicht Barbarenthum und nicht Chriſtenthum 
die alte Welt getödtet hätten: aus ſich ſelbſt ſei ſie an Verkümmerung und 
Umbildung der alten Lebensinſtincte geſtorben. Conſtantin iſt nicht der Mann 
der Vorſehung mit dem Heiligenſchein, ſondern der kühle Rechner und politiſche 
Arzt, der Leben erhielt und rettete, wo noch Lebendiges vorhanden war. In 
der „Renaiſſance“ werden die Italiener als das erſte moderne Volk proclamirt, 
die das Mittelalter und ſeine mannichfache Bindung abgeſtreift und dem In— 
dividualismus der Neuzeit Raum gegeben haben. Dieſem Individualismus 
verdankt die moderne Cultur das koſtbare Gut der Freiheit, und die Begleit— 
erſcheinung ſittlicher Anarchie conſtatirt B., indem er ihr furchtlos ins Auge 
ſieht. An dieſem Punkt trennte er trotz aller Mahnungen der Zeitgeſchichte 
ſeine Wege von denen Schnaaſe's, den die Renaiſſance abſtieß. Ueber dieſen 
Punkt und verwandte Probleme wird die Zukunft entſcheiden. Rein ſtiliſtiſch 
betrachtet, iſt die „Kultur der Renaiſſance“ weitaus reifer als der „Conſtantin“. 
Wo der Hintergrund, das culturgeſchichtlich Zuſtändliche, die Hauptſache iſt, 
verträgt der Vordergrund nur Staffagefiguren; im „Conſtantin“ aber iſt 
erſtens der Maßſtab dieſer Figuren zu groß, und er wächſt zweitens durch 
den Umſtand, daß ſie in Handlung geſetzt werden, ſodaß der erzählende Stil 
mit dem reflectirend beſchreibenden ſich kreuzt, ohne ein harmoniſches Gleich— 
gewicht hervorzubringen. In der „Kultur der Renaiſſance“ ſind dieſe Schwierig— 
keiten mit vollkommener Künſtlerſchaft bemeiſtert; alles iſt in wohlbedachter 
Proportion, und das Zuſammenſpiel des Allgemeingeſetzlichen mit dem Perſön⸗ 
lichen iſt unübertrefflich. Die ſtiliſtiſche Sicherheit und Höhe, die B. erreicht 
hat, mag auf ſtarken Anlagen und unabläſſiger Selbſterziehung beruhen; in— 
deſſen zog ſie fortdauernden Gewinn aus feiner Beſchäftigung mit Kunſt— 
werken, in deren Seele er viel tiefer eindrang, als die meiſten „Kunſthiſtoriker“, 
die ſich berufsmäßig mit Kunſt abgeben, aber, wenn ſie die Feder in die Hand 
nehmen, ſchreiben wie Banauſen. In immer ſteigendem Maaße wandte B. 
ſeine Zeit und ſein Intereſſe der Welt des Schönen zu. Hatte er dieſe 
Studien anfänglich „principlos und bequem“ getrieben, auch ſich vorwiegend 
mit der Architektur beſchäftigt (wie die meiſten, die von der Hiſtorie her— 
kommen, da die Architektur die repräſentativere und wenigſt willkürliche unter 
den bildenden Künſten iſt), ſo zog ſein Kunſtbedürfniß nun immer weitere 
Kreiſe. Denn die Kunſt nahm nicht in ſeinem Wiſſen, ſondern in ſeinem 
Herzen und im Athem ſeines Lebens eine entſcheidende Stelle ein. Seine 
Reiſen wurden Wallfahrten, und als ſein „Cicerone, eine Anleitung zum 
Genuß der Kunſtwerke Italiens“ 1855 erſchien, nannte er ihn ſelbſt das 
„Stationenbuch“, gleichſam das Buch der Etappen auf dem Weg zum Heil 
der ſchönheitsdurſtigen Seele. Ein wahres Glücksgefühl und die reinſte 
Stimmung ſpricht aus jeder Seite dieſes Buches: es war noch das altmodiſche 
Italien, das B. ſah, das päpſtliche Rom und das bourboniſche Neapel mit 
der Muſik von Roſſini und Donizetti; noch war das Kloſter von S. Maria 
degli Angeli in Lugano nicht in ein Hotel du Parc verwandelt, und der Vetturin 
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pflegte noch an einer Biegung der Via Caſſia den Peitſchenſtil umzudrehen 
und mit dem Griff auf die am Horizont aufſteigende Peterskuppel zu deuten. 
Die ſtimmungsloſe Eiſenbahn hat B. zeitlebens kräftig gehaßt. Was ſeinen 
Kunſtſtudien das unterſcheidende Merkmal gab, war, daß er ſie weniger als 
Mann der kühlen Wiſſenſchaft, denn als Kunſtfreund und leidenſchaftlicher 
Liebhaber betrieb. Wiſſenſchaftliche Gerechtigkeit lag ſeiner lebhaften Empfindung 
fern; es war zu viel echtes Gefühl in ihm, als daß er alles und jedes gleich 
„reizvoll und intereſſant“ hätte finden mögen. Da aber ſeine Natur dabei 
ehrlich und ſelbſtlos war, ſo hat er mehr als einmal früher ausgeſprochene 
Urtheile nach wiederholtem Sehen widerrufen. Sein Haupterfolg war, daß 
er der Kunſt der italieniſchen Renaiſſance Bahn brach, auch in dieſem Punkt 
den Spuren Goethe's folgend; er liebte in Goethe'ſchem Sinn das Harmo— 
niſche und Reife, nicht wie wir heute das Problematiſche, Halbreife oder gar 
Archaiſche. Und ſo waren die antike Plaſtik des vierten Jahrhunderts, unter 
den Neueren Giotto, Raphael ſeine Lieblinge; dagegen entſprachen Donatello, 
Michel Angelo, Bernini weniger ſeiner Neigung, obwol er die Gabe hatte, 
überall Schönheitswerthe herauszufühlen. Wie er in kurzer Zeit ganz Italien 
(mit wenigen Auslaſſungen) in ſich aufgenommen hat, wie eine Biene den 
ſüßen Honig der Kunſt ſchlürfend, die großen Städte und die abgelegenen 
beſuchend, von den großen Kirchen und Paläſten bis zum unſcheinbaren Geräth 
alles mit ſeinem Blick umfaſſend, wird immer Bewunderung und Staunen 
erregen. Mit der Fähigkeit, jedes einzelne im Augenblick und ſo ausſchließlich 
zu genießen, als gäbe es ſonſt nichts auf der Welt, verbindet ſich in B. eine 
Kraft des Abſtrahirens und Generaliſirens, das Geſetzliche und Typiſche in 
den Dingen zu ſehen, die ſeine Geſammtcharakteriſtiken zu den größten 
Leiſtungen der Stilanalyſe erhebt. Weniger die Künſtlergeſchichte als die 
Kunſt⸗ d. h. Stilgeſchichte zog ihn an, und jo gedachte er auf die loſe geo— 
graphiſch⸗ſtatiſtiſch⸗chronologiſche Anordnung feines „Cicerone“ eine ſyſtematiſche 
Darſtellung der Einzelkünſte der Renaiſſance folgen zu laſſen. Davon iſt nur 
der erſte Theil, die Architektur („Geſchichte der Renaiſſance in Italien“, 1867) 
erſchienen. In dieſem Buche tritt die ungeheuere Beleſenheit und die Fülle 
deſſen, was er geſehen und wahrhaft in ſich aufgenommen hat, ſchlagend an 
den Tag; man ſieht hier in die gewaltigen Subſtructionen hinein, aus denen 
ſein Urtheil anſcheinend leicht und mühelos emporwächſt, um dann für Laien 
und Künſtler feiner Zeit maßgebend zu werden. Vielleicht iſt dieſe Architektur— 
geſchichte das größte Beiſpiel ſeiner durch die Sym- und Antipathien einer 
ſtarken Natur ungetrübten Unbefangenheit, da er aus Deutſchland doch noch 
einen Reſt gothiſcher Stilgerechtigkeit mitgebracht hatte und ſich nun vor der 
Aufgabe ſah, einen „unorganiſchen“ Stil freier Schönheit zu würdigen. Mit 
dieſem Werk ſchloß zunächſt die litterariſche Thätigkeit Burckhardt's ab. In 
dieſer mittleren Periode ſeines Lebens hatte er die Stellung gefunden, die 
ihm zuſagte, ünd die Umriſſe ſeines geiſtigen Weſens hatten ihre bleibende 
Ausprägung erlangt. 

Was ihn 1848 nach Baſel zurückgezogen hatte, die ſchwachdotirte Lehr— 
ſtelle am Gymnaſium, wurde ihm nach einigen Jahren durch eine Schulreform 
entzogen. Dieſe Kränkung hat B. wol, als er ſpäter völlig rehabilitirt 
wurde, verziehen; vergeſſen aber hat er ſie nie. Er begnügte ſich zunächſt mit 
einem Proviſorium, indem die Erkrankung eines Profeſſors ſeine Verwendung 
an Schule und Univerſität möglich machte; als aber zum „Conſtantin“ auch 
der „Cicerone“ erſchienen war, und eine Berufung an das Polytechnikum nach 
Zürich kam, nahm er im Herbſt 1855 an und blieb durch fünf Semeſter 
Profeſſor der Kunſtgeſchichte in Zürich. Im April 1858 kam er als Ordi— 
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narius für Geſchichte in feine Vaterſtadt zurück, der er von da ab, allen 
Verſuchungen und weiteren Berufungen trotzend, treu geblieben iſt. Die 
Kunſtgeſchichte verwaltete er im Nebenfach, behielt ſie aber, als er 1886 die 
Geſchichtsprofeſſur niederlegte und auf die Hälfte ſeines Gehaltes verzichtete, 
weiter, bis ihn zunehmende Altersbeſchwerden 1893 veranlaßten, ſich gänzlich 
zurückzuziehen. In den letzten dreißig Jahren feines Lebens (1867—97) hat 
B. nichts mehr veröffentlicht. Wol begann er 1880, feine „Griechiſche Kultur— 
geſchichte“ zu ſchreiben, wol ſind dann in den letzten Lebensjahren unvergleich— 
liche Manuſeripte entſtanden; aber, mochten fie nach feinem Tod gedruckt 
werden: ihm lag nichts mehr an litterariſchem Erfolg, wie er allmählich auch 
von ſeinen älteren Büchern, wenn neue Auflagen nöthig wurden, eins nach 
dem andern aus der Hand gab und fremder „Verbeſſerung“ überließ. Dafür 
widmete er ſich den Vorleſungen und hat, bei dem immerhin begrenzten Beſuch 
der Baſeler Univerſität, auf die Studenten und auf die Hörer ſeiner jährlich 
wiederkehrenden öffentlichen Vorträge eine ſtarke Wirkung ausgeübt. Er ſprach, 
neben dem Katheder ſtehend, völlig frei und ohne Pathos; feine geradezu un— 
geheure Präſenz des Wiſſens und die künſtleriſche Anſchauung, die den Stoff 
gliederte und gruppirte, verſetzten den Hörer in eine faſt illuſionäre Gegen⸗ 
wart der geſchilderten Dinge; alles war ſo unmittelbar und aus erſter Hand 
geſchöpft, als wäre B. ſelbſt dabei geweſen; ſprach er von Kunſt, ſo theilte 
ſich die tieferregende und ergreifende Macht des Schönen, die den Meiſter 
durchdrang, wie ein geheimnißreiches Fluidum dem Hörer mit. Hier genoß 
man den ganzen B., d. h. ſoweit es ihm gut ſchien, ſich mitzutheilen, mit 
den „ſeltſamen Brechungen und Umbiegungen, wo die Sache an das Bedenk— 
liche ſtreift“ (mit Nietzſche zu reden). Denn eine ſtärkere Diſtanz, als ſie 
naturgemäß den Docenten von den Hörern trennt, hielt ihn von den Menſchen 
fern. Von der Freundſchaftsſeligkeit ſeiner Jugend war er, zweifellos durch 
mancherlei Erfahrung über Biegen und Brechen von Freundſchaften belehrt, 
längſt zurückgekommen; er ließ Niemanden mehr dichter an ſich herankommen, 
und hauſte als einſamer Junggeſell in ſeinen höchſt beſcheidenen Räumen. 
Eine ſteile Holztreppe führte in dem Bäckerhaus der Albansvorſtadt, wo er 
wohnte, zu ſeinen Zimmern, die jeglicher Art von Atelierputz entbehrten und 
mit dem weißbeſtreuten Dielenboden einfach genug ausſahen. Ihr Bewohner 
glich den bedürfnißloſen Mönchen der chriſtlichen Frühzeit, die die große Ein— 
ſicht gewonnen haben, daß allein die vollſte äußere Unabhängigkeit wahre 
Freiheit und den ſteten Genuß der höchſten Dinge des Geiſtes ſichern. In 
dieſem Seelenzuſtand verſchlingt ſich der Egoismus abſoluter Ungeſtörtheit 
und Selbſtbeſtimmung mit einer vollendeten Uneigennützigkeit gegenüber äußern, 
in die Welt verſtrickenden Gütern. Einen Verkehr mit Ebenbürtigen hat B. 
wenig gepflegt, und es ſchien, als handle er nach der Vorſchrift des Balthaſar 
Grazian: „Man ſoll mit hervorragenden Perſonen verkehren, um wie ſie zu 
werden. Iſt man aber ſelbſt hervorragend, ſo muß man ſich zu mittelmäßigen 
halten“. Gleichwol hat er in dem Grad, der ihm wünſchbar ſchien, mit 
einigen Perſonen in Baſel Beziehungen unterhalten, worunter Niemand merk— 
würdiger war als Friedrich Nietzſche, der 1869 für das Fach der claſſiſchen 
Philologie nach Baſel berufen wurde und zehn Jahre blieb. Hier ſchienen 
mannichfache Berührungsflächen gegeben: ein ſich iſolirender Ariſtokratismus, 
das hohe Maß geiſtiger Unbefangenheit und Unabhängigkeit, das gern dem 
Consensus populorum Trotz bot, die ſeit den äußeren Erfolgen Deutſchlands 
im franzöſiſchen Krieg bei B. und Nietzſche zunehmende Ernüchterung gegenüber 
deutſchem Weſen, wofür man ſich wohl auf verſtimmte Aeußerungen Schopen- 
hauer's, ja Goethe's berufen konnte, und eine wachſende Neigung zur roma— 
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niſchen Cultur, der B. lange ſchon aufs tiefſte verpflichtet zu ſein bekannte. 
Nietzſche überſchätzte indeſſen dieſe Gemeinſchaft. „Ich kenne Niemanden“, 
ſchrieb er noch 1886 an B., „der mit mir eine ſolche Menge Vorausſetzungen 
gemein hätte, wie Sie: es ſcheint mir, daß Sie dieſelben Probleme in Sicht 
bekommen haben, — daß Sie an den gleichen Problemen in ähnlicher Weiſe 
laborieren, vielleicht ſogar ſtärker und tiefer noch als ich, da Sie ſchweigſamer 
ſind“. Der ſtarke Eindruck Burckhardt's auf Nietzſche iſt unverkennbar; was 
Nietzſche überſah, war der poſitive Beſtand chriſtlichen Empfindens, der B. 
„dies ſeits von Gut und Bös“ feſthielt; es war kein bloßer Temperaments- 
oder Altersunterſchied, und Nietzſche war im Irrthum, zu glauben, B. ſtehe 
weſentlich mit ihm auf gleichem Boden; nur ſei er eben vorſichtiger. B. 
empfand bei aller Bewunderung vor Nietzſche's Geiſt ein inneres Grauen vor 
dem Mann, und es erregte ihm Schwindel, ihn „auf den höchſten Graten“ 
ſich bewegen zu ſehen. Im ganzen iſt es ſchwer und vielleicht unlösbar, die 
verſchiedenen Doſen von wahrer Beſcheidenheit, Wille zu materieller und 
geiſtiger Ungeſtörtheit, einiger Unſicherheit und Muthloſigkeit lebenden Menſchen 
gegenüber, wie ſie in B. zuſammentrafen, zu ſondern. Es blieb in Baſel, 
wie es in Zürich geweſen war, wo B. ſich zwar zu Gottfried Keller hin— 
gezogen fühlte, ſich aber mit Semper und Richard Wagner nicht berührte. 
Unter dieſen Umſtänden war die Spannung begreiflicherweiſe groß, mit 
der man der Veröffentlichung der nachgelaſſenen Schriften entgegenſah. Geleſen 
hatte B. in ſeinen hiſtoriſchen Vorträgen griechiſche, mittelalterliche Cultur und 
Neuzeit bis zur franzöſiſchen Revolution einſchließlich; in den kunſtgeſchichtlichen 
Stunden das ganze Gebiet vom Alterthum bis zum 18. Jahrhundert. Nach 
ſeinem Tod ſind zwei kunſtgeſchichtliche Bücher: „Erinnerungen aus Rubens“ 
und „Beiträge zur Kunſtgeſchichte Italiens“ an den Tag gekommen; dazu 
das vierbändige Werk: „Griechiſche Kulturgeſchichte“. Der „Rubens“ in feiner 
Kürze und geſchloſſenen Form wird immer eines der anziehendſten Bücher der 
kunſtgeſchichtlichen Litteratur bleiben; für B. iſt es das einzige Beiſpiel, wie 
er die Künſtlermonographie behandelt zu ſehen wünſchte. Daß Rubens, der 
Zeitgenoſſe des Bernini, von dem Verehrer Raphael's durch ein ganzes langes 
Leben hindurch glühende Bewunderung gewann, zeigt, wie naiv ehrlich und 
wie frei von äſthetiſcher und doctrinärer Voreingenommenheit B. in ſeiner 
Kunſtempfindung war. In Rubens liebte er die Kraft, die doch auch ein 
geiſtiges Agens iſt; daß der mächtige Nordländer, der Vlame ſich ſo ganz der 
Renaiſſance zu eigen gegeben, ſchien ihm wie die Fauſt- und Helena-Ehe ein 
Bund tiefbewegender Urgewalt mit Form- und Schönheitsdrang; es war ein 
Stück ſeines eigenen Glaubens und Wünſchens. Das Feuer der Empfindung, 
das B. als ein hoher Siebziger über dieſes Buch zu breiten vermochte, grenzt 
an ein Wunder. Nur die tiefſten Lebensinſtincte vermögen ſo der Zeit 
Stand zu halten. Das umfangreichere zweite Werk, die „Beiträge“, enthält 
drei Arbeiten zur Malerei der italieniſchen Renaiſſance: das Altarbild, das 
Porträt, die Sammler. Als gemeinſames Thema dieſer reichen Abhandlungen 
wäre zu bezeichnen: der Einfluß des Publicums auf die Geſtaltung der Kunſt, 
einmal an der durch Jahrhunderte feſtgehaltenen, gleichwol ſich abwandelnden 
Aufgabe des Gnadenbildes für den Kirchenaltar, ſodann an dem vom werden— 
den Individualismus geforderten Genre der Porträtdarſtellung, ſchließlich an 
dem Verlangen nach Schmuck des eigenen Hauſes durch Andachtsbilder und 
durch profane Malerei. Das merkwürdigſte an dem Buch iſt der Fortſchritt 
der Auffaſſung. Während meiſt Lieblingsanſichten ſich bei zunehmendem Alter 
ſchärfer dogmatiſiren, hat ſich B. eine wahrhaft jugendliche und elaſtiſche 
Bildſamkeit bewahrt. Die Beeinfluſſung durch Vaſari's Eingeſchworenſein auf 
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die florentiniſch-römiſche Kunſt, welche den „Cicerone“ beherrſcht, weicht hier 
einem immer freieren Verſtändniß der norditalieniſchen Kunſt, und insbeſondere 
der venezianiſchen Malerei und ihrer kühnen Selbſtändigkeit iſt B. jetzt erſt 
in vollem Umfang gerecht geworden. Nicht mit ſo kurzen Worten läßt ſich 
das hinterlaſſene Hauptwerk, die „Griechiſche Kulturgeſchichte“, charakteriſiren. 
Verſchiedenes, was in Burckhardt's geſammter Lebensarbeit bald ſtärker, bald 
verdeckter zu ſpüren iſt, traf hier zuſammen, um dieſen Bänden eine eigen⸗ 
artige Färbung zu geben und jene Debatten zu veranlaſſen, von denen das 
Erſcheinen des Werkes begleitet war. Stark polemiſche Züge trug ſchon der 
„Conſtantin“ zur Schau. Ein angeborener Realismus, der in B. lebte, eine 
geniale Nüchternheit, die corrigirend neben ſeiner Fähigkeit zum Enthuſiasmus 
herging, machte ihn zum Feind jeder Phraſe. Künſtleriſche Eindrücke hat 
ſelten Jemand ſo frei von Phraſe und doch ſo herrlich und treffend in Worte 
zu kleiden vermocht wie B. Aber auf dem ganzen geiſtigen Gebiet fand er 
im Aufſtöbern und Zerſtören übereinkömmlicher Phraſen eine Art von Luſt, 
und ſein unbeſtechlich unbefangener Sinn neigte dahin, die Dinge auch einmal 
von der anderen als der gewöhnlichen Seite zu betrachten. So iſt es zu 
verſtehen, wenn er in der Behandlung der Reformationsgeſchichte auch katho— 
liſchen Hiſtorikern gern Gehör gab. Dazu kommt ein zweites. Wer vorwiegend 
in künſtleriſchen Dingen lebt, läßt gern jeden anderen Maßſtab als den 
äſthetiſchen bei Seite. Burckhardt's Darſtellung der Renaiſſance wäre ohne 
dieſe Fähigkeit, Erſcheinungen der Kunſt und Geſchichte lediglich als Phänomene 
zu ſehen, kaum möglich und erträglich. Im „Cicerone“ iſt eine Stelle, wo 
ſich B. über Dante's moraliſchen Hochmuth und ſein ſelbſtgerechtes Aburtheilen 
beklagt. Seltſam indeſſen, wie bei B. ſelbſt ein moraliſirender Zug ununter⸗ 
drückbar geblieben iſt, ein ethiſches Grundgefühl, wie es manchen Schweizer 
Schriftſtellern von Jeremias Gotthelf an gern eignet, und das man bei B. 
wol als ein Stück hochgehaltenen Schiller'ſchen Vermächtniſſes betrachten mag. 
Dieſe Betrachtungen auf die Antike angewendet, wird alsbald klar, daß die 
tiefe Begeiſterung für griechiſche Kunſt und Poeſie B. nicht verführen konnte, 
der verklärenden Auffaſſung unſeres Claſſicismus beizutreten. Er war zu 
ſehr ruhiger und kühler Hiſtoriker, um nicht von den Hymnen auf das 
perikleiſche Griechenland zum Widerſpruch gereizt zu werden, und auch ſoweit 
ehrlich chriſtlich empfindend, um die dunkeln Seiten des Heidenthums, ſeine 
Wildheit und Liebloſigkeit ſchmerzlich zu gewahren. Daher wol noch nie von 
einem Meiſter des Fachs der Culturgeſchichte ein Bild der Griechenwelt ent— 
worfen worden iſt, in dem neben der Fülle des Lichts die Schatten einen 
derart lebhaften Gegenſatz bilden, wo die politiſchen, religiöſen und ethiſchen 
Zuſtände ſo ohne Schönfärberei, ſo draſtiſch und kraß realiſtiſch geſchildert 
worden ſind. Wie dennoch die verſchiedenen Erſcheinungsweiſen und Theile 
dieſer Culturwelt zu einem Ganzen zuſammengedacht ſind, iſt ein Meiſterſtück 
tiefdringender pſychologiſcher Analyſe, welche in allen Hauptwerken Burckhardt's 
einen ſo ſprechenden Zug ſeiner Begabung bildet. Es läßt ſich zur Zeit noch 
nicht abſehen, wie tief der Eindruck dieſes bedeutenden Werkes reichen wird, 
dem der volle Zauber ſtiliſtiſcher Kunſt mit auf den Weg gegeben worden iſt. 
Dankbar haben wir es zu verehren, daß es B. vergönnt war, ſein Credo in 
vollem Umfang der Nachwelt zu übermachen. Und ihn ſelbſt muß eine ähn- 
liche Empfindung überkommen haben, da er nach einer in Baſel häufig geübten 
und guten Sitte ſich ſelbſt den Nekrolog ſchrieb, der als Grabrede bei der 
Beſtattung verleſen wurde. Gegenüber dem erbitterten Peſſimismus, wie er ihn 
als Hefe im Becher des Genuſſes der leidenſchaftlich begehrenden Griechen ent- 
deckte, wie er ihn in der Stimmung ſeiner Zeitgenoſſen verſchärft wiederfand, 
iſt dieſen letzten Aufzeichnungen Burckhardt's ein temperirter Optimismus eigen. 
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Zur Erinnerung an Herrn Profeſſor Dr. Jakob Burckhardt (ohne Ort 
und Jahreszahl), S. 4—13 der ſelbſtverfaßte Nekrolog; dieſer Nekrolog 
wiederabgedruckt in der 2. Auflage des Rubensbuches. — Briefe aus Berlin 
und Paris an Gottfried Kinkel und Johanna Kinkel, veröff. von Meyer- 
Krämer, Deutſche Revue 1899, Bd. 24, 1, S. 70 ff., 286 ff. — Briefwechſel 
mit Fr. Nietzſche, Neue Deutſche Rundſchau, Febr. 1899; dazu der 2. Band 
der Nietzſchebiographie von Eliſabeth Förſter⸗Nietzſche an mehreren Stellen. 
— Briefe J. B.'s an Albert Brenner, veröff. von Hans Brenner, Basler 
Jahrbuch 1901, S. 1—24. — Hans Trog, J. B., eine biographiſche Skizze, 
Baſel 1898 (— Basler Jahrbuch 1898, S. 1—172); in dieſer Schrift be⸗ 
ſonders wichtig die Beſprechung auch aller kleinen Schriften und der Katalog 
der von B. in Baſel außerhalb der Univerſität gehaltenen Vorträge. Ein 
ähnlicher Nekrolog von H. Trog in Bettelheim's Biographiſchem Jahrbuch 
II (1898), 54— 75. — Feuille centrale der Zofinger Geſellſchaft, Dec. 1897, 
S. 112—124 (von Felix Stähelin). — Otto Markwart, J. B., Feuilleton 
d. Frankf. Zeitung 1897, Nr. 238, 244, 245, jeweils im 1. Morgenbl. — 
Eb. Gothein, Preuß. Jahrbücher, Bd. 90 (1897), 1-33. — H. Gelzer, 
J. B. als Menſch u. Lehrer, Zeitſchr. f. Kulturgeſch., 1900, VII, 1—51. — 
Carl Neumann, Deutſche Rundſchau, Bd. 94 (1898), 374 — 400; Derſelbe 
über das Rubensbuch, Preuß. Jahrbücher, Bd. 91 (1898), 328 — 330; Der- 
ſelbe, Griechiſche Kulturgeſchichte in der Auffaſſung J. B.'s, (Sybels) Hiſtor. 

Zeitſchr., N. F. Bd. 49 (1900), S. 385— 452. Carl Neumann. 
Burckhardt: Albert B.⸗Merian, Ohrenarzt, geboren am 25. Januar 
1843 zu Baſel und daſelbſt als außerordentlicher Profeſſor der Ohrenheil— 
kunde am 22. November 1886 geſtorben, ſtudirte in ſeiner Vaterſtadt, ſowie 
an mehreren anderen deutſchen und öſterreichiſchen Univerſitäten, zuletzt noch 
in Paris und London. Die Doctorwürde erlangte er 1866, die Habilitation 
als Docent in Baſel 1869, wo er 1879 in die außerordentliche Profeſſur 
aufrückte. 1884 bekleidete B. die Würde des Präſidenten auf dem inter- 
nationalen Otologencongreß in Baſel. Von ſeinen, übrigens der Zahl nach 
nicht bedeutenden ſchriftſtelleriſchen Arbeiten bezieht ſich ein größerer Theil 
auf das von B. vertretene Specialgebiet der Ohrenheilkunde und iſt in dem 
„Correſpondenzblatt für Schweizer Aerzte“ veröffentlicht, das er ſeit 1872 

redigirte. 

Biogr. Lexikon hervorr. Aerzte, hrsg. von A. Hirſch I, 622. 1 

agel. 
Bürde: Jenny B.⸗Ney, Sängerin, wurde am 21. December 1824 in 
Graz als Tochter der ehemaligen Wiener Hofopernſängerin Ney-Segatta ge— 
boren. Von ihrer Mutter in der Muſik unterrichtet, betrat ſie bereits in 
ihrem vierzehnten Jahre als Chorſängerin die Bühne und wirkte dann als 
Opern- und Poſſenſoubrette. Im J. 1845 ſang fie zum erſten Mal in Olmütz 
die Norma, eine Rolle, die ſpäter zu ihren gefeiertſten gehörte. In den 
Jahren 1847—1848 war fie in Prag engagirt und 1848 — 1850 in Lemberg. 
Von dort wurde ſie an die Hofoper nach Wien berufen, wo ſie bis zum Jahre 
1853 blieb. Durch den Intendanten v. Lüttichau für das Dresdener Theater 
gewonnen, ſiedelte ſie im J. 1853 nach Dresden über und entwickelte ſich hier 
zu einer Künſtlerin von europäiſchem Ruf, da ihre ſchöne und ſtaunenswerth 
volle Sopranſtimme fie gleichmäßig für Coloratur-, wie für dramatiſche Rollen 
befähigte. Ihre berühmteſten Rollen waren außer der Norma Frau Fluth, 
Rezia, Jeſſonda, Julia, Prinzeſſin und Alice in „Robert der Teufel“, Valen⸗ 
tine, Luerezia Borgia, Donna Anna und Dinorah. Seit dem Jahre 1856 
mit dem Schauſpieler Emil Bürde vermählt, nahm ſie ſchon im J. 1866 
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ihren Abſchied und wirkte ſeitdem bis zu ihrem am 17. Mai 1886 in Dresden 
erfolgenden Tode als Geſangslehrerin und Sängerin an der katholiſchen 
ofkirche. 
un e Zeitung 1860, Nr. 876, S. 275; 1867, Nr. 1231, S. 76. 
— Allgemeine Illuſtrirte Zeitung. Leipzig, Dresden, Berlin und Wien, 
1869. V, 115—117. — Pracht⸗Album f. Theater u. Muſik. Leipzig u. 
Dresden o. I. II, 61 —62. — Deutſcher Bühnen-Almanach. 51. Jahrg. 
Hsg. von Th. Entſch. Berlin 1887. S. 224 — 225. — Almanach der 
Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen- Angehöriger. Hsg. von Ernſt Gettke. 
15. Jahrg. 1887. Leipzig o. J. S. 108—109. 9. 
Bürkner: Hugo Leopold Friedrich Heinrich B., Holzſchneider 
und Kupferſtecher, geboren am 24. Auguſt 1818 in Deſſau, T zu Dresden 
am 17. Januar 1897. Ueber ihn hat ſein Sohn K. Bürkner im Bio⸗ 
graphiſchen Jahrbuch . . . herausgegeben von Anton Bettelheim, Berlin 1897, 
I, 22—42 ſo eingehend und erſchöpfend gehandelt, daß es genügt, auf dieſen 
vorzüglichen Nekrolog zu verweiſen. „ 
Bürmann: Hans Heinrich B., F am 21. Juni 1817 in Mannheim, 
Mathematiker. Wann und wo B. geboren iſt, weiß man nicht. Die älteſte 
über ihn bekannte Thatſache iſt die, daß er 1795 in Mannheim die Erlaubniß 
erhielt, öffentliche Vorleſungen über die Handelswiſſenſchaften zu halten. 
Schon 1779 hatte ein gewiſſer Borowski eine Handelsſchule in Mannheim 
eröffnet, aber fie konnte nicht beſtehen. Günſtiger geſtaltete ſich anfangs Bür- 
mann's Unternehmen, ſo günſtig, daß der Leiter eines Inſtituts für Knaben 
Einſprache erhob, weil ihm ſeine Zöglinge abſpenſtig wurden. Der Streit 
wurde unter dem 16. Juli 1796 dahin geſchlichtet, daß für Bürmann's Vor- 
leſungen eine Altersgrenze von 15 Jahren beſtimmt wurde, unterhalb deren 
er keine Schüler annehmen durfte. Vielleicht war es dieſe Beſtimmung, 
welche die Ausſicht auf verhältnißmäßig reifere Schüler eröffnete, vielleicht 
war es der ſich ſteigernde Zulauf, welcher B. auf den Gedanken brachte, 
nunmehr eine vollſtändig gegliederte Anſtalt zu eröffnen, eine Handelsakademie, 
wie er ſie nannte, in welcher Rechenkunſt, Buchhaltung, handelsmänniſche 
Correſpondenz, Wechſelrecht, Waarenkunde, deutſche, franzöſiſche, italieniſche 
und engliſche Sprache gelehrt werden ſollten. Seine Bemühungen um Er— 
langung der entſprechenden regierungsſeitigen Erlaubniß waren zunächſt ver— 
gebens, und erſt am 20. Juni 1803 wurde ihm dieſelbe zu Theil. Aber die 
Zwiſchenzeit war für die Mannheimer Verhältniſſe eine inhaltsreiche geweſen, 
voll ſchwerer Sorgen. War doch Mannheim bis zum Sommer 1799 eine 
wichtige Feſtung und machte als ſolche alle Drangſale durch, welche einer bald 
in dieſen, bald in jenen Händen befindlichen Feſtung in Kriegszeiten drohen. 
Die Stadt mußte unerſchwingliche Opfer bringen. Die Bürger verarmten. 
Ein ſolcher Augenblick iſt der denkbar ungünſtigſte zur Eröffnung einer Unter⸗ 
richtsanſtalt etwas höherer, mithin auch koſtſpieligerer Natur. Dazu kam noch, 
daß ein gewiſſer Herz Löw Sinzheimer und ſpäter auch ein Simon Löw 
Neugaß mit B. in Wettbewerb traten und gleichfalls Vorleſungen über die 
Handelswiſſenſchaften ankündigten. B. ſuchte Schutz bei der Regierung, der 
ihm auch eine Zeit lang gewährt wurde, aber bald ließ man feinen Mit- 
bewerbern gleich ihm freies Spiel, und nun gab der Brotneid Anlaß zu 
gehäſſigen Ausſtreuungen, von denen nicht mehr zu ermitteln iſt, wie weit ſie 
begründet ſein mochten, in denen aber B. den Kürzeren gezogen zu haben 
ſcheint. Jedenfalls bewarb er ſich 1807 um eine Profeſſur an dem in der 
Organiſation begriffenen Lyceum in Mannheim. Er klagte „daß die Regierung 
den Juden [welche in ihrem jetzigen Zuſtande wohl keine Chriſten bilden 
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jollten] die öffentliche Handelslehre erlaubte“; er berief ſich auf Dienſte, zu 
welchen der Staat ihn ſchon lange unentgeltlich gebraucht habe und als welche 
er das Amt eines Cenſors erwähnte; er hob hervor, daß er ſich in Mannheim 
durch Ankauf eines Hauſes eingebürgert habe, daß er die ſchweren Kriegs- 
zeiten, in denen er mehrmals ganze Monate ohne Zöglinge geweſen ſei, aus— 
gehalten und eine Berufung nach Köln abgelehnt habe. Welches Bewandtniß 
es mit letzterer Ablehnung hatte, wiſſen wir nicht. Thatſache iſt, daß in einem 
Briefe des Straßburger Aſtronomen Kramp von 1799 die Worte vorkommen 
„Unſer Freund Bürmann iſt ſeit einem Monate Profeſſor der Mathematik in 
Cölln an meiner Stelle“. Jedenfalls waren alſo die Verhandlungen in ein 
ſehr weites Stadium gerückt, als ſie abgebrochen wurden. Alle dieſe Be— 
werbungsgründe, denen B. auch noch hinzufügte, daß er zwei Mal bereits bei 
der Pariſer Akademie der Wiſſenſchaften als Candidat zur Wahl eines cor— 
reſpondirenden Mitgliedes aufgeſtellt geweſen ſei, was ſeine Tüchtigkeit als 
Gelehrter außer Zweifel ſetze, waren fruchtlos. B. wurde nicht zum Lyceal- 
profeſſor ernannt, und ebenſowenig wurde auf einen anderen von ihm gemachten 
Vorſchlag eingegangen, ſeine Handelsakademie mit dem Lyceum zu verſchmelzen. 
Nur eine Beſoldung von 1000 Gulden wurde ihm im September 1808 ver- 
liehen, und von da an unterzeichnete B. als Großherzoglicher Director der 
Badiſchen Handlungsakademie, Profeſſor der Mathematik und Cenſor. Von 
Fortſchritten, welche die Anſtalt Bürmann's gemacht hätte, iſt nichts bekannt. 
Im J. 1811 verſuchte man Abänderungen des Lehrplans. Der Lehrgang 
dauerte zwei Jahre und der Preis betrug 3 Laubthaler im Vierteljahr oder 
33 Gulden im Jahre. In den Unterricht waren als neue Gegenſtände auf— 
genommen: Rechtſchreibung und Rechtſprechung, Schnellſchrift, Geheimſchrift, 
Fernſchrift, Allſchrift, Poeſie! Trotzdem ſank die Schülerzahl 1812 auf 17. 
Infolge einer Viſitation der Anſtalt erklärte das Miniſterium, dieſelbe ent⸗ 
ſpreche den gehegten Erwartungen nicht, ſie müſſe gemeinnütziger werden. 
Umſonſt, der Beſuch wurde ſchwächer und ſchwächer; bei Bürmann's Tode 
(vielleicht ſchon einige Monate früher) ging die Anſtalt ganz ein. Daß Bür- 
mann's Name ſich trotz der im ganzen mangelnden Lehrerfolge erhalten hat, 
verdankt er ſeinen ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen und insbeſondere der erſten 
derſelben, einer der Pariſer Akademie vorgelegten Reihenentwicklung, über welche 
Legendre 1796 in günſtiger Weiſe berichtete. (Vgl. Mémoires de l'Institut 
II, 13—17. Ferner: Legendre, Exereises du calcul integral 1817, II, 230 
und Lacroix, Praité du caleul différentiel et integral 1819, III, 623.) In 
den Lehrbüchern führt dieſe Reihe den Namen der Bürmann'ſchen. Anderes 
hat B. in dem von Hindenburg herausgegebenen Archiv der reinen und an— 
gewandten Mathematik, Heft 8, und in Hindenburg's zweiter Sammlung 
combinatoriſch analytiſcher Abhandlungen veröffentlicht, wobei ſchon der Ort 
des Abdruckes verbürgt, daß B. mit Begeiſterung der damaligen combinatori— 
ſchen Schule anhing, deren reichhaltige und ziemlich ungenießbare Sprache er 
noch um neue Zeichen vermehrte. Ein in dieſer Form abgefaßtes Werk 
„Essai de calcul fonctionnaire“ wurde 1797 der Pariſer Akademie eingereicht, 
aber der Bericht blieb aus, weil der Berichterftatter (Legendre?) ſich in den 
vielen neuen Ausdrücken nicht zurechtfinden konnte. B. beabſichtigte in der 
Benutzung neuer Zeichen noch weiter zu gehen. „Ich gedenke einſt [jo heißt 
es in Hindenburg's Archiv]! Anfangsgründe der Mathematik zu ideographiren. 
Um der allgemeinen Verſtändlichkeit willen werde ich gar keine Buchſtaben 
lim eigentlichen Sinne] gebrauchen.“ Das iſt der gleiche Gedanke, den Leibniz 
in ſeiner Univerſalſprache zu verwirklichen gedachte, und an deſſen Ausführung 
italieniſche Gelehrte etwa ſeit 1890 emſig beſchäftigt ſind. 


394 Burmeifter. 


Vgl. M. Cantor i. d. Zeitſchr. Math. Phyſ. 1872, XVII, 428—430; 
F. Caspari ebd. 1873, XVIII, 120—122. — Hnr. v. Feder, Geſchichte d. 
Stadt Mannheim. Mannheim u. Straßburg 1875 — 1876. J, 0 60-65. 
antor. 
Burmeiſter: Hermann B., Naturforſcher und Reiſender, geboren am 
15. Januar 1807 zu Stralſund, ſtudirte Medicin und Naturwiſſenſchaften in 
Greifswald und Halle. 1829 promovirte er in beiden Facultäten. 1830 
diente er als Militärarzt ſein Freiwilligenjahr ab, gab aber die praktiſche 
Medicin auf, als fie ihm nicht zur Erfüllung feines Wunſches verhalf, in 
holländiſche Dienſte nach Indien zu gehen. Von 1831 an wirkte er als 
Gymnaſiallehrer in Berlin und las ſeit 1834 zoologiſche Collegien an der 
Univerſität. 1837 wurde er als Profeſſor der Zoologie nach Halle berufen, 
wo er als Lehrer eine erfolgreiche Thätigkeit entfaltete und als Gelehrter 
vielſeitig thätig war. Es war in dieſen halliſchen Jahren, daß B. von den 
vorwiegend entomologiſchen Arbeiten zu oſteologiſchen und paläontologiſchen 
überging und daneben allgemeinere Werke von Bedeutung ſchuf. 1848 wurde 
er durch Wahl in Liegnitz Mitglied des preußiſchen Abgeordnetenhauſes, wo 
er auf der äußerſten Linken ſeinen Sitz nahm. 1850 legte er ſein Mandat 
nieder. Nicht bloß die politiſchen Verhältniſſe hatten ihn enttäuſcht, auch im 
Privatleben und in ſeinem Beruf fand er nicht die volle Zufriedenheit. Auf 
Empfehlung von A. v. Humboldt erhielt er Urlaub und Staatsunterſtützung 
zu der lang erſehnten Tropenreiſe. Er reiſte 1850 nach den braſilianiſchen 
Provinzen Rio de Janeiro und Minas Geraes; leider beeinträchtigte ein Bein— 
bruch, den er im Juni 1851 erlitt, den Erfolg dieſer Reife, von der er in= 
deſſen doch reiche Sammlungen und Aufzeichnungen mitbrachte. Zurückgekehrt 
fand er ſich ſchwer in ſeine alte Thätigkeit zu Halle, die er durch zwei Reiſen 
nach Italien unterbrach. 1856 ſchiffte er ſich nach Argentinien ein, auch 
dieſes Mal vom Staate unterſtützt und mit einem vierjährigen Urlaub aus⸗ 
geſtattet. Er durchwanderte beſonders die Pampas von Uruguay und die 
tropiſchen Theile des nördlichen Argentinien und beſchloß dieſe Reiſe mit der 
damals nicht unſchwierigen Ueberſchreitung der Anden von Tucuman nach 
Copiapd. Ueber Panama und Cuba kehrte er 1860 heim. In Halle fand er 
ſeine Lehrthätigkeit durch die Befreiung der Mediciner von zoologiſchen Studien 
eingeſchränkt. Er forderte 1861 ſeinen Abſchied und ging neuerdings nach 
Argentinien, wo ihm auf ſein Geſuch, das der damalige preußiſche Geſandte 
v. Gülich unterſtützte, die Leitung des jungen naturhiſtoriſchen Muſeums über— 
tragen wurde, das er mit gewaltiger Energie zu einem Muſeum erſten Ranges 
umgeſtaltete und erhob. 1870 wurde er mit der Begründung der aus ſieben 
Profeſſuren zu bildenden naturwiſſenſchaftlichen Facultät der neugegründeten 
Univerſität Cordoba beauftragt; es gelang ihm, tüchtige Kräfte dafür, be— 
ſonders aus Deutſchland, zu gewinnen; aber ſein Deſpotismus hat dem jungen 
Werk unheilbaren Schaden zugefügt; als er zum Director der „Academia de 
ciencias“ ernannt worden war, ſchieden bald die beſten Kräfte wieder aus. 
1892 that der körperlich und geiſtig Jugendkräftige einen Fall in ſeinem 
Muſeum, an deſſen Folgen er am 2. Mai 1892 ſtarb. Sein Begräbniß fand 
auf Staatskoſten ſtatt und der Präſident der Republik folgte dem Sarg. 
Aus dem Verzeichniß der Schriften Burmeiſter's, das Taſchenberg ſeinem 
Nekrolog einverleibt hat, erſieht man den außerordentlichen Fleiß, mit dem B. 
von ſeiner Doctorſchrift „De insectorum systemate naturali“ (Halle 1829) 
an ſich durch eine lange Reihe von Specialarbeiten aus dem Gebiet der 
Entomologie in die wiſſenſchaftliche Zoologie hineingearbeitet hat. Von den 
Rhynchoten, Lepidopteren und Orthopteren ſchritt er weiter zu den Cirripedien 


Burmeiſter. 395 


u. a. Cruſtaceen. Dazwiſchen gab er Nitzſch's „Pterylographie“ heraus (1840), 
ſchrieb über Trilobiten, Pediculiden; ſeit 1847 begegnen wir Arbeiten über 
foſſile Reptilien und Amphibien und ſeit feiner braſilianiſchen Reife zunehmend 
zahlreicheren Arbeiten über Säugethiere und Vögel. Nur dieſe behandelt das 
große Verzeichniß der auf dieſer Reiſe von ihm geſammelten Thiere (1854 —56). 
1858 begegnen wir ſeiner erſten geologiſchen Arbeit „Ueber die Tertiär— 
formation von Parank“, in demſelben Jahr veröffentlichte er Barometer⸗ 
beobachtungen aus Mendoza, 1859 eine „Phyſikaliſche Beſchreibung der Gegend 
von Parana“, 1861 eine Monographie des Klimas von Argentinien, 1863 
„Nachrichten über das Erdbeben von Mendoza“, 1864 beſchrieb er Reſte von 
Macrauchenia und Glyptodon, dann folgten mehrere Arbeiten über ſüdatlan— 
tiſche Wale und Robben (1868), die phyſikaliſch-geographiſche Skizze von 
Tucuman, 1872 eine Arbeit über alte Indianerſchädel, 1875—89 die große 
„Monographie der foſſilen Pferde der argentiniſchen Pampa“, 1876 —86 die 
vier Bände „Description physique de la République Argentine“, die B. 
aus ſeiner Handſchrift ins Franzöſiſche überſetzen ließ. Seine letzte größere 
Arbeit waren 1891 die „Adiciones al examen critico de los mamiferos 
fosiles“ in den Annalen feines Muſeums. Wir haben aus hunderten von Ver⸗ 
öffentlichungen nur die hervorgehoben, die den Höhepunkt oder Ausgangspunkt 
eines der Wege bezeichnen, von denen B. ſoviele in ſeiner langen Wirkſamkeit 
beſchritten hat. Doch möchten wir noch beſonders betonen, mit welcher 
rührenden Treue B. ſeine entomologiſchen Unterſuchungen fortſetzte. Noch 1886 
brachte die Stettiner Entomologiſche Zeitſchrift ſeine Reviſion der Gattung 
Euryſoma. B. war Zeit ſeines Lebens bedacht, die Ergebniſſe ſeiner und 
fremder Arbeiten zuſammenzufaſſen. Schon 1830 ſchrieb er ein „Handbuch 
der Naturgeſchichte. 1832 begann er ſein großes „Handbuch der Entomologie“, 
das erſt 1855 beendet wurde. 1843 ſeine „Geſchichte der Schöpfung“, die 
bis 1867 ſieben Auflagen erlebte. 1848 gab er mit d' Alton eine Zeitung für 
Zoologie heraus, die bald wieder einging. 1851 und 1853 erſchienen „Geo⸗ 
logiſche Bilder“. In dieſen Werken hat B. ein großes Talent zu gemein⸗ 
verſtändlicher Darſtellung gezeigt. Die Beſchreibung ſeiner Reiſe in Braſilien 
durch die Provinzen Rio de Janeiro und Minas Geraes erſchien 1853, in 
demſelben Jahr als Atlas die Landſchaftlichen Bilder Braſiliens und Porträts 
einiger Urvölker, 1861 die Reiſe durch die La Plataſtaaten, mit beſonderer 
Rückſicht auf die phyſiſche Beſchaffenheit und den Culturzuſtand der Argentini- 
ſchen Republik. Von ſeiner Ueberſiedlung nach Argentinien an widmete ſich 
B. viel zu ſehr der Ordnung und Beſchreibung der Schätze ſeines Muſeums, 
als daß er für ſolche allgemeine Arbeiten noch Muße hätte finden können. Doch 
werden feine gemeinverſtändlichen Schriften und Aufſätze immer eine ehren— 
volle Stelle in einer Litteratur einnehmen, die B. mit A. v. Humboldt und 
Liebig hat heraufführen helfen. Seine dauernde Stellung in der Wiſſenſchaft 
hät ſich B. zuerſt durch feine entomologiſchen Arbeiten erworben. Seine art⸗ 
beſchreibenden, claſſificatoriſchen und fauniſtiſchen Leiſtungen gehören weder 
der mikroſcopiſchen noch der entwicklungsgeſchichtlichen Richtung an und haben 
doch der Wiſſenſchaft genutzt. Burmeiſter's „Handbuch der Entomologie“ iſt 
noch heute geſchätzt. Noch größere Anerkennung haben aber wol ſeine früh 
begonnenen und in dem herrlichen Material des Muſeums von Buenos Aires 
erſt recht aufgeblühten paläontologiſchen Arbeiten gefunden; hier hat B. große 
Entdeckungen gemacht, gründlich beſchrieben und ſcharfſinnig eingereiht. B. iſt 
in manchen Beziehungen alten Methoden und auch alten Anſchauungen treu 
geblieben; doch hat er jene auf paſſende Gegenſtände angewendet und damit 
bis zum Ende ſchöne Ergebniſſe gewonnen, wobei es durchaus nicht ſchadete, 
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daß er nicht in den allgemeinen deſcendenztheoretiſchen Chorus einſtimmte, 
oder daß er in ſeinen allgemeinen Einleitungen in die geographiſchen Be⸗ 
ſchreibungen Argentiniens veraltete Anſichten über Gebirgsbildung vortrug. 
Inmitten der die wiſſenſchaftlichen Perſönlichkeiten vernichtenden Einſeitigkeit 
der übertriebenen Arbeitstheilung bleibt B. auch als Vertreter der univerſellen 
Tendenzen A. v. Humboldt's eine erfreuliche Erſcheinung. Er war der Letzte 
aus der wiſſenſchaftlichen Familie, der Pöppig und Martius angehörten, blieb 
aber nicht ſtiller Gelehrter wie ſie, ſondern wurde durch einen energiſchen Be⸗ 
thätigungstrieb zu raſtloſer, wechſelnder Arbeit getrieben. Er ſcheute nicht die 
Oeffentlichkeit. Von ſeinen Leiſtungen dachte er ſelbſt nicht gering, wie die 
eigenhändige Beſchreibung der ihm zu feinem 50 jähr. Doctorjubiläum er- 
wieſenen Ehren (1880) zeigt. Ein ſchöner Stahlſtich vor der 7. Auflage der 
„Geſchichte der Schöpfung“ zeigt ſeine ſcharfen Züge im Mannesalter. 
Nekrolog von Taſchenberg in der Leopoldina 1893. 
F. Ratzel. 

Burmeſter: Heinrich B., plattdeutſcher Dichter und Erzähler, wurde 
am 10. November 1839 zu Niendorf an der Stecknitz, Kreis Herzogthum 
Lauenburg, als Sohn einfacher Bauern geboren, beſuchte die Dorfſchule, nach 
der Confirmation zwei Jahre das Präparandeum (Seminar) zu Ratzeburg 
und erhielt darauf an der Vorſchule des dortigen Gymnaſiums eine ſo kärglich 
beſoldete Stelle, daß er es vorzog, an Privatinſtituten in Hamburg zu unter= 
richten, wo er gleichzeitig das Real- und akademiſche Gymnaſium, Abtheilung 
für Lehrer, frequentirte. Beſonders intereſſirte ihn die Sprachwiſſenſchaft, 
der er an den Univerſitäten Kopenhagen, Jena und Kiel oblag. Mangelnde 
Exiſtenzmittel ließen ihn leider ſein Studium nicht vollenden; er wurde 
Hauslehrer auf mecklenburgiſchen und lauenburgiſchen Gütern, bis er als 
Corrector beim „Altonaer Merkur“ eintrat und Ausſicht hatte, Redactions— 
mitglied zu werden, als dieſe altangeſehene Zeitung zu erſcheinen aufhörte. 
Trotz vorzüglicher Zeugniſſe fand ſich keine neue, einigermaßen auskömmliche 
Stellung. So ſiedelte B. nach dem Städtchen Lauenburg über, nährte ſich 
dürftig durch die Filzpantoffelmacherei und plattdeutſche Poeſie, ein moderner 
Hans Sachs. Durch mehrere, im Selbſtverlag erſchienene Schriften auf den 
begabten Mann aufmerkſam geworden und ſein widriges Schickſal bedauernd, 
verſchaffte der Unterzeichnete ihm Beſchäftigung in Berlin, ja ſchließlich einen 
beſcheidenen Poſten. B. lebte jetzt förmlich wieder auf, mit friſcher Kraft 
ſeine Freiſtunden der Feder widmend. Bis dahin hatte er in Lyrik und 
Epos ſich verſucht, zuerſt 1872 mit „Arm un Riek. Ein Bild aus dem 
Leben, in niederſächſiſch-lauenburgiſcher Mundart“, worin die gedrückte Lage 
des vierten Standes rührend beſungen wird, ein Seitenſtück zu Reuter's „Kein 
Hüſung“. Seine eigene Schulmeiſterzeit hatte er 1873 in „Schaulmeiſter 
Klein“ auf nicht minder ergreifende Weiſe geſchildert. Beide Epen bekunden 
großes dichteriſches Talent und laſſen uns Einblicke thun in die ländlichen 
ſocialen Verhältniſſe. Eine Sammlung plattdeutſcher Poeſien „Landſtimmen“ 
war 1881 herausgekommen. Dem Rathe, ſich einmal an eine Proſaerzählung 
zu wagen, folgend, verfaßte B. den zweibändigen Roman „Harten Leina“, 
ein treues Spiegelbild der kleinſtädtiſchen und bäuerlichen Zuſtände in ſeiner 
Heimath, darauf die künſtleriſch noch mehr abgerundete Geſchichte „Hans 
Höltig“. Hier wie dort hat er in dem Helden ſich ſelbſt porträtirt. Sein 
Beſtes bot er in dem Roman aus der Gegenwart „De Nawerslüd“. Dieſe 
Lauenburgenſie iſt mit einer fo großen Anſchaulichkeit, Kühnheit und humo⸗ 
riſtiſchen Ader geſchrieben, daß kein Geringerer als Fürſt Bismarck warme 
Anerkennung zollte. Einflußreiche Landsleute verhießen alsbald dem viel— 
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gewandten Schriftſteller und gründlichen Kenner ſeiner Provinz die Leitung 
der Lauenburger Landeszeitung und beriefen B. von Berlin zurück, der, das 
ſichere Brot dort aufgebend, blindlings, ohne bindenden Contract, kam, ſah 
und — nicht ſiegte. Seine Gönner hatten es wol gut mit ihm im Sinn, 
aber nicht bedacht, daß der Autor einer ſo ſchonungslos die Schäden aufdecken⸗ 
den litterariſchen Arbeit, wie „Nawerslüd“, ſich erbitterte Feinde machen 
mußte, die natürlich alle Hebel in Bewegung ſetzten zu ſeiner Beſeitigung. 
Kurz, die Verſprechungen konnten nicht gehalten werden, durch alle Inſtanzen, 
bis zum Reichsgericht, ſuchte B. ſein vermeintliches Recht auf Entſchädigung 
(ich, damals auf Forſchungsreiſen im Ausland, erfuhr dies erſt ſpäter); in 
Verzweiflung, völlig exiſtenzlos, ſtürzte der Arme ſich in die Elbe: am 
24. April 1889 iſt ſeine Leiche auf dem Kirchhof zu Boitzenburg in aller 
Stille beſtattet. 

Ein guter, biederer, treuer Menſch, der wol ein beſſeres Loos verdient 
hätte, ging mit ihm unter. Starres Rechtsbewußtſein und kindliche Ver— 
trauensſeligkeit brachten ihn mehr als einmal in Conflicte. Nur Wenigen 
erſchloß B. ſein ganzes Herz, ſie haben ihn aufrichtig und tief betrauert. 
Als trefflicher Sittenſchilderer und talentvoller Schriftſteller, genau bekannt 
mit Eigenart und Sprache des niederſächſiſchen Volkes, wird B. von der 
Nachwelt gewiß noch gewürdigt werden. Ich ſtiftete ihm ein Denkmal, be— 
titelt: „Heinrich Burmeſter, ein plattdeutſcher Schriftſteller. In memoriam“, 
geſchmückt mit Bildniß und Facſimile, bereichert durch eine Nachlaßſkizze: 
„Bismarck un de Lauenborger Buern“, S. 137—170 meines Werkes: „Was 
ich am Wege fand. Blätter und Bilder aus Literatur, Kunſt und Leben“. 


Leipzig 1902. Karl Theodor Gaedertz. 


Burnitz: Karl Peter B., Landſchaftsmaler, geboren in Frankfurt a. M. 
am 14. Januar 1824, f ebenda am 18. Auguſt 1886. Als Maler zählt 
B. mit Recht zu den intereſſanteſten Vertretern der neueren ſpecifiſch frank 
furtiſchen Kunſt und er bildet in ihr inſofern einen beſonders eigenartigen 
Typus, als er, ſoweit er nicht Autodidact war, nicht ſowol der urſprünglich 
von Düſſeldorf beeinflußten künſtleriſchen Tradition des Ortes, als viel- 
mehr der franzöſiſchen Coloriſtenſchule — gleich ſeinen Landsleuten Victor 
Müller und Schreyer — ſeine Ausbildung verdankt. Von Haus aus für 
die Juriſtenlaufbahn beſtimmt, die in dem Verfaſſungsleben der ehe— 
maligen freien Stadt Frankfurt die gewiſſeſte Ausſicht auf künftigen Genuß 
von Amt und Würden zu eröffnen ſchien, bezog er 1844 die Univerſität, 
widmete ſich in Berlin, Göttingen und Heidelberg dem Studium der Rechte, 
promovirte 1847 in Heidelberg und ließ ſich 1849 in ſeiner Vaterſtadt als 
Advocat nieder. Jedoch brachten ihn eine Reiſe, die er 1848 durch Italien 
bis nach Sicilien ausführte, und eine zweite, 1850 nach Algier und Spanien 
unternommene Fahrt auf andere Gedanken. Den Entſchluß, die juriſtiſche 
Praxis gegen die Künſtlerlaufbahn zu vertauſchen, ließ der Rath befreundeter 
Künſtler in ihm zur Reife gelangen; insbeſondere trug dazu der ihm ſchon von 
Frankfurt her bekannte Landſchaftsmaler Fritz Bamberger bei, mit dem er in 
Madrid aufs neue zuſammentraf. Er wählte, um ſich für den neuen Beruf 
auszubilden, Paris zu ſeinem Aufenthaltsorte und dort fand er, wiederum 
durch Vermittlung von befreundeter Seite, Eingang in dem Kreiſe der Maler 
von Barbizon, deren Schüler er wurde und in deren Gemeinſchaft er von 
1850 an zehn Jahre lang in Paris und Umgebung gearbeitet hat. Im 
J. 1855 ſtellte er in Paris ſein erſtes Bild aus, das Anerkennung fand; 
weitere Erfolge bildeten der Ankauf eines ſeiner Bilder durch den Kaiſer und 
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die Verleihung der goldenen Medaille an B. auf der Münchener internatio⸗ 
nalen Ausſtellung. 

Nach Frankfurt zurückgekehrt ſchloß ſich B. der in der Nähe angeſiedelten, 
ſogenannten Cronberger Malercolonie an, ohne jedoch ganz in dieſer und der 
ihr eigenen Richtung aufzugehen. Vielmehr behauptete er ſich auch ſpäter 
unter den veränderten Exiſtenzbedingungen in ſeiner, durch Daubignys's und, 
mehr noch durch Corot's Vorbild bedingten Eigenart, die ihn, ſo wie ſie 
einmal in ihm ſich befeſtigt hatte, auch in der Farben- und Formenwelt der 
heimathlichen Landſchaft brauchbare Anregungen finden ließ. Die zarte, grau 
getönte Stimmung feiner Bilder, die er gerne in gedämpfter Beleuchtung er- 
ſcheinen ließ, zog ihm daheim von ſolchen, denen dieſe Art noch fremd war, 
wol vereinzelte ironiſche Nachreden zu, feinere Kenner aber wurden auch hier 
mit der Zeit der hohen maleriſchen Qualitäten ſeiner Arbeitsweiſe inne. 
Vieles, wol das meiſte von ſeinen Schöpfungen befindet ſich in Frankfurter 
Privatbeſitz; von öffentlichen Sammlungen hat die Hamburger Kunſthalle zwei 
feiner Bilder (von 1855 und 56) und das Städel'ſche Inſtitut zwei Land- 
ſchaften, eine Waldpartie an der Nidda (1865) und eine Anſicht des Schloſſes 
Cronberg im Taunus aufzuweiſen. Neben ſeinen in Oel und in Aquarell 
ausgeführten Bildern werden auch ſeine gezeichneten, meiſt in zwei Kreiden 
ausgeführten Naturſtudien in hohem Maße geſchätzt; die Ufer des Mains und 
der Regnitz, die Kaſtanienwälder des Taunus und die Frankfurter nächſte 
Umgebung, ſo u. a. die durch Goethe's Beſuche bekannte Gerbermühle, hat er 
ſich mit beſonderer Vorliebe für ſolche Studien auserſehen. 

Perſönl. Mittheilungen von der Wittwe des Künſtlers, Frau A. Burnitz 
in Frankfurt a. M. — Autobiographiſche Notizen von Burnitz ſelbſt im 
Allgemeinen Künſtler-Lexikon, 2. Aufl., bearbeitet von A. Seubert, Bd. I, 
Frankfurt a. M. 1882. — Frankfurter Reform 1864, Nr. 104, S. 411. 
(Bericht von F. Rittweger.) — W. Kaulen, Freud' und Leid im Leben 
deutſcher Künſtler. Frankfurt a. M. 1878, S. 286 ff. — Weitere Mit- 
theilungen von F. Rittweger in Frankf. Hausbl., N. F., 2. Thl., Nr. 6, 
©. 47 f. (1882). — H. Weizſäcker, Frankfurter Kunſt, i. d. Zeitſchr. Pan, 
III. Jahrg. 1897, 4. Heft, S. 242 f. H. Weizſäcker. 

Burnitz: Rudolf Heinrich B., Architekt, geboren am 18. Februar 
1827 zu Frankfurt a. M. Sein Vater (geboren am 6. December 1788 zu 
Ludwigsburg, T am 28. Januar 1849 zu Frankfurt a. M.), fürſtlich hohen⸗ 
zollern⸗ſigmaringſcher Titulatur-Baurath, ein Schüler Weinbrenner's in Karls— 
ruhe, hatte ſich durch Reiſen nach Italien mit den claſſiſchen Werken vertraut 
gemacht und war in Frankfurt mit Erfolg als Privatarchitekt thätig, außer- 
dem leitete er als geſchickter Darſteller eine eigene Bauſchule. So konnte es 
nicht ausbleiben, daß der junge B., welcher die Muſterſchule und das Gymna⸗ 
ſium ſeiner Vaterſtadt beſuchte und ſchon frühzeitig ein Verſtändniß für 
Baukunſt und großes Talent zum Zeichnen zeigte, im Elternhauſe in ſeiner 
Ausbildung auf das glücklichſte geleitet wurde. Unterricht in den allgemeinen 
Wiſſenſchaften erhielt er durch bewährte Privatlehrer, den erſten Fachunterricht 
im Bureau ſeines Vaters. 

Nach dem Tode des letzteren ging B. nach Berlin und trat als Privat⸗ 
ſchüler in das Atelier Stüler's ein, wo er den Entwurf zu einem Theater 
bearbeitete; zugleich beſuchte er die Bauakademie, die Akademie der bildenden 
Künſte und hörte an der Univerſität die Vorträge des Geſchichtsforſchers 
Raumer. Vielfache baukünſtleriſche Anregung bot ihm auch der Aufenthalt 
im Knoblauch'ſchen Hauſe, wo er Wohnung genommen hatte. Veranlaßt durch 
das damalige unruhige politiſche Leben in Berlin und durch das Darnieder— 
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liegen der Bauthätigkeit, wodurch es B. nicht gelang, eine ausreichende 
praktiſche Beſchäftigung zu finden, ſiedelte er im J. 1851 nach Karlsruhe 
über. Hier wurde er von Hübſch beim Wiederaufbau des 1847 abgebrannten 
Stadttheaters als Volontär beſchäftigt, ebenſo am Wiederherſtellungsbaue des 
Domes zu Speyer. Nach dreijähriger Thätigkeit, während welcher er auch 
mehrere Entwürfe im Atelier von Hübſch angefertigt hatte, darunter einen 
ſolchen für das Städel'ſche Kunſt⸗Inſtitut zu Frankfurt a. M., folgte eine 
längere Studienreiſe nach Italien zum Beſuche der wichtigſten Städte des 
Landes. In Rom, wo ihm durch Cornelius rege Förderung zu Theil wurde, 
verweilte er zehn Monate. Mit einem reichen Schatze von Skizzen und 
e kehrte er 1855 nach Frankfurt zurück, um ſich daſelbſt dauernd nieder— 
zulaſſen. 

1 Hier wurde ihm mit dem Umbaue des Schauſpielhauſes (31. Juli bis 
15. November 1855) ſofort von ſtädtiſcher Seite eine ehrenvolle Aufgabe ge— 
ſtellt, die er zur größten Zufriedenheit löſte. Sein Verdienſt war es auch, 
daß zur decorativen Ausſtattung des Inneren bewährte einheimiſche Künſtler, 
wie Steinle, v. d. Launitz und v. Nordheim herangezogen wurden. Ebenfalls 
in ſtädtiſchem Auftrage übernahm B. im J. 1858 die Neubauten an dem 
damals geſchaffenen Durchbruche von der Zeil nach der Liebfrauenſtraße. Es 
galt, zwei unſchöne Brandmauerfluchten, an welchen ſich auf beiden Seiten 
ein ſchmaler Streifen ſtädtiſchen Eigenthums hinzog, durch Bauten von geringer 
Tiefe, welche Läden enthalten ſollten, zu verdecken. Hier wirkte B. für die 
Entwicklung der neuen Baukunſt Frankfurts bahnbrechend, indem er, ſtatt der 
ſeit dem Anfange des Jahrhunderts üblichen Stuckfaçade, eine maſſive Aus⸗ 
führung in rothem Mainſandſtein wählte. Der Bau erhielt wegen dieſer 
Neuerung und wegen ſeiner etwas ſchweren formalen Durchbildung im Volks— 
munde den Beinamen „Malakoff“; in reicher italieniſcher Hochrenaiſſance, mit 
Eckthürmchen, Giebeln und Erkern, in kräftig bewegten Umriſſen bezeugt das 
Ganze eine originelle Erfindungsgabe und bietet einen ungemein monumentalen 
Anblick trotz der verhältnißmäßig geringen Abmeſſungen. In Gemeinſchaft 
mit Stadtbaumeiſter Henrich führte er 1858 die Wiederherſtellung der ſpät⸗ 
gothiſchen Weißfrauenkirche aus, ferner den Neubau der Petersſchule in 
gothiſchen Formen. Aus der Concurrenz, welche die Saalbau-Actiengeſellſchaft 
im J. 1861 zur Errichtung eines großen Concertſaales auf dem Gelände des 
ehemaligen Junghofes ausgeſchrieben hatte, ging B. ſiegreich hervor. Schon 
1840 hatte ſein Vater zur Errichtung eines ſolchen Saales Vorſchläge gemacht. 
B. gelang es in meiſterhafter Weiſe, den Saal in das ſchwierige, ſchiefwinklig 
ſpitz zulaufende Terrain einzupaſſen, und bei ſehr knappen Geldmitteln außen 
wie innen durch maßvolle Anwendung der italieniſchen Frührenaiſſance und 
vortreffliche Einzelheiten eine durchaus vornehme Erſcheinung zu erzielen. 
In der neuangelegten Junghofſtraße errichtete er gleichzeitig im Anſchluſſe an 
den Saalbau für die polytechniſche Geſellſchaft das Schulgebäude der höheren 
Gewerbeſchule, ein dreigeſchoſſiger maſſiver Bau mit großem Mittelportale in 
Anlehnung an Florentiner Vorbilder, ferner auf derſelben Seite der Straße 
das Gebäude des Kunſtvereins, zweigeſchoſſig mit Attika und durchlaufenden 
joniſchen Pilaſtern in Palladianiſcher Auffaſſung. Außerdem find aus der⸗ 
ſelben Zeit noch zu nennen die Hochbauten der Frankfurter Gasgeſellſchaft, 
18611862; die Armenklinik in der Meiſengaſſe, 1862 —1864, und das 
Geſchäftshaus de Neufville auf dem Kleinen Hirſchgraben mit maſſiver 
Renaiſſancefagade aus rothem und weißem Sandſtein, 1863 —1864. Nach 
Plänen des 1865 verſtorbenen, verdienſtvollen Architekten Oscar Pichler leitete 
B. 18711875 den Bau des Bürgerhoſpitals. Für den Baron M. C. von 
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Rothſchild entſtand das Oekonomiegut Louiſenhof bei Bornheim in kräftigen 
und charakteriſtiſchen Formen. 

Eine beſondere Thätigkeit entfaltete B. auf dem Gebiete des Wohnhaus— 
baues. Hier gelangte fein feiner Sinn für ſchöne phantaſievolle Raum- 
geſtaltung und für maßvolle Decoration, ſowie ſeine gründliche Beherrſchung 
der italieniſchen Renaiſſance zu beſter Geltung. Vortreffliche Leiſtungen dieſer 
Art bietet er in der Villa Grunelius, Untermainquai 18, und in der Villa 
Metzler am Schaumainquai 61, beide in grünem Sandſteine mit gediegenſter 
Ausſtattung des Inneren, ferner in dem Hauſe Metzler, Kaiſerſtraße 26, 
und im Geſchäftshauſe Beſthorn, Kaiſerſtraße 6. Von Bauten außerhalb 
Frankfurts ſei hier die ſchloßähnliche Villa Reiß in Cronberg erwähnt. 

Im Jahre 1870 erhielt B. von der ſtädtiſchen Verwaltung unter allen 
Frankfurter Architekten die alleinige Einladung, ſich an dem Wettbewerbe zum 
Neubaue eines Opernhauſes zu betheiligen. Dieſe beſondere Ehrung hatte 
ihren Grund in ſeinen Verdienſten beim Umbaue des alten Schauſpielhauſes 
und den dadurch und ſchon früher geſammelten Erfahrungen auf dem Gebiete 
des Theaterbaues. B. mußte zwar gegen Lucae aus Berlin unterliegen, jedoch 
wurde ſein Project damals allſeitig lobend erwähnt. Das Hauptwerk ſeines 
Lebens iſt der gemeinſchaftlich mit Profeſſor Oskar Sommer geplante und 
ebenſo ausgeführte Bau der Neuen Börſe, 1874—1879. Unter 39 Bewerbern 
war den beiden Meiſtern, welche die gleiche glühende Begeiſterung für den 
Stil Palladio's verband, im Februar 1873 der erſte Preis zugefallen. Der 
gewaltige 32 m hohe Börſenſaal iſt im Aeußeren durch ein mächtiges acht— 
eckiges Kuppeldach zum Ausdruck gebracht. Die Façade, mit einer offenen, 
edlen toskaniſchen Säulenhalle im Untergeſchoſſe, mit einem reichen Schmucke 
an plaſtiſchen Bildwerken, findet einen wirkungsvollen Abſchluß in den Pavillons 
der einſtöckigen Flügelbauten. 

B. bekleidete 1868 - 1872 das Amt eines Stadtrathes. Als ſolcher 
wirkte er günſtig auf die Alignementverhältniſſe der Stadt ein. Für alle 
Beſtrebungen, welche ſein Fach betrafen, hatte er ſtets ein reges Intereſſe. 
Die Gründung des Frankfurter Architekten- und Ingenieur-Vereins, deſſen 
Vorſitzender er mehrere Jahre hindurch war, iſt hauptſächlich ſeinen Bemühungen 
zu verdanken. Durch ſeinen fröhlichen Humor und ſchlagfertigen Witz war er 
hier wie im Künſtlervereine ein unentbehrlicher Geſellſchafter, und durch ſein 
decoratives Talent trug er zur Verherrlichung von mancher Feſtlichkeit bei. 
Letzteres hatte er ſchon als junger Anfänger im J. 1859 bei Gelegenheit 
der Schillerfeier, wo er am Roßmarkte einen prächtigen Triumphbogen ſchuf, 
gezeigt. 

Auf der Höhe ſeines Schaffens wurde der raſtlos Thätige von einem 
inneren Leiden befallen. Eine zur Erholung 1879 unternommene Reiſe nach 
Italien mit längerem Aufenthalte in Venedig brachte nur vorübergehende 
Beſſerung. Zurückgekehrt, faßte B. trotzdem den Entſchluß ſich an der Con⸗ 
currenz für den Frankfurter Hauptbahnhof zu betheiligen; jedoch die Kräfte 
verließen ihn. Nach ſchwerem Krankenlager verſchied er am 13. November 
1880. Seine ſterbliche Hülle wurde am 17. November auf dem Frankfurter 
a unter einer zahlreichen Betheiligung von Vereinen und Leidtragenden 

eigeſetzt. 

Deutſche Bauzeitung, XIV. Ihrg., Nr. 96, 27. Nov. 1880, S. 515. 
— Frankfurt a. M. und ſeine Bauten, herausgeg. vom Architekten- und In⸗ 
genieur-Verein, Frankfurt a. M. 1886, Seitenangaben im Regiſter. — 
Wilhelm Kaulen, Freud' und Leid im Leben deutſcher Künſtler, Frank⸗ 
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furt a. M. 1878, S. 286 u. f., m. Porträt. — Robert Schrotzenberger, 
Frankofurtenſia, Frankfurt a. M. 1884, S. 39. — Müller u. Singer, Allg. 
Künſtler⸗Lexikon, 3. Aufl., Frankfurt a. M. 1895, I. Bd., S. 208. 
5 Julius Hülſen. 
Burſian: Konrad B., Philolog und Alterthumsforſcher. Er wurde 
geboren am 14. November 1830 in Mutzſchen bei Leipzig, wo ſein Vater ein 
Rittergut in Pacht hatte. Der Vater, der ſelbſt immer vom Streben nach 
weitergehender Bildung erfüllt war, ließ den einzigen Sohn vom Paſtor 
unterrichten und ſiedelte 1843, da feine Vermögens umſtände es ihm erlaubten, 
nach Leipzig über, wo B. in der Tertia der Thomasſchule Aufnahme fand. 
Hier machte er bei leichter Auffaſſung unter des gründlichen Stallbaum 
Rectorat ſo raſche Fortſchritte, daß er Michaelis 1847, kaum 17 Jahre alt, 
die Univerſität beziehen konnte. Der Vater war ſchon früher geſtorben; auch 
die Mutter ſtarb 1851; dieſem traurigen Umſtande verdankte B. die frühe 
Gewöhnung an Selbſtändigkeit und Sicherheit ſeiner Entſchließungen, die 
einen Grundzug ſeines Charakters bildete. Das Studium der Philologie hatte 
er zeitig und faſt inſtinctiv erwählt. Den Meiſter des Faches Gottfried 
Hermann konnte er noch ein Jahr lang hören, ohne ihm jedoch näher zu 
treten; nach deſſen Tode wurden Moriz Haupt und Otto Jahn ſeine vor— 
nehmſten Lehrer, denen er auch perſönlich nahe treten durfte (er war Jahre 
lang Haupt's Famulus) und bis an ihr Ende eng verbunden geblieben iſt. 
Daß der treue Schüler in den Jahren des Sturmes und Dranges (184849) 
auch dieſer Männer Geſinnungsgenoſſe in der Betrachtung der vaterländiſchen 
Verhältniſſe wurde und an der Verkennung und Verurtheilung ihrer Be— 
ſtrebungen mit innerſtem Herzen Antheil nahm, lag in der Lebhaftigkeit 
ſeines Gefühls und in der Unmittelbarkeit ſeines ganzen Weſens. Uebrigens 
konnte man, als B. ſpäter ſich an der Univerſität Leipzig als Docent habili— 
tiren wollte, inbetreff ſeiner Führung aus den Acten nur hervorholen, daß er 
zu jener Zeit eine Studentenverſammlung berufen und eine Beifallsadreſſe 
an die 21 renitenten Profeſſoren beantragt hatte — ein Anſtand, den er jedoch 
durch perſönliche Vorſtellung bei dem Miniſter hinwegräumte. Nach 4jährigem 
Studium in Leipzig und halbjährigem in Berlin (Winter 1851/52), wo er 
hauptſächlich Boeckh zu hören ſich aufhielt, und nach erfolgter Doctorpromotion 
in Leipzig begab er ſich auf eine größere Reiſe, um Handſchriften zu ver— 
gleichen und Kunſtſtudien zu treiben, daneben um die Welt zu ſehen; wozu 
ihn günſtige Vermögensverhältniſſe, bei genauer Haushaltführung, befähigten. 
Er beſuchte vom Sommer 1852 ab zunächſt Belgien, dann Paris und Mont— 
pellier, im Frühjahr 1853 Italien und im Hochſommer durchzog er Sicilien, 
von wo er im October 1853 nach Athen hinüberfuhr. Griechenland war ſein 
Hauptziel; mehrfache Bekanntſchaften mit ſtudirenden Griechen hatten ihm den 
Anſtoß zu dem Entſchluſſe gegeben, den claſſiſchen Boden ſelbſt aufzuſuchen. 
Ohne beſondere Verabredung hatte der Verfaſſer dieſer Zeilen, der mit B. 
ſchon als Student bekannt geworden war, denſelben Plan verfolgt, und beide 
trafen zuſammen bei einem gemeinſamen griechiſchen Freunde, Georgios Papas— 
liotis (geboren im Dorfe Papasli bei Magneſia am Sipylos), der eben in 
Athen Gymnaſiallehrer geworden war; ſeine alte Mutter führte nun ihm und 
den beiden Deutſchen anderthalb Jahr lang den gemeinſam und echt griechiſch 
eingerichteten Haushalt, wozu noch ein 12jähriger Bruder, der bis vor kurzem 
die Gänſe in Kleinaſien gehütet hatte, und eine zur Bedienung angenommene 
14jährige Magd von der Inſel Andros zu rechnen waren. Hierdurch, ebenſo 
auch durch den ungezwungenen Verkehr mit Neuhellenen aller Stände, wurden 
nun die beiden Germanen raſch in die Sitte des Landes eingebürgert und 
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mit dem ſchon früher ſtudirten Idiom fo vertraut, daß fie, ungerechnet kleinere 
Ausflüge, im folgenden Frühjahre ohne weitere Begleitung eine größere Reiſe 
durch die Hauptorte des Peloponnes und einen Theil Nordgriechenlands 
unternehmen konnten, bei welcher es nicht an ergötzlichen Abenteuern fehlte. 
Paufanias. Leake und Curtius wurden als Reiſebegleiter gewiſſenhaft aus⸗ 
genutzt; daneben fühlten wir uns aber auch im Stande, wenigſtens die Wein- und 
Speiſekarte von Morea aus dem Gedächtnis zu zeichnen. Im Sommer 1854 
machte B. epigraphiſche Studien auf der Akropolis und grub mit Rangabé 
(damals noch Profeſſor der Archäologie) den Heratempel bei Argos aus, bei 
welcher Gelegenheit er ſich ein Wechſelfieber zuzog, das ihn erſt Jahr und Tag 
nachher in Deutſchland wieder verließ. Der folgende Winter brachte neben 
der Aufregung über den Krimkrieg noch die Cholera nach Athen; im Früh— 
jahr 1855 aber durchzog B. die Inſel Euboia und darauf mit dem deutſchen 
Bildhauer Siegel, der längſt ganz Grieche geworden war, die wenig bekannte 
Maina mit ihrer eigenthümlichen Bevölkerung bis zum Vorgebirge Tainaron. 
Dann aber übernahm er die Begleitung eines jungen Griechen aus an— 
geſehener Familie, der ſich in Deutſchland weiterbilden ſollte; er ſah ſein 
Leipzig wieder, und die Tochter ſeines Oheims, eines Landpaſtors, feſſelte ihn 
mit zarten Banden, jo daß er kurz entſchloſſen ſich in Leipzig an der Uni- 
verſität als Privatdocent niederließ. Als Habilitationsſchrift publicirte er 
„Quaestionum Euboicarum capita selecta“ (1856), denen er ſpäter in den 
Berichten der Sächſ. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften: „Mittheilungen zur Topo— 
graphie von Boiotien und Euboia“ (1859) und „Archäologiſch-epigraphiſche 
Nachleſe aus Griechenland“ (1860) anſchloß. In Gerhard's Denkmälern und 
Forſchungen (1855) ſchrieb er einen Aufſatz über die dryopiſche Bauweiſe in 
Euboia, und in den Abhandlungen der Münchener Akademie über das Vor— 
gebirge Tainaron — lauter wiſſenſchaftliche Ergebniſſe der Reiſe, denen ſpäter 
andere in Zeitſchriften folgten. Eine kritiſche Ausgabe der Schrift des Julius 
Firmicus Maternus de errore profanarum religionum erſchien 1856 und 
eine grundlegende Recenſion der Declamationen des Rhetors Annaeus Seneca 
1857 bei Breitkopf & Härtel in Leipzig. Die Arbeit war Fr. Haaſe und 
Otto Jahn gewidmet, die ihn durch Rath und Ueberlaſſung von Handſchriften 
unterſtützt hatten. Neben dieſer wiſſenſchaftlichen Leiſtung begann nun B. 
als Docent eine Wirkſamkeit, zu der ihn ſeine Lebhaftigkeit und körperliche 
Rüſtigkeit ganz beſonders befähigten; war er doch von Haus aus eine lehrhafte 
Natur, und das Dociren fein Lebenselement. Ohne gerade durch äußere Ver— 
hältniſſe darauf hingewieſen zu ſein, ertheilte er ſchon als Student Unterricht, 
beſonders an junge Griechen, die ſich der Philologie widmeten. Auch während 
des Aufenthalts in Athen unterrichtete er zeitweilig junge Leute im Deutſchen 
und Lateiniſchen. In Leipzig übernahm er als unbeſoldeter und bald ver- 
heiratheter Privatdocent an dem Hauſchild'ſchen ſogen. „Modernen Geſammt⸗ 
gymnaſium“ das Griechiſche in den oberſten Claſſen mit wöchentlich mehr als zwölf 
Stunden, daneben Culturgeſchichte in einem Töchterinſtitut, und las wiederum 
mit jungen Griechen lateiniſche Dichter. In ſeinen Univerſitätsvorleſungen 
war der Vortrag äußerſt lebhaft, in den Anfangsjahren oft überhaſtend und 
durch anakoluthiſche Redeweiſe zuweilen formlos, aber durch die Friſche und 
Urſprünglichkeit höchſt anregend; die Sicherheit und Präciſion feiner Aus- 
druckweiſe nahm raſch zu und zeugte, wie auch ſonſt immer, von der ihm 
eigenen klaren und feſten Anſchauung und Auffaſſung der Gegenſtände. Er 
ſprach eine ganze Stunde hindurch fließendes und gewähltes Latein mit 
Leichtigkeit, wie der Schreiber dieſes aus einer in Zürich 1869 gehörten Vor— 
leſung über Catull bezeugen kann. Schon nach zwei Jahren wurde er zum 


Burſian. 403 


außerordentlichen Profeſſor ernannt, auch zum Mitgliede der Sächſ. Geſell— 
ſchaft der Wiſſenſchaften. Und vorher ſchon hatten den Privatdocenten ſeine 
Mitbürger zum Stadtverordneten erwählt, ein ehrendes Zeugniß für ſeine 
nicht einſeitig fachgelehrte Bildung. Dennoch nahm er zu Oſtern 1861 eine 
außerordentliche beſoldete Profeſſur in Tübingen an. Hier, wie überall, fand 
er ſich bald in Weſen und Sitte des Ortes, paßte ſeine Vorleſungen den 
veränderten Verhältniſſen an und gewann durch heiteren Freimuth Alle außer 
dem Miniſter, der ihm die Zugehörigkeit zu dem damals in Württemberg 
verpönten National-Verein übel nahm. Da er hiernach auf Beförderung 
nicht rechnen konnte, ſo ſiedelte er Oſtern 1864 gern nach Zürich als Ordi— 
narius über, wo er ebenfalls bald ſo heimiſch wurde, daß ſeine Abberufung 
nach Jena zum Herbſt 1869 lebhaftes Bedauern erregte. Aber auch der freie 
ungezwungene Ton von Jena war ſeinem Empfinden ſehr ſympathiſch, da er 
wiſſenſchaftliche Arbeit und heiteren Lebensgenuß in glücklicher Harmonie zu 
vereinigen verſtand. Und nicht minder durften beide contrahirende Theile 
befriedigt ſein, als er zu Oſtern 1874 dem an ihn ergangenen Rufe nach 
München Folge leiſtete. Denn weit entfernt von diplomatiſcher Schlauheit, 
gewann B. vielmehr durch unbefangene Heiterkeit und offene Hingebung die 
Herzen ſeiner Umgebung; er war nie Streber; er ließ gern alle Anderen 
neben ſich gelten. Und ſo fand er ſich auch in München bald völlig zu Hauſe 
und wurde von den Einheimiſchen in ſeiner Eigenart geſchätzt. 

Der häufige Ortswechſel, der übrigens jedes Mal in den äußeren Verhält- 
niſſen begründet war und ihm zuletzt eine ausgedehntere Wirkſamkeit an einer 
der beſuchteſten Univerſitäten gewährte, brachte ganz natürlich eine nach Lage 
der Umſtände gerichtete Abwechslung in den Kreis ſeiner Vorträge, die ſich 
allmählich ſo ziemlich über alle Zweige der Alterthumswiſſenſchaft ausdehnten: 
Litteraturgeſchichte und Mythologie der Griechen, dazu alte Geographie, Epi— 
graphik, Geſchichte der Philologie und bis zu ſeiner Berufung nach München 
auch Kunſtgeſchichte nebſt dem ganzen Felde der Archäologie wurden dabei 
bevorzugt. Von Schriftſtellern erklärte er mit Vorliebe die griechiſchen Tra— 
giker, Ariſtophanes, Demoſthenes, Theokrit, unter den Lateinern Lucrez, 
Juvenal und die Elegiker. In den philologiſchen Seminarien ſtellte er zeit— 
weiſe ſtiliſtiſche Uebungen an und ging bei Prüfung der Specialſtudien ſeiner 
Zuhörer auf die gewählten Themata ſtets mit ungeheucheltem Intereſſe ein. 
Freilich, eine Schule im engeren Sinne des Wortes hat er nicht heran— 
gezogen; er hat nicht wie andere große Philologen, Dutzende ſeiner Zuhörer 
auf die beſonderen von ihm betretenen Pfade gewieſen und ſo an ſeine Spuren 
zu feſſeln geſucht; ſeine Abſicht war eher, die Jünger auf die Höhepunkte des 
claſſiſchen Alterthums zu führen, ihnen von dort aus einen Ueberblick über 
das reiche Gebiet zu erſchließen und Begeiſterung anzufachen, übrigens aber 
Jeden nach ſeiner Eigenart wählen zu laſſen. Die ſo häufige Verkümmerung 
in der Beſchränkung auf mikrologiſche Studien hielt er mit Recht bei der 
Mehrzahl künftiger Gymnaſiallehrer für eine Gefahr. Und dazu ſtimmte auch 
ſeine eigene geiſtige Beweglichkeit in der ſchriftſtelleriſchen Production. Er 
wählte ſich nicht, gleich manchen Anderen, ein Specialfach, dem er ſich Jahr— 
zehnte lang ausſchließlich hingegeben hätte; er iſt nicht Bahnbrecher in einer 
Einzelforſchung geworden; ſeine Lebhaftigkeit und die Mannichfaltigkeit ſeiner 
Intereſſen ließ es zu dieſer bei Andern ſo fruchtbaren Selbſtbeſchränkung nicht 
kommen. Dagegen hat er gezeigt, daß er in vielen Sätteln gerecht war und 
mit ſeltener Arbeitskraft, unterſtützt von einem ſtarken Gedächtniſſe, gewaltige 
Stoffmaſſen in kurzer Zeit bewältigte und ſie ſchließlich zu formen im Stande 
war. Eine Reihe von Jahren hindurch bildete die Geographie Griechenlands, 
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mit der er ſich ſchon während der Reiſe trug, den Mittelpunkt feiner For⸗ 
ſchung, deren zuſammenfaſſendes Ergebniß er in zwei Bänden (1862 und 
1868 — 1872) niedergelegt hat; ein Werk, das zum mindeſten für die größere 
Hälfte, Nordgriechenland, Hellas und die Inſeln, eine grundlegende Bedeutung 
beanſpruchen darf, während bei der Bearbeitung des Peloponnes das vorzüg— 
liche Buch von E. Curtius ſchon vorlag. Gleichzeitig aber ſchrieb er nebenher 
einen Abriß der griechiſchen Kunſtgeſchichte für die Encyklopädie von Erſch u. 
Gruber (Sect. I, Bd. 82, Lpz. 1864), einen „Artikel“, aber dem Umfange 
nach ein Buch, das den damaligen Stand der Forſchung gewiſſenhaft wieder— 
gibt. Dazu kamen fortwährend zahlreiche kleinere Abhandlungen aller Art in 
Univerſitätsſchriften, Zeitſchriften und oft an Orten, wo man ſie nicht leicht 
ſucht, z. B. über griechiſche Schauſpieler in Raumer's (ſpäter Riehl's) Hiſtor. 
Taſchenbuche, V. Folge, Bd. 5. An der neuen Auflage des erſten Bandes 
von Pauly's Realencyklopädie betheiligte er ſich mit vielen topographiſchen 
Artikeln, namentlich einem über Athen. Das Einzelne aufzuzählen iſt hier 
nicht der Ort; doch ſei erwähnt die Herausgabe einer Tragödie „Erophile“ 
in vulgärgriechiſchem Dialekte, die Unterſuchung der Ruinen des alten Aven— 
ticum im Schweizerjura; die Abhandlung über den Rhetor Menandros. Zu 
alledem kommt endlich ſeine ſtändige Mitarbeit an Zarncke's Literariſchem 
Centralblatt, wofür er von 1856 an faſt 30 Jahre lang mehrere Tauſende 
von Beurtheilungen geliefert hat, hauptſächlich im Fache der Archäologie. 
Auch dies Geſchäft trieb er mit Ernſt und Fleiß, wie die Fachgenoſſen wiſſen. 

Aber auch damit war es noch nicht genug für den unermüdlichen Ar— 
beiter, der mit eigener umfaſſender Ueberſicht über die meiſten Theile ſeiner 
Wiſſenſchaft eine ausgebreitete Bekanntſchaft unter den Berufsgenoſſen verband 
und mit anſpruchsloſer Hingabe ſeiner Perſon den Ueberblick über das Ganze 
zu vermitteln und zu erleichtern beſtrebt war. In Jena ergriff er den kühnen 
Plan zu der Herausgabe der „Jahresberichte über die Fortſchritte der klaſſiſchen 
Alterthumswiſſenſchaft“, jenes kritiſch referirenden Sammelwerkes, von welchem 
bis zu ſeinem Tode in zehn Jahrgängen faſt 33 Bände erſchienen. Neben 
der eigentlichen Redaction und der Leitung von mehreren Dutzend Mitarbeitern 
mit allen zeitraubenden Kleinigkeiten lieferte er ſelbſt darin die Berichte über 
griechiſche Geographie und über Geſchichte der Philologie. Gemeinſchaftlich mit 
K. Halm übernahm er auch die Abfaſſung der Lebensläufe vieler Philologen 
für die „Allgemeine Deutſche Biographie“. Und letztere Arbeiten galten hin— 
wiederum als Vorſtudien für die von ihm ſchon vor ſeiner Ueberſiedlung nach 
München übernommene Aufgabe in der Reihe der von König Max II. an— 
geregten und unterſtützten Darſtellungen der Geſchichte der Wiſſenſchaften in 
Deutſchland. Die „Geſchichte der klaſſiſchen Philologie in Deutſchland bis auf 
unſere Tage“ bildete während eines Decenniums den Mittelpunkt ſeiner mit 
innigſter Liebe gehegten Studien und Forſchungen; aber leider! ſollte der 
ſchönen Frucht nicht die nöthige Zeit verbleiben, um völlig auszureifen. Im 
Frühjahr 1882 wurde ein ſchon längere Zeit heimlich ſchleichendes Leiden 
(Darmkrebs) ärztlich feſtgeſtellt, und bald war auch dem Betroffenen kein 
Geheimniß mehr, daß ſeine irdiſchen Tage gezählt ſeien. Der ſo rüſtige 
Körper des lebensfreudigen Mannes mußte zwar langſam aber ſicher dem 
tückiſchen Wurme erliegen. Seine Freunde konnten nur noch mit innerſter 
Wehmuth ſehen, wie er allmählich dahinſiechte, wie er im folgenden Winter 
noch in rührender Pflichterfüllung täglich ſich zum Hörſaale ſchleppte und den 
übrigen Tag, ſoweit die ſchwindenden Körperkräfte und die quälenden 
Schmerzen es geſtatten wollten, in gewohnter Arbeitſamkeit hinbrachte, wäh— 
rend er aller Geſelligkeit zu entſagen gezwungen war. Ablenkende Troſtreden 
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wies er mit der Andeutung der avayın von ſich; er ging gefaßt dem Schickſal 
entgegen. Zwar ſchien im beginnenden Frühjahr 1883 der durch den Einfluß 
der milden ſüdtiroler Luft in Bozen eingetretene Stillſtand des Uebels ſeine 
Hoffnung neu zu beleben; mit der Sonnenwende jedoch, als er wieder dies— 
ſeits der Berge war (in Tölz), ſchwand er ſichtlich dahin, bis er Mitte Sep— 
tember nach München zurückgebracht, allmählich in Bewußtloſigkeit fiel und 
ſein feſtgebauter Körper im 53. Lebensjahre, am 21. September 1883 erlag. 

Auf dem Todtenbette hat er in den letzten Wochen noch die letzten Druck— 
bogen der „Geſchichte der Philologie“ eigenhändig revidirt; das Werk erſchien 
gleich darauf im Verlage von R. Oldenbourg in zwei ſtarken Bänden. Wer 
die angeführten Umſtände betrachtet, wird es nicht wunderbar finden, daß 
eine gewiſſe Ueberhaſtung und Ungleichmäßigkeit, ja auch Stilmängel ſich darin 
fühlbar machen; aber dem gewaltigen Fleiße wird Niemand ſeine Anerkennung 
verſagen, und die meiſt kurze und energiſche Charakteriſtik iſt mit ſicherem 
. für das Weſentliche ausgeſtattet und fordert ſelten den Widerſpruch 

eraus. 

B. war ſchon 1872 zum auswärtigen Mitgliede der Bayeriſchen Akademie 
der Wiſſenſchaften gewählt worden; mit Antritt ſeines Lehramtes wurde er 
ordentliches Mitglied. Er war auch ſchon lange Mitglied des Deutſchen 
Archäologiſchen Inſtituts in Rom, ſowie mehrerer anderer gelehrten Geſell— 
ſchaften. In ſeinen letzten Lebenstagen erfreute ihn die Wahl zum Ritter 
des Maximiliansordens für Kunſt und Wiſſenſchaft. — Wer aber B. nur aus 
ſeinen Schriften gekannt hat, möchte glauben, daß der ganze Mann im Bücher— 
gelehrten aufging; alle Näherſtehenden wiſſen jedoch, daß er ſich keineswegs von 
ſeinem Fache abſorbiren ließ, ſondern ſtets ein gutes Theil Zeit und Kraft 
für andere menſchliche Intereſſen zu erübrigen verſtand. Ich laſſe die innige 
Anhänglichkeit, die zärtliche Sorge für die Seinen (er beſaß von ſeiner Frau 
einen Sohn und eine Tochter) und die tägliche Erquickung, die er in ſeinem 
Familienglück empfand, hier unberührt und gedenke nur des regen und aus— 
gebreiteten freundſchaftlichen Verkehrs, den zu pflegen ihm überall, wohin er 
kam, Lebensbedürfniß war. Er war eine durchaus ſociale Natur; ſo hoch er 
auch ſeine Wiſſenſchaft ſchätzte, ſo ſehr er lernend und forſchend in ihr lebte, 
war er doch kein „Stockphilologe“, der ſich mit Nachtarbeit abplagte. Und 
wie ihm in der Wiſſenſchaft der Aufbau des Ganzen mehr am Herzen lag, 
als die kritiſche Zerſetzung und Bemängelung des Einzelnen, ſo verhielt er ſich 
auch in der Geſellſchaft und im Freundeskreiſe nicht als ein kritiſch beobachtendes 
Element, ſondern warm und thätig theilnehmend, fördernd und auf alle guten 
Intereſſen willig eingehend. Im Vollgefühle leiblicher und geiſtiger Geſundheit 
war er dem Frohſinn und allem erlaubten Lebensgenuß zugethan; Nichts lag 
ihm ferner als krankhafte Sentimentalität. Daß er den bildenden und 
zeichnenden Künſten aller Zeiten und namentlich auch der Gegenwart hohes 
Intereſſe zuwandte, bedarf nicht erſt der Verſicherung; aber auch das feinere 
Verſtändniß für Muſik fehlte ihm nicht und in ſeinem häuslichen Kreiſe fand 
die edle Kunſt tägliche Pflege. Uebrigens gehörte er auch nicht zu den ſo— 
genannten „vornehmen“ Naturen, die in künſtlicher Kühle den Schein höherer 
Sphären zu wahren wiſſen; er gab ſich Jedem, wie er war, und erwarb 
Hochachtung durch völlige Offenheit. Ohne durch künſtlich aufgeſpeicherte Witz— 
worte zu glänzen, war er in der Unterhaltung vielſeitig und anregend, er 
liebte auch Karten- und Kegelſpiel, letzteres beſonders als Mittel kräftiger 
Leibesbewegung. Nach einem Ortswechſel pflegte er anfänglich wol zu klagen, 
daß es ihm ſchwer werde rechten Anſchluß zu finden, aber ebenſo regelmäßig 
ſah er ſich bald von einem Freundeskreiſe umgeben, an dem er mit treuer 
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Liebe hing und der ihm ſpäter die Trennung ebenſo ſehr erſchwerte, wie er 
ſelbſt von den Freunden vermißt wurde. Es iſt leicht erſichtlich, daß bei 
ſeinem ſo gearteten geſelligen Weſen ihm die ſüddeutſche Lebensweiſe mehr 
behagte, als der ſteifere Ton und die Zurückhaltung mancher norddeutſchen 
Städte; darum kann man auch darin eine Huld des Geſchickes ſehen, daß er 
ſein Leben in einer Reihe ihm zuſagender Orte verbringen durfte, welche von 
jeher den Ruf der Ungebundenheit und Leichtigkeit des geſelligen Verkehrs 
genießen. Selbſt in der Schweiz, wo der deutſche Gelehrte hin und wieder 
nur als nothwendiges Uebel gilt, ſah man B. höchſt ungern ſcheiden und 
widmete ihm ſeltene Zeichen der Anerkennung. Am tiefſten jedoch hatte er 
in München Wurzel gefaßt und nicht bloß, weil er dort die längſte Zeit lebte; 
er gewann auch noch Herzensfreunde außerhalb des Univerſitätskreiſes und 
wuchs fortwährend in allgemeiner Hochachtung. Auch die ungeheuchelte Vater 
landsliebe, die ihn erfüllte, trug nicht wenig dazu bei. Er blieb ganz deutſch 
in der Schweiz und kehrte froh in die verjüngte Heimath zurück. In den 
Jahren der Erfüllung jubelte er hell auf, und in München hat er ſeinen 
patriotiſchen Sinn häufig auch in der Bürgerſchaft bethätigt, indem er, ohne 
ſich als Politiker von Fach zu geriren, durch ſchöne, hoch begeiſternde An- 
ſprachen in allgemein verſtändlicher Form, durch eine von jedem Extrem und 
jeder Doctrin ſich fernhaltende reichsfreundliche Geſinnung im ſchönſten Sinne 
populär wurde. „Obgleich kein Baier von Geburt, ward er doch zuletzt als 
ein Münchener Kind geachtet“, ſagte ſein Freund und College Wilh. Chriſt in 
der Grabrede vor dem zahlreichen Trauergeleite. 
Hauptſächlich nach meinem Nekrolog i. d. Beilage zur (Augsb.) Münch. 
Allg. Zeitung v. 3. Oct. 1883, Nr. 275. — Vgl. Iwan Müller's Jahres- 
berichte im Biogr. Jahrb. VI, 1883, S. 1— 11, v. Rich. Richter (Burſian's 
Schwager). — Nekrolog von Prantl in Sitz.-Berichte d. Bayer. Akademie 
1884, S. 248 — 255, wo auch die kleineren Schriften aufgezählt find. 
A. Baumeiſter. 
Buſch: Wilhelm B. wurde am 5. Januar 1826 in Marburg geboren. 
Er war der Sohn des Marburger Profeſſors der Chirurgie Heinrich B., 
deſſen Vater und Großvater ebenfalls bedeutende Aerzte waren. Wilhelm B. 
beſuchte und abſolvirte das Joachimsthal'ſche Gymnaſium in Berlin und 
ſtudirte dann ebenfalls in Berlin unter Schlemm, Joh. Müller, Mitſcherlich, 
Romberg, Franke, Schoenlein, Traube, Dieffenbach und Jüngken Medicin. 
Unter Joh. Müller's beſonderem, auch perſönlichem Einfluß entſtand Buſch's 
erſte Arbeit „Ueber die Tomopteris onisciformis und die Mesotrocha sexo- 
culata“, ebenſo Buſch's Inauguraldiſſertation vom März 1848 „Ueber das 
Gehirn der Haifiſche, Rochen und Störe“, die von Fachleuten als Diſſertation 
von bleibendem Werth charakteriſirt wird. Nachdem er als Lazarethchirurgus 
an den ſchleswig-holſteinſchen Kämpfen theilgenommen, wurde B. 1849 in 
Berlin approbirt und machte dann längere Reiſen in den verſchiedenſten 
Ländern, deren wiſſenſchaftliche Ergebniſſe in kleineren Berichten und Arbeiten 
niedergelegt wurden, wie z. B. auf der mit Joh. Müller unternommenen 
Trieſter Reiſe die Beobachtungen über Anatomie und Entwicklung einiger 
wirbelloſer Seethiere. 1851 wurde B. chirurgiſcher Aſſiſtent v. Langenbeck's 
und widmete ſich von da ab vollſtändig der Chirurgie, für die er ſich 1852 
habilitirte. 1853 legte er die Aſſiſtentenſtelle nieder und ging zur chirurgiſchen⸗ 
Praxis über. In dieſer Zeit veröffentlichte er, nachdem noch mehrere kleinere 
anatomiſche Arbeiten vorhergegangen waren, ſein erſtes chirurgiſches Buch: 
„Chirurgiſche Beobachtungen in der v. Langenbeck'ſchen Klinik“. 1855 nahm 
B. einen Ruf als Ordinarius der Chirurgie an Wutzer's Stelle in Bonn an. 
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Er begann dort unter großen Schwierigkeiten, verſtand es aber bald mit 
ſeiner Energie und nie ermüdendem Fleiß, das Material und den Beſuch 
der Klinik zu heben. Aus dieſer Zeit ſtammt neben kleineren Arbeiten ſein 
„Lehrbuch der Chirurgie“, deſſen erſter Theil 1857, der zweite 1860 erſchien. 
Zwei weitere erſchienen ſpäter. Es iſt nur in der erſten Auflage erſchienen, 
obgleich es eins der beſten und klarſten Lehrbücher der Chirurgie iſt. Als B. 
1860 die chirurgiſche Hoſpitalarztſtelle am Bonner Johannishoſpital übertragen 
wurde, machte er wegen ſchlechter Erfahrungen in den alten völlig ungenügen— 
den Räumen der Univerſitätsklinik dort die Operationen und hielt von da ab 
auch Klinik in den Räumen des Spitals. 1866 unterbrach er ſeine kliniſche 
Thätigkeit, um feine Erfahrungen den Verwundeten des preußiſch-öſterreichiſchen 
Feldzuges zu gute kommen zu laſſen. 1870 ging er abermals nach dem Kriegs— 
ſchauplatze ab und widmete ſeine Kräfte während ſieben anſtrengender Monate 
den Verwundeten der I. Armee. Zurückgekehrt beſchäftigten B. neben der 
Klinik, dem kliniſchen Unterrichte und der ſtets wachſenden enormen Privat— 
praxis hauptſächlich Beobachtungen über die Mechanik der Schußverletzungen, 
über die Heilbarkeit des Krebſes und der maſſiven Neubildungen überhaupt. 
In einer Anzahl von kleineren Arbeiten und Vorträgen auf dem Chirurgen— 
congreß und in der Niederrheiniſchen Geſellſchaft für Natur- und Heilkunde, 
legte er ſeine reichen Erfahrungen auf vielen Gebieten der Chirurgie nieder. 

Wilhelm B. ſtarb am 24. November 1881 an einem Rückfall einer ſchon 
einmal im Frühjahr 1880 aufgetretenen Perityphlitis. 

B. verband mit einem ungewöhnlich ſcharfen Verſtand und großer auf 
ſeinen anatomiſchen Kenntniſſen fußender Geſchicklichkeit als Operateur eine 
große perſönliche Liebenswürdigkeit, beſonders ſeinen Patienten gegenüber. Er 
war durchaus ein conſervativer Chirurg und ſcheute ſich vor jeder unnöthigen 
Operation. Der Schwerpunkt ſeiner Bedeutung aber liegt vor allem in ſeiner 
Thätigkeit als akademiſcher Lehrer. Wie Wenige beherrſchte er in vollendetſter 
Weiſe die Kunſt zu reden, verſtand er ſein Auditorium zu feſſeln und zu 
intereſſiren. 

Arbeiten: „Ueber die Tomopteris onisciformis“ (J. Müller's Archiv f. 
Anat. u. Phyſiol. 1847, S. 180); „Ueber die Mesotrocha sexoculata“ (ebd. 
1847, S. 187); „Chirurgiſche Beobachtungen geſammelt in der königl. chir. 
Univerſitätsklinik zu Berlin“ (1854); „Lehrbuch der Chirurgie“ in zwei Bän— 
den, Bd. I 1857, Bd. II, Abth. 1 1860, Abth. 2 1869, Abth. 3 1864 
(Berlin); „Ueber die Schußfracturen, welche das Chaſſepotgewehr bei Schüſſen 
aus großer Nähe hervorbringt“ (Arch. f. klin. Chir. Bd. 16, 1874); Fort- 
ſetzung d. Mittheil. über Schußverſuche (ebd. Bd. 17, 1874); Zweite Fort⸗ 
ſetzung d. Mittheil. über Schußverſuche (ebd. Bd. 18, 1875). 

Nekrolog: Madelung, Archiv f. klin. Chir. 1882, Bd. 27. 
Hildebrand. 

Buß: Franz Joſef Ritter von B., Juriſt, geboren am 23. März 
1803 zu Zell am Hammersbach (Baden), F zu Freiburg i. B. infolge eines 
Schlaganfalls am 31. Januar 1878. Er habilitirte ſich im J. 1829 als 
Privatdocent zu Freiburg i. B., verbrachte an der dortigen Univerſität ſein 
Leben, ſeit 1833 als außerordentlicher, ſeit 1836 als ordentlicher Profeſſor, 
jedoch in den letzten Jahren im Ruheſtande; in den ſechziger Jahren war er 
mehrere Jahre in einer Heilanſtalt für Geiſteskranke untergebracht. Dies 
erklärt das Unſtete, Ungeſtüme und geradezu Unbegreifliche, das ſich in ſeinem 
Gebahren bei verſchiedenen Anläſſen kundgab. In der Jugend radical 
namentlich nach der kirchlichen Seite trat er zur ultramontanen Partei über 
und war auf dem badiſchen Landtage von 1837 und 1846 der maßloſeſte 
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Redner für Freiheit und Unabhängigkeit der Kirche. Als ſolcher bediente er 
ſich des cyniſcheſten Tones, der burſchikoſeſten Wendungen und Kraftphraſen, 
hielt jedes Mittel für erlaubt. Das ſtärkſte Beiſpiel lieferte er am 3. Mai 
1846, wie aus der Erzählung Guſtav Freytag's (Karl Mathy,, Geſchichte 
ſeines Lebens, Leipzig 1870, S. 232) hervorgeht, die lautet: „Unter allen 
Ultramontanen war der Abgeordnete Buß, Profeſſor in Freiburg, der Oppoſition 
am widerwärtigſten. Mathy kannte ihn von alter Zeit, der Mann hatte ſich 
einſt als Radicaler in der Schweiz umhergetrieben, war dann plötzlich zur 
Pfaffenpartei übergegangen und trug einen fanatiſchen Eifer zur Schau, an 
deſſen Ehrlichkeit in dem frechen und hohlen Geſellen Niemand glauben wollte. 
Die Oppoſition beſchloß, ihn zu zerknirſchen. Zuerſt erſtaunte ſich Brentano 
über den Eifer des Abgeordneten, der vor elf Jahren nicht einmal an die 
Unſterblichkeit der Seele geglaubt habe. Das erklärte Buß für eine Ber- 
leumdung. Darauf las Brentano die Strophe eines ſchwülſtigen Gedichtes 
von Buß, worin allerdings die Fortdauer nach dem Tode ſpöttiſch abgefertigt 
wurde. Buß erklärte heftig, das Gedicht ſei für einen Arzt beſtimmt geweſen 
und fügte den unparlamentariſchen Wunſch hinzu, daß die Spürnaſe des 
Vorleſers doch auch nach den erſten Incunabeln des Buß ſuchen möge .. 

Darauf erhob ſich dräuend die Geſtalt Mathy's und er ſprach: ‚Um ihre 
beſſere Geſinnung an den Tag zu legen, erließen im Jahr 1834 eine Anzahl 
kath. Bürger in Conſtanz, darunter ſiebenzigjährige Greiſe, eine Einladung 
zu Beiträgen für ein Denkmal der beiden Märtyrer Huß und Hieronymus. 
In jener Einladung war folgende Stelle zu leſen: Die Frommen des Keber- 
gerichts haben zwar den Leib dieſer Märtyrer zerſtört, nicht aber ihren Geiſt. 
Die Geſchichte nennt Huß und Hieronymus als die erſten Vertheidiger der 
religiöſen Freiheit, als Vorkämpfer der großen kirchlichen Reformation“. — 
Mathy verlas die Worte aus dem Jahrgang 1843 der Seeblätter. — ‚Meine 
Herren, dieſe Worte ſchrieb kein Proteſtant, es hat ſie ein Katholik, es hat 
ſie — der Abgeordnete Buß geſchrieben“. Welcker (einſchaltend): „Nachdem er 
ſchon Profeſſor war“. Allgemeines Erſtaunen, Unterbrechung. Buß macht 
eine verneinende Bewegung. Mathy: „Es iſt doch richtig? Sie haben dieſe 
Worte geſchrieben?' Buß: „Ich werde dem Abgeordneten Mathy antworten. 
Es war eine große Verſammlung —“ Mathy: „Sie haben dieſe Worte ge— 
ſchrieben.“ Buß: „Nein.“ Mathy: „Sie haben dieſe Worte nicht geſchrieben?“ 
Buß: „Nein.“ Mathy: ‚Wohlan denn — hier iſt Ihre Handſchrift“. Er 
zieht das Papier, worauf Buß die fraglichen Worte als Zuſatz zu dem Ent— 
wurf der Conſtanzer geſchrieben, aus der Taſche, hält es dem Abgeordneten 
Buß entgegen und zeigt es ſodann den Mitgliedern, welche ſich hervordrängen. 
Buß: „Ich ſage dem Abg. Mathy: Ja ich habe es geſchrieben.“ Präſident 
Mittermaier wieder ſtrafend: ‚ES geſchieht Ihnen Recht, Herr Abg. Buß, Sie 
haben ſich das ſelbſt zuzuſchreiben, Sie ſind genug gebeten worden, die Be— 
gründung der Motion zu unterlaſſen.“ Ein ſolcher Held war zu gebrauchen. 
Ins Frankfurter Parlament wurde er vom münſterländiſchen Wahlkreiſe 
Ahaus-Steinfurt auf geiſtliche Empfehlung gewählt, wo er in ähnlicher Weiſe 
durch Cynismus, Antipreußenthum und Ultramontanismus glänzte und die 
in ſeinem Freundeskreiſe circulirende Aeußerung that: „Ich bleibe in der 
Paulskirche, um dem letzten Abgeordneten einen Tritt in den — zu geben“, 
welche mir von mehreren Fractionsgenoſſen deſſelben mitgetheilt worden iſt. 
Zu Mainz erwählte man ihn im October 1848 zum Präſidenten der General- 
verſammlung des Piusvereins. Hier und auf einigen folgenden leiſtete er 
viel durch Kraftreden. In den Deutſchen Reichstag wurde er 1874 gewählt. 
Nachdem er einmal geſprochen, leerte ſich, wenn er als Redner aufgerufen 
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wurde, das Haus, auch auf den Bänken des Centrums traten große Lücken 
ein. Im J. 1859 war er thätig geweſen für die Bildung eines Vereins zur 
Sorge für die öſterreichiſchen gefangenen Soldaten, welche aus Frankreich 
zurückkehrten. Dafür verlieh ihm der Kaiſer von Oeſterreich einen Orden 
und den Ritterſtand, der von Baden anerkannt wurde. Schriften, außer ſelbſt 
gemachten bezw. herausgegebenen Ueberſetzungen: „Die Methodologie des 
Kirchenrechts“ u. ſ. w. (Freib. 1842); „Capiſtran, Zeitſchr. f. die Rechte und 
Intereſſen der Katholiken Teutſchlands“ (Schaffh. 1847, nur 1 Heft); „Ur- 
kundliche Geſchichte des National- und Territorial-Kirchenthums in der kath. 
Kirche Teutſchlands. Zugleich Corp. jur. ecel. germ.“ (Schaffh. 1851); „Die 
Geſellſchaft Jeſu, ihr Zweck, ihre Satzungen, Geſchichte, Aufhebung und 
Stellung in der Gegenwart“ (2 Bde., Mainz 1852, 2. Ausg.); „Die Wieder— 
herſtellung des canoniſchen Rechts in der oberrheiniſchen Kirchenprovinz. Von 
einem Staatsmanne a. D.“ (Stuttg. 1853). Mir ſagte er 1854, er habe 
dieſe Angabe gemacht, weil er ſchon zwei Mal verwarnt ſei und, falls man 
ſeine Autorſchaft erfahre, die dritte Warnung und den Amtsverluſt befürchten 
müſſe. „Die kirchliche Immunität. Eine poſitiv- rechtliche Abhandlung von 
einem badiſchen Juriſten“ (Freib. 1853, nach feiner Mittheilung von ihm). 
v. Schulte. 
Buſſon: Arnold B., geboren am 24. Mai 1844 zu Münſter, F am 
7. Juli 1892 in Graz, Univerſitätsprofeſſor und Geſchichtsforſcher. B. ſtammte 
aus einer franzöſiſchen Familie, die ans rechte Rheinufer herübergewandert 
und kerndeutſch geworden war. Mit 17 Jahren (1861) verließ er das 
Gymnaſium ſeiner weſtfäliſchen Heimathſtadt und bezog die Innsbrucker Uni— 
verſität, wohin ihm die wiſſenſchaftliche Bedeutung und in weiten Kreiſen 
gerühmte akademiſche Lehrthätigkeit feines älteren Landsmannes und Glaubens- 
genoſſen, Julius Ficker, den Weg gewieſen. Buſſon's Entſchluß, Hiſtoriker 
zu werden, fand an Ficker den beiten Förderer. Im Herbſte 1863 über- 
ſiedelte B. an die Göttinger Hochſchule und war durch fünf Semeſter ein 
eifriger Jünger von Georg Waitz. Außerdem betrieb er hier nationalökonomiſche 
Studien als Hörer Helferich's. Zur Geſchichtsforſchung gründlich ausgerüftet, 
1866 Doctor der Philoſophie geworden, begab ſich B. nach Berlin, wo er in 
die von Droyſen geleitete „Hiſtoriſche Geſellſchaft“ eintrat. Für kurze Zeit 
beſuchte B. ſeine Geburtsſtadt, woſelbſt ihn die Herausgabe ſeiner erſten 
Monographie: „Die Doppelwahl des Jahres 1257 und das römiſche König— 
thum Alfons X. von Caſtilien“ (München 1866), andrerſeits Vorarbeiten für 
die neue Ausgabe der Böhmer'ſchen Regeſten, — wie fie im Plane Julius 
Ficker's lag, — beſchäftigten. Der Aufenthalt an der Berliner Univerſität 
währte bis in den Spätherbſt 1867, und bot ihm reichlich Gelegenheit, ſich 
unter Jaffé's Leitung im mittelalterlichen Urkundenweſen ausgiebig zu ſchulen. 
Dieſe vielſeitige akademiſche Ausbildung zum Hiſtoriker und die günſtige Auf— 
nahme jener Monographie laſſen begreiflich erſcheinen, daß B. von der Göt— 
tinger Commiſſion für die Wedekind' che Preisſtiftung den Auftrag überkam, 
die Bearbeitung des 5. Buches der Kopp'ſchen Geſchichte des deutſchen Reiches 
bezw. der eidgenöſſiſchen Bünde zu liefern und ſo eine empfindliche Lücke in 
dieſem weitſchichtigen Werke auszufüllen. Bei dieſer Aufgabe wurde Lütolf 
ſein Arbeitsgenoſſe. 
i Der Eintritt des 23jährigen Mannes in die akademiſche Lehrthätigkeit 
knüpft ſich an das Studienjahr 1867/68 und an die Hauptſtadt Tirols, 
welche B. ſechs Jahre vorher zum erſten Male betreten hatte und ſchon damals 
liebgewann. An Ficker's Seite wirkte B. ſieben Semeſter hindurch als Privat⸗ 
docent der allgemeinen Geſchichte und las vorwiegend über alte Geſchichte. 
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In dieſe Zeit (18671871) fallen feine Abhandlungen über „Konrad von 
Neuffen, Pfalzgraf bei Rhein 1156—1195“ (Ann. f. Geſch. d. Niederrheins); 
„Ueber einen Plan an Stelle Wilhelm's von Holland Ottokar von Böhmen 
zum römiſchen Könige zu wählen“ (Arch. f. öſterr. Geſch. 1868) und ſeine 
Monographie „Die florentiniſche Geſchichte der Malaſpini und deren Benutzung 
durch Dante“ (Innsbr. 1869); ſchließlich die erwähnte Ergänzung des Kopp— 
ſchen Werkes als deſſen II. Bd., 2. Hälfte f. d. Jahre 12783 — 1291 (1871). 
Schon dieſe Arbeiten laſſen erkennen, daß der Schwerpunkt der Forſchungen 
Buſſon's vorzugsweiſe der deutſchen Reichsgeſchichte der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts und der Folgezeit zufiel und auch weiterhin zufallen ſollte. 
Am 6. Juli 1871 zum außerordentlichen Profeſſor der allgemeinen Geſchichte 
ernannt, mit der Verpflichtung, jedes zweite Semeſter neben den hiſtoriſchen 
Collegien auch geographiſche zu leſen, fünfviertel Jahre ſpäter (11. November 
1872) Ordinarius geworden, hatte ſich B. in die Innsbrucker Verhältniſſe 
ganz eingelebt. Eine glückliche, mit Kindern geſegnete Ehe mit einer Lands— 
männin vom Niederrhein, ſein collegiales und joviales Weſen als Profeſſor, 
Studentenfreund und „alter Herr“ des Corps Atheſia, und Kreuz- und Quer- 
fahrten durch Tirol, die ſeinen angeborenen Natur- und Kunſtſinn förderten 
und ihm als geübtem Kunſtſammler ſo manche werthvolle Erwerbung be— 
ſcheerten, — all dies hielt der vielſeitigen akademiſchen Lehrthätigkeit Buſſon's 
auf dem Katheder und im hiſtoriſchen Seminar, und ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Publication ein wohlthätiges Gegengewicht. — 1886/1887 bekleidete B. das 
oberſte akademiſche Ehrenamt, das Rectorat, unter ſchwierigen Verhältniſſen, 
mit Energie und Geſchick. Seine Rectoratsrede behandelte „Lykurgos und die 
große Rhetra“ (gedr. 1887). 

Die 20 Jahre feiner Innsbrucker Profeſſur (1871 - 1891) bilden die 
Mittagshöhe im Leben und Wirken Buſſon's, den die Wiener kaiſ. Akademie 
der Wiſſenſchaften zum correſpondirenden, die Allg. geſchichtsforſchende Geſell— 
ſchaft der Schweiz zum Ehrenmitgliede erkor. In dieſen zwei Decennien 
entſtanden (1871 1874) die Abhandlungen zur Geſchichte Konradin's (+ Abth. 
in den Forſch. z. deutſchen Geſchichte); die Monographie „Zur Geſchichte des 
großen Landfriedens deutſcher Städte 1254“ (Innsbruck 1874), die Abhand— 
lungen im Arch. f. öſterr. Geſchichte: über „die Idee des deutſchen Erbreiches 
und die erſten Habsburger“ (1878), den „Krieg von 1278 und die Schlacht 
bei Dürnkrut“ (1880), „Salzburg und Böhmen vor dem Kriege von 1276“ 
(1884), anderſeits in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie: „Zur Kritik 
der ſteiriſchen Reimchronik“ (3 Abth. 1886—1890) und über „die Sage von 
Max auf der Martinswand und ihre Entſtehung“ (1890), desgleichen in den 
Mittheilungen des Inſtituts für öſterr. Geſchichtsforſchung: „Polemik mit 
Generalmajor Köhler in Hinſicht der Schlacht bei Dürnkrut“ (1881 —82); 
„Papſt Nikolaus' III. Plan einer Theilung des Kaiſerreiches“ (1887), „Ver— 
ſprechen des Mkgrf. Otto III. von Brandenburg an Ottokar von Böhmen 
betreffs der römischen Königswahl“ (1887); über die Vita Henrici IV. und 
über „Fulda und die goldene Bulle“ (Mitth. 1881—1888). Auch als Numis— 
matiker und Heraldiker machte ſich B. um Tirol verdient. 

Als B. von der Grazer philoſophiſchen Facultät für das Ordinariat der 
allgemeinen Geſchichte auserſehen wurde, am 31. Juli 1891 ſeine Ernennung 
vollzogen ſah, 1891/92 ſeine akademiſche Lehrthätigkeit begann und an der 
Neugeſtaltung des hiſtoriſchen Seminars eifrig mitwirkte, ahnte wol niemand 
daß Graz, die neue Stätte ſeines wiſſenſchaftlichen Lebens und Strebens, 
kaum ein Jahr lang den gemeinnützigen Lehrer und Forſcher beherbergen 
würde. Buſſon's Lebhaftigkeit und Humor verdeckten gewiſſermaßen das Um⸗ 
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ſichgreifen eines tückiſchen Körperleidens, das ihn im Alter von 48 Jahren 
dahinraffte. Der kurzen Spanne feines Grazer Wirkens fällt der 4. feiner’ 
Beiträge zur Kritik der ſteiriſchen Reimchronik“ (Sitzungsber. 1892) zu. 
B. war eine vielſeitig gebildete, harmoniſche Natur, ein ehrenwerther und 
liebenswürdiger Lehrer und Menſch und ein Forſcher, dem Schärfe des Blickes 
und Gabe der Geſtaltung beſcheert blieben. ö 
Rich. von Steell, A. Buſſon. Ein Nachruf. Salzburg 1893. — 
Krones in der Feſtſchrift z. Feier der Schlußſteinlegung des neuen Haupt⸗ 
gebäudes der Grazer Univerſität, 1895. v. Krones. 


Anemüller“): Bernhard A., fürſtlich ſchwarzburg-rudolſtädtiſcher Archivs 
rath und Bibliothekar der öffentlichen Bibliothek zu Rudolſtadt, wurde am 
26. Auguſt 1820 in dem rudolſtädtiſchen Dorfe Heberndorf bei Leheſten auf 
dem Thüringer Walde geboren. Sein Vater war dort Lehrer und Cantor, ein 
Mann von großer geiſtiger Regſamkeit, beſtändig auf die Ausbreitung ſeines 
Wiſſens bedacht, der in der Weltabgeſchiedenheit ſeines Dorfes ſich beſonders 
viel mit Naturwiſſenſchaften abgab und namentlich optiſche Studien trieb, ſogar 
ſelbſt Linſen ſchliff und Fernrohre baute. Er vererbte auf den Sohn wol in 
erſter Linie den wiſſenſchaftlichen Sinn und das Streben nach einer möglichſt 
vielſeitigen und umfaſſenden Ausbildung. Nachdem A. mehrere Jahre das 
Gymnaſium zu Rudolſtadt beſucht hatte, ſtudirte er 1840 — 43 Theologie und 
Geſchichte zu Jena, wo beſonders Karl Haſe auf ihn großen Einfluß ausübte. 
Von 1843—48 war er Hauslehrer in der v. Ketelhodt'ſchen Familie zu Rudol— 
ſtadt. 1848 wurde er Erzieher des Prinzen (ſpäteren Fürſten) Georg von 
Schwarzburg-Rudolſtadt, Sohnes des Prinzen Albert. In dieſer Stellung ver— 
blieb er bis zum Jahre 1856, wo Prinz Georg die Univerſität bezog. 1857 
bis 1868 wirkte er als Profeſſor an dem Gymnaſium und der neuerrichteten 
Realſchule zu Rudolſtadt. In dieſer Zeit beſchäftigte er ſich ſehr viel mit 
thüringiſcher und beſonders ſchwarzburgiſcher Geſchichte und trat dem damaligen 
Archivar Ludwig Friedrich Heſſe (ſ. deſſen von A. verfaßte Biographie A. D. B. 
XII, 304-306) nahe, ſodaß, als dieſer feines hohen Alters wegen fein Amt 
niederlegte, A. fein Nachfolger wurde. Als Archivar und Bibliothekar ent— 
wickelte er eine ſehr ausgedehnte Thätigkeit. Vor allem galt es allerdings, 
Archiv und Bibliothek, die unter der Leitung des zwar ſehr gelehrten, aber 
äußerſt unpraktiſchen und unordentlichen Heſſe ſtark in Verfall gerathen waren, 
wieder in Ordnung zu bringen. Dabei kamen umfangreiche Diebſtähle ans 
Licht, welche ein Amanuenſis Heſſe's, dem dieſer zu viel Vertrauen geſchenkt, 
verübt hatte und durch die viele Münzen, Siegel und auch Urkunden verloren 
gegangen waren: es gelang nur einen Theil noch wiederzuerhalten. Die Acten— 
maſſen und Urkunden bildeten wüſte Haufen faſt ohne jede Ordnung, Reper— 
torien fehlten ſo gut wie ganz. Ebenſo ſchlimm ſah es auf der öffentlichen 
(Landes⸗) Bibliothek aus, deren Hauptmaſſe ſich in jenem Saale befand, der 
zu Schiller's Zeiten (vgl. deſſen Briefwechſel mit Lotte) die Ketelhodt'ſche 
Bibliothek enthielt. Hier war der Fußboden mit meterhohen Bücherhaufen 
bedeckt, oben auf den Repoſitorien lagen ähnliche Haufen, vielbändige Werke 
ſtanden an oft zehn bis zwanzig verſchiedenen Stellen zerſtreut, die Kataloge 
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gaben vielfach gar keine oder falſche Standorte an und tauſende von Zetteln 
mit Büchertiteln fanden ſich vor, deren Beſtimmung überhaupt räthſelhaft war. 
In dieſes Chaos auch nur einige Ordnung zu bringen, erforderte jahrzehnte— 
lange entſagungsvolle Arbeit, die bei den viel zu beſchränkten Mitteln, die der 
kleine Staat für beide Inſtitute zur Verfügung ſtellte, für Anemüller's Un⸗ 
geduld oft gar zu langſam vorrückte. Doch hatte er die Freude, im Laufe 
der Jahre im Archiv wie in der Bibliothek wenigſtens der Hauptſache nach 
wieder Ordnung einziehen zu ſehen und beſonders aus den reichen Schätzen 
des Archives, für das er ſich in erſter Linie intereſſirte, vielen Gelehrten 
Material für ihre Studien ſchaffen zu können. Neben dieſer Verwaltungs- 
thätigkeit fand er noch Zeit zu zahlreichen wiſſenſchaftlichen Arbeiten, die ſich 
faſt alle mit der Geſchichte ſeiner engeren Heimath befaßten. Auch der A. D. B. 
war er von Anfang an ein treuer ſtets bereiter Mitarbeiter. Die Ordnung 
der Bibliothek und des handſchriftlichen Nachlaſſes der Fürſtin Karoline Luiſe, 
geb. Prinzeſſin von Heſſen-Homburg (1771—1854), die er im Auftrage des 
Fürſten Georg beſorgte, gab die Veranlaſſung zu einer ausführlichen Bio— 
graphie der geiſtvollen Frau. Im J. 1893 trat A., von den Beſchwerden 
des Alters mehr und mehr geſchwächt, in den Ruheſtand. Er ſtarb am 
6. April 1896. 

Schriften: „Barthol. Gernhard und der Rudolſtädter Wucherſtreit im 
16. Jahrh., zugleich ein Beitrag z. Geſchichte der Gräfin Katharina der Helden— 
müthigen! (1861); „Johann Friedrich Fürſt zu Schwarzburg-Rudolſtadt 1721 
bis 1767“ (1864); „Der ſchwarzburgiſche Hauskrieg“ (1864); „Caroline Luiſe 
Fürſtin zu Schwarzburg-Rudolſtadt“ (1869); „Dramatiſche Aufführungen in 
den Schwarzburg-Rudolſtädtiſchen Schulen im 17. und 18. Jahrh.“ (1882); 
„Geſchichtsbilder aus der Vergangenheit Rudolſtadts“ (1889); „Ruine Greifen- 
ſtein. Kloſterruine Paulinzelle“ (1882), außerdem zahlreiche Aufſätze in Zeit⸗ 
ſchriften und Zeitungen und 59 Artikel von Abicht bis Wezel für die A. D. B. 

Ernſt An emüller. 

Auerbach“): Berthold A., Dichter, geboren am 28. Februar 1812 in 
Nordſtetten, f am 8. Februar 1882 in Cannes, begraben nach ſeiner letzt— 
willigen Anordnung in Nordſtetten (15. Februar 1882). — Das neunte Kind 
der Eheleute Jakob und Edel Auerbacher, verbrachte der Schöpfer der Schwarz— 
wälder Dorfgeſchichten die erſten Jahre ſeines Lebens in Nordſtetten, einem ſeit 
1805 neuwürttembergiſchen, bis dahin vorderöſterreichiſchen Dorf im ehedem 
reichsritterſchaftlichen Kanton Neckar-Schwarzwald. Die tiefhaftenden Eindrücke 
dieſer Kinderzeit, Land und Leute ſeiner engſten Heimath hat der reife Mann 
ſpäterhin bewußt in den Mittelpunkt ſeines Hauptwerkes gerückt, „ohne Scheu 
ein beſtimmtes Dorf, ſeinen Geburtsort“, als Schauplatz ſeiner erſten folgen— 
reichen Erzählungen „genannt“, Nordſtetten „gewiſſermaßen vom erſten bis zum 
letzten Hauſe geſchildert“. Die begabte Mutter hatte als Tochter des jüdiſchen 
Wirthes, der Vater als Handelsmann, während der napoleoniſchen Kriege auch 
vielfach als Lieferant, unabläſſigen Verkehr mit der Bauernſchaft, und der kleine 
Moſes Baruch Auerbacher hielt gleich gute Kameradſchaft mit chriſtlichen und 
jüdiſchen Altersgenoſſen. 1822 wurde in Nordſtetten eine jüdiſche Volksſchule 
gegründet, die A. bis nach erreichtem 13. Lebensjahre beſuchte. Die Anfangs- 
gründe des Lateiniſchen brachte ihm der katholiſche Pfarrer des Ortes bei. 
Nach dem Willen der Eltern und durch eigene Neigung zu dem in der Familie 
des Vaters herkömmlichen Beruf des Rabbiners beſtimmt, kommt er 1825 
nach Hechingen in die Talmudſchule. 1827 ſetzt er die hebräiſchen Studien 
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in Karlsruhe fort, bereitet ſich aber zugleich im dortigen Lyceum und durch 
Privatunterricht zum Eintritt in das Stuttgarter Obergymnaſium vor. Seine 
vordem nicht unbemittelten Eltern verarmten mittlerweile. Mühſelig ſchlägt 
er ſich mit Unterrichtgeben, Freitiſchen und einem kleinen Stipendium durch. 
Trotz leidlichem Examen nicht gleich in das Stuttgarter Gymnaſium auf- 
genommen, treibt er privatim emſig Latein und Griechiſch. Endlich, im 
December 1830, darf der Achtzehnjährige in die achte Claſſe eintreten. Guſtav 
Schwab, Pauly, der Philoſoph Schmidt, Reinbeck, ſind unter ſeinen Lehrern. 
Starke Bedenken über ſeinen Beruf zum jüdiſchen Seelſorger regen ſich. Jahre— 
lang ſchwankt er zwiſchen der theologiſchen, juriſtiſchen und philoſophiſchen 
Facultät, bis er durch einen Machtſpruch der Behörden jede Ausſicht auf eine 
Predigerſtelle verliert. 

1832 hatte er die Landesuniverſität Tübingen bezogen. Er hört bei 
Walz, Mayer, Haug, Herbſt und beſucht Uhland's Publicum. Seinen be— 
ſonderen Antheil gewinnt David Strauß mit den Vorträgen über Geſchichte 
der Philoſophie und Plato's Sympoſion; ſchon damals trat A. dem geliebten 
Lehrer näher und „ein ununterbrochenes, lebenslanges Freundſchaftsverhältniß 
ſchloß ſich daran“. Unter den Studenten waren ihm Hermann Kurz, Kausler, 
Ludwig Seeger, Eduard Zeller liebe Gefährten. Im Sommerſemeſter 1833 
bezieht er die Univerſität München. Am 23. Juni wird er jedoch infolge einer 
Requiſition des Tübinger Oberamtsgerichtes, des Antheils an der Burſchenſchaft 
bezichtigt, „wegen Mitwiſſenſchaft einer hochverrätheriſchen Verbindung“ ver— 
haftet. Schon am nächſten Tage gibt ihm die bairiſche Behörde ſeine Freiheit 
und ſeine — Polizeikarte wieder. Beendigt war damit der Handel noch lange 
nicht, der A. bis Ende des Jahres 1836 in Ungewißheit halten und feinen 
Lebensplan gründlich umſtürzen ſollte. In Tübingen kommt A., Auguſt 1833, 
neuerdings in Unterſuchungsarreſt. Am 20. November wird er ſtrafweiſe von 
der Univerſität verwieſen und „bis zur Erledigung der Unterſuchungsſache 
unter Polizei-Aufſicht geſtellt“. 1834 gelingt es ihm trotzdem an die Heidel- 
berger Univerſität zu kommen und Collegien bei Schloſſer und Daub zu hören. 
Allein jeder Verſuch, ſich in Württemberg zum Rabbinatsexamen zu melden, 
wird von der iſraelitiſchen Oberkirchenbehörde mit dem Hinweis auf die 
ſchwebende Criminalunterſuchung abgethan. Des täglichen Brots halber muß 
A. für den Verleger Scheible eine in Lieferungen erſcheinende Geſchichte 
Friedrich's des Großen ſchreiben, der ſpäterhin noch eine „Auswahl des 
Geiſtvollſten“ aus den Schriften des Philoſophen von Sansſouci folgte, ein— 
geleitet, theilweiſe überſetzt und erläutert von „Theobald Chauber“ (1834 — 35). 
Er wird Mitarbeiter an dem Sammelwerk: „Gallerie der ausgezeichnetſten 
Israeliten“ und an Lewald's „Europa“. Solche Gelegenheits- und Neben- 
arbeiten konnten ihm auf die Dauer nicht genügen. 1836 veröffentlichte er 
den kritiſchen Verſuch: „Das Judenthum und die neueſte Litteratur“. Und 
als ihm am 3. Januar 1837 endlich das Urtheil in ſeiner Strafſache ver— 
kündigt und er wegen Uebertretung des Verbotes geheimer Studenten verbindungen 
zu zwei Monaten Feſtungsarreſt verurtheilt wurde, nahm er auf den Hohenaſperg 
den Verlagsvertrag und die Vorarbeiten für ſeinen erſten Roman „Spinoza“ 
mit. Das Buch war als das erſte einer unter dem Obertitel „Das Ghetto“ 
zuſammengefaßten Reihe hiſtoriſcher Zeit- und Sitten bilder aus dem Leben der 
Juden gedacht. 1837 veröffentlicht, fand es berufene, nicht übermäßig milde 
Leſer in Gabriel Rieſſer und Heine, einen wohlwollenden Richter in David 
Strauß, der Auerbach's Spinoza einer Bildſäule verglich, auf deren wohl⸗ 
gelungenem Rumpf ſtatt des Kopfes die geſammelten Werke des Philoſophen 
erſcheinen. 1839 vollendete der mittlerweile nach Frankfurt überſiedelte Dichter 
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ein Lebensgemälde: „Dichter und Kaufmann“, „nicht ſowol ein Seiten- und 
Gegenſtück zum Spinoza, ſondern eine ganz andere Region des jüdiſchen Lebens: 
die polniſch⸗deutſche Orthodoxie von der einen, die ſtaatliche und ſociale Be⸗ 
ſchränkung von der anderen Seite, die gewaltige allgemeine Bewegung von der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts an, und inmitten dieſem allen ein 
halb ſchwächlicher Charakter“: der Epigrammendichter Moſes Ephraim Kuh und 
als deſſen Gegenfiguren Moſes Mendelsſohn mit ſeinem Kreiſe. Keines dieſer 
Bücher konnte den ſtrengeren Freunden Auerbach's als volle Probe echter 
Dichterkraft gelten. Seine publiciſtiſche Thätigkeit in der „Europa“, für den 
Biographen bemerkenswerthe Kritiken von Claudius, Clemens Brentano, 
Immermann's Münchhauſen, rückte ihn ebenſowenig in die erſte Reihe der 
Autoren ſeiner Tage. Seine dramatiſchen Verſuche „Ultimo“, ein Luſtſpiel, 
in dem unter dem durchſichtigen Namen Ebbarg der leibhaftige Grabbe 
auftrat, und das 1840 entſtandene, einmal und nicht wieder in Stuttgart 
aufgeführte Trauerſpiel „Oskar oder der Schwur“ mißlangen gründlich. Die 
Hauptarbeit dieſer Zeit war die 1841 veröffentlichte Verdeutſchung ſämmtlicher 
Schriften mit dem Leben Spinoza's. In Bonn, Mainz, Heidelberg und 
Mannheim, am Rhein und Neckar hatte ihn die Bewältigung dieſer großen 
Aufgabe beſchäftigt. Inmitten aller Mühen und Nöthe wurde ihm der Verkehr 
mit kernhaften rheinländiſchen Familien, den Streckers und Dupré, zur Wohl— 
that. Er trat auch in flüchtige Beziehungen zum Kreis der Rheiniſchen Zeitung, 
zu Moſes Heß und Karl Marx; warme dauernde Kameradſchaft verband ihn 
mit Freiligrath. Unklar und unſtet erſchienen ihm ſelbſt trotz alledem ſpäterhin 
jene Jahre. 

Die entſcheidende Wendung im Leben und Schaffen Auerbach's ſollte eine 
Trauerbotſchaft bewirken: „unendlich tief“, ſo ſchrieb er im September 1840, 
„hat der Schmerz gewühlt in meinem Innern über den Tod meines Vaters. 
Ich habe keine Heimath und keine Familie mehr“. Einſam wandert er durch 
das Siebengebirge. In tiefſter Sehnſucht nach Nordſtetten ſchreibt er unter der 
großen Buche bei Plittersdorf die Entwürfe zu den erſten acht Dorfgeſchichten 
nieder. Freiligrath iſt der erſte, dem er von dieſem neuen Vorhaben erzählt: 
„ſehr unklar; waren mir die Pläne, die mir im Kopf ſchwirrten, doch ſelbſt 
noch nicht klar“. Es währte auch wirklich noch zwei volle Jahre, bis dieſe 
Keime aufgingen. 

Weitſchichtige Vorarbeiten zu einer Tragödie Kepler; eine (von Channing 
angeregte) Popularphiloſophie für den denkenden Mittelſtand: „Der gebildete 
Bürger“ (1842); quälende Geldſorgen nahmen ihn in Anſpruch. Er denkt 
eine Weile daran, nach London zu gehen und dort ein deutſches Blatt heraus— 
zugeben. Er behandelt (1841) moraliſtiſche Fragen „Was iſt Glück?“ ꝛc. in 
novelliſtiſcher Einkleidung. 

Proben der Dorfgeſchichten, „Der Tolpatſch“, „Die Kriegspfeife“, „Des 
Schloßbauern Vefele“ erſcheinen indeſſen in der „Europa“ und in Mundt's 
„Freihafen“. 1842 ſchreibt er in Weilberg „Ivo der Hajrle“. Als die erſte 
Reihe der „Schwarzwälder Dorfgeſchichten“ abgeſchloſſen vorliegt, lehnt ein 
Dutzend Verleger das Manufeript ab. Der treffliche Mathy, der den Werth 
der Erzählungen ſofort erkennt, übernimmt mit Baſſermann endlich den Verlag, 
hat aber Bedenken gegen den damals neugeprägten Titel Dorfgeſchichten, auf 
dem A. beharrt. Als das Buch 1843 erſcheint, erregt es unabläſſig wachſenden 
Jubel. Freiligrath heißt die Gabe willkommen in prachtvollen Verſen, die A. 
in eine Reihe ſtellen mit Jung⸗Stilling, Peſtalozzi, Brentano und Immermann. 
Schelling meint, die Schwaben müßten A. krönen für dieſes Buch. Der Dichter 
ſelbſt bekennt in ſpäteren Jahren, „daß dieſe Erſtlingsfrucht ſeiner Kraft ſo 
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nicht mehr wiederkommt. Es iſt etwas ſo geradezu in Motiv und Ausdruck, 
das ich nicht mehr habe und nicht mehr haben kann“. In Nord und Süd 
mit gleicher Empfänglichkeit begrüßt, waren die Schwarzwälder Dorfgeſchichten, 
wie Guſtav Freytag 1886 in feinen „Lebenserinnerungen“ bezeugt, „für 
Deutſchland ein litterariſches Ereigniß. Sie erſchienen als eine Erlöſung von 
der öden Salonlitteratur, welche franzöſiſchen Vorbildern ungeſchickt nach— 
arbeitete, ſie brachten Schilderungen aus dem deutſchen Volksthum zu Ehren, 
Charaktere und Sitten, welche auf unſerem Boden gewachſen waren. Das 
wurde überall dankbar empfunden, und der friſche treuherzige Geſell, welcher 
den Norddeutſchen ſelbſt wie eine Geſtalt aus ſeinen Dorfgeſchichten entgegen— 
trat, ward, wohin er kam, mit Begeiſterung empfangen und als Verkünder 
einer neuen Gattung von Poeſie gefeiert“. 

A. redigirt 1843/44 in Karlsruhe die erſten Bände vom Deutſchen 
Familienbuch, beſucht und ſchildert Hebel's Geburtsort ſowie das Baſeler 
Schützenfeſt und kommt zum erſten Mal nach Straßburg. In Stuttgart trifft 
er bei Reinbeck, ſpäter in Baden-Baden wieder mit Lenau zuſammen, deſſen 
Vertrauter zur Zeit von deſſen Verlobung mit Marie Behrends er wird. 1845 
reiſt er nach Norddeutſchland. In Berlin, Leipzig, Dresden, Halle, Weimar 
nahmen ihn die Beſten, allen voran Jacob Grimm und Bettina von Arnim, 
mit Auszeichnung auf. In Brockhaus' Taſchenbuch „Urania“ läßt er 1846 
„Sträflinge“, in demſelben Jahre Grundzüge der volksthümlichen Litteratur, 
angeſchloſſen an eine Charakteriſtik J. P. Hebel's „Schrift und Volk“ drucken. 
Die religiöſe Bewegung Ronge's, der Traum Einer Deutſchen Nationalkirche 
erregt und erfüllt ihn. Nicht minder die mächtige, alle Schichten durchdringende 
politiſche Bewegung, die in den vier Jahrgängen des „Gevattersmannes“ 
(18451848) ihren Wiederhall findet. „Die Frau Profeſſorin“, 1846 nieder⸗ 
geſchrieben, erſcheint 1847 zunächſt in der „Urania“. 

In Breslau verlobt er ſich (November 1846) mit Auguſte Schreiber, 
einem zarten, liebenswerthen Weſen. Am 30. Mai 1847 traut ihn Abraham 
Geiger. Die Hochzeitsreiſe führt über Nordſtetten nach Heidelberg, wo das 
Paar ſich dauernd anzuſiedeln gedenkt. Schloſſer, Gervinus, Moleſchott ꝛc. 
nehmen die Neuvermählten auf das freundlichſte bei ſich auf. A. arbeitet 
eifrig an ſeinem „Lucifer“, der 1848 in der Neuen Folge ſeiner Dorfgeſchichten 
erſcheint: gleich dem „Ivo“ nachmals von bedeutender vorbildlicher Wirkung 
auf Anzengruber und Roſegger. Die Februarrevolution mit ihrem Rückſchlag 
auf die deutſchen Zuſtände, die Zurüſtungen zum Vorparlament veranlaſſen 
ihn, in ſeiner erſten ſchwäbiſchen Heimath zu candidiren. Am 4. März ſchenkt 
ihm ſeine Frau einen Knaben. Wenige Wochen nachher ſtirbt ſie, vom Dichter 
zeitlebens betrauert. „Wie in einem Nervenfieber geht er in jenem ganzen 
Sommer durch die Welt. Er ſieht und hört wie durch ſieben Schleier“. Der 
kaum gegründete Hausſtand iſt für immer zerſtört, „ſein ganzes Sein wieder 
in Frage geſtellt, ärger als in den Tagen jugendlichen Sturmes und elendeſter 
Verlaſſenheit“. 

Planlos kommt er nach Wien, wird hier „aufgeregter Zuſchauer“ der 
revolutionären Wirren, die er 1849 in dem „Tagebuch aus Wien. Von Latour 
bis auf Windiſchgrätz. September bis November 1848“ zu ſchildern verſucht. 
In Wien lernt er in jenen Tagen auch Nina Landesmann, die Schweſter von 
Hieronymus Lorm, kennen, mit der er ſich im April 1849 in Eisgrub verlobt, 
nachdem er im März eine heftige Erkrankung überwunden hat. Am 1. Juli 
1849 findet die Vermählung ſtatt. Sein neuer Wohnſitz wird Dresden (1849 
bis 1859). Seine nächſten Werke tragen nach ſeiner zutreffenden Selbſtkritik 
Spuren auffälliger Gewaltſamkeit in der Diction, Symptome einer künſt— 
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leriſchen Kriſis, die das Trauerſpiel „Andree Hofer“ und mehr noch den 
Zeitroman „Neues Leben“ zu Auerbach's fragwürdigſten Schöpfungen ſtempeln. 
Gemüthliche, treue Genoſſen fand er an Rietſchel, Robert Reinick, Otto Roquette, 
Pecht und vielen Anderen. Sein liebſter Kamerad wurde jedoch Otto Ludwig, 
mit dem er über die ſchwierigſten Fragen ſtrenger Kunſtübung theoretiſch und 
durch eindringende Kritik des Neugeſchaffenen ſich auseinanderſetzte: Zeuge 
deſſen insbeſondere die Krone feiner Dorfgeſchichten, der im Mai 1852 voll- 
endete „Diethelm von Buchenberg“. Auf Sommerreifen in die Heimath ver— 
folgte er die Wandlungen der bäuerlichen Zuſtände. Neue Dorfgeſchichten 
(Broſi und Moni, Der Lehnhold, Barfüßele, Joſeph im Schnee, Edelweiß 2c.); 
neue dramatiſche Verſuche („Der Wahrſpruch“), eine Sammlung feiner kleinen 
Schnurren: „Das Schatzkäſtlein des Gevattersmanns“; eingehende (erſt 1893 
aus Auerbach's Nachlaß veröffentlichte) dramaturgiſche Studien „Dramatiſche 
Eindrücke“ ſind das Ergebniß der reichen Gedanken- und Künſtlerarbeit der 
Dresdner Zeit. 1858 iſt es ihm beſchieden, die erſte Ausgabe ſeiner „Ge— 
ſammelten Schriften“ im Cotta'ſchen Verlag zu beſorgen. So viel Eifer und 
Ernſt er dazumal auch an die Umarbeitung der Ghettoromane und des Zeit— 
romans „Neues Leben“ ſetzt: er ſieht doch ein und ſagt mit ſeltener Aufrichtig— 
keit dem vertrauten Lebensfreunde „was er als Reſultat der Selbſterkenntniß 
in ſeinem litterariſchen und perſönlichen Leben faßte. Mir fehlt es in meinem 
Schaffen wie in meinem Leben an ſtrenger Methode. Ein begünſtigtes Naturell 
hat mich noch immer über Alles hinweggehoben, aber das Naturell darf doch 
nimmer und namentlich im vorgerückten Leben ſo allein vorherrſchend walten“. 
Er nimmt ſich redlich vor, „durch ſtrenge Maßnahme in jeder Weiſe das zum 
Abſchluß zu bringen, was ich, wie ich glaube, noch im Leben und Schaffen 
zu geſtalten berufen bin“. 

Der neue Lebensplan fällt mit der Wahl eines neuen Wohnſitzes zu— 
ſammen. Mißverſtändniſſe und mancherlei Verdrießlichkeiten beſtimmten A., 
„Dresden für immer zu verlaſſen und den Kindern anderwärts eine feſte 
Gemüthsheimath zu geben“. Eine Weile dachte er an Süddeutſchland. 1860 
entſchied er ſich für Berlin, das er „als Hauptſtadt Deutſchlands vordatirte“. 
Hof und Miniſter, Gelehrte und Künſtler wetteiferten, dem Ankömmling hohe 
Ehren zu erweiſen. Die Gemahlin des Prinzregenten, nachmals Königin und 
Kaiſerin Auguſta, lud ihn wiederholt zu ihren Theeabenden und forderte ihn 
bei ſolchem Anlaß mehr als einmal auf, ihrer Geſellſchaft aus ſeinen Dichtungen 
vorzutragen. Auerswald ſpricht davon, ihm ein ſtaatliches Ehrenamt zu bieten. 
Aber A. wird ſowenig Bibliothekar des Prinzregenten, als Galeriedirector. Er 
ſieht bald, daß er trotz aller Bevorzugung durch die Fürſtlichkeiten in Gotha, 
Weimar, Karlsruhe, nur der eigenen Kraft vertrauen dürfe. Jahrelang trägt 
er ſich nun mit dem Entwurf eines hiſtoriſchen Romans „Zu Straßburg auf 
der Schanz“. Er macht Fußwanderungen im Elſaß, treibt ausgiebige geſchicht— 
liche Vorſtudien, ſchreibt Planſkizzen. Aber ſo zuverſichtlich er, zumal während 
einer wundervoll beſchriebenen Schweizer Reiſe, hofft, daß es ihm bevorſtehe, 
noch ein Neues, Großes zu ſchaffen, mit dem Straßburg-Roman will es nicht 
recht vorwärts gehen. Ein Anerbieten von Ernſt Keil, neben der Gartenlaube 
eine Beilage „Deutſche Blätter“ herauszugeben, muß er denn auch, im Auguſt 
1862, annehmen. Anfangs hofft er, wie zuvor in ſeinem Volkskalender, nun 
auch in dieſem Wochenblatt, gefördert durch Mitarbeiter wie Strauß und 
Kausler, Außerordentliches leiſten zu können. Auf die Dauer verſteht er ſich 
aber nicht mit Keil's Maſſengeſchmack und „Gaſtwirths-Politik“. Nach ſchwerem 
Aerger entſchließt er ſich, im März 1864, Keil kurzweg zu kündigen. Den 
Muth zu dieſem Entſchluß gab ihm das Vollgefühl der Schaffenskraft, mit 
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dem er in denſelben Tagen an ſeinem neuen, am 15. Mai 1864 in Potsdam 
abgeſchloſſenen Roman „Auf der Höhe“ arbeitete. Zuerſt im Romanfeuilleton 
der neugegründeten Wiener Neuen Freien Preſſe gedruckt, gewann „Auf der 
Höhe“ nicht nur beim großen Publicum in und außerhalb Deutſchland gewaltigen 
Anklang: Kenner, wie Karl Werder, rühmten den Roman aus freiem Antrieb 
als künſtleriſche That, und Friedrich Theodor Viſcher ſchloß eine unübertroffene 
Würdigung des Buches mit dem Wort: „Dem deutſchen Gaumen und Magen 
iſt lange kein Tiſch gedeckt worden, wo ſo nachhaltige und gediegene Lebens— 
nahrung zu holen iſt.“ Ein Roman von dieſer Bedeutung iſt A. nicht mehr 
gelungen. „Das Landhaus am Rhein“ (1867 —69) will die dämoniſche Gewalt 
des Goldes an der Welt der Bildung meſſen, an echter Humanität und Ge⸗ 
ſittung zu Schanden werden laſſen. Trotz mancher bedeutender Gedanken iſt 
das Werk aber in der Goethe's Romantechnik mißverſtehenden Form verfehlt, 
im Inhalt und in der Charakteriſtik der Hauptgeſtalten unausgeglichen. Ein 
voller künſtleriſcher Treffer iſt A. auch in der langen Reihe der folgenden Werke 
nicht mehr in den Schoß gefallen. 

Das Jahr 1870 brachte ihm namenloſe Freude. Mit voller Seele hielt 
er, ſeit jeher ein Parteigänger der preußiſchen Vorherrſchaft, zur deutſchen Sache. 
Beim Ausbruch des Krieges juſt in Nordſtetten, warf er ein wirkungsvolles 
Flugblatt im echten Volkston unter die Maſſen: „Was will der Deutſche und 
was will der Franzos?“ In Cannſtatt richtete er an die Landsleute, die ihm 
einen Fackelzug brachten, markige Worte. Vor Straßburg, wohin er in das 
Hauptquartier des Großherzogs von Baden berufen wurde, vermochte ſein weiches 
Dichtergemüth aber die Härten einer regelrechten Belagerung nicht lange mit 
anzuſehn. Aus der Ferne begleitete er die Waffenthaten der deutſchen Heere 
mit hellem Jubel, und in Gedenkblättern zur Geſchichte dieſer Tage „Wieder 
unſer“ (1871) gab er dieſen Geſinnungen bezeichnenden Ausdruck. 

Im neuen Reich, deſſen Begründung ihn mit Stolz und Dank erfüllte, 
ſagte er ſich in ehrlicher Selbſterforſchung einmal: es ſei nichts mehr zu er— 
finden, „was einer Gemüthserregung mit dem Tag von Sedan nur ein Aehn— 
liches bieten könnte“. Schwere Krankheit, die ihn 1872 auf Schloß Ebnet bei 
Freiburg i. B. heimſuchte, ging nicht ſpurlos an ihm vorüber. Zu wieder- 
holten Malen nahm er trotzdem ſeine Kraft zuſammen. 1874 verſuchte er 
im „Waldfried“ die Geſchichte ſeiner Zeit in einem vaterländiſchen Roman 
auf ſeine Art feſtzuhalten. 1876 kehrte er „Nach dreißig Jahren“ in Neuen 
Dorfgeſchichten zu altvertrauten Geſtalten ſeiner kraftvolleren „erſten Epoche“, 
zum Geſchlecht des Tolpatſch, zu den Kindern der Sträflinge, zu Lorle's 
Reinhard zurück. 1877 ſchuf er im „Landolin von Reutershöfen“ ein Gegen— 
ſtück zum Diethelm, das Wilhelm Scherer wohlwollend würdigte, 1879 im 
„Forſtmeiſter“ im „Bergſchinder“ Schaller einen „Wolf in Menſchengeſtalt“, 
endlich in einer ſeiner allerletzten zum Abſchluß gediehenen Erzählungen 
„Brigitta“ eine Heldin des Duldens, die das Gebot der Feindesliebe nur in 
bedingter und darum doppelt menſchlicher Art erfüllt. Er ſammelte und 
mehrte in drei Bänden „Deutſcher Illuſtrirter Volksbücher“ Kalendergeſchichten, 
Neue Stücklein vom Gevattersmann, Hiſtoriſches, Anekdotiſches, Moraliſtiſches. 
Er übte mit alter Neidloſigkeit ſeine kritiſche Kunſt in Charakteriſtiken von 
Keller's, Freytag's, Turgenjew's, Viſcher's und vieler Anderer bedeutenden 

neuen Arbeiten. Er rüſtete zu ſeiner Selbſtbiographie, deren leider nicht über 

die Anfänge hinausgediehene Capitel er 1881 im Niedernauer Waldhaus ſeiner 

trefflichen Freunde Kilian und Clotilde Steiner niederſchrieb. Er ſtand im 

Berliner Leben überall ſeinen Mann, wo es galt, Großes zu fördern: auf 
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Kurfürſten“ u. A. mehr zurück. Und am Ende feiner Tage war es ihm be- 
ſchieden, die in ſeinem Erſtlingsroman aus freier Eingebung geſchilderten 
Stätten von Spinoza's Leben zu beſuchen und in herrlichen Briefen an ſeinen 
Herzensbruder Jacob Auerbach zu beſchreiben und 1880 bei der Enthüllung 
des Denkmals im Haag in einem kernhaften Trinkſpruch ſeiner alten Verehrung 
für den Weiſen neuen Ausdruck zu geben. 

Im Sommer 1879 ſtellte ſich, nach Lasker's Zeugniß, plötzlich Erſchlaffung 
des Alters ein. Seitdem hat er ſich nie mehr ganz erholt. Schwer herab— 
ſtimmt durch ſolche körperliche Heimſuchungen, erfuhr er zugleich tiefen Seelen— 
ſchmerz durch die Judenhetze. „Nagender Kummer“, fo berichtet Lasker, „be= 
ſchlich ihn, und in heftigen, nicht immer gemeſſenen Anklagen brach der Sturm 
hervor, welcher ſein Gemüth erſchütterte. Viel Leid iſt ihm hieraus erwachſen, 
gewiß auch Nachtheil für ſeine Geſundheit, doch iſt es billig zur Ehre der 
Wahrheit und zur Ehre des Dichters feſtzuſtellen, daß der Niedergang der 
Kräfte und die plötzliche Alterung eingetreten war, ehe die öffentlichen Wirren 
ihn ergriffen“. „Seine Stimmungen wechſelten. Den tiefſten Stand bezeichnet 
die Klage, in welche er gegen den Freund ausbrach: ob denn ſein ganzes 
Leben verfehlt ſei?“ Die Antwort hätte ihm die in ganz Deutſchland und 
Deutſchöſterreich, von Volk und Fürſten mit Antheil vorbereitete Feier ſeines 
70. Geburtstages gebracht, den er nicht mehr erleben ſollte. 1881 erkrankte 
er ſchwer in Cannſtatt. Die Aerzte wendeten damals noch das Aeußerſte ab. 
Sie ſchickten ihn nach Cannes, wo der Todkranke ſich an der ſüdlichen Flora 
erfreute, mit Entzücken im Homer las, allerlei für neue Romane und ſeine 
Denkwürdigkeiten notirte, und noch am 20. Januar 1882 dem getreuen Jacob 
ſchrieb: „Denke mich immer friſchauf ſtrebend, wenn auch momentan gebrochen“. 
Am 8. Februar 1882 dictirte er ſeinem Sohn Eugen einen Brief an Spiel- 
hagen, indem er Dieſen zum weſentlichen Herausgeber ſeiner opera omnia be= 
ſtellt, als eine Hauptſache die Herausgabe ſeiner Briefe an ſeinen alten ver— 
trauenswerthen Freund Jacob Auerbach bezeichnet und im übrigen mit der 
Ordnung und Veröffentlichung des Nachlaſſes ſeinen Sohn Rechtsanwalt Eugen 
Auerbach in Berlin und den Schreiber dieſer Zeilen betraut. Um 6 Uhr 
Abends des 8. Februar verſchied er ſanft. 

Die Leiche wurde nach Nordſtetten gebracht und am 15. Februar unter 
außerordentlicher Betheiligung im jüdiſchen Friedhof beſtattet. Unzählige Kränze 
waren zur Stelle. Der König von Württemberg und der Großherzog von 
Baden waren durch Miniſter vertreten. Die Landbevölkerung war in hellen 
Scharen gekommen. Den Nachruf am Grab hielt Friedrich Theodor Viſcher: 

„Hier wollteſt Du begraben ſein, hier in der Heimath bei dem ſtillen 
Dorfe, wo Deine Wiege ſtand, wo Du als Kind geträumt, als Knabe geſpielt 
haſt. Du haſt Dein Ende an Deinen Anfang geknüpft. Du haſt wohlgethan, 
denn hier in der traulichen Enge, fern von der lauten bunten Welt, war ja 
die Heimath Deines beſten Schaffens, in dieſem Elemente floß die vollſte Quelle 
Deines wohlverdienten Ruhmes, hier, wo ſich ‚nah der Natur menſchlich der 
Menſch noch erzieht“, wo unzerſtreut von Lärm, Stoß und Hetze der Städte 
noch Menſch mit ſich, Menſch mit Menſch, Menſch mit der Natur beiſammen 
iſt in wohnlich beſcheidenen Wänden, im kräftigen Dampf der Acekerſcholle, im 
Hauche der Wälder und Wieſen. Als Du längſt weit hinausgewachſen über 
dieſe Stille und Enge, haſt Du aus der Höhe der reifen Bildung, mit der 
ganzen Helle des Bewußtſeins Dich zurück- und hineinverſetzt, haſt Dich liebend 
und lächelnd da wieder eingelebt, eingeſponnen, innig und warm Dich hinein— 
geſchmiegt und dieſe Lebensform in erhöhtem Bilde wiedergegeben. Nicht falſch 
erhöht, nicht mit gleißneriſchen, unwahr ſchönen, ſondern mit ſatten und 
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ſaftigen Farben und kräftigen Schatten. Die Schatten durften nicht fehlen, 
denn wo der Menſch hinkommt, da bringt er auch ſeine Qual mit, auch im 
Leben der Einfalt fehlt nicht Sorge, Uebel, das Böſe, das Verbrechen. Wo 
die Schatten leichter aufgetragen, haſt Du ſie mit dem freundlichen Lächeln 
des Humors gelöſt, wo ſchwer und finſter mit dem Blitzſchlag der Nemeſis. 
Hier iſt Dein Eigenſtes, hierin thut es Keiner Dir gleich. So biſt Du der 
Schöpfer der lebenswahren Idylle geworden. Du hatteſt Vorläufer, vereinzelt 
iſt dieſe Form vor Dir dageweſen, aber Schöpfer heißt, wer eine Form richtig 
entwickelt und als bleibende Gattung aufſtellt im Saale der Dichtkunſt. 
Bleibend — fo werden auch Deine Charaktergeſtalten bleiben, ‚fie find ewig, 
denn fie find‘. Rein, hoch, weit, ungehemmt von Schranken des Raumes 
und der Zeit, geht nun Dein Geiſt durch die Welt. In fernen Tagen wird 
er noch bei manchem ſtill in Deine Blätter vertieften Leſer anklopfen, hier im 
Vaterland und weit hinaus über ſeine Marken, wird ihm leiſe die Schultern 
berühren und ihn grüßen und er wird innig dankend den Gruß erwidern; in 
fernen Tagen wird Dein Name über manche Lippen gehen, die in warmem 
Geſpräche Dich nennen und ehren und rühmen. Du biſt ſterbend nicht ge— 
ſtorben. Leb wohl, Todter, ſei gegrüßt, Lebendiger!“ 

Zur Bibliographie der Geſammtausgabe und der verſchiedenen Sonder- 
und Sammelausgaben der Romane und Schwarzwälder Dorfgeſchichten mit 
ihrer Abſatzſtatiſtik von über 100000 Exemplaren vgl. die Verlagskataloge 
der J. G. Cotta'ſchen Buchhandlung. — Zur Kritik: Julian Schmidt, 
Charakterbilder aus d. zeitgenöſſiſchen Litteratur. 1875, S. 37—150. — 
Friedrich Spielhagen, Beiträge z. Technik und Theorie d. Romans. Leipzig 
1883, S. 315—346. — Erich Schmidt, Charakteriſtiken. Erſte Reihe. 
Zweite Auflage 1902. — Georg Brandes, Deutſche Perſönlichkeiten. Geſ. 
Schriften I. 1902. S. 99—111. — Heyd, Bibliographie der württem⸗ 
bergiſchen Geſchichte. — Rudolf Krauß, Schwäbiſche Litteraturgeſchichte, 
1899. II, 288 —289 u. 449. — Otto Ludwig, Studien II. 1891. — 
Treitſchke, Deutſche Geſchichte V. 1894, S. 385—387. — Zur Biographie: 
Berthold Auerbach. Ein Gedenkblatt zum 28. Februar 1882. Berlin 
1882. — Rede auf Berthold Auerbach. An ſeinem Sarge zu Cannes ge— 
ſprochen von Prof. Dr. M. Lazarus. — Berthold Auerbach. Eine Gedenk⸗ 
rede von Eduard Lasker. Berlin 1882. — Friedrich Theodor Viſcher, Altes 
und Neues. Neue Folge 1889. Nachruf an Berthold Auerbach's Grab 
S. 166—171. — Die Hauptquelle: Berthold Auerbach. Briefe an ſeinen 
Freund Jacob Auerbach. Ein biographiſches Denkmal. Mit Vorbemerkungen 
von Friedrich Spielhagen u. dem Herausgeber. 2 Bde. Frankfurt a. M. 
1884. — Reiches gedrucktes Material in den Briefen und Denkwürdigkeiten 
von Freiligrath, Keller, Pecht, Anton Springer, Freytag, Heyſe, Roſegger 
(„Gute Kameraden“), David Strauß ꝛc. und in Rodenberg's Feſtſchrift zum 

25jährigen Jubiläum der Deutſchen Rundſchau. — Ungedrucktes Material 
in den Papieren von und Briefen an Berthold Auerbach, die Dr. Kilian von 
Steiner für das Schiller-Archiv in Marbach erworben hat. — Anton Bettel— 
heim, Berthold Auerbach in Nordſtetten. Der Nachlaß von Berthold Auer— 
bach. Zwei Vorträge. (Wiederholt in dem Sammelband: Deutſche und 
Franzoſen. Wien 1895. S. 162—211.) — Anton Bettelheim, Berthold 
Auerbach auf der Univerſität und auf dem Hohenaſperg (Beil. z. Allg. Ztg. 
1889. Nr. 241, 247, 249). — Jahresberichte f. neuere deutſche Litteratur— 
geſchichte. Anton Bettelheim. 
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Cabiſius: Julius C., geboren am 15. October 1841, f am 3. April 
1898. Ein um das Muſikleben ſeiner zweiten Heimathsſtadt Stuttgart hoch— 
verdienter Künſtler und zu den hervorragenden Meiſtern des Violoncellſpiels 
zu zählen. Sein Leben verlief den äußeren Umſtänden nach durchaus einfach. 
Geboren in Halle a. S. empfing er dort den erſten muſikaliſchen Unterricht 
von ſeinem Vater, der ebenfalls ein tüchtiger Celloſpieler war. Mit 14 Jahren 
kam er an das Prager Conſervatorium als Schüler von Julius Goltermann, 
der ihn nebſt David Popper zu ſeinen begabteſten Schülern zählte. Zu den 
hoffnungsvollſten Zöglingen des berühmten Prager Conſervatoriums gehörte 
ferner noch damals der hernach als Mitglied des Joachim'ſchen Quartetts be— 
rühmt gewordene Geiger Emanuel Wirth. Gleich Popper fand C. feine erſte An⸗ 
ſtellung in der vortrefflichen Capelle des Fürſten Friedrich Wilhelm Konitantin 
von Hohenzollern-Hechingen zu Löwenberg in Schleſien, wohin ihn der fürſtliche 
Capellmeiſter Max Seifriz, ſein ſpäterer College in Stuttgart, berief. Im 
J. 1864 gehörte er für kurze Zeit der Hofcapelle in Meiningen an, aber ſchon 
am 1. September 1865 folgte er einem Ruf an die Hofcapelle in Stuttgart. 
Dieſelbe wies damals vortreffliche Violoncelliſten auf. Cabiſius' früherer 
Lehrer Goltermann war dort ſeit drei Jahren als Concertmeiſter thätig; 
neben ihm wirkte Kammervirtuos Th. Krumbholz. Nach Goltermann's Rück- 
tritt im J. 1870 rückte Krumbholz an die erſte Stelle vor und nach deſſen 
Tod im J. 1878 C., dem 1876 der Titel eines Kammermuſikers verliehen 
worden war. Von dieſer Zeit an taucht der Name C. in ungezählten Con⸗ 
certen auf. Leider ſtellte ſich ſchon in den erſten Jahren ſeiner Stuttgarter 
Wirkſamkeit bei dem ſonſt durch und durch geſunden Künſtler ein Augenleiden 
ein, das mit den Jahren die Sehkraft in bedenklicher Weiſe beeinträchtigte. 
Trefflich kam ihm bei dieſem Uebel ſein vorzügliches muſikaliſches Gedächtniß 
zu ſtatten, das ihm ermöglichte, faſt die ganze Concert-Sololitteratur ſeines 
Inſtruments auswendig zu beherrſchen. Abgeſehen von einzelnen Concerten 
auswärts, u. a. in Leipzig, Breslau, Bremen gehörte Cabiſius' Wirken ganz 
der ſchwäbiſchen Muſikpflege an. Als Soliſt und in Begleitung eines von 
ihm gebildeten Streichquartetts war er in verſchiedenen württembergiſchen 
Städten regelmäßiger Concertgaſt. Auch bei den Hofconcerten in Stuttgart 
und in der Sommerreſidenz Friedrichshafen fehlte er ſelten. Bis zu ſeinem 
Rücktritt aus der Oeffentlichkeit war er Mitglied der bekannten Soliſtenver— 
einigung, die unter Singer's und Pruckner's Führung den ganzen Schatz der 
Kammermuſiklitteratur in regelmäßigen Concerten zu Gehör brachte. Singer's 
Quartett⸗ und Pruckner's Trio-Abende find für das ausgehende 19. Jahr— 
hundert neben den Abonnementsconcerten der Hofcapelle, in denen auch C. 
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häufig als Soliſt auftrat, die markanteſte und vornehmſte Erſcheinung des 
Stuttgarter Concertlebens und haben bei der Gediegenheit ihres Programms 
und bei ihrer die Einheitlichkeit und Durchgeiſtigung des Zuſammenſpiels 
begünſtigenden Stabilität eine claſſiſch zu nennende Vollendung in ihren 
Leiſtungen erreicht. 

Als Lehrer des Violoncellſpiels am Stuttgarter Conſervatorium genoß 
C. eine überaus große Beliebtheit. Sein ausgeſprochenes Lehrgeſchick führte 
ihm eine große Anzahl von Schülern zu, unter denen ſich manche ſpäter 
namhaft gewordene Künſtler befanden. Die Art ſeines Verkehrs mit den von 
ihm Unterrichteten weckte bei dieſen Eifer und tüchtiges Streben in hervor— 
ragendem Maaße und machte ſie zu anhänglichen und begeiſterten jüngeren 
Freunden ihres Meiſters. Im J. 1889 wurden Cabiſius' Leiſtungen am 
Conſervatorium durch die Verleihung des Profeſſortitels anerkannt. Um dieſe 
Zeit nahm das Augenübel eine verhängnißvolle Wendung. Trotz des er— 
wähnten vortrefflichen muſikaliſchen Gedächtniſſes wurde dem Künſtler bei der 
immer zunehmenden Sehſchwäche die Ausübung ſeiner Thätigkeit allmählich 
zur Unmöglichkeit. Ein Jahr nach der 1890 von den Collegen und Verehrern 
feſtlich begangenen Feier ſeiner 25jährigen Thätigkeit an der Stuttgarter 
Hofcapelle zog ſich C. von ſeinem geſammten Wirken in der Oeffentlichkeit 
zurück. Im Alter rüſtigſter Schaffenskraft zur Unthätigkeit verurtheilt lebte 
er nun zwei Jahre in der Stille der Pflege ſeiner grauſam verkümmerten 
Künſtlerbegabung. Im J. 1893 brachte er einen länger gehegten Wunſch zur 
Ausführung und zog mit ſeiner Familie nach Bremen, wo neben anderen 
Verwandten noch ſein hochbetagter Vater lebte. Vor der Abreiſe zeigte ſich 
der faſt erblindete Künſtler im Verein mit zwei kunſtbegabten Töchtern in 
einem glänzenden Abſchiedsconcert zum letzten Mal vor dem Stuttgarter 
Publicum und veranlaßte bei ſeinen zahlreichen Verehrern eine denkwürdige 
Kundgebung wohlverdienter Achtung und Sympathie. Die letzten Lebensjahre 
waren für C. eine Kette ſchwerſter körperlicher Leiden, die er mit heroiſcher 
Geduld trug. Kaum nach Bremen übergeſiedelt machten ſich bei ihm die 
erſten Anzeichen einer bedenklichen Erkrankung des linken Beins geltend. Dies 
und das alte Augenübel ließen es unabweislich erſcheinen, ſich in dauernde 
ärztliche Behandlung zu begeben. In Tübingen hatte der Künſtler von 
früheren Concertreiſen her warme Sympathien in den Kreiſen der Uni⸗ 
verſitätslehrer zurückgelaſſen. Dorthin begab er ſich nach kaum einjährigem 
Aufenthalt in Bremen und verbrachte daſelbſt, umgeben von der treuen Sorge 
ſeiner Familie und unter der Pflege befreundeter ärztlicher Autoritäten trotz 
allen Siechthums eine erträgliche Zeit. Selbſt die Vorleſungen einzelner 
Docenten konnte er noch eine Zeit lang mit Genuß beſuchen. Indeſſen war 
infolge des Knieleidens eine Amputation des linken Beins zur unabweislichen 
Nothwendigkeit geworden. C. überſtand die Operation verhältnißmäßig gut 
und ſelbſt das Gehen wurde ihm mit Hülfe eines künſtlichen Beins wieder 
möglich. Im Herbſt 1895 ſiedelte die Familie wieder nach Stuttgart über. 
Dort verlebte C. noch zwei Jahre in leidlichem Wohlſein und im Genuß eines 
ſchönen harmoniſchen Familienlebens, das durch feine Geduld, feine Zufrieden- 
heit und ſeinen unvergleichlichen Humor verſchönt wurde. Ende 1897 aber 
verſchlimmerte ſich ſein Zuſtand ſo, daß er dauernd ans Bett gefeſſelt blieb, 
bis ihn im Frühling 1898 der Tod endlich von ſeinem langen Leiden erlöſte. 
An ſeine Gattin und treue Pflegerin ſchrieb damals David Popper: „Er war 
vom Schickſal hart angefaßt worden, der liebe, gute Menſch, und als ein 
Schwergeprüfter ging er durchs Leben. Dürfen wir fragen, warum Alles ſo 
kam und nicht, wie ers eigentlich verdient hätte? Nein; nur weinen dürfen 
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wir, ſeinen Hingang beklagen, trauern darüber, daß einem der Edelſten, deſſen 
Kunſt ſo Vielen glückliche Stunden ſchuf, das Glück ſo kärglich zugemeſſen war. 
Ein Tröſtliches bleibt immerhin für uns, die wir ihn geliebt: der Gedanke, 
daß er im ſchweren körperlichen Leiden umgeben war von hingebender Liebe 
und Treue bis zur letzten Stunde.“ 
Neue Muſikzeitung, 19. Jahrg., 1898, S. 108 f. — Schwäb. Merkur, 
4. April 1898, Abendblatt. — (Stuttg.) Neues Tagblatt, 4. April 1898. 
v. Stockmayer. 
Calinich: Hermann Julius Robert C., lutheriſcher Geiſtlicher und 
theologiſcher Schriftſteller, wurde am 28. Januar 1834 zu Niederfriedersdorf 
bei Neuſalza im Königreich Sachſen geboren, wo ſein Vater herrſchaftlicher 
Oekonomieverwalter war. Von Oſtern 1847 an beſuchte er das Gymnaſium 
in Zittau, woſelbſt er Oſtern 1855 das Maturitätsexamen „ſehr gut“ beſtand. 
Er ſtudirte nun zu Leipzig Theologie und Philologie, machte im Juli und 
Auguſt 1858 das erſte theologiſche Examen und nahm eine Hauslehrerſtelle 
beim Baron v. Haugk an. Mit dieſem verlebte er im Winter 1858 auf 1859 
einige Monate in Algier, wo er gelegentlich auch den Paſtor Dürr auf der 
Kanzel vertrat. Nach Leipzig zurückgekehrt ward er im Juli 1859 Lehrer an 
der Selectenclaſſe an der Bürgerſchule zu Zſchopau und im J. 1860 drei- 
zehnter Gymnaſiallehrer an der Kreuzſchule zu Dresden. Am 8. October 
1860 beendete er das zweite theologiſche Examen. An der Kreuzſchule war 
er bis in die 11. Stelle gerückt, als er im April 1863 zum Diakonus zu 
St. Jacobi in Chemnitz berufen ward. Am 5. Juli 1863, noch ehe er dieſes 
Amt angetreten hatte, verheirathete er ſich mit Johanna Sachſſe. Am 19. Juli 
1869 ward er vom Rath in Chemnitz zum Paſtor zu St. Johannis daſelbſt 
berufen. Nur kurze Zeit verblieb er in dieſer Stellung; ſchon am 6. Februar 
1872 ward er zum Hauptpaſtor zu St. Jacobi in Hamburg gewählt. Er 
trat dieſes neue Amt im Mai an und iſt in ihm bis zu ſeinem Tode 
verblieben. Als C. nach Hamburg kam, hatte er ſich auch ſchon durch 
wiſſenſchaftliche Arbeiten bekannt gemacht. Schon als Gymnaſiallehrer hatte 
er das Werk „Luther und die Augsburger Confeſſion“ (Leipzig 1861, gekrönte 
Preisſchrift) erſcheinen laſſen; er wies in dieſer Schrift nach, daß die Augs— 
burger Confeſſion nicht, wie Rückert und Heppe meinten, ein Werk Melanch⸗ 
thon's ſei, in welchem dieſer ſich in einem Gegenſatz zu Luther's Anſichten 
befinde, ſondern daß die Marburger und die Schwabacher Artikel, die von 
Luther ſtammten, die Grundlage der Augsburger Confeſſion ſeien. Mit dem 
Kampfe des Melanchthonismus gegen das echte Lutherthum und den hiermit 
zuſammenhängenden Streitigkeiten haben es dann ſeine weiteren Schriften zu 
thun. Er ließ erſcheinen: „Kampf und Untergang des Melanchthonismus in 
Kurſachſen in den Jahre 1570 bis 1574 und die Schickſale ſeiner vornehmſten 
Häupter“ (1866), „Wie Sachſen orthodox lutheriſch wurde“ (1866), „Zwei 
ſächſiſche Kanzler“ (1868), „Der Papſt und das ökumeniſche Concil. Ein 
Fürſtenproteſt aus der Zeit der Reformation“ (1868) und „Der Naumburger 
Fürſtentag 1561. Ein Beitrag zur Geſchichte des Lutherthums und des 
Melanchthonismus“ (1870). In Chemnitz gehörte C. zum Proteſtantenverein; 
als dieſer aber ſich immer entſchiedener mit der äußerſten kirchlichen Linken 
identificirte, fühlte C., der immer an dem poſitiven lutheriſchen Bekenntniß 
feſthielt, ſich von ihm abgeſtoßen, und fo trat er denn nach feiner Verſetzung 
nach Hamburg aus ihm aus. Ein Theil der Mitglieder des Kirchenvorſtandes, 
der ihn gewählt hatte, nahm ihm das ſehr übel; fie hatten gehofft, einen 
entſchieden liberalen Geiſtlichen in ihm gewonnen zu haben. Mit Unrecht 
aber warfen ſie ihm vor, daß er ſeine Stellung zu den kirchlichen Parteien 


I 


Calinich. 423 


geändert habe. Durch ſeine einfache, ernſte evangeliſche Predigt gelang es ihm, 
die Gemeinde Guſtav Baur's (ſ. A. D. B. XLVII, 266), deſſen Nachfolger er 
in Hamburg war, auch um ſeine Kanzel zu ſammeln, wie er denn auch in 
den kirchlichen Kreiſen Hamburgs bald allgemein Vertrauen fand. Die Art ſeiner 
Predigt iſt am beſten zu erkennen aus dem Jahrgang Predigten, den er unter 
dem Titel „Der alte Glaube“ (Hamburg 1877) herausgab. Aus dem Gebiete 
ſeiner früheren Studien veröffentlichte er in Hamburg noch eine Feſtſchrift, 
die er aus Anlaß des Amtsjubiläums eines Collegen im Namen des Miniſte— 
riums (der lutherifchen Stadtgeiſtlichkeit) herausgab „De conventu anno 1574 
Torgae habito deque articulis ibi propositis“ (1873) und ſodann außer 
einigen kleineren Artikeln im Hamb. illuſtrirten Almanach von 1874 und 
1876 die Schrift „Aus dem ſechzehnten Jahrhundert. Culturhiſtoriſche 
Studien“ (1876). In dieſem letzteren Werke werden die Schattenſeiten des 
kirchlichen Lebens jener Zeit wol etwas zu ſehr hervorgehoben. Als C. nach 
Hamburg kam, waren hier die kirchlichen Verhältniſſe kürzlich neu geordnet; 
an den zur Einführung und Durchführung der neuen Kirchenverfaſſung noth- 
wendigen Arbeiten nahm er lebhaften Antheil; ſie veranlaßten ihn auch zu 
einigen Veröffentlichungen. Von der Redaction der „Leuchte“, einer kirchlichen 
Zeitſchrift, die er zuletzt mit Sulze zuſammen geführt hatte, trat er nach 
einigen Jahren zurück. Als Mitglied des Kirchenraths in Hamburg ward er 
mit der Vertretung Hamburgs auf der Eiſenacher Conferenz betraut. Als die 
Conferenz am 2. Juni 1880 den Beſchluß faßte, eine Commiſſion mit der 
Vorlage eines einheitlichen, correcten und den Forderungen der Gegenwart 
entſprechenden Textes des kleinen Katechismus Luther's zu beauftragen, ward 
C. Mitglied dieſer Commiſſion, welcher außer ihm Oberconſiſtorialrath 
v. d. Goltz aus Berlin und nach dem Tode des Abtes Erneſti aus Wolfen— 
büttel der Geheime Kirchenrath Heſſe aus Weimar angehörten. Die Com— 
miſſion hielt ihre Sitzungen in Hamburg bei C.; letzterer erhielt den Auftrag, 
das Reſultat ihrer Berathungen mit den Motiven für die Conferenz zu— 
ſammenzuſtellen. Er ließ in Folge deſſen drucken: „D. Martin Luthers 
kleiner Katechismus. Revidirter Text. Im Auftrage der Katechismus-Kom⸗ 
miſſion der Deutſchen evangeliſchen Kirchen-Konferenz herausgegeben. Als 
Manuſcript gedruckt. 1882“. Die Conferenz unterzog ſodann im Juni 1882 
die Vorlage ihrer Commiſſion wieder einer eingehenden Berathung und beſchloß, 
die aus dieſer Berathung hervorgegangene Textgeſtalt durch den Druck ver- 
öffentlichen zu laſſen, die Urtheile der Kirchenregierungen über ſie zu erbitten 
und auch von anderweitiger Kritik Kenntniß zu nehmen, um ſodann auf der 
nächſtfolgenden Conferenz (d. h. im J. 1884) über die von ihr den Kirchen⸗ 
regierungen zu empfehlende Textgeſtalt Beſchluß zu faſſen. C. aber, der in 
Eiſenach als Referent fungirt hatte, erhielt den Auftrag, das von ihm ge— 
lieferte bisher nur als Manuſcript gedruckte Referat als Commentar zu dem 
von der Commiſſion vorgelegten, von der Conferenz hie und da modifieirten 
Texte durch den Buchhandel weiteren Kreiſen zugänglich zu machen. Infolge 
hiervon gab er heraus: „D. Martin Luthers kleiner Katechismus. Beitrag 
zur Textreviſion deſſelben. In Veranlaſſung der Deutſchen evangeliſchen 
Kirchen⸗Konferenz zu Eiſenach herausgegeben“ (Leipzig 1882). Als der Druck 
dieſes Werkes eben begonnen hatte, mußte er von einem ſchlimmen Leiden 


auswärts Heilung ſuchen. Er hatte ſeine erſte Frau am 25. September 1875 


verloren und war ſeit dem 11. Juni 1878 in zweiter Ehe verheirathet mit 
Emmy Fedderſen. Mit dieſer ſeiner treuen Pflegerin war er mehrere Monate 
in Davos und leitete von hier aus den Druck des genannten Werkes. Als 
ſein Leiden immer ſchlimmer wurde, trat ſeine Frau mit ihm den Rückweg 
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nach Hamburg an; aber fie kamen nur bis Wiesbaden. Hier ſtarb er am 
13. Januar 1883, noch nicht voll 49 Jahre alt. — Die Kirchenconferenz hat 
dann am 13. Juni 1884 in dem von ihr im J. 1882 angenommenen Text⸗ 
entwurf der fünf Hauptſtücke des kleinen Katechismus nur noch zehn ganz 
geringe Aenderungen vorgenommen und ihn dann in dieſer Geſtalt den deut⸗ 
ſchen Kirchenregierungen zu allgemeiner Einführung in Kirche und Schule 
empfohlen. Es bleibt Calinich's Verdienſt, die Aufſtellung dieſer einheitlichen 
Textgeſtalt wie kein anderer durch ſeine Arbeit vorbereitet und gefördert zu 
haben. — C. war Doctor der Philoſophie und der Theologie; auch die letztere 
Würde erwarb er in Leipzig rite auf feinen Antrag. Aus erſter Ehe über- 
leben ihn drei Kinder, ein Sohn und zwei Töchter. Der Sohn, Robert 
Johannes, geboren am 11. November 1866, iſt Realſchullehrer in Oſchatz. 
Bertheau. 
Campe: Johann Julius Wilhelm C., bekannter Buchhändler und Ver⸗ 
leger in Hamburg, der in der A. D. B. XII, 574 im Anſchluß an den 
Artikel Benjamin Gottlob Hoffmann ſchon erwähnt iſt, war am 18. Februar 
1792 in Deenſen am Sollingerwald bei Holzminden geboren, wo ſein Vater, 
ein Bruder des Pädagogen (ſ. A. D. B. III, 733), Juſtitiar war. Er erlernte 
den Buchhandel bei ſeinem Bruder Friedrich C. in Nürnberg. Bei Ausbruch 
des Freiheitskrieges ſchloß er ſich dem Lützow'ſchen Corps an, aber unter dem 
Namen Auguſt Kämpfer. Ein Pſeudonym hatte C. gewählt, weil er, im 
Königreich Weſtfalen beheimathet, gewärtig fein mußte, im Falle feiner Ge- 
fangennahme erſchoſſen zu werden. In dem Gefechte an der Göhrde wurde 
er verwundet. Wiederhergeſtellt trat er in Braunſchweig, wohin er durch 
Geburt gehörte, bei den ſchwarzen Huſaren ein. Später wurde er in preußiſche 
Dienſte, in das 10. Huſarenregiment, übernommen, wo er es bis zum Premier— 
lieutenant brachte. Nach dem Frieden gefiel ihm das Soldatenleben nicht mehr. 
Ehe er einen anderen Beruf ergriff, machte er eine zweijährige Fußreiſe nach 
Italien. Durch einen anderen Bruder, den Finanzrath Heinrich C. in Leipzig, 
der ein großer Kunſtfreund und ſelbſt Sammler alter Kunſtwerke war, iſt 
nämlich C. wol in künſtleriſche Beſtrebungen eingeweiht worden, die ihn in 
der Sehnſucht nach Italien beſtärkten. Hier befreundete er ſich mit deutſchen 
Künſtlern, unter denen beſonders der Kupferſtecher Ferdinand Anton Krüger 
(ſ. A. D. B. XVII, 223), nachmals Profeſſor an der Kunſtakademie zu 
Dresden als Campe's Freund genannt wird. In den Künſtlerkreiſen lernte 
er auch Thorwaldſen kennen, dem C. eine Eule lieferte, als fie dem berühmten 
Bildhauer für ſein bekanntes Relief, die Nacht, fehlte. Italien hatte C. ſo 
angezogen, daß er, ſchon auf der Rückreiſe begriffen, in den Alpen wieder 
umkehrte und noch längere Zeit dort verweilte. Nach Hamburg zurückgekehrt 
trat er bei feinem Bruder Auguſt C. (ſ. A. D. B. III, 732) in die Buch⸗ 
handlung Hoffmann & Campe ein. 1823 kaufte Julius C. das Sortiments- 
geſchäft mit der Firma ſeines Bruders, der ſich nur einige Verlagsartikel 
(ſ. A. D. B. XII, 573) vorbehielt. Julius C. wandte ſich nun dem Verlage 
der jugendlichen Elemente zu, der Schriftſteller, die unter der Bezeichnung 
des jungen Deutſchlands zuſammengefaßt werden und in Heine (ſ. A. D. B. 
XI, 338 ff.) ihren Führer hatten. Heine und ſein nachmaliger Gegner 
Börne, Gutzkow, Wienbarg, Leop. Schefer, Hebbel und Vehſe nebſt Anderen 
waren es, deren Schriften C. verlegte. Die Nähe der damaligen „däniſchen“ 
Grenze, wo ohne Cenſur gedruckt werden durfte, erleichterte den politiſchen 
Verlag. So konnte C. dieſe Unternehmungen fortſetzen, trotz des Verbotes, 
das der Bundestag im J. 1835 für ganz Deutſchland gegen Campe's Verlag 
erlaſſen hatte und das, wenigſtens für Preußen, erſt im J. 1842 aufgehoben 
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wurde. Wenn in Heine's Biographie (ſ. A. D. B. XI, 344) ſich die Be⸗ 
merkung befindet, daß C. „nicht glänzend honorirte“, ſo mag hier auch con— 
ſtatirt werden, daß C., was den geſchäftlichen Theil ſeiner Thätigkeit betrifft, 
nur auf eigen erworbene Mittel angewieſen war, indem ſein väterliches Erb— 
theil in einem alten Mansfelder Thaler beſtanden hatte und daß er Erb— 
anfälle von einigen unverheiratheten der ſechzehn Geſchwiſter ſtets ausgeſchlagen 
hat zu Gunſten minder bemittelter Geſchwiſter. Trotz des Bannes, der über 
Campe's Verlag ruhte, wenn nicht auch infolge deſſelben, bildete die Buch— 
handlung in der Bohnenſtraße in Hamburg einen Mittelpunkt für die dortigen 
litterariſchen Kreiſe. Eine Schilderung des mannichfaltigen Verkehrs daſelbſt 
gibt E. Beurmann, Verfaſſer der „Skizzen aus den Hanſeſtädten“ (Hanau 
1836, S. 204 ff.): Rieſſer (ſ. A. D. B. XXVIII, 586), Wienbarg (XIII, 
419), Wurm (XLIV, 326) neben Anderen lernte er bei C. kennen. Dieſer 
vermittelte auch den Buchhandel mit England und Amerika. Für die ver- 
wittwete Gemahlin Dom Pedro's in Braſilien, ſo ſchreibt Beurmann (a. a. O. 
S. 211) müſſe C. deutſche Litteratur verſchaffen, weniger die großen Dichter 
als die bei G. Baſſe in Quedlinburg verlegten Artikel. Der politiſche Theil 
ſeines Verlags erweiterte ſich namentlich nach dem Jahre 1848, als die 
Unterdrückung der Revolution in Deutſchland und beſonders in Oeſterreich 
und Ungarn unter den Flüchtlingen Männer, die eine Rolle geſpielt hatten, 
nach Hamburg verſchlagen hatte. So hatte C. verſtanden, feinen Verlag zu 
hoher Blüthe zu bringen. Nach ſeinem am 14. November 1867 in Hamburg 
erfolgten Tode übernahm denſelben fein gleichnamiger Sohn Julius C., welcher 
1885 Verlag und Sortiment von einander trennte, dies verkaufte und jenen 
unter der Firma „Hoffmann & Campe Verlag“ fortſetzte. 
Außer den bereits angeführten Quellen ſtanden dem Verfaſſer dieſer 
Zeilen Familienmittheilungen zur Verfügung. W. Sillem. 
Camphauſen: Gottfried Ludolf C., preußiſcher Staatsmann, wurde am 
10. Januar 1803 geboren im Flecken Hünshoven, Kreis Geilenkirchen im 
preußiſchen Regierungsbezirke Aachen. Der Vater war Kaufmann Gerhard 
Gottfried C. aus einer in Handel und Induſtrie hervorragenden Familie des 
Rheinlands. Die Mutter war Maria Wilhelmine geb. Peuchen. Vorgebildet 
auf dem Gymnaſium zu Weilburg ſowie auf den Handelsſchulen zu Rheydt 
und Burg a. d. Wupper, widmete er ſich dem Handelsſtande, brachte ſeine 
geſchäftliche Lehrzeit in Düſſeldorf zu und begründete 1826 mit ſeinem älteren 
Bruder Auguſt in Köln das Bankgeſchäft A. & L. Camphauſen. Hier zeichnete 
er ſich durch großen Eifer in Förderung gemeinnütziger Angelegenheiten bald 
ſo ſehr aus, daß er zu den erſten und angeſehenſten Bürgern zählte. Größere 
Aufmerkſamkeit lenkte er auf ſich, nachdem er dem damaligen Oberbürgermeiſter 
eine Denkſchrift wegen Aufnahme einer ſtädtiſchen Anleihe mit progreſſivem 
Tilgungsplan und genauer Ausarbeitung der Tilgungsraten überreicht hatte. 
Er wurde Mitglied des Stadtraths und bald auch der Handelskammer, deren 
Präſident er von 1838 bis 1848 geweſen iſt. Ganz beſonders ließ C. ſich 
angelegen ſein, auf Verbeſſerung der Verkehrsmittel hinzuwirken. Die Frage 
über die Möglichkeit der Erbauung von Eiſenbahnen beherrſchte damals die 
Gemüther in Preußen und ſie war zugleich eine politiſche, weil in jedem Falle, 
auch für Leiſtung von Zinsbürgſchaft an baubereite Geſellſchaften, die Berufung 
der Reichsſtände geſetzlich vorgeſchrieben, vom König Friedrich Wilhelm III. und 
von ſeinem Nachfolger jedoch nicht gewünſcht war. C. war einer der erſten 
in Preußen, die aus dem Studium der engliſchen Eiſenbahngeſetzgebung Nutzen 
für die heimiſchen Verhältniſſe zu ziehen ſuchten. Ueber eine Eiſenbahn von 
Köln nach Antwerpen verfaßte er zwei Schriften (1832 u. 35). Im J. 1833 
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hatte er über denſelben Gegenſtand eine längere Unterredung mit dem da⸗ 
maligen Kronprinzen. Seine hauptſächlichſte Schrift war der „Verſuch eines 
Beitrags zur Eiſenbahngeſetzgebung“ (1838). Behufs Herſtellung einer Eiſen⸗ 
bahnverbindung vom Rhein zur Schelde bildete ſich eine Geſellſchaft, als deren 
Vorſitzender C. die Vorarbeiten leitete bis ihm die Anſtrengungen für Durd= 
ſetzung der von ihm als richtig erkannten Grundſätze ſo groß wurden, daß er 
1837 austrat. Bei der Ausführung der Köln-Mindener und der Köln- 
Bonner Eiſenbahn war er lebhaft betheiligt, ebenſo bei der Gründung 
der rheiniſchen Dampfſchleppſchifffahrts-Geſellſchaft „Colonia“ wie auch der 
älteren „Rheiniſchen Zeitung“ in Köln. Jene Geſellſchaft ſollte die Befreiung 
der rheiniſchen Schifffahrt von den Niederlanden vollenden, und feinen Be- 
mühungen gelang es, daß ſeit 1845 das Schiff „Die Hoffnung“ direct zwiſchen 
Köln und Stettin wie auch mit London verkehrte. 1843 Vertreter Kölns im 
rheiniſchen Provinziallandtage, bewog er dieſen, für Preßfreiheit und für Be⸗ 
rufung einer Volksvertretung gemäß den Beſtimmungen des Wiener Congreſſes 
und der Verordnung vom 2. Mai 1815 aufzutreten. So in die Reihe der 
deutſchen Vorkämpfer für politiſche Reformen eingerückt, war ſeine Wahl in 
den Vereinigten Landtag von 1847 ſelbſtverſtändlich, in welchem er ſodann, 
neben v. Beckerath, Hanſemann, v. d. Heydt, Meviſſen, Graf Schwerin und 
v. Vincke, als Führer der Oppoſition für Erweiterung der Volksrechte auf— 
trat. Gleich bei Berathung der auf die Thronrede zu erlaſſenden Adreſſe 
machte er dem königlichen Commiſſar gegenüber geltend, daß das Recht zur 
Berathung allgemeiner Geſetze nur einer Körperſchaft, nicht den Provinzial= 
ſtänden neben dem Vereinigten Landtage zuſtehen könne, und daß überhaupt 
die ſtändiſche Vertretung nicht mehr eine fünffache ſein dürfe, ſondern eine 
einheitliche ſein müſſe. Er tadelte an der Verordnung vom 3. Februar, durch 
welche der Vereinigte Landtag ins Leben gerufen war, den Mangel der Be- 
ſtimmung ſeiner periodiſchen Berufung, die mehrfache Beſchränkung ſeines 
Bittſchriftenrechts und Anderes. Nachdem aber der Verſuch mißglückt war, 
eine beſondere Wahrung der ſtändiſchen Rechte in der Adreſſe niederzulegen, 
war C. mit v. Beckerath und v. d. Heydt der Anſicht, daß in der Verfaſſungs⸗ 
frage nunmehr bloß noch der Weg der Petition betreten werden könne. Die 
Genannten ſchloſſen ſich daher von der Unterzeichnung der „Declaration“ aus, 
welche von 139 Mitgliedern dem Marſchall der Dreiſtändecurie überreicht 
wurde. Weiter trat C. auf für v. Beckerath's Antrag auf Vorlegung eines 
Geſetzentwurfs wegen Aufhebung des die Wählbarkeit an das religiöſe Be— 
kenntniß knüpfenden Geſetzes. Ferner ging von ihm die Anregung aus, den 
Hauptfinanzetat und die Ueberſicht der Finanzhauptverwaltung an eine Ab— 
theilung zur Prüfung und Berichterſtattung zu weiſen. Bei Berathung der 
Verordnung wegen Ausſchließung beſcholtener Perſonen von den ſtändiſchen 
Verhandlungen verwandte er ſich mit theilweiſem Erfolge für eine mildere 
Norm. Mit Entſchiedenheit forderte er, namentlich dem Miniſter des Innern 
gegenüber, die periodiſche Berufung des Landtags. Nicht überall ſtand er 
jedoch in Oppoſition, vielmehr hielt er eine längere Rede für den Geſetz⸗ 
entwurf wegen Abſchaffung der Mahl- und Schlachtſteuer ſowie für Einführung 
einer Einkommenſteuer, die, wie v. Vincke ſich ausdrückte, wegen ihrer über- 
zeugenden Klarheit dem Beſten zuzuzählen ſei, was im Landtage geſprochen 
worden. In einer Denkſchrift zur Steuerreform empfahl er die reine Selbſt⸗ 
einſchätzung. Als es ſich dann ſchließlich darum handelte, ob die Liberalen 
den die Verfaſſung betreffenden Anträgen in der Geſtalt, wie ſie aus der 
Herrencurie zurückgekommen waren, zuſtimmen ſollten, ſtimmte C. am 25. Juni 
für Nachgiebigkeit, damit nur überhaupt ein gemeinſamer Beſchluß der Curien 
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und damit ein Boden erreicht werde, auf dem ſich weiter bauen ließe; nachher 
aber erklärte er es in einer längeren Rede als ſeine Pflicht, die Regierung 
nicht in Zweifel darüber zu laſſen, daß der Zwieſpalt nicht geſchlichtet ſei und 
daß der von ihr eingeſchlagene Weg ihn mit tiefer Betrübniß und Sorge für 
die Zukunft erfülle. Bald darauf fand der Umſchwung vom März 1848 ſtatt. 
Als dem Miniſterium v. Bodelſchwingh das Miniſterium des Grafen v. Arnim⸗ 
Boytzenburg folgte, war vom Könige dem ihm von früher her bekannten C. 
ein Reſſort zugedacht, er verweigerte jedoch den Eintritt, weil die Haupt⸗ 
perſönlichkeit dieſes Miniſteriums zu wenig ſeinen politiſchen Anſchauungen 
entſprach; als aber Graf Arnim ſich der Lage nicht gewachſen zeigte, wurde 
am 29. März C. zur Bildung eines Miniſteriums berufen. Dieſes war, wie 
er ſelbſt ſpäter öffentlich geſagt hat, „ein Miniſterium, nach ſeiner perſönlichen 
Zuſammenſetzung geeignet, den Staat ohne lebensgefährliche Zuckungen über 
die Kluft, welche das alte Syſtem von dem neuen trennt, hinüber zu führen“, 
er nannte es auch wol „ein Miniſterium des Uebergangs, der Vermittlung“. 
Seine Regierung knüpfte nicht an die Revolution an, ſondern an die Zeit 
vor ihr; in dem Beſtreben aber, das überrumpelte Königthum wieder auf die 
Beine zu ſtellen, fand er nur eine ſchwache Stütze gegen das von allen Seiten 
gegen ihn anſtürmende Demokratenthum; in ſtärkerem Maaße als den übrigen 
deutſchen Märzminiſterien war ihm die Schwierigkeit der Lage beſchieden, 
einerſeits fi) von den weitergehenden Liberalen bedrängt zu ſehen, anderer- 
ſeits ſich dem ſtilleren Wirken der nach der vormärzlichen Zeit zurück ſtrebenden 
Elemente gegenüber ſtark genug zu fühlen. Erſtere verübelten C., daß er, ſtatt 
ein Wahlgeſetz zu einer conſtituirenden Verſammlung zu erlaſſen, am „Rechts⸗ 
boden“ feſthielt und den zweiten Vereinigten Landtag berief, ja an dieſem 
Boden auch gegenüber den unvermuthet weitergehenden Forderungen dieſer 
Verſammlung feſthielt. Dieſe nöthigte ihn jedoch zur Vorlegung eines Wahl— 
geſetzes für eine Conſtituante, mit deren demokratiſcher Mehrheit er ſodann 
vielfach in Streit gerieth. Sehr ungehalten war ſie über die Rückberufung des 
Prinzen von Preußen aus England und über die plötzlich, ohne Camphauſen's 
Wiſſen erfolgte Abbeſtellung der Muſterung der Berliner Bürgerwehr durch 
den König. Als er ſodann „infolge der Verheißungen des Patents vom 
18. März“ der preußiſchen Nationalverſammlung einen Verfaſſungsentwurf 
„zur Erklärung“ vorlegte, ſah deren demokratiſche Mehrheit darin eine völlige 
Nichtanerkennung der Revolution. Trotzdem ſcheute ſie ſich längere Zeit, das 
Miniſterium ins Wanken zu bringen und fie wies deshalb den Verfaſſungs— 
entwurf, den ſie lieber gleich verworfen hätte, an eine Commiſſion. Nachdem 
aber C. am 31. Mai in längerer Rede für Vereinbarung der Verfaſſung auf— 
getreten, die Verſammlung dagegen am 15. Juni, unter Beſeitigung jenes 
Entwurfs, eine Commiſſion zur Bearbeitung einer demokratiſchen Verfaſſung 
eingeſetzt hatte, trat C. am 26. Juni vom Amte zurück mit der Erklärung, 
die Zwecke feines Miniſteriums ſeien erreicht, das Miniſterium der Vermitt⸗ 
lung müſſe ſich in eins der Ausführung umwandeln. Zuletzt warnte er die 
Verſammlung: ſie könne das erwünſchte Ziel erreichen, in ihrer Hand liege es, 
wie bald die Verfaſſung zur Feſtſtellung gelange. Auch jetzt noch hätte die 
Verſammlung gern an C. feſtgehalten, fie hatte nur ein kräftigeres und 
ſichereres Auftreten von ihm gewünſcht, C. und Genoſſen wollten ſich jedoch 
nicht zum Werkzeug der näherrückenden „Reaction“ machen. Die geſchichtlichen 
Urtheile über das Miniſterium Camphauſen gingen einerſeits dahin, daß es 
mit Aufopferung jo lange als möglich den Schild vor das Königthum ge⸗ 
halten, andererſeits dahin, daß es durch große Schwäche die „Reaction“ wieder 
habe erſtarken laſſen. Ende Juli 1848 wurde C. zum preußiſchen Bevoll⸗ 
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mächtigten bei der proviſoriſchen deutſchen Centralgewalt ernannt. Kurz zuvor 
hatte H. v. Gagern verſucht, ihn zum Eintritt in das Reichsminiſterium zu 
bewegen; die Unterredung, welche Beide hierüber hatten, blieb jedoch erfolglos, 
weil C. zu ſehr den preußiſchen Standpunkt vertrat und in mehreren Maß⸗ 
regeln der Centralgewalt eine Mediatiſirung Preußens erblickte. Als deſſen 
Vertreter in Frankfurt a. M. entwarf er die preußiſche Circularnote vom 
23. Januar 1849, in der die deutſchen Regierungen aufgefordert wurden, zum 
Zweck einer Verſtändigung ihre Erklärungen über die Reichsverfaſſung vor 
deren zweiter Leſung in der Nationalverſammlung abzugeben, um ſo dem 
Principienkampfe über die Frage der Vereinbarung auszuweichen. Als aber 
der König von Preußen die Reichsverfaſſung abgelehnt hatte, legte C. ſeine 
Stelle nieder, verließ Frankfurt am 1. Mai 1849 und trat aus dem Staats- 
dienſte. 1849—50 wirkte er als Mitglied der preußiſchen Erſten Kammer 
mit Erfolg vermittelnd, im Volkshauſe des Reichstags zu Erfurt vertheidigte 
er als Referent des Verfaſſungsausſchuſſes die En bloe- Annahme der Ver— 
faſſung, und in der Erſten Kammer von 1850—51 gehörte er zur Oppoſition. 
Später ward er Mitglied des Herrenhauſes. Sodann betheiligte er ſich aufs 
neue an der Leitung des Kölner Bankhauſes A. & L. Camphauſen, zog ſich 
aber 1868 ins Privatleben zurück und pflegte ſich während des Sommers auf 
ſeiner Sternwarte Rüngsdorf bei Bonn mit aſtronomiſchen Studien zu be— 
ſchäftigen. Die Auffindung einer neuen Methode für Ortsbeſtimmungen trug 
ihm von der Univerſität Bonn die Doctorwürde ein. Es war ihm beſchieden, 
mit ſeiner Gemahlin Eliſe geb. Lenſſen die diamantne Hochzeit zu feiern. 
Seine Tochter vermählte ſich mit Juſtizrath Nacken in Köln. Hier iſt er am 
3. December 1890 geſtorben. 
K. Biedermann, Geſch. d. 1. pr. Reichstags. Lpz. 1847. — Reden u. 
Redner d. 1. Ver. Landtags 1847, S. 303. — Gutzkow, Deutſchl. am Vor- 
abend u. ſ. w., Werke Bd. 10, S. 260. — Edg. Bauer, Die Parteien. Pol. 
Revue Heft 1. Hamb. 1849. — Die d. Volks⸗Erheb. i. J. 1848, v. Lasker u. 
Gerhard, m. Bild Camphauſen's. Danzig 1848. — Grenzboten 1849, 2. Sem. 
Bd. 3 („C. u. d. d. Pol.“) u. 1850, 4. Quart. („Deutſche Staatsm. L. C.“). 
— v. Unruh, Skizzen a. Preuß. neueſt. Geſch. Magdeb. 1849. — Gneiſt, Berlin. 
Zuſtände. Berlin 1849. — Gegenwart, Bd. 2, Lpz. 1849, S. 155. — Hanſe⸗ 
mann, Das pr. u. dtſch. Verf.-Werk. Berlin 1850, S. 91. — Stahr, Die pr. 
Revol. Oldenb. 1850. — Parl. Größen. Berl. 1850, Bd. 1. — Wolff, Berlin. 
Revol.⸗Chron., Bd. 3, Berlin 1854, S. 575. — Bunſen, Briefe, Bd. 3, S. 165. 
' —v. Stockmar, Denkwürdigk. Bruſchw. 1872, S. 602. — Nat.⸗Zeitg. v. 3. März 
1878. — Temme, Erinnerungen. %pz. 1883. — v. Sybel, Die Gründg. d. 
D. Reichs; Köln. Ztg. Nr. 346 v. 1890. — v. Unruh, Erfahrungen a. d. letzten 
3 Jahren. Magdeb. 1851. — Nach Abſchluß vorſt. Art. erſchien: Lud. Camp⸗ 
hauſens Leben. Nach ſ. handſchr. Nachl. dargeſt. v. Anna Caspary. Stuttg. 
1902. Das Werk enthält u. a. Briefe Fr. Wilhelm's IV. u. d. Prinzen v. 
Preußen an C. aus 1848, namentlich über die Rückberufung des Prinzen 
Wilhelm u. über den Wunſch des Königs, dieſen ſeinen Bruder neben Erzh. 
Johann u. Prinz Johann v. Sachſen zu einem der Directoren der deutſchen 
Centralregierung beſtellt zu ſehen, die 1849 kurze Zeit an Stelle des Reichs— 
verweſers geplant war. | Wippermann. 
Camphauſen: Otto von C., preußiſcher Staatsmann, wurde am 
21. October 1812 geboren in Hünshoven als jüngſter der drei Söhne des 
Kaufmanns Gerhard Gottfried C. und der Maria Wilhelmine geb. Peuchen. 
Nach dem Studium der Rechte und der Cameralwiſſenſchaften in Bonn, Heidel⸗ 
berg, München und Berlin wurde er im Herbſt 1834 zum Referendar bei der 
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Bezirksregierung in Köln beſtellt, 1837—40 war er als Aſſeſſor bei der 
Regierung in Magdeburg thätig, ſodann kurze Zeit als Hülfsarbeiter bei der 
Abtheilung für Etats⸗ und Caſſenweſen im Finanzminiſterium zu Berlin be⸗ 
ſchäftigt. Im December 1840 war er Aſſeſſor bei der Regierung in Koblenz, 
ſeit Februar 1842 bei der in Trier, wo 1844 feine Ernennung zum Regie 
rungsrath erfolgte. Hiernach abermals in das Finanzminiſterium berufen, 
bearbeitete er die Grundſteuerangelegenheiten. 1845 zum Geh. Finanzrath 
ernannt, entwarf er das 1847 dem Vereinigten Landtage vorgelegte, hier von 
ſeinem Bruder Ludolf warm empfohlene Geſetz wegen Einführung einer Ein— 
kommenſteuer ſammt Denkſchrift. In finanziellen Fragen war er ferner thätig 
als gemäßigt liberaler Abgeordneter ſowol der zweiten Kammer von 1849 
als auch der von 1850 ſowie des Volkshauſes des Reichstags zu Erfurt. 1854 
erfolgte ſeine Ernennung zum Präſidenten der Preußiſchen Seehandlung in 
Berlin, 1860 wurde er auf Lebenszeit ins Herrenhaus berufen und am 
26. October 1869 ward ihm, an Stelle des ausſcheidenden v. d. Heydt, das 
Finanzminiſterium übertragen. Schon fein erſtes Auftreten im Abgeordneten⸗ 
hauſe am 29. October erweckte allgemeines Vertrauen. Er hege, ſagte er, die 
Zuverſicht, daß das Haus ihm in der Ordnung der Finanzen, unter mög— 
lichſter Schonung der Steuerkraft des Landes, die Unterſtützung nicht verſagen 
werde. Grade dies, Ordnung und Schonung, war es, was man an v. d. Heydt 
zuletzt vermißt hatte. Dabei fand C. die finanzielle Lage Preußens gar nicht 
übel. Ein Staat von der Größe Preußens, der nur 424 Millionen Schulden 
im Budget habe und neben einem Deficit von 5 ũ Pillionen eine Summe 
von 8 Millionen zum Zweck der Schuldentilgung aufmeife, ſei in einer Lage, 
„um die uns die meiſten Staaten Europas beneiden könnten“. Jedoch glaubte 
er, daß zur Herſtellung einer richtigen Finanzpolitik grade mit der Staats⸗ 
ſchuldentilgung eine Aenderung vorgenommen und der Finanzminiſter in den 
Stand geſetzt werden müſſe, in günſtigen Jahren größere Tilgungsſummen zu 
verwenden. Am 16. November legte C. feinen Conſolidationsplan vor, wo⸗ 
nach durch Verwandlung eines Theils der Staatsſchuld in eine conſolidirte 
Schuld die übermäßige Tilgung gemindert und die Staatsausgaben um etwa 
3½ Millionen erleichtert werden ſollten. Bereits im December wurde dieſe 
Vorlage von beiden Häuſern des Landtags genehmigt. Am 16. November, 
als es ſich im Abgeordnetenhauſe um die Bewilligung von 60 000 Thalern 
für die Lehrer - Wittwen- und Waiſencaſſe handelte, trat er für die Würde 
des Staats ein. Während der Cultusminiſter v. Mühler für eine ſolche Aus— 
gabe kein Geld hatte, erklärte C., daß es, wenn das Haus die Ausgabe ge— 
nehmige, an ſeinen wärmſten Sympathien für die Sache nicht fehlen werde. 
Eine ungünſtige Lage der Finanzen werde ihn nicht abhalten, vielmehr werde 
er ſich nur von der Erwägung leiten laſſen, was die Würde des Staats in 
ſolcher Lage erfordere. Am 29. November 1871 legte C. dem Abgeordneten— 
hauſe das Geſetz über Aufhebung des preußiſchen Staatsſchatzes vor, er ſprach 
über die Verwendung der dadurch flüſſigen Gelder und gab eine Ueberſicht über 
die geſammte Finanzlage, aus welcher hervorging, daß Preußen im Kriegsjahr 
1870 einen Ueberſchuß von mehr als 6 Mill. Thalern hatte. Seine gleichzeitige 
Finanzdarſtellung ergab, daß für 1872 mehr als 8 Mill. Thaler für Mehr- 
ausgaben verfügbar blieben, die größtentheils für Gehaltsaufbeſſerung, Erhöhung 
des Fonds für Univerſitäten und für die Akademie der Künſte verwendet werden 
ſollten. Auch nach Camphauſen's Rede vom 22. Oct. erwies ſich der Etat für 1872 
ſo günſtig, daß der reichliche Ueberſchuß größtentheils für Volksſchulweſen, 
Kunſtzwecke, Dotirung der Provinzialfonds und Einrichtung der Kreisverwal⸗ 
tung dienen konnte. Mit noch größerer Genugthuung nahm die Volksvertretung 
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das am 20. Februar 1873 von C. vorgelegte, einen Ueberſchuß von 20 Mill. 
aufweiſende Budget auf. Von Bedeutung war ferner die Rede, welche er am 
6. Mai 1873 im Reichstage über das Reichsmünzgeſetz hielt. Als ſodann 
Fürſt Bismarck am 9. November 1873, nach dem Ausſcheiden des Grafen 
Roon, aufs neue das Präſidium des Miniſteriums übernahm, wurde C. zu 
deſſen Vicepräſidenten ernannt, eine Stellung, vermöge deren er mehrmals in 
den folgenden Jahren den Landtag zu eröffnen hatte. Am 22. November 
1873 beantwortete er im Abgeordnetenhauſe Windthorſt's Anfrage über die 
Bedeutung der Wiederſchaffung jener Stelle durch beruhigende Erklärungen 
und trat einem Antrage wegen Aufhebung der Stempelſteuer auf Zeitungen 
entgegen. Im Reichstage vertheidigte C. am 16. November 1874 mit Eifer 
den Entwurf des Bankgeſetzes. Hinſichtlich des Budgets, das er am 19. Ja- 
nuar 1875 dem Landtage vorlegte, hob er wiederum rühmend hervor, daß wol 
kein Staat ſich ähnlicher finanzieller Verhältniſſe zu erfreuen vermöge. Um 
eine günſtige Geſtaltung der Reichsfinanzen nicht minder beſorgt, machte er 
am 20. November 1875 bei Berathung der Geſetze über Brau- und Börfen- 
ſteuer im Reichstage darauf aufmerkſam, daß es eine ſchlechte Finanzpolitik 
ſei, die Vorräthe der früheren Jahre völlig aufzuzehren. Am 26. April 1876 
ſprach ſich C. im Reichstage für das von Bismarck vorgelegte Reichseiſenbahn— 
geſetz aus, dagegen gerieth er allmählich in einen gewiſſen Gegenſatz zu dem 
von dem Freihandel ſich abwendenden Reichskanzler. In den Verhandlungen 
des Abgeordnetenhauſes vom 27. October 1877 über den langen Urlaub des 
Miniſters Grafen F. zu Eulenburg trat C. den Aeußerungen Windthorſt's 
über die Stellung der Miniſter als Commis des Fürſten Bismarck entgegen 
und am 21. November 1877 gab er nähere Auskunft über die Verwendung 
des ſog. Welfenfonds. Bei der Berathung des Reichstags über die Vorlagen 
wegen Tabakſteuer, Stempelabgaben und Spielkartenſteuer am 22. Februar 
1878 kam es zum Bruch zwiſchen C. und dem Reichskanzler, indem dieſer die 
alleinige Verantwortung für jene von C. herrührenden Vorlagen nicht über— 
nehmen zu können erklärte. Als ferner in der Sitzung vom 23. Februar 
Lasker jeden reformatoriſchen Gedanken in dieſen Vorlagen vermißte, auch dem 
Reichskanzler vorwarf, Vorlagen, von deren Mißerfolg er vorher überzeugt ſein 
müſſe, nicht zurückgehalten zu haben, und zugleich die Schaffung eines ſelbſtän— 
digen Reichsminiſters verlangte, fühlte ſich C. tief verletzt. Es war eine peinliche 
Scene, als er unter Weinen der nationalliberalen Partei vorwarf, ihn von 
ſeiner Stelle zu verdrängen, um ſie durch einen der ihrigen einnehmen zu 
laſſen. Durch ſeine fernere Erklärung, daß er dem Plane des Reichskanzlers 
wegen Einführung des Tabakmonopols im Reiche zwar zuneige, jedoch ein 
Uebergangsſtadium für nöthig halte, erklärte ſich Fürſt Bismarck zwar be— 
friedigt, auch ſprach dieſer die Hoffnung aus, daß er C., der ſchon oft den 
Wunſch nach Rücktritt geäußert, noch länger zum Collegen haben werde; C. 
ſah ſich jedoch durch dieſe Vorgänge bewogen, am 27. Februar 1878 um Ent⸗ 
laſſung zu bitten, die ihm am 23. März zu Theil wurde. Als Mitglied des 
Herrenhauſes trat er ſodann am 17. December 1879 dem Geſetzentwurf wegen 
Verſtaatlichung einer Reihe von Eiſenbahnen und am 16. Februar 1881 der 
Vorlage über den Steuererlaß entgegen, worauf Fürſt Bismarck ſich überraſcht 
zeigte, „von einem langjährigen Kampfgenoſſen eine Störung in feinem Re— 
formwerk zu erfahren“. C. ließ ſich hierdurch nicht beirren, ſondern übte nun 
am 17. Februar eine ſcharfe Kritik an den Etats der letzten Jahre. Entrüſtet 
erwiderte Fürſt Bismarck, die ungünſtige Finanzlage rühre gerade von Camp- 
hauſen's Wirthſchaft her, der Jahre lang im Golde gewühlt, aber nicht 
bedacht habe, daß magere Jahre folgen könnten, deſſen Reſſort zwar ſtets in 
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muſterhafter Ordnung geweſen fei, der aber ein Finanzſyſtem für die Zukunft 
nicht gehabt habe. Daß die Mehrheit des Hauſes ſich auf die Seite des 
Fürſten ſtellte, veranlaßte C., ſich vom politiſchen Leben zurückzuziehen. Er 
verbrachte den Reſt des Lebens in Berlin. Am 18. Januar 1896 wurde ihm 
der Schwarze Adlerorden und damit der Adel verliehen, den er jedoch, da er 
unvermählt geblieben, nicht vererben konnte. Sein Tod erfolgte in Berlin 
am 18. Mai 1896. Im Auftrage des Kaiſers legte der Miniſter Graf B. zu 
Eulenburg einen Kranz auf den Sarg. Die Nekrologe in der Preſſe kamen 
darauf hinaus, daß C. zwar kein ſchöpferiſcher Staatsmann erſten Ranges 
geweſen ſei, wol aber ein politiſch und wirthſchaftlich freigeſinnter, hochbegabter 
Mann aus der Beamtenſchule, die nach den Freiheitskriegen den preußiſchen 
Staat reorganiſirt und ſodann den Uebergang in die conſtitutionellen Formen 
verſtändnißvoll geleitet hat. 

Vgl. auch Nat.⸗Ztg. v. 18. u. Berl. Tagebl. v. 19. Mai 1896, A. Bettel- 

heim, Biogr. Jahrb. Bd. 2, Berl. 1898, S. 435. Wippermann. 

Camphauſen: Wilhelm C., bedeutender Schlachtenmaler, wurde am 
8. Februar 1818 zu Düſſeldorf geboren. Durch die anregende Umgebung der 
Kunſtſtadt gefördert, kam fein Talent ſchon früh zur Entwicklung. Bei dem 
hervorragendſten Künſtler jener Zeit, dem genialen Alfred Rethel, erhielt er 
den erſten Zeichenunterricht und bei dem lebhaften Erfaſſen des Knaben blieb 
dieſer günſtige Umſtand nicht ohne nachhaltigen Einfluß auf den Werdegang 
des Schülers. Nach einem ſeit 1834 begonnenen vierjährigen Studium auf 
der königlichen Kunſtakademie erhielt er eine neue feſſelnde Anregung, als er 
ſeiner Militärpflicht bei den Huſaren genügte, indem er hier ſich ſeiner be— 
ſonderen Liebhaberei für Roß und Reiter immer klarer bewußt wurde. Er 
war nicht nur Soldat, ſondern er erkannte nun auch ſeinen Beruf, den Sol— 
daten maleriſch zu verwerthen. 

Mit friſchem Jugendmuth betrat er den Weg zu dem vorgeſteckten Ziel, 
wie dies ſich in ſeinen erſten Bildern, der „Retirade öſterreichiſcher Küraſſiere“ 
(1839), „Tilly auf der Flucht bei Breitenfeld“ (1841), „Prinz Eugen bei 
Belgrad“ (1842) und den Compoſitionen zu dem Volksliede „Morgenroth“ 
bekundete. Der Richtung der damaligen Düſſeldorfer Schule entſprechend ver- 
ſuchte er ſich 1845 auch in einem figurenreichen Hiſtorienbilde „Gottfried von 
Bouillon in der Schlacht bei Askalon“, ohne damit eine ausreichende Begabung 
zur Löſung einer ſolchen Aufgabe romantiſchen Stils zu erkennen zu geben. 
Er ließ es deshalb auch bei dieſem erſten Verſuch bewenden und warf ſich 
nun auf ein Stoffgebiet, das ſeinem Talent entſchieden beſſer entſprach. Mit 
regem Eifer das Koſtümbild pflegend, fand er hierfür das ergiebigſte Feld in 
den Epiſoden des dreißigjährigen Krieges und in den Kämpfen der Puritaner 
mit den Soldaten Karl's I. Man ſteckte eben noch tief in dem Glauben, 
das Geſchichtsbild müſſe einer möglichſt entfernten Zeitepoche entnommen ſein. 
Koſtüm und Hiſtorie ſchienen unzertrennliche Begriffe zu ſein; an modernes 
Koſtüm wurde dabei nicht gedacht. Der Romantik war dies ein maleriſch 
werthloſes Unding. 

So entſtanden in den nächſten Jahren die Bilder „Cromwellſche Reiter, 
den herannahenden Feind beobachtend“ (1846, Berliner Nationalgalerie), 
„Graf Heinrich zu Solms in der Schlacht bei Neerwinden“, „Puritaner, Ge- 
fangene transportirend“ (1847), „Scene auf einem von Cromwellſchen Soldaten 
erſtürmten Schloßhofe“ (1848), „Karl II. auf der Flucht aus der Schlacht bei 
Worceſter“ (1849), „Karl I. in der Schlacht bei Naſeby“ (1851), „Guſtav 
Adolfs Dankgebet nach dem Siege bei Breitenfeld“ (1851), „Puritaner auf 
der Morgenandacht“ (Kunſthalle in Hamburg, 1852). Glücklicher Weiſe blieb 
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der ſtrebſame Künſtler in dieſen dem lebhaften Empfinden ſchon ziemlich fern⸗ 
liegenden Darſtellungen nicht ſtecken. Die ernſten Zeitereigniſſe waren nicht 
ohne Eindruck auf ihn geblieben; das mächtige Verlangen einer nationalen 
Einigung Deutſchlands drängte auch die glühende Künſtlerſeele, auf die 
Strömung in fördernder Richtung einzuwirken. Nur erſt wenigen ſtarken 
Geiſtern war die Erkenntniß aufgegangen, daß aus der Erziehung zum Pflicht- 
bewußtſein und zur Tüchtigkeit, aus der ſtraffen Disciplin und dem ſchroffen 
Militarismus des preußiſchen Staates das Heil für Deutſchland erwachſen 
würde. Dieſe erwachende Erkenntniß gab auch wol C. die erſten Impulſe, 
als er, für ſeine Kunſt einen nationalen Inhalt ſuchend, die Helden und 
Ereigniſſe aus der Zeit Friedrich's des Großen und der Befreiungskriege zur 
Darſtellung brachte. 

Mit dieſer zunehmenden Klarheit ſeiner Anſchauung hob ſich auch die 
Reife ſeiner Vortragsweiſe; ſeine Technik wurde markiger und männlicher. 
So entſtanden die Bilder „Friedrich II. und das Dragonerregiment Baireuth 
bei Hohenfriedberg“, „Parade vor Friedrich II. bei Potsdam“ (1863), „Fried⸗ 
rich II. am Sarge Schwerins“, „Choral preußiſcher Grenadiere nach der 
Schlacht bei Leuthen“, „Blüchers Rheinübergang bei Caub“ (1860), „Blüchers 
Begegnung mit Wellington bei Belle-Alliance“ (Muſeum in Königsberg 1862) 
und ferner die Reiterbildniſſe von Seydlitz, Zieten, Schwerin, Prinz Heinrich, 
Fürſt Leopold von Deſſau, Blücher und Gneiſenau (1859), die zumeiſt aus 
dem Hintergrunde einer noch tobenden oder eben zur Entſcheidung gebrachten 
Schlacht hervortreten. 

Noch näher rückte er ſeinem Ziele zur Verwirklichung einer nationalen 
Kunſt, als ihm nun ſelbſt die Gegenwart den Stoff zu wirklichen Hiſtorien— 
bildern bot, als der Schlachtenmaler dazu nicht mehr nach der Vergangenheit 
auszuſchauen brauchte. Der langgehegte Traum der Deutſchen von einem 
einigen Vaterland ſollte unter ſchweren Kämpfen endlich zur Wirklichkeit 
werden; der däniſche Krieg 1864 bildete gewiſſermaßen den erſten Act oder 
das Vorſpiel zu dieſem welthiſtoriſchen Drama; C. machte ihn als maleriſcher 
Berichterſtatter im Gefolge des Fürſten Karl Anton von Hohenzollern mit. 
Seine folgenden Bilder, die nun der eigenen Anſchauung entſprangen, zeigten 
dieſen Vortheil in günſtigſter Weiſe und errangen durch ihre lebhafte Auf— 
faſſung der erregten Vorgänge eine große Popularität; es waren vor allem 
die figurenreichen Gemälde „Erſtürmung der Düppeler Schanze Nr. 2“, 
„Düppel nach dem Sturm“ (Begegnung des Kronprinzen mit dem Prinzen 
Friedrich Karl; Berliner Nationalgalerie, 1867) und „Uebergang nach Alſen“ 
(1866, Kunſthalle in Bremen). Eine gleich freundliche Aufnahme fand eine 
Probe ſeiner ſchriftſtelleriſchen Begabung, das von ihm verfaßte und illuſtrirte 
Buch „Der Maler auf dem Kriegsfeld“, worin er ſeine Erinnerungen und 
Erfahrungen vom Feldzuge niederlegte. N f 

Noch war er ſo mit der Ausbeutung der geſammelten Studien beſchäftigt, 
als ſchon der folgende Act begann, der deutſch⸗öſterreichiſche Krieg ausbrach, 
der den eifrigen Künſtler wiederum ins Feld führte. Diesmal machte er den 
Feldzug im Hauptquartier des Kronprinzen mit und fand ſomit Gelegenheit, 
den bedeutſamſten Momenten des großartigen Dramas als Augenzeuge beizu— 
wohnen. So ſind die danach entſtandenen Bilder, beſonders die bekannteſten 
wie „Die Eroberung einer öſterreichiſchen Standarte durch das ſchleſiſche 
Dragonerregiment Nr. 8 bei Nachod“ (1869), „Die Begegnung des Kron⸗ 
prinzen mit dem Prinzen Friedrich Karl auf der Höhe von Chlum“ und 
„König Wilhelm bei Königgrätz dem Kronprinzen den Orden pour le mérite 
verleihend“ getreue Documente der Zeitereigniſſe geworden. Dem letzten Acte, 
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der die höchſte Spannung der Kriſis und auch die Löſung des Knotens 
brachte, dem deutſch-franzöſiſchen Kriege 1870/71, konnte er nicht perſönlich 
als Begleiter folgen und ſo haben die Bilder, die er dieſem hochwichtigen 
Zeitraum entnahm, wie „Die Begegnung des Grafen Bismarck mit Napo- 
leon III.“ und „Die Fahrt Napoleons zu König Wilhelm nach der Schlacht 
bei Sedan“ nicht dieſelbe überzeugende Wirkungskraft wie die vorhergegangenen. 
Den Abſchluß dieſes Stoffkreiſes bildete das 1875 entſtandene Bild „Einzug 
der ſiegreichen Truppen in die Reichshauptſtadt“. Außerdem ſetzte er jetzt 
auch die mit fo vielem Erfolg begonnene Reihe der Reiterbildniſſe der hervor— 
ragenden Kriegshelden fort und malte in coloſſalen Dimenſionen den Großen 
Kurfürſten, Friedrich Wilhelm I., Friedrich den Großen und Kaiſer Wilhelm I. 
Dieſe in monumentalem Stile ausgeführten Gemälde bilden einen bedeutenden 
Wandſchmuck im königlichen Schloſſe zu Berlin. Als Seitenſtück zu den Feld- 
herren des Siebenjährigen Krieges können die ähnlich componirten Reiter— 
porträts des Kronprinzen Friedrich Wilhelm und des Prinzen Friedrich Karl, 
Bismarck's und Moltke's und der Generale v. Goeben und v. Werder gelten, 
die durch Lithographien von Süßnapp, Engelbach u. A. weite Verbreitung 
fanden. Ferner gehört in dieſe Reihe „Kaiſer Wilhelm mit Roon, Bismarck 
und Moltke“ im Kölner Muſeum. 

Seine letzten größeren Arbeiten waren das in der Herrſcherhalle des 
Berliner Zeughauſes in Wachsfarben ausgeführte Wandgemälde „Die Huldigung 
der ſchleſiſchen Stände vor Friedrich II. in Breslau“ (1882) und die aus dem 
Dombaufeſt in Köln hervorgegangene, für den Gürzenich beſtimmte Compoſition 
„Der Kölner Feſtzug mit der Huldigung vor dem Denkmal Friedrich Wil— 
helms IV.“ Eine weitere Bedeutung ſeiner künſtleriſchen Individualität liegt 
in den zahlreichen Illuſtrationen, die er zu verſchiedenen Werken geſchaffen; 
ſo zu Immermann's „Triſtan und Iſolde“ und zu Uhland's Gedichten, ſowie 
humoriſtiſchen Genres für die „Düſſeldorfer Monatshefte“ und für die Chronik 
des Künſtlervereins Malkaſten, die von ihm in altem Chroniſtenſtil verfaßt unter 
dem Titel „Chronica de rebus Malcastaniensibus“ herauskam. Als lang- 
jähriger Vorſitzender dieſes Vereins erwarb er ſich auch hohe Verdienſte 
namentlich als Anordner und Leiter der glänzenden Künſtlerfeſte, wobei ſeine 
vielſeitige Begabung ſich im beſten Lichte zeigte. Er ſtarb in Düſſeldorf am 

18. Juni 1885. Eduard Daelen. 

Canon: Hans C. eigentlich Hans Purſchka-Straſchiripka), ge 
boren am 15. März 1830 zu Wien, f ebendort am 12. September 1885. 
C. iſt eine, noch ſehr unterſchätzte bedeutende Erſcheinung unter den Malern 
des 19. Jahrhunderts, ſo ſehr unterſchätzt, daß eine vielgeleſene Geſchichte der 
Malerei des 19. Jahrhunderts den Künſtler nicht einmal im Text und nur 
im Inhaltsverzeichniß erwähnt. In einigen ähnlichen Werken iſt C. entweder 
gänzlich übergangen oder an unpaſſender Stelle mit einigen Worten abgethan. 
Ohne Zweifel waren Canon's unſtätes Weſen, ſeine Wanderluſt, ſein Jahre 
lang ungeminderter Leichtſinn, ſein vieles Schuldenmachen Hemmſchuhe per— 
ſönlicher Art für das Erreichen jener Anerkennung, die geringen Talenten oft 
wie von ſelbſt in den Schooß fällt, wenn ſie nur darauf bedacht ſind, ja 
nichts ungewöhnliches zu leiſten. C. hatte lange gegen mächtige Feinde an— 
zukämpfen, die er nicht zu verſöhnen trachtete, ſondern wohl durch Aeußerungen 
des Jähzorns und ſtark hervorgekehrten Künſtlerſtolzes erbitterte. Nur eine 
Natur von der außerordentlichen Kraft wie die Canon's konnte ſchließlich 
einen Sieg erringen, der aber theuer genug erkauft war. Erſt nach einem 
mächtigen Jahre langen Ringen, das übrigens nicht ſo ſehr einem zu ge⸗ 
winnenden Anſehen, als der künſtleriſchen Vollendung galt, hat C. die ver- 
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diente Anerkennung gefunden, verhältnißmäßig ſpät. Denn ein jäher Tod raffte 
den urſprünglich überkräftigen, ſpäterhin allerdings herzkranken Mann in den 
beſten Jahren hinweg, als man eben die größten Hoffnungen auf das Schaffen 
des ausgereiften Künſtlers und ſchließlich noch abgeklärten Menſchen ſetzte. 

Mütterlicherſeits ſtammte C. aus der altöſterreichiſchen Malerfamilie der 
Altomonte (Hohenberg). So ſagt eine beſtimmte Ueberlieferung. Das Datum 
der Geburt wird bei C. in verſchiedenen Quellen verſchieden angegeben. Ich 
hielt mich an die Daten, die in den Urkunden des Kremſer Gymnaſiums vor- 
kommen, weil dieſen höchſt wahrſcheinlich die Angaben des Taufſcheines zu 
Grunde liegen. Anderwärts lieſt man auch 1829, ſogar 1828 als Jahr der 
Geburt. Als Tag wird auch der 3. und der 13. März (ſtatt des 15.) ge- 
nannt. Der kleine Hans, bei dem ſich ſehr früh künſtleriſche Begabung zeigte, 
beſuchte in Wien die Normalſchule. Dann ſchickte ihn ſein Vater, der fürſtlich 
Starhemberg'ſche Wirthſchaftsrath Johann Straſchiripka, nach Krems ans 
Piariſtengymnaſium, in deſſen Convict er als zahlender Schüler im October 
1840 aufgenommen wurde. Durch mehrere ſichere Mittheilungen erſcheint es 
im allgemeinen beglaubigt, daß C. in ſeiner Jugend eine Art Nichtsnutz war 
und daß er wenig lernte. Nur Mathematik intereſſirte ihn, und aus dieſem 
Unterrichtsgegenſtande erhielt er die Noten Ademinens und Eminens, was 
unſerem „lobenswerth“ und „vorzüglich“ entſpricht. Im übrigen ſcheint auf 
die Dauer ſogar alle Fürſprache verſagt zu haben, denn ſchon mit Ende 
Juli 1843 war bei C. das Gymnaſialſtudium zu Ende. Eine Nachricht aus 
der Familie von Kerner, die damals in Krems lebte und in deren Hauſe 
der junge Straſchiripka verkehrte, ſchildert ihn als ſchlank von Geſtalt, blond, 
und als einen Jungen von angenehmem, geradezu einnehmendem Aeußeren. 
Er ſei ein „fideles Haus“ geweſen. Von den Wiſſenſchaften hat er in Krems 
nur genaſcht, und ſo war es auch in Wien am Polytechnikum, das er 1843 bis 
1845 beſuchte. Er wird in zwei Jahrgängen der Schülerliſten, beziehungs- 
weiſe der Prüfungskataloge genannt. Dort ſteht vermerkt, daß er im J. 1843 
auf 44 den Gegenſtand „Technologie“ fleißig beſucht und darauf 1. Claſſe er— 
halten hat. Aus den „Elementen der Mathematik“ hatte er zwar keine 
Claſſe, doch beſuchte er dieſes Collegium „ſehr fleißig“. Aus dem „technifchen 
Zeichnen“ trat er ſchon innerhalb des 1. Jahres aus. Die „Sitten“ werden 
als „vollkommen gemäß“ bezeichnet. Nach dem Jahrgang 1844 auf 45 er- 
ſcheint er nicht mehr in polytechniſchen Inſtitut eingetragen. 

Den Anlaß zu dem Verſuch, techniſche Studien zu treiben, ſcheinen einige 
Spielereien techniſcher Art abgegeben zu haben, die er noch als halbes Kind 
anzufertigen verſtand, ſo eine kleine eiſerne Locomotive, die er zur Freude 
ſeiner Geſchwiſter im Garten laufen machte und ein Fallſchirm, mit dem er 
ſich von einem thurmartigen Anbau herabließ, ohne Schaden zu nehmen. Die 
früher angedeutete Neigung zur Malerei ſcheint indeß nach und nach die 
Oberhand gewonnen zu haben und der junge Brauſekopf bezog die Wiener 
Akademie der bildenden Künſte. Der 8. October 1845 iſt als Eintritts- 
tag in die Akademieakten vermerkt. 1846 wurde er in Gſellhofer's Vor⸗ 
bereitungsclaſſe geſehen. Noch immer war aber die richtige Schule für den 
Jüngling nicht gefunden. Augenſcheinlich behagte ihm auch die Akademie 
nicht, vielleicht deshalb, weil er, wie in Wiener Künſtlerkreiſen erzählt wird, 
ſeinen damaligen Mitſchülern an Können weit überlegen war. Einige An- 
regung mag er immerhin gewonnen haben. Dann dürfte er aber bald feiner 
Wege gegangen ſein, denn irgend welche weitere Spuren feiner Anweſenheit 
an der Akademie ſind in den Protokollen nicht mehr aufzufinden. Doch ver— 
blieb der junge Mann vorläufig bei der Künſtlerlaufbahn. Im J. 1847 
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finden wir ihn Monate lang mit Ferdinand Waldmüller in Verbindung. Aber 
auch unter dieſer Leitung hielt er nicht lange aus. Die unruhigen Zeiten 
und tollkühnes Weſen zogen ihn zum Militär, doch ſcheint der Eintritt ins 
Heer nicht freiwillig geſchehen zu ſein. Einer der Jugendfreunde Canon's, der 
nachmalige Polizeirath Pittner, erzählte mir, daß C. 1848 während der Un— 
ruhen in Wien mit anderen jungen Leuten verhaftet wurde, da er Waffen 
trug. Nur die Berufung auf den General Hauslab, ſeinen Verwandten und 
Gönner, konnte ihn vor der ſtandrechtlichen Behandlung retten. Er wurde 
aber „abgeſtellt“, d. h. fürs Militär behalten. In dieſer neuen Laufbahn 
brachte er es bald zum Cadetten. Er diente bei den Küraſſieren und verließ 
1853 als Lieutenant die Armee. In den 50 er Jahren verkehrte Straſchiripka, 
der ſich in periodiſchen Anläufen durch eigenes emſiges Studium in der 
Malerei vervollkommnet hatte, viel bei den Brüdern Gaul, den Malern, 
die ohne Zweifel einigen Einfluß auf die Entwicklung des jungen Künſtlers 
genommen und ihn in der Porträtmalerei und manchen techniſchen Dingen 
gefördert haben. Im J. 1856 malte er das treffliche Bildniß der Schauſpielerin 
Katharina Schiller, das ſich in der Familie Brezina vererbt hat und 1892 
in der Ausſtellung für Muſik- und Theaterweſen zu Wien viel bewundert 
wurde (Abtheilung der Stadt Wien, Kat. S. 144, Nr. 461). Als 1857 in 
Wien Tannhäuſer zum erſten Mal aufgeführt wurde und Egghart in der 
Titelrolle aufgetreten war, porträtirte Straſchiripka den genannten Sänger. 
Die Brüder Gaul waren es vermuthlich, die ihn mit Carl Rahl dem jüngeren 
in perſönliche Verbindung brachten. Ohne eigentlich der Rahl'ſchen Schule an⸗ 
zugehören, verkehrte Straſchiripka doch im Atelier des älteren Malers, wo er 
ohne Zweifel manche künſtleriſche Förderung erfuhr. Ein Bild, das Rahl's 
Einfluß ziemlich klar erkennen läßt, iſt die Orientalin beim Diamantenhändler, 
die 1886 in Wien als „Diamantenhändler“ ausgeſtellt war. Jugendwerken 
Canon's aus dieſer Periode begegnete ich in der Sammlung des Componiſten 
Ed. Kremſer. 

Gegen Ende der 50 er Jahre des Jahrhunderts nannte ſich der Künſtler 
ſchon „Canon“, und unter dieſem nom de guerre trat er auch an die 
Oeffentlichkeit. Sein wahrer Name hatte damals geſellſchaftlich keinen guten 
Klang mehr. 

Ein Knabenbildniß aus dem Jahre 1857, es war nach Canon's Tode im 
Wiener Künſtlerhauſe zu ſehen, erinnerte noch an die Art der vormärzlichen 
Wiener Schule. Etwas freier behandelt iſt das Bildniß des Grafen O. Sullivan 
de Graß, das zuerſt 1858 beim Kunſthändler G. Plach und bald darauf im 
öſterreichiſchen Kunſtverein ausgeſtellt war. Es fand Beifall trotz manchen 
Schwächen, die dem heutigen Kunſturtheil übrigens viel klarer ſein müſſen, 
als der damaligen Wiener Beurtheilung. 

In jenen Jahren ging C. nach Italien, obwol er dieſes Land der ſchönen 
Künſte anfänglich nicht liebte und gegen Neapel geradewegs einen Widerwillen 
hegte. Auf Italien weiſt ein italieniſches Blumenmädchen mit der Signatur 
„Canon 1859“, das in die Sammlung des Grafen Flemming nach Karlsruhe 
gelangt iſt. Die Mache an dieſer etwa viertel lebensgroßen Figur iſt noch 
unvollkommen, z. B. iſt der Fuß böſe verzeichnet. Aus dem J. 1859 ſtammt 
auch ein Bildniß des Grafen Edmund Zichy und das Mädchen mit Fiſchen, 
das Aufſehen erregte und in der Folge nachgebildet wurde. (Es kam in die 
Sammlung A. v. Zinner.) Eine datirte monogrammirte Zeichnung aus 1859 
mit einem Mädchen das Fiſche trägt, befindet ſich in der Albertina. In dem— 
ſelben Jahre entſtand auch ein großes Altarbild für die Deutſchordenskirche 
in Laibach (Bötticher Nr. 3). Dem J. 1860 gehört u. A. ein gutes Bildniß 
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des jungen Baron Todesco in Wien an (Knabe in hellem Matroſenanzuge; 
in kühlem Tone gehalten). 1861 findet ſich als Datum auf einem genre⸗ 
artigen Bilde mit überlebensgroßen Figuren. Blaſſe kalte Färbung, aber eine 
geradezu intereſſante dämmrige Beleuchtung zeichnen dieſes Werk aus, das ſich 
in der Sammlung Wiener v. Welten in Wien befindet (Liebeserklärung). Mit 
1861 datirt iſt die „Theilung der Beute“, die in der Wiener Verſteigerung 
Meyer Alſo Rußbach an Charles Meyer verkauft wurde. Demſelben Jahre 
gehört an die „Geflügelhändlerin“ (eine überlebensgroße Figur, bis 1882 bei 
Baron Schey von Koromla). 1862 iſt entſtanden „Tag und Nacht“ (ein 
Neger trägt ein weißes Mädchen. Bis 1882 bei Baron Schey von Koromla). 
Ein überlebensgroßer Frauenkopf von blaſſer Färbung in der Dr. Spitzer' chen 
Sammlung auf Schloß Mannsberg in Kärnthen dürfte hier einzureihen ſein. 
Nebenbei ſei bemerkt, daß C. um jene Zeit auch zahlreiche politiſche Caricaturen 
zeichnete. In Blindenmarkt in Niederöſterreich malte C. 1861 ein Fresco mit 
einem Crucifixus (nach Angabe des Wiener Tageblatt vom 21. Januar 1886). 
Dieſes Werk ſoll künſtleriſch bedeutend ſein, und überhaupt ſcheint es, daß 
der Schritt vom taſtenden Schüler zum ſicher angreifenden Meiſter von 
C. in jener Zeit um 1860 gethan worden. In Karlsruhe, wohin er ſich nun 
wendete, konnte er ſchon als fertiger Maler auftreten. Die Bilder aus der 
Karlsruher Periode des Künſtlers, die ſich bis 1869 erſtreckt, gehören meines 
Erachtens zu den friſcheſten Erzeugniſſen Canon'ſcher Kunſt, ſogleich die 
„Schwarzwälderin“, die 1868 im öſterreichiſchen Kunſtverein ausgeſtellt war, 
ſpäter in den Beſitz der Schauſpielerin Wolter übergegangen iſt und ſeit 
einigen Jahren eine Zierde der Wiener Sammlung W. Freyberg bildet. (Es 
ſtellt ein Mädchen mit einer dunklen Katze vor und iſt ſignirt und datirt. 
Eine Abbildung findet ſich im Verzeichniß der Auction Wolter, Wien 1898.) 
Der Karlsruher Zeit dürfte angehören ein unvollendetes Bild der Sammlung 
L. Lobmeyr (C. an der Staffelei. In der Auffaſſung an Jac. Jordaens erinnernd). 
Zu Schirmer in Karlsruhe ſcheint C. in ein näheres Verhältniß getreten zu 
ſein, da er das Bildniß des älteren Kunſtgenoſſen malte (Bötticher Nr. 4), 
wogegen er mit C. F. Leſſing nicht verkehrte, den er eher anfeindete. Doch 
malte er Leſſing's Tochter, die Gemahlin Koberſtein's. Canon's Kunſt übte 
damals ſchon auf jüngere Talente eine gewiſſe Anziehungskraft aus, und er 
hatte mehrere talentvolle Schüler. Auch ein großer Auftrag wurde ihm zu 
Theil, und zwar in der Ausführung der decorativen Malereien im groß— 
herzoglichen Warteſaal des Karlsruher Bahnhofes. Dieſe Arbeiten ſind wenig 
genannt, dürfen aber als treffliche Leiſtungen bezeichnet werden. Es ſind zwei 
große Breitbilder mit Puttengeſtalten (Eiſenbahnweſen, Telegraphie und Poſt) 
und ſechs Füllungen mit Kinderköpfen und Eroten. Das blühende Colorit 
iſt von ſeltener Friſche, aber die übertriebenen Formen bedeuten wol einen 
Mangel. Als bekanntere Schöpfungen der Karlsruher Periode ſeien noch 
erwähnt: „Der Rüdenmeiſter“ aus dem J. 1866 (überlebensgroße, aufrecht 
ſtehende Figur von kräftigem Colorit, bezeichnet und datirt. Im Beſitz des 
Grafen Hans Wilczek und im Treppenhauſe des Schloſſes Seebarn aufgeſtellt), 
ferner „Die Schatzgraber“ von 1866 (Bötticher Nr. 6), „Cromwell an der 
Leiche Königs Karl J.“ (mit 1867 datirtes und ſignirtes Bild. Ueberlebens⸗ 
große Figur auf Schloß Friedenſtein in Gotha. Eine zweite, wol veränderte 
Ausführung, oder handelte es ſich um eine Copie?, war aus Baſeler Privat- 
beſitz 1895 im öſterreichiſchen Kunſtverein ausgeſtellt), weiter ein Hauptwerk 
des Künſtlers „Familienglück“ (ſignirt und datirt mit 1869; im Beſitz des 
Fürſten Kinsky; ausgeſtellt 1886 in der Wiener Canon⸗Ausſtellung). Endlich 
die „moderne Judith“ (ein Küchenmädchen, im Begriff einen Hahn zu tödten. 
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Signirtes Stück aus 1869). Als Werk der Karlsruher Periode wurde auch 
die ſitzende Figur eines Lautenſpielers abgebildet (in der Zeitſchrift „Garten— 
laube“ 1886 Nr. 2). Sie ſcheint durch Frans Hals den Aelteren angeregt 
worden zu ſein. Eine Zeichnung (ſitzender Alchymiſt; im Beſitz des Herrn 
Baudirectors v. Herz in Wien) verräth eine Nachempfindung Rembrandt's. 
Andere Werke laſſen ſein liebevolles Verſenken in die Werke der venezianiſchen 
Maler mehr oder weniger vermuthen. Die Malereien im großherzogl. Wartefaal 
laſſen den Einfluß des Rubens und Jordaens verſpüren, und damit wäre denn 
eine ſchwache Seite des Canon'ſchen Talentes aufgezeigt, das vielfach einer 
Nachempfindung älterer großer Vorbilder zum Opfer fiel. Canon's Werth- 
ſchätzung der alten Meiſter iſt ſeinem freien Schaffen gewiß hinderlich geweſen, 
wie denn auch ſein fortwährendes Grübeln und Rechnen manche Arbeit eher 
verdorben als gefördert hat. Er konnte ſich niemals ſelbſt genügen und fand 
nur ſchwer einen bleibenden maleriſchen Ausdruck für ſeine Gedanken. Ein 
gewiſſer Mangel an Naivität iſt dem Künſtler oft vorgeworfen worden. Sogar 
in ſeiner reifen Zeit, in der er verhältnißmäßig eigenartig malte, drängt ſich 
noch häufig die Erinnerung an Rubens' ſche Geſtalten merklich, oft ſtörend 
hervor, z. B. im Sieg der Wahrheit (im Beſitz H. O. Miethke's) und im 
Kreislauf des Lebens (im Hofmuſeum zu Wien). Ganz Canon iſt er gewöhnlich 
nur in ſeinen Bildniſſen, deren er eine große Anzahl ſchuf. 

Von allerlei Reiſen abgeſehen, die C. in jenen Jahren unternommen hat 
(ſo war er z. B. mit dem Grafen Hans Wilczek in England und in Tunis), 
kann man ſagen, daß C. von Karlsruhe 1869 nach Stuttgart überſiedelt 
iſt. Canon's Reiſen ſind noch keineswegs mit Klarheit zu überblicken. 
Polizeirath Pittner erinnerte ſich, daß der Maler oft in Italien geweſen, daß 
er Frankreich und Spanien kennen gelernt und mit dem Fürſten Liechtenſtein 
Schottland, Schweden und Norwegen bereiſt hat. Auf Reiſe-Eindrücke weiſt 
ganz deutlich die „Flamingojagd“, die 1871 in Stuttgart gemalt iſt. In der 
genannten Stadt ſind auch 1870 „Mutterliebe“ (1886 in Beſitz des Herrn 
Niethammer in Stuttgart), das Bild „Waffenhändler“ (1870), das intereſſante 
Bildniß des Prinzen zu Sachſen-Weimar (bezeichnet und mit 1870 datirt, 
Asphaltuntermalung mit dünnem Farbenauftrag) und das etwas flüchtig be— 
handelte Bild des Dr. Monde (1870) entſtanden. Es folgten nun 1872 der 
„Fiſchmarkt“, ein Bild von etwas roher Mache, das in die Budapeſter National- 
galerie gelangt iſt, und die ſeither berühmt gewordene „Loge des Johannes“, 
von der es zwei Ausführungen gibt. Die vollendete Ausführung bildete ein 
Hauptſtück im großen Mittelſaale des Kunſtpalaſtes auf der Wiener Welt— 
ausſtellung von 1873, und iſt ſeither in die kaiſerliche Galerie gelangt; das 
frühere nicht ganz zu Ende geführte Bild deſſelben Gegenſtandes kam erſt 
nach dem Tode des Künſtlers an die Oeffentlichkeit, wurde vom Kunſthändler 
H. O. Miethke übernommen und an Seeger nach Berlin verkauft. Zahlreiche 
Studien zu beiden Bildern ſind in den Wiener Privatſammlungen zu finden. 
Die Loge des Johannes ſollte den oft wiederholten Ausſpruch des Evangeliſten 
maleriſch verherrlichen: Liebet Euch untereinander. Sie iſt eine gemalte Auf— 
forderung zu gegenſeitiger Duldung der Confeſſionen. Canon's eigene Er— 
läuterungen zu dieſem Werke find in der „Neuen freien Preſſe“ vom 23. Jan. 
1886 (S. 4) mitgetheilt. Daß die „Loge Johannis“ eine gewiſſe Verwandt- 
ſchaft in der Anordnung mit dem Altarbilde des Moretto da Brescia im 
Städel' chen Inſtitut zu Frankfurt a. M. bekundet, iſt oftmals bemerkt worden. 
In dieſelbe Schaffensperiode, welcher die „Loge Johannis“ angehört, kann 
man wohl auch die undatirte „Danas“ einreihen, ein kleines treffliches Bild, 
das 1876 auf einer Poſonyi'ſchen Auction vorkam und 1886 in der Wiener 


438 Canon. 


Canonausſtellung wiederkehrte. Dieſe „Danas“, die den Goldregen aufnimmt, 
zeigt den fertigen Meiſter in der Modellirung des Nackten. Noch höher dürfte 
in dieſer Beziehung ſtehen: „Venus und Amor“, ein verhältnißmäßig kleines 
undatirtes Bild, das unter dem verwechſelten Namen „Nach dem Bade“ in 
Wien ausgeſtellt war. „Nach dem Bade“ iſt ein anderes Werk Canon's 
(Bötticher Nr. 85). 1872 iſt der vielbeſprochene „moderne Diogenes“ ent- 
ſtanden, der einen Flickſchneider bei der Arbeit zeigt (Bötticher Nr. 15). 
C. ſchrieb auf das Bild: „Wo immer durch die Hüllen der Civiliſation ein 
Stück Natur blickt, ſetzt der moderne Culturmenſch einen Fleck auf“. Ein 
„badendes Mädchen im Walde“, eine lebensgroße Figur, die 1876 in einer 
Poſonyi'ſchen Auction feilgeboten wurde, iſt gleichfalls 1872 entſtanden. Und 
demſelben Jahre gehört eine beachtenswerthe Sepiazeichnung mit der „Auf— 
erweckung der Tochter des Jairus“ an. Das ein wenig durch die Rem— 
brandtiſten beeinflußte Blatt gehört der Fürſtin Marie zu Hohenlohe— 
Schillingsfürſt. In den 70er Jahren war C., wie ſchon früher wiederholt, 
für den Grafen Hans Wilczek thätig. 

Die letzten zwölf Jahre von Canon's Schaffen gehören wieder der öſter— 
reichiſchen Hauptſtadt an. Durch den unbeſtrittenen Erfolg mit der „Loge Johannis“ 
war C. ein in Wien angeſehener und geſchätzter Maler geworden. Er wurde mit 
Aufträgen überhäuft, und lange Reihen von Bildniſſen wären zu nennen, die 
damals entſtanden ſind. Einige ſeien hervorgehoben, wie die ganze Figur der 
Frau Regina Friedländer (1874), wie das Bruſtbild der Frau Henriette 
Wiener von Welten, das Bildniß der Baronin Bourgoing-Kinsky und des 
Generals Hauslab (1875), wie das Porträt des Dr. Moritz Benedikt (1876), 
wie die Bildniſſe für die gräfliche Familie Schönborn- Buchheim, wie die 
Figur des Wiener Bürgermeiſters Dr. Felder, Werke, denen ſich noch viele 
andere anſchloſſen, z. B. die „Mittagsruhe“ (eine datirte Skizze dazu von 
1877 beim Fürſten Liechtenſtein). 

Bedeutungsvoll für C. war eine Reihe von Arbeiten, die mit dem Wiener 
Hofe zuſammenhängen, dem er durch den Ankauf der „Loge Johannis“ näher 
gerückt worden war. 1879 malte C. ein Votivbild zur Feier der ſilbernen 
Hochzeit des öſterreichiſchen Kaiſerpaares. Im folgenden Jahre wurde beim 
Künſtler durch den Stadtrath von Prag ein Bildniß des Kaiſers Franz 
Joſeph beſtellt (darſtellend den Monarchen im Toiſon-Ornate. Vollendet 1882). 
Im Hinblick auf die damals bevorſtehende Vollendung des Hofmuſeums für 
die naturwiſſenſchaftlichen Sammlungen erhielt C. ferner den Auftrag, Skizzen 
für die maleriſche Ausſchmückung des Treppenhauſes zu entwerfen, ein Auftrag, 
der auf die Thätigkeit des Künſtlers bis zum Ende beſtimmend einwirkte. 
Gegen Ende 1880 und 1881 malte C. ein Blatt für eines der Albums, die 
dem Kronprinzen aus Anlaß ſeiner Vermählung überreicht wurden. Dann 
folgte das lebensgroße Bildniß der Kronprinzeſſin Stephanie. (Seither im 
Beſitz des Kaiſers von Oeſterreich.) Kronprinz Rudolf nahm lebhaften An— 
theil an Canon's Schaffen, auch an den ungewöhnlich ausgebreiteten Kennt— 
niſſen des Künſtlers auf dem Gebiete der vergleichenden Anatomie. Die ver— 
öffentlichten Briefe des Kronprinzen an C. zeigen großes Wohlwollen und 
viele Bewunderung (vgl. „Neue freie Preſſe“ 2. Dec. 1885). 1881 wurde 
auch ein Bruſtbild des Kaiſers Franz Joſeph begonnen. Demſelben Jahre 
gehört an das Bruſtbild des Grafen Weſtphal, das an den regierenden Fürften 
Johann von und zu Liechtenſtein gelangte und ſpäterhin im Schloß Feldsberg 
zu finden war. In den frühen 80 er Jahren ſtellte C. nicht ſelten im Wiener 
Künſtlerhauſe aus und zwar mehrere Bildniſſe, u. A. das des Prinzen 
Napoleon „Lulu“ (nach Photographie gemalt), ferner die beiden Lannabildniſſe 
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und das Smolkaporträt (ausgeſtellt in der Jahresausſtellung von 1884) und 
einige Allegorien oder allegoriſch gefärbte Sittenbilder. „Die vier Elemente“, 
ein Bild von friſcheſter Färbung, wurde in der Jahresausſtellung von 1883 
ſehr bewundert (Blondine von üppigen Formen und ſignirt und mit 1882 
datirt. Mit verſteckter Andeutung des feurigen Temperaments, das in der 
Dargeſtellten zum Ausdruck kommt, ſchrieb C. dazu: „Dasz ſeint (de)r 
Elemente vier. Wer deut' denn da dasz Feuer hier“). Der Maler liebte 
derlei Beiſchriften, mit denen er ſich gelegentlich auch böſe verkletterte, wie in 
der Legende des Fiſchmädchens von 1883 (eines Bildes, das nach Prag ver— 
kauft wurde und die Inſchrift zeigt: „Wer heftig im Verlangen, fällt in Netz 
und Angeln“). Gelungener und durch einen netten Seitenhieb ausgezeichnet 
waren Canon's Reime zur Zeichnung eines Wiener Dienſtmannes für das 
Feſtblatt „Vindobona“, das 1880 vom Journaliſten- und Schriftſtellerverein 
„Concordia“ herausgegeben wurde. C. ſchrieb: „Schwerer Verdienſt Kleiner 
Gewinnſt | Leichte Gewinnſte | Große Verdienſte“. 

Canon's Arbeiten wurden in jenen Jahren allerwärts begehrt und geſucht. 
1884 malte er den Cardinal Fürſten Schwarzenberg. Ein Votivaltar (das Mittel- 
bild von C., die beiden Flügel von Stauffer vollendet), 1884 für den Grafen 
Hans Wilczek gemalt, war kurz nach ſeiner Vollendung im Wiener Künſtlerhauſe 
ausgeſtellt, wie denn überhaupt jene Zeit für C. eine Zeit der Erfolge und lauter 
Anerkennung war. Hätte den noch immer an Bedeutung zunehmenden Künſtler 
nicht das blendende Licht des Makart'ſchen Farbenzaubers etwas verdunkelt, 
ſo wäre C. damals ruhig und zufrieden geweſen, zumal ſeine äußeren Ver— 
hältniſſe und ſein Familienleben (er hatte ſich endlich verheirathet) ſich zu 
ordnen begannen. Aber der Wurm eines gewiſſen Neides nagte ihm am 
Herzen, und ich habe aus Canon's eignem Munde eine förmliche Angriffsrede 
auf Makart mit angehört, die freilich bei verſchloſſenen Thüren gehalten 
wurde. Beide Künſtler waren ſo ganz verſchieden geartet, daß ſie ſich un— 
möglich verſtehen konnten. C., der oft ſeinen Bekannten durch ſein Integriren 
und Differenziren und durch das etwas gezwungene Philoſophiren geradewegs 
unbequem wurde, ein Künſtler bei dem jeder Strich überlegt, berechnet, aus— 
geklügelt war, und der Träumer Makart, bei dem das wortmäßige oder gar 
zahlengerechte Denken neben den Farbenvorſtellungen nicht aufkommen konnte. 
Als Makart 1879 den beſtrickend farbenreichen herrlichen Feſtzug künſtleriſch 
geſchaffen hatte, ſchrieb C., der immer gerne ein wenig die Feder führte, 
folgendes Epigramm: „Der Feſtzug ſonder Rüge | Entfräftet nicht den Ein- 
wand | Daß Kunſt nur feſte Züge Im Hirn und auf der Leinwand.“ 

Gegen die Mitte der 80 er Jahre zu drängten ſich die Arbeiten für das 
Hofmuſeum immer mehr in den Vordergrund. Das rieſige Deckenbild „Der 
Kreislauf des Lebens“ war entworfen, die Lunettenbilder, die rings herum 
angebracht werden ſollten, waren zum Theil ſchon ausgeführt. Bei einem 
kurzen Beſuche in Canon's Atelier frug ich nach dem inneren Zuſammenhang 
der angedeuteten Bilderreihe und C. ſagte mir zu, darüber einige Zeilen zu 
ſenden. Ich gebe ſie hier getreu und nur in gewöhnlicher Orthographie, die 
dem Maler fremd war, wieder: „Die bisher fertigen Lunetten ſtellen deductive, 
inductive und phyſiſch-mathematiſche Wiſſenſchaft dar. Die deductive iſt durch 
eine Frauengeſtalt, im Begriffe Fundamentallehrſätze niederzuſchreiben, dar— 
geſtellt; ein Kind hält die Tafel; auf einer Rolle find die Lehrſätze moderner 
Naturanſchauung angedeutet: „Die Kraft iſt conſtant“ und „Das Weſen der 
erkennbaren Natur iſt Bewegungsdifferenz“. „Die inductive iſt durch eine, 
einen Cryſtall beobachtende weibliche Geſtalt verſinnlicht, die von Gegenſtänden 
der Naturreiche umgeben iſt mit einem Kinde. Phyſik und Mathematik ge— 
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hören dem Mittelbogen an und ſind zwei weibliche Figuren mit den üblichen 
Emblemen. Im gleichen Geiſt find ſämmtliche Lunetten gehalten. Das Deden- 
gemälde verſinnlicht den Kreislauf des Lebens. Unter einer, ſich aufthürmenden 
Felsbrücke ruht im Dunkel die Sphinx auf einem den Grund deckenden Stein. 
Rechts vom Beſchauer entquillt das junge Leben. Kinder, Jungfrau, Jüngling, 
Mann und Frau aufwärts drängend, im Verein mit anderen Geſtalten im 
Streben nach Ernährung, Gut, Ruhm und Macht. In der Mitte des Bogens 
zwei Reiter im Kampf ſiegend und fallend. Abſturz, Verluſt der Güter, Ver⸗ 
ſinken in den Tod ſchließlen) den Bogen links. Blumen, Blüthen, grünender 
Baum, der Adler in den Lüften mit dem Lorbeer rechts; vom Blitz getroffene 
Tanne, auf der Leiche ſtehender Aasgeier zur Linken. Im Vordergrunde eine 
Geſtalt ſinnend, der Gedanke, das Räthſel zu löſen.“ Der abgedruckte Brief 
iſt etwa im April 1883 geſchrieben und bezieht ſich auf die durchgebildete 
Farbenſkizze zum „Kreislauf des Lebens“. Die Ausführung im Großen, die 
nur unweſentlich von der Skizze abwich, wurde am 21. October 1884 be⸗ 
gonnen und ungefähr in der Mitte März 1885 vollendet. Für die Aufſtellung 
der rieſigen Leinwand (von 35 33 Fuß) war in dem verhältnißmäßig be— 
ſcheidenen Atelier des Künſtlers in der Raſumowskygaſſe kein Raum, weshalb 
dem Maler ein Saal im Hofmuſeum eingeräumt wurde, und ſogar dort blieb 
immer ein Theil des Bildes aufgerollt, ſo lange noch daran gearbeitet wurde. 
Nach der Vollendung war das Werk im Künſtlerhauſe ausgeſtellt. Dann nach 
Vollendung des Baues kam es an die große Spiegeldecke, für die es beſtimmt war. 
Das fertige Bild wurde zumeiſt als große Leiſtung anerkannt, ja bewundert, vielfach 
kritiſirt und einigermaßen bekrittelt. Seit der Weltausſtellung von 1873, die 
den Wienern die Rieſenleinwand eines Wiertz mit dem Sturz der Verdammten 
und ein Cabanel'ſches Coloſſalbild in demſelben Saale zur Schau geboten 
hatte, in dem auch Canon's „Loge Johannis“ ausgeſtellt war, hatte man an 
der Donau kein monumentales Bild von ähnlichem Umfange geſehen. Viele 
wußten nicht recht, wie ein ſo ausgedehntes Stück zu betrachten ſei. Auf den 
ſehr deutlichen Zuſammenhang mit dem großen jüngſten Gericht des Rubens 
ſind nur die kunſtgeſchichtlich Geſchulten gekommen, und daß Wiertz mit ſeinem 
Coloſſalbilde doch auch ein wenig als Anreger gelten konnte, war nur in 
einem einzigen Nachrufe angedeutet. Alles zuſammengenommen, war der Erfolg, 
den C. mit dem „Kreislauf des Lebens“ errungen hatte, ein unbezweifelter. 

Der Rivale Makart ſchwankte damals ſchon dem Grabe zu. Sein müder 
Pinſel vermochte es nicht mehr, den großen Auftrag auszuführen, der ihm für 
das zweite Hofmuſeum, für das Muſeum der Kaiſerlichen Kunſtſammlungen, 
zu theil geworden war. Dort ſollte er für das Treppenhaus, entſprechend 
dem Canon'ſchen „Kreislaufe des Lebens“ die große vierſeitige Decke mit einem 
Rieſenbilde zieren (darſtellend den Sieg des Lichtes) und eine Reihe von 
Lunettenbildern ausführen. Als er im Herbſt 1884 verſchied, hinterließ er 
nur die Lunetten und eine Farbenſkizze zum großen Mittelbilde. C. erhielt 
nun den Auftrag, das große Bild für das zweite Hofmuſeum zu malen. Aber 
auch Canon's Arbeit gedieh nur bis zum Entwurf. Neben dieſem und neben 
den oben erwähnten Lunetten, die noch nicht alle vollendet waren, malte C. 
1885 noch eine Obſthändlerin und ein Bildniß des Schriftſtellers Emerich 
Ranzoni. Das Bild mit der Obſthändlerin wanderte kurz nach ſeiner Vollendung 
anch Deutſchland, das Porträt Ranzoni's wurde nicht mehr fertig gemalt. 
Die Parze ſchnitt unvorhergeſehen Canon's Lebensfaden entzwei. Kurz nach— 
dem der Künſtler vom Sommeraufenthalte in die Hauptſtadt zurückgekehrt 
war, verſchied er nach ſchmerzvollem aber kurzem Leiden an einer Zerreißung 
des Herzens. 
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Der Künſtler war in feinen letzten Jahren eine der bekannteſten Per- 
ſönlichkeiten Wiens geworden. Dazu trug nicht wenig ſeine eigenartige Tracht 
bei, die im weſentlichen ſich der polniſchen näherte. Jedermann kannte die 
mächtige Geſtalt mit dem wohlgeformten Haupte, das gewöhnlich in ſtrengen 
Falten liegende Antlitz mit dem lang hinabwallenden bräunlichen Barte. Das 
Leichenbegängniß geſtaltete ſich zu einer großen Feierlichkeit. Zahlreiche Nach— 
rufe erſchienen in Zeitungen und Zeitſchriften. Allerwärts fühlte man 
empfindlich die Lücke, die durch Canon's Tod entſtanden war. Bei alledem iſt 
es zu einer ausreichenden Würdigung des Künſtlers bis heute nicht gekommen, 
und wer ſich einen Ueberblick über Canon's Lebensgang und künſtleriſche 
Thätigkeit verſchaffen will, iſt auf recht dürftige litterariſche Quellen angewieſen. 

Mittheilungen aus dem Kreiſe Canon's und eigene Erinnerungen an 
den Künſtler. — Freundliche Mittheilungen aus Urkunden werden ver— 
dankt: den Herren Gerichtsadjuncten Heinrich Kutler in Krems, Archivs— 
adjuncten H. Thomke in Wien und Secretär Ludwig Edl. v. Drabek in 
Wien. — Gütige mündliche Auskünfte erhielt ich von den Herren Polizeirath 
V. Pittner, Prof. Eiſenmenger, Secretär Dr. K. Mandl und Oberſtabsarzt 
Chimani. — Gedruckte Nachrichten: C. v. Wurzbach's Biograph. Lexikon 
(Artikel Straſchiripka). — Die Künſtlerlexika von H. A. Müller und Seu- 
bert. — Lützow's Zeitſchrift für bildende Kunſt und deſſen Kunſtchronik 1873 
bis in die neueſte Zeit. — Zahlreiche Kataloge von Muſeen, Ausſtellungen, 
Verſteigerungen. — E. Ranzoni „Die Malerei in Wien“ (1873) — Die 
Zeitſchrift „Heimath“ 1880 (V. Nr. 3). — Die Zeitſchrift „L'art“ in den 
80 er Jahren. — W. Lauſer's „Kunſtchronik“ 1883, S. 68 (offener Brief 
Canon's an Profeſſor Thauſing, jedenfalls von der Redaction der Schreib— 
fehler entledigt. Enthält einige zutreffende Bemerkungen, ſingt im übrigen 
das langweilige Lied, daß nur der kunſtverſtändig ſei, der ſelbſt berufs— 
mäßig Kunſt ausübe). — 1885 beim „Gſchnasfeſt“ der Künſtlergenoſſenſchaft 
erſchien eine „zwangloſe Schönheitsgalerie“. Unter dem, von Trentin ge— 
zeichneten halb carikirten Bildniß Canon's lieſt man: „Und Canon hier 
erklärt Dir, mein Sohn [Wenn Du brav biſt den Rubensfleiſchfarbenton“. 
— Zahlreiche Nachrufe in den Wiener Tagesblättern, in Thode's „Kunſt— 
freund“ (1885, S. 293 ff.), in der Münchener „Allgemeinen Zeitung“ 
(16. Sept. 1885), in Lauſer's „Kunſtchronik“ (1885), in der „Leipziger 
illuſtrirten Zeitung“ vom 10. October 1885, in der Wiener „Neuen 
illuſtrirten Zeitung“ 1885, I. Nr. 13, II. Nr. 52. — Bötticher, Malerwerke 
des 19. Jahrhunderts (1895). Zu den politiſchen Caricaturen Canon's vgl. 
„Die Wage“ 1898 Nr. 49. Noch andere Litteratur wurde im Text erwähnt. 

Th. v. Frimmel. 

Canſtein: Philipp Freiherr von C., königlich preußiſcher General 
der Infanterie, am 4. Februar 1804 zu Eſchwege (Heſſen) geboren, trat am 
1. Auguſt 1819 beim 2. Infanterieregimente zu Stettin in den Dienſt, wurde 
am 26. November 1821 Officier und gehörte dann von 1826 bis 1848 dem 
Cadettencorps an. Während dieſer Zeit ſchrieb er eine „Anleitung, die 
phyſiſchen Erdräume mittelſt einfacher Conſtructionen aus freier Hand zu ent⸗ 
werfen“ (Berlin 1835) und „Blicke in die öſtlichen Alpen“ ꝛc. (Berlin 1837), 
auch gab er eine, von einem Texte begleitete „Charte von der Verbreitung 
der nutzbarſten Pflanzen über den Erdkörper“ heraus (Berlin 1837). Am 
16. Januar 1849 kam er als Major im 23. Infanterieregimente nach Ober— 
ſchleſien, am 29. October 1857 wurde er Commandeur des 11. Infanterie— 
regiments in Breslau, am 22. Juni 1863 erhielt er das Commando der 
11. Infanteriebrigade zu Brandenburg a. Havel. Dieſe befehligte er im 
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nächſtfolgenden Jahre während des Feldzuges gegen Dänemark ; bei der Er⸗ 
oberung der Düppeler Schanzen am 18. April gehörte ſeine Brigade zunächſt 
zur allgemeinen Reſerve. Als die erſte Schanzenreihe genommen war, erhielt 
er den Auftrag die zweite zu nehmen, welchen er erfüllte; ſodann begegnete er 
wirkſam einem Gegenſtoße des Feindes; ſeine Dienſte wurden durch Verleihung 
des Ordens pour le mérite anerkannt. Sein „Bericht über die Betheiligung 
der 11. Infanteriebrigade an der Erſtürmung der Düppeler Schanzen“ iſt 
durch den Druck veröffentlicht worden (Berlin 1864). Auch am Uebergange 
nach Alſen hatte General v. C. Antheil. Dann übernahm er das Commando 
der 15. Diviſion zu Köln, welche er 1866 im Feldzuge gegen Oeſterreich auf 
dem böhmiſchen Kriegsſchauplatze im Verbande der Elbarmee befehligte. Er 
focht hier in der Schlacht bei Königgrätz auf dem äußerſten rechten Flügel, 
welcher den Sachſen gegenüberſtand. Nach Friedensſchluſſe wurde er Gouverneur 
von Magdeburg. Während des Krieges von 1870/71 vertrat er den Gouverneur 
von Berlin. 1872 ſchied er aus dem Dienſte, am 5. November 1877 ſtarb 
er zu Kaſſel. 

Jahresberichte über Veränderungen uud Fortſchritte im Militärweſen, 
herausgegeben von v. Löbell IV, 391. Berlin 1878. B. v. Poten. 

Canton: Guſtav Jacob C., Landſchaftsmaler, geboren am 10. Juni 
1813, Sohn eines Kaufmanns zu Mainz, kam 1832 nach München und 
machte von da viele Studienreiſen in das altbairiſche Gebirge, nach Tirol 
und in die Schweiz, ſeine artiſtiſche Ausbeute zu Gebirgslandſchaften und 
Almſcenen verwerthend. Ende der 30 er Jahre begab er ſich nach Düſſeldorf, 
wo Achenbach, Schirmer, Leſſing fördernden Einfluß übten; hier betheiligte er 
ſich mit Randzeichnungen und Radirungen zu den „Deutſchen Dichtungen“. 
Später finden wir C. in England; zu Edinburgh, wo er einen „Reynard 
the Fox“ illuſtrirte. Von 1853—57 machte C. eine große Tour durch 
Italien, Südfrankreich und die Pyrenäen. Seine vielen Studien verarbeitete 
er dann in Mainz zu ſehr anziehenden Bildern, in welchen Landſchaft, Menſchen 
und Thierwelt in trefflicher Weiſe verbunden waren. Von Mainz machte 
er viele Ausflüge in die bairiſchen und öſterreichiſchen Berge, weilte öfters 
auch in München, wohin er 1864 bleibend überſiedelte. Hier erſchienen ſeine 
Arbeiten regelmäßig im Kunſtverein, z. B. eine Landſchaft bei Paläſtrina im 
Kirchenſtaate (1866), „Nettuno an der Küſte der pontiniſchen Sümpfe“, eine 
„Oſteria an der Via Flaminia bei Rom“ (1869) — wohldurchdachte Gemälde 
von fleißiger Ausführung und ſchöner Farbe. Dann wieder eine „Römiſche 
Oſteria“ (1872), in Vortrag und Ton ganz an Peter Heß erinnernd; ein 
„Terracina“ (1873), „Römiſche Campagnolen mit einer Büffel herde“ (1874) 
und 1875 eine Thieridylle vom Starnberger See (Bernried), ſpäter wieder 
„Neapolitaniſche Fiſcher“ (1878), eine Scene „Aus Latium“ (1880) und 
„Bei Borghezza“ (1882). Ein recht warm empfundenes, glücklich componirtes 
und delicat gemaltes Bildchen „Im Süden“, führt vor die Freitreppe eines 
Kloſters, deſſen Mönche einen vorüberziehenden Eſeltreiber mit einem Glaſe 
Rothwein bewirthen (1883). Das letzte Bild war „Aus Cerbara“ betitelt. 
C. ſtarb an einer Lungenentzündung am 20. März 1885. 

Vgl. Beilage 275 d. Allgem. Zeitg. 4. October 1885. — Kunſtvereins⸗ 
bericht f. 1885, S. 68. — Sein Nachlaß wurde am 19. April 1888 durch 
den Auctionator F. Steuber verſteigert. Hyac. Holland. 

Capliers: Caspar Zdenko C., Graf, Freiherr von Sulewitz, k. k. Feld- 
marſchall und Vicepräſident des Hofkriegsrathes, geboren im Jahre 1611 als 
Sohn des Appellationsrathes Albrecht Ritter v. Capliers und der Magdalena 
v. Udritſch. Nach dem Tode feines Vaters, der bereits im Jahre 1614 ſtarb, 
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kam er in das Haus ſeines Großvaters Caspar Ritter v. C., der ſich mit 
Eifer und Erfolg der Erziehung des Knaben widmete. Aber bald kamen trübe 
Tage über die Familie. Caspar C., der ſich 1618 den böhmiſchen Auf— 
ſtändiſchen anſchloß, wurde am 21. Juni 1621 enthauptet und ſein Ver⸗ 
mögen, aber auch das ſeiner Enkel eingezogen, ſo daß die Mutter Zdenko's 
die Mildthätigkeit von Verwandten und Standesgenoſſen anflehen mußte, um 
ſich und ihre Kinder fort zu bringen. Dann entſchloß ſie ſich, das klügſte zu 
thun, was ſie in ihrer Lage thun konnte: ſie ließ Zdenko, der ſchon früh— 
zeitig Neigung zum Kriegshandwerk gezeigt, in das Heer des rechtmäßigen 
Landesherrn treten, in welchem er einen Theil des dreißigjährigen Krieges 
mitmachte, 1642 Oberſtwachtmeiſter, 1646 Oberſtlieutenant und ein Jahr 
ſpäter Commandant von acht Compagnien Cüraſſieren wurde. Im Jahre 
1649 erhielt C. das Patent auf ein Regiment Cavallerie, mit welchem er in 
das Mailändiſche rückte, um auf Seite der Spanier an dem Kriege gegen 
Frankreich theilzunehmen. Im J. 1654 wurde C. vom Kaiſer Ferdinand III. 
in den Freiherrenſtand erhoben, im Juni 1656 zum General-Feldwachtmeiſter, 
im J. 1661 zum Feldmarſchall-Lieutenant befördert. Die folgenden zwei 
Jahre brachte C., der im J. 1636 die Anna Katharina v. Hoyos und nach 
ihrem neun Jahre ſpäter erfolgten Tod, im J. 1646 die Anna v. Bukovan 
eheirathet hatte, auf ſeinen Gütern in Böhmen zu und wurde 1663 nach 

ien berufen, woſelbſt er ſich an den Arbeiten des Hofkriegsrathes betheiligte. 
Im J. 1671 fungirte C. als Gerichtsbeiſitzer in dem Proceſſe gegen die ungariſchen 
Verſchwörer Nädasdy, Zriny und Frangepan, und wurde, da man ihm große 
Kenntniſſe im Geſchützweſen nachrühmte, am 7. Juli 1673 Generalfeldzeug— 
meiſter. Von 1674 bis 1678 bekleidete C. das wichtige Amt eines General— 
Kriegscommiſſärs. In dieſen Zeitraum fällt ſeine Erhebung in den erblichen 
böhmiſchen Grafenſtand, welcher Rang am 5. Februar 1676 auch auf das 
Römiſche Reich deutſcher Nation ausgedehnt wurde. Als mit dem Falle von 
Freiburg Tirol von den Franzoſen bedroht erſchien, betraute ihn der Kaiſer 
mit dem wichtigen Truppencommando in Innsbruck. Nachdem die Beſorg— 
niſſe für Tirol durch den Frieden von Nymwegen geſchwunden waren, wurde 
C. nach Prag berufen, wo der Hof damals wegen der in Niederöſterreich 
wüthenden Peſt weilte. Bei den Berathungen über die Mittel zur Unter— 
drückung der damals ausgebrochenen Bauernunruhen in Böhmen, war es C., 
der, entgegen den Anſchauungen der meiſten Rathgeber, die Anwendung milderer 
Maßregeln und Erleichterung des Looſes der hart bedrückten Bauern empfahl. 
Im Gefolge des Hofes erſchien C., der am 7. März 1681 zum Vicepräſidenten 
des Hofkriegsrathes ernannt wurde, in Oedenburg bei der Krönung von Kaiſer 
Leopold's dritten Gemahlin Eleonora und wurde dann, nebſt dem Fürſten 
Schwarzenberg, dem Hofkanzler Hocher und dem Grafen Noſtitz zu den wichtigen 
Verhandlungen über die Gravamina der ungariſchen Stände beordert, auch 
fungirte er am 12. December jenes Jahres mit dem Grafen Palffy als 
kaiſerlicher Commiſſarius bei der feierlichen Hinterlegung, Verſperrung und 
Verſiegelung der ungariſchen Kroninſignien. Die größten Verdienſte erwarb 
ſich C. während des Türkenkrieges 1683. Kurz vor ſeiner Abreiſe von Wien 
beſtimmte Kaiſer Leopold I. den damals bereits 72 jährigen Grafen zum Vor⸗ 
ſitzenden des geheimen Deputirtencollegiums, welches während der Abweſenheit 
des Monarchen in dem belagerten Wien die Regierungsgeſchäſte zu beſorgen 
hatte. Ein überaus gnädiges Handſchreiben vom 9. Juli 1683, welches C. 
hiervon in Kenntniß ſetzte, zeugt von dem Vertrauen des Kaiſers, der ihm 
darin uneingeſchränkte Vollmacht einräumte. C. glaubte jedoch, dieſer ſchwierigen 
Aufgabe nicht gewachſen zu fein und bat unter dem 12. Juli den Hof- 
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kriegsrathspräſidenten, Markgrafen Hermann von Baden „ihm bey Hoff ſeiner 
Sfera nach oder bei der Armee zu emploijiren, er ſeye zu dieſen Carico in 
der Stadt zun alt und abgemath, wiſſe nit zu ſubſiſtiren“. Kaiſer Leopold 
wies jedoch dieſe Bitte mit der Begründung ab, es geſchehe dieſe Berufung 
„nicht ex instinetu aemulorum, ſondern aus Mir ſelbſten weg guetes Ver- 
trauen, was ich zu Ewrer Capacität habe“. C. fügte ſich dem kaiſerlichen 
Willen und entwickelte eine unermüdliche und äußerſt erſprießliche Thätigkeit. 
Seine Stellung als Vorſitzender des geheimen Deputirtencollegiums brachte 
es allerdings mit ſich, daß er ſich mehr mit der Adminiſtration befaßte, daß 
die Beſchaffung und Vertheilung des Proviantes und der Geldmittel, die 
Handhabung der Geſundheitspolizei, die Beiſtellung von Arbeitskräften, das 
Heranziehen tauglicher Männer zum Waffendienſte u. dergl. ſeine Hauptſorge 
bildeten. Aber auch in ſtreng militäriſchen Angelegenheiten griff der energiſche 
Greis mit Erfolg ein, als Starhemberg verwundet, der Nächſteommandirende, 
Graf Daun, am Fieber darniederlag. Er übernahm das Commando der Ver— 
theidigung und führte es mit Kraft und Geſchick; er ordnete einen Ausfall 
an, ſchlug einen Angriff der Türken ab und verfügte die Errichtung von zwei 
neuen Batterien auf der Mölker- und Löwelbaſtei, welche ſchon Tags darauf 
in Action traten. Auch während der Bettlägerigkeit Starhemberg's, 9. bis 
19. Auguſt, ſcheint C. die Oberleitung geführt zu haben. Kaiſer Leopold J. 
würdigte dieſe Leiſtungen, indem er C. im December 1683 zum General⸗ 
feldmarſchall ernannte und die Bürgerſchaft von Wien verehrte ihm ein Ge— 
ſchenk von 1500 Gulden in Gold. C. hatte die Anſtrengungen der Belagerung 
mit bewunderungswürdiger Rüſtigkeit ertragen, als aber das Ziel erreicht 
war, brach auch er erſchöpft zuſammen und bedurfte der Herſtellung und Er— 
holung. Deshalb blieb er auch dem feierlichen Einzuge Sobieski's in die be— 
freite Stadt, und den Huldigungen fern, die dem Sieger bei dieſer Gelegenheit 
dargebracht wurden und fehlte auch bei dem Feſtmahle, welches Starhemberg 
am 13. December dem Könige von Polen gab. Aber unmittelbar darauf 
erhielt C. den Beſuch des Königs ſelbſt, der ihm, wie alle anderen berufenen 
Zeitgenoſſen, neben Starhemberg, das größte Verdienſt an der ruhmvollen 
Vertheidigung Wien's zuerkannte — eine Anerkennung, die ihm auch die 
Nachwelt nicht verſagen darf. C. war nicht nur ein hervorragender und 
militäriſch ſehr gebildeter Soldat, er verfügte auch über ein nicht gewöhnliches 
allgemeines Wiſſen. Er wußte ſich fließend und gewandt in der deutſchen, 
böhmiſchen, lateiniſchen, franzöſiſchen und italieniſchen Sprache auszudrücken. 
Das Schloß auf ſeiner Lieblingsbeſitzung Mileſchau bei Loboſitz barg eine 
werthvolle Bibliothek, eine große Sammlung mathematiſcher Inſtrumente, eine 
geſchmackvoll ausgeſtattete Rüſtkammer und eine Bildergalerie, in der ſich 
Perugino, Rubens, Tizian, Guido Reni und Carlo Dolce vertreten fanden. 
C., der nach dem Tode ſeiner zweiten Gemahlin, am 20. Januar 1665 eine 
dritte Ehe eingegangen war (mit Anna Cukrovna v. Tannfeld) ſtarb Finder- 
los am 6. October 1686 in Wien und wurde in der von ihm erbauten 
Sanct Antonius⸗Capelle zu Mileſchau begraben. Mit ihm ſtarb der letzte 
Graf ſeines Geſchlechtes, das wenige Jahre ſpäter ganz erloſch. In ſeinem 
Teſtamente ordnete er an, daß am 12. September eines jeden Jahres, als 
am Tage der Erſatzſchlacht von Wien ein Hochamt in Mileſchau abgehalten 
und zum Andenken an die 62 tägige Belagerung Wiens eine Summe von 
62 Gulden an die Ortsarmen vertheilt werde, eine Beſtimmung, welcher noch 
heute durch den derzeitigen Herrſchaftsbeſitzer nachgekommen wird. t 
Acten des k. u. k. Kriegs⸗Archivs. — Das Kriegsjahr 1683, heraus- 
gegeben von der kriegsgeſchichtlichen Abtheilung des Kriegs-Archivs. Wien 
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1883. — Helfert, Der Chef der Wiener Stadtvertheidigung 1683 gegen die 
Türken. Prag und Leipzig 1883. Oscar Criſt e.“ 

Caprivi: Georg Leo von C. de Caprera de Montecuculi, könig⸗ 
lich preußiſcher General der Infanterie, des Deutſchen Reiches zweiter Kanzler, 
einem aus Krain ſtammenden, gegen das Ende des 17. Jahrhunderts nach 
Schleſien gekommenen Geſchlechte angehörend, ein Sohn des Obertribunalrathes 
v. C., am 24. Februar 1831 zu Charlottenburg geboren, trat, nachdem er 
unter des Director Bonnell Leitung, der auch des erſten Reichskanzlers Lehrer 
geweſen war, auf dem Friedrichs-Werder'ſchen Gymnaſium in Berlin den 
Grund zu einer guten allgemein-wiſſenſchaftlichen Bildung gelegt und das 
Zeugniß der Reife für den Univerſitätsbeſuch erworben hatte, am 1. April 
1849 beim Kaiſer Franz Garde-Grenadierregimente Nr. 2 zu Berlin in das 
Heer und wurde am 19. September 1850, nachdem er die Prüfung zum 
Officier mit Allerhöchſter Belobigung beſtanden hatte, zum Secondlieutenant 
befördert. Dann beſuchte er von 1854—1857 die Allgemeine Kriegsſchule 
(jetzige Kriegsakademie) und wurde nach Beendigung dieſes Commandos Regi— 
mentsadjutant, im Mai 1860 aber, inzwiſchen zum Premierlieutenant auf— 
gerückt, dem Topographiſchen Bureau des Großen Generalſtabes zugetheilt und 
im December 1860 als Hauptmann in den letzteren eingereiht. Er gehörte 
nun zunächſt dem Generalcommando des I. Armeecorps zu Königsberg i. P., 
dann dem Stabe der 5. Diviſion zu Frankfurt a. O. an. Mit dieſem rückte 
er im März 1864 unter General v. Tümpling (ſ. A. D. B. XXXVII, 785) 
auf den Kriegsſchauplatz in den Elbherzogthümern, kam aber, da der Stab in 
Kiel belaſſen wurde, nicht vor den Feind. Nach Abſchluß des Wiener Friedens 
trat Hauptmann v. C. zum Stabe des mit dem Oberbefehle der dort ver— 
bleibenden preußiſchen Truppen betrauten Generals Herwarth von Bittenfeld 
über, ward im Sommer 1865 zum Compagniechef im 8. Brandenburgiſchen 
Infanterieregimente Nr. 64 zu Angermünde ernannt und bei Ausbruch des 
Krieges gegen Oeſterreich als Major in den Generalſtab zurückverſetzt. Den 
Feldzug machte er im Stabe der I. Armee unter dem Prinzen Friedrich Karl 
von Preußen in Böhmen mit. Nach Friedensſchluß gehörte er dem General— 
ſtabe des Gardecorps an bis er im April 1870 zur Vertretung des Chefs des 
Generalſtabes des X. Armeecorps nach Hannover entſandt wurde. 

Als ein Vierteljahr ſpäter der Krieg gegen Frankreich ausbrach, wurde 
dem, gleichzeitig zum Oberſtlieutenant beförderten C. dieſe Stellung endgültig 
übertragen. Sie konnte beſſeren Händen nicht anvertraut werden. An den 
Erfolgen, welche das Corps gehabt hat und an der Anerkennung, welche 
ſeinen Leiſtungen gezollt wird, gebührt C. ein weſentlicher Antheil. Mit dem 
commandirenden General v. Voigts-Rhetz (ſ. A. D. B. XL, 216) in voller 
Uebereinſtimmung denkend und handelnd war er die Seele und das treibende 
Element bei Ausführung der vielen und ſchwierigen Aufträge, welche dem 
Corps in der Schlacht von Vionville-Mars la Tour, bei der Einſchließung 
von Metz, in den Tagen von Orléans und während der Januartage von 1871 
auf dem Zuge nach Le Mans zugewieſen waren. Sein General beſprach mit 
ihm eingehend die jedesmalige Sachlage und die daraufhin zu ergreifenden 
Maßregeln. Die Anordnungen im einzelnen zu treffen und ihre Ausführung 
zu überwachen, blieb dem Stabschef anheimgeſtellt, welcher ſeinen Vorgeſetzten 
der Sorge um das Minderwichtige überhob und, wo es angängig war, ſelbſtändig 
verfuhr. Kaltblütig in Gefahr, klar im Kopfe und ruhig abwägend, ſtandhaft 
und tapfer, ſtets gemeſſen und formvoll, höflich und freundlich, war er gleich 
muſtergültig bei Erledigung der ſchriftlichen Arbeiten wie im Gewühle des 
Kampfes und im geſelligen Verkehr. Zwei Mal iſt er im Laufe des Feld— 
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zuges auf dem Schlachtfelde ganz beſonders hervorgetreten. Zum erſten Male 
am 16. Auguſt. Am Frühmorgen des Tages begleitete er die Cavallerie⸗ 
diviſion des Generals v. Rheinbaben (ſ. A. D. B. XXVIII, 379), welche 
entfandt war um den Verbleib des franzöſiſchen Heeres mit endgültiger Sicher- 
heit feſtzuſtellen, auf ihrem Marſche gegen den Feind, und traf, als dieſer 
Zweck erreicht war, auf ſeine eigene Verantwortung Anordnungen, welche dem 
geſammten X. Armeecorps die Theilnahme am Kampf ermöglichten, und als 
am Abend die geſchlagene 38. Infanteriebrigade des Generals v. Wedell (ſiehe 
A. D. B. XII, 405) zurückfluthete, ſtellte er ſich der Bewegung entgegen, 
verhinderte deren Fortſetzung auf Thiaucourt und ſorgte dafür, daß die Truppe 
bei Tronville geſammelt wurde. Durch die am Morgen getroffenen Anord— 
nungen befreite er das III. Armeecorps aus einer ſehr gefährdeten Lage; 
durch ſein Einſchreiten am Abend ſicherte er die Erfolge der Tagesarbeit und 
wandte unberechenbaren Schaden ab. Und am 28. November erwarb er ſich 
in der Schlacht von Beaune la Rolande das Verdienſt, daß der durch eine 
— ſpäter als irrig erkannte — Meldung veranlaßte Gedanke eines Rückzuges 
nicht zur Ausführung kam. Die Verhältniſſe ruhig abwägend wandte er 
übereilte Entſchließungen ab, blickte furchtlos der Gefahr ins Auge und ſah 
die ſtets wiederholten, heftigen Angriffe des Feindes an der Gegenwehr der 
Truppen, denen er vertraut hatte, und an dem Beiſtande zerſchellen, welchen 
als Entgelt für die am 16. Auguſt gebrachte Hülfe das III. Corps jetzt dem 
X. leiſtete. Mit dem Eiſernen Kreuze beider Claſſen und daneben mit dem 
Orden pour le mérite geſchmückt kehrte er aus dem Feldzuge zunächſt nach 
Hannover zurück, wurde aber im December 1871 nach Berlin in das Kriegs— 
miniſterium verſetzt, in welchem er anfangs an der Spitze der Abtheilung B, 
dann der Abtheilung A des Allgemeinen Kriegsdepartements ſtand; jenes 
hatte das Bildungs-, das Gerichts-, das Kirchenweſen ꝛc., dieſes den Erſatz, 
die Uebungen, die Mobilmachung ꝛc. zu bearbeiten. C., ſeit dem 18. Januar 
1872 Oberſt, war daneben vielfach als Mitglied von Commiſſionen zur Her— 
ſtellung neuer Dienſtvorſchriften thätig; während der Uebungszeit war er 
bemüht durch Commandos zur Truppe ſich mit dieſer in Fühlung zu erhalten. 
Als Generalmajor kehrte er zu ihr infolge ſeiner am 12. Januar 1878 
geſchehenen Ernennung zum Commandeur der 5. Infanteriebrigade in Stettin 
zurück, eine Stellung, welche er am 6. April 1880 mit der gleichen an der 
Spitze der 2. Garde-Infanteriebrigade zu Berlin und am 23. November 1882, 
nachdem er im Herbſt zu den großen Uebungen des franzöſiſchen Heeres in 
der Gegend von Nantes entſandt geweſen war, mit dem Commando der 
30. Diviſion zu Metz vertauſchte; gleich darauf wurde er Generallieutenant. 
In Metz blieb er nur kurze Zeit. Schon am 20. März des nächſten 
Jahres ward er an Stelle des Generals v. Stoſch zum Chef der Admiralität 
ernannt, zugleich wurde er Viceadmiral mit dem Dienſtalter vom 20. Februar 
1880. Durch dieſen Wechſel trat General v. C. in einen ihm ganz fremden 
Wirkungskreis, welchen er ſich nicht gewünſcht hatte. Als er ihn übernahm, 
gehorchte er dem Befehle ſeines Kriegsherrn und als pflichttreuer Soldat 
widmete er ſich mit voller Hingabe den Pflichten, welche das Amt ihm auf- 
erlegte. Mit großem Fleiße und mit zäher Ausdauer arbeitete er ſich bald 
in die techniſchen Einzelheiten der Marine ein, erkannte ihre Mängel und 
wußte Mittel zur Abhülfe zu finden. Als Zweck und Aufgabe der Flotte 
betrachtete er den Schutz des eigenen und die Störung des feindlichen Handels 
und die Mitwirkung bei der Vertheidigung unſerer Küſten. Altpreußiſcher 
Ueberlieferung getreu wollte er jedoch des Deutſchen Reiches Zukunft auf ein 
möglichſt ſtarkes Landheer gründen; der Marine geſtand er dabei nur eine 
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beſcheidene Rolle zu. Daher legte er das Hauptgewicht auf Hebung der Ver— 
theidigungskraft der Flotte und auf ihre Befähigung zum Schutze des Ver⸗ 
kehrs. Im Vorhandenſein von ſchnellen Kreuzern und von Aviſos erblickte er 
die zur Erreichung dieſer Ziele geeigneten Werkzeuge; eine überlegene Aus- 
bildung und Bewaffnung ſollten Erſatz bieten für das Fehlen großer Schlacht— 
ſchiffe, gegen deren Bau er ſich durchaus ablehnend verhielt. Im parlamen— 
tariſchen Leben bis zu feinem Amtsantritte ganz unerfahren, verſtand er es 
durch ruhige, ſachliche Darſtellung der Verhältniſſe und durch ein ebenſo 
würdevolles wie entgegenkommendes Auftreten im Reichstage die Geldmittel 
zu erlangen, deren er bedurfte um ſeine Pläne durchführen zu können. Daß 
er aber auch im Stande war eine ſcharfe Tonart anzuſchlagen, bewies die Art 
und Weiſe, in welcher er am 20. Jan. 1885 die Angriffe der Socialdemokratie 
zurückwies. Drei Gebiete ſind es, auf welchen er ſich beſonderes Verdienſt um 
die Marine erwarb: das Torpedoweſen, die Vermehrung und die Ausbildung 
des Perſonals. Für das Torpedoweſen bewilligte der Reichstag im J. 1885 
einen beſonderen Credit von 17 000 000 Mark; das Perſonal wurde derart 
vermehrt, daß bei einer allgemeinen Mobilmachung ausgebildete Mannſchaften 
in ausreichender Menge auch für den Fall zur Verfügung ſtanden, daß ein 
Theil der Schiffe für den politiſchen Dienſt im Auslande gebraucht werden 
würde; die Ausbildung von Officieren und Mannſchaften wurde namentlich 
durch die Aufſtellung von Schulgeſchwadern gefördert, welche alljährlich etwa 
ſechs Monate hindurch in einheimiſchen und fremden Gewäſſern kreuzten. Die 
Erfolge ſeiner Thätigkeit traten merklich zu Tage als um die Mitte der 
achtziger Jahre die Colonialpolitik des Deutſchen Reiches große Anforderungen 
an die Flotte ſtellte, denen ſie vollſtändig Genüge zu leiſten im Stande war. 
Die Allerhöchſte Cabinetsordre, durch welche General v. C. am 5. Juli 1888 
ſeiner Stellung enthoben wurde, hebt als ſein beſonderes Verdienſt hervor: 
ſeine organiſatoriſche Thätigkeit und deren Vervollſtändigung durch den Erlaß 
von Dienſtanweiſungen und Beſtimmungen; ſeine Sorge für das Torpedo— 
weſen und ſeine Einwirkung auf den Sinn des Officiercorps. Daneben ſind 
zur Kenntniß von Caprivi's Thätigkeit als Chef der Admiralität noch zwei 
in die Zeit ſeiner Amtsführung für die Marine hochwichtige Ereigniſſe zu 
erwähnen: die Eröffnung einer zweiten Einfahrt in Wilhelmshaven und der 
Bau des Nordoſtſeecanals. 

Aber die im weſentlichen auf Vertheidigungsziele ſich beſchränkende Auf— 
gabe, welche C. ſich geſtellt hatte, entſprach nicht den Abſichten, die Kaiſer 
Wilhelm II. hegte. Sie konnte nicht genügen für die Ziele, welche dieſer ſeiner 
äußeren Politik geſteckt hatte. Schon elf Tage nach dem Regierungsantritte 
des Kaiſers, am 26. Juni 1888, bat C. um Enthebung von dem Poſten als 
Chef der Admiralität; am 5. Juli wurde dem Geſuche durch die obenerwähnte 
Cabinetsordre entſprochen. Sie verfügte die Penſionirung, ordnete aber gleich— 
zeitig an, daß er der Armee in dem Verhältniß à la suite auch ferner an= 
gehören ſolle und verhieß, daß er in ihr in nächſter Zeit von neuem Ver— 
wendung finden werde. Es geſchah bereits am 12. des nämlichen Monats 
durch die Ernennung zum commandirenden General des X. Armeecorps, deſſen 
Generalſtabschef er im Kriege gegen Frankreich geweſen war. Im Herbſt 1889 
führte er es bei dem Kaiſermanöver dem Allerhöchſten Kriegsherrn vor. 
Dieſer ernannte ihn damals zum Chef des Infanterieregiments Herzog 
Friedrich Wilhelm von Braunſchweig (Oſtfrieſiſches) Nr. 78, welches C. als 
Oberſt während der großen Herbſtübungen vom Jahre 1874 geführt hatte. 
Aber auch in Hannover war ſeines Bleibens nicht lange. 
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Zum zweiten Male in ſeinem Dienſtleben mußte er aus einer Stellung 
ſcheiden, welche ihm lieb und für die er vorzüglich geeignet war, um in einen 
ihm ganz fernliegenden Wirkungskreis überzugehen. Am 20. März 1890, 
dem nämlichen Tage, an welchem er ſieben Jahre früher aus Metz an die 
Spitze der Admiralität berufen worden war, wies ihm ſeines Monarchen 
Wille die Stelle des höchſten Reichsbeamten und ſeines nächſten Rathgebers 
an, indem er ihn zum Reichskanzler und zum Präſidenten des Preußiſchen 
Staatsminiſteriums und am 26. als Erſatz für den ausgeſchiedenen Grafen 
Herbert Bismarck auch zum Miniſter der Auswärtigen Angelegenheiten er— 
nannte. Die Aufgabe, welche ihm damit übertragen wurde, war um jo 
ſchwieriger in einer die Anforderungen der Welt befriedigenden Weiſe zu löſen, 
als er der Nachfolger des Fürſten Bismarck wurde. Manchem erſchien es als 
ein Frevel, daß C. es unternahm an Stelle ſeines großen Vorgängers zu 
treten. Im allgemeinen aber wurde die Wahl als eine glückliche angeſehen. 
Seine Amtsführung an der Spitze der Marine hatte in mancher Hinſicht be— 
friedigt, wenn auch Viele, namentlich die Flotte ſelbſt, mit der Beſchränkung, 
welche er ihrer Beſtimmung auferlegen wollte, nicht einverſtanden waren, 
und wenn man ſich auch nicht verhehlen konnte, daß er der mächtig ſich 
regenden Colonialbewegung keineswegs freundliche Geſinnungen entgegen- 
brachte. Man wußte, daß er conſervativ und Ariſtokrat in des Wortes beſter 
Bedeutung war, aber er vertrat keinen Parteiſtandpunkt und in allen Kreiſen 
erfreute er ſich der höchſten Achtung. N 

In ſeiner erſten im Abgeordnetenhauſe am 16. April gehaltenen Rede 
verſprach er die Geſchäfte im Geiſte ſeines großen Vorgängers zu führen, dem 
er nicht fremd war und mit welchem er ſofort nach ſeinem Amtsantritte von 
neuem perſönliche Beziehungen angeknüpft hatte. Auch ſein zweites, am 
12. Mai 1890, im Reichstage erfolgendes parlamentariſches Auftreten, bei 
welchem er, den von ihm vielfach gehegten Erwartungen entgegen, erklärte, 
daß er auf dem von der Regierung in der Colonialfrage eingeſchlagenen Wege 
zu verbleiben gedenke, fand den Beifall der Mehrzahl der Verſammlung wie 
der Nation und die im Juni 1891 vollzogene Erneuerung des Dreibundes 
lieferte den Beweis, daß der alte Curs beibehalten werden würde. Das Alles 
machte einen guten Eindruck. Sehr getheilt waren dagegen die Anſichten ſchon 
geweſen als das am 1. Juli 1890 mit Großbritannien geſchloſſene Abkommen 
bekannt wurde, durch welches die beiderſeitigen Intereſſenſphären in Oſtafrika 
abgegrenzt wurden, das Deutſche Reich Wituland und Sanſibar aufgab und 
im Austauſche die Inſel Helgoland erhielt. C. legte auf ihren Beſitz be- 
ſonderen Werth, weil er in der Inſel ein wichtiges Glied der Küſtenvertheidi⸗ 
gung erblickte; die Colonialfreunde aber erachteten des Reiches Intereſſen als 
durch den Tauſch in hohem Grade benachtheiligt; der Dank des Kaiſers hatte 
damals in der Verleihung des Schwarzen Adlerordens beſtanden. Noch 
größerem Widerſpruche begegnete eine zweite wichtige Regierungshandlung, 
für welche C., wie ſie ihm ſeitens Kaiſer Wilhelm's II. als Allerhöchſte An— 
erkennung den Grafentitel brachte, die Verantwortung zu übernehmen hatte. 
Es war der Abſchluß von Handelsverträgen mit Oeſterreich-Ungarn, Italien 
und Belgien. Die Landwirthſchaft, welche ſich ohnehin ſchon in einer ſchwierigen 
Lage befand, ſah ſich durch die zu Gunſten von Gewerbe und Handel ge— 
troffenen Abmachungen in ihren Intereſſen ſchwer geſchädigt; die conſervative 
Partei erblickte fortan in dem Reichskanzler ihren Widerſacher. Nicht lange 
nachher war ſein Verbleiben im Amte in Frage geſtellt. Als die Regierung 
ſich durch die Haltung des preußiſchen Abgeordnetenhauſes veranlaßt ſah einen 
nach dem Miniſter für die geiſtlichen und Medieinalangelegenheiten, Graf 
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Zedlitz-Trützſchler, benannten, von den Mittelparteien bekämpften Schul⸗ 
geſetzentwurf fallen zu laſſen, welchem C. zugeſtimmt hatte, weil er durch 
ſeine Annahme die Religioſität im Volke gefördert zu ſehen hoffte, bat am 
18. März 1892 um ſeine Entlaſſung; ſein Scheiden aus dem Amte als 
Reichskanzler ward jedoch dadurch verhindert, daß er als Präſident des preu- 
ßiſchen Staatsminiſteriums durch den Grafen Botho Eulenburg erſetzt wurde; 
er blieb außerdem Miniſter der Auswärtigen Angelegenheiten. Das Miß— 
fallen aller deutſchgeſinnten Kreiſe erregte er bald nachher in hohem Grade, 
als er den deutſchen Botſchafter am öſterreichiſch-ungariſchen Hofe, Prinz Reuß, 
anwies dem Fürſten Bismarck gegenüber, welcher im Sommer 1892 auf der 
Reife zur Hochzeit feines älteſten Sohnes begriffen war, bei des Fürſten An- 
weſenheit in Wien ſich auf die Erwiderung der conventionellen Formen zu 
beſchränken. In den Verhandlungen des Reichstages, welche die ſchon bei 
Caprivi's Amtsantritte ſchwebende Frage der Verſtärkung des Heeres zum 
Gegenſtande hatten, konnte er ſich dagegen eines Erfolges rühmen. Da die 
Volksvertreter ſich gegen die Forderungen der Regierung ablehnend verhielten, 
wurde ihre Verſammlung am 6. Mai 1893 aufgelöſt. Die Neuwahlen er— 
gaben eine Mehrheit der für die ſogenannte Militärvorlage ſtimmenden Mit- 
glieder, am 15. Juli d. J. wurde der Geſetzentwurf angenommen und am 
3. Auguſt erfolgte die Veröffentlichung der daraufhin angeordneten Neuerungen, 
welche hauptſächlich in der verſuchsweiſen Einführung der zweijährigen Dienſt— 
zeit bei den Fußtruppen und in der durch die Vermehrung der Präſenzſtärke 
ermöglichten Aufſtellung von vierten (Halb-) Bataillonen bei den Infanterie⸗ 
regimentern beſtand. Die erſtgenannte Maßregel, zu welcher C. perſönlich ſich 
ſehr ungern verſtanden hatte, weil er ihr grundſätzlicher Gegner war, begegnete 
in der Armee vielfachem Widerſpruche; die andere erwies ſich als ganz ver— 
fehlt und wurde ſchon im J. 1897 rückgängig gemacht; beide zuſammen aber 
entzogen C. das Vertrauen des Heeres auf ſeine organiſatoriſche Wirkſamkeit 
und verminderten die ihm bis dahin von dieſem entgegengebrachte Werth— 
ſchätzung. 

Immer mehr ſchwand ſein Anſehen und verringerten ſich die Hoffnungen, 
welche zu Anfang ſeiner Amtsführung, trotz mancher gegen ſeine Befähigung 
geltend gemachter Bedenken, in weiten Kreiſen an ſeine Wahl geknüpft waren; 
im Reichstage gab es keine Partei, auf welche er mit Sicherheit rechnen und 
ſich ſtützen konnte und mochte; nur Freiſinn und Socialdemokratie, ſo fern er 
ihren Beſtrebungen und Zielen ſtand, wünſchten ſein Verbleiben im Amte, 
weil er dem Erlaſſe von Ausnahmegeſetzen abgeneigt war, und die Ultramon— 
tanen, welchen namentlich der bei Behandlung der Schulfrage von ihm ein— 
genommene Standpunkt zuſagte, hofften von ihm eine gewiſſe Förderung ihrer 
Ziele. Auch bei den hohen Beamten, welche berufen waren mit ihm Hand 
in Hand zu gehen, fand er keineswegs allgemeine Zuſtimmung und freudige 
Unterſtützung. 

Unter ſolchen Verhältniſſen wurde am 26. October 1894 das von ihm 
eingereichte Abſchiedsgeſuch vom Kaiſer genehmigt. Der Grund ſeines Aus— 
ſcheidens iſt nicht aufgeklärt. Zunächſt beruhte er auf einem Gegenſatze, 
welcher zwiſchen C. und dem Miniſterpräſidenten Graf Botho Eulenburg in⸗ 
betreff der ſogenannten Umſturzvorlage beſtand. Es handelte ſich dabei um 
die Entſcheidung der Frage, ob es gerathen ſei den Beſtrebungen der Social— 
demokratie durch den Erlaß von Ausnahmebeſtimmungen entgegenzutreten oder 
ob die geltenden Geſetze der Regierung die Möglichkeit böten, ohne ſolche die 
von ihr als richtig erkannte Aufgabe zu löſen. C. war der letzteren Anſicht, 
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der Miniſterpräſident glaubte weiterer Mittel zu bedürfen. Ihr Zuſammen⸗ 
bleiben im Amte war ausgeſchloſſen, beide hatten Entlaſſungsgeſuche ein- 
gereicht. Es lag mithin keine Nothwendigkeit für ihren gleichzeitigen Rücktritt 
vor. Einer von ihnen hätte auf ſeinem Poſten verbleiben können. Zu 
größter Ueberraſchung der Oeffentlichkeit wurden jedoch beide Geſuche genehmigt. 
Es hieß, daß für nöthig erachtet ſei die Aemter des Reichskanzlers und des 
preußiſchen Miniſterpräſidenten wiederum in einer und derſelben Perſon zu 
vereinigen, daß aber C. abgelehnt habe die Stellung zu übernehmen. Auch 
war die Rede von einer zwiſchen dem Monarchen und ſeinem vornehmſten 
Berather eingetretenen Mißſtimmung. 

C., welcher unvermählt war, zog ſich nach Skyren zurück, einem Dorfe bei 
Croſſen a. d. Oder, wo ein mit einer ſeiner Schweſtertöchter verheiratheter Herr 
v. Schierſtaedt ein Gut beſaß. Dort hat er die letzten Jahre feines Lebens, ganz 
abgeſchieden von der großen Welt, in würdevoller Zurückgezogenheit verbracht. 
Keinerlei Anfeindung in der Preſſe, keine abfällige Beurtheilung ſeines 
Wollens und Wirkens, kein ſchiefes Urtheil, ſelbſt kein Entſtellen der That- 
ſachen hat ihn veranlaßt aus der Reſerve hervorzutreten, welche ſeiner Anſicht 
nach ein abgetretener Staatsmann ſich auferlegen muß. Auch Aufzeichnungen 
wird er nicht hinterlaſſen haben; er war kein Freund des Schreibens. 

Sein Geſchick war ein tragiſches. Zwei Mal wurde er aus einer Lauf⸗ 
bahn jäh herausgeriſſen, an welcher er mit Leib und Seele hing und für 
welche er vorzüglich geeignet war, und beide Male endete er mit einem Miß- 
erfolge. Daß er in jedem der beiden Fälle dem Rufe folgte, durch welchen er 
in Stellungen gebracht wurde, für die er ſich ſelbſt die Befähigung nicht 
zutraute, beruhte auf einer ſeiner hervorſtechendſten Charaktereigenſchaften, auf 
ſeiner Pflichttreue. Er gehorchte dem Befehle ſeines Kriegsherrn und ſtrebte 
mit allen Kräften danach, den Anforderungen der ihm übertragenen Aemter 
voll zu genügen. Dabei halfen ihm zwei andere Vorzüge, welche er in hohem 
Grade beſaß, Fleiß und Arbeitskraft; die Beherrſchung der Sprache in Wort 
und Schrift gab ihm die Möglichkeit dieſe Eigenſchaften nutzbringend zu ver 
werthen; ein zurückhaltendes und formvolles, aber zugleich freundliches und 
verbindliches Auftreten, großes Wohlwollen für den Einzelnen, Gradheit und 
Unparteilichkeit, volles Aufgehen im Berufe und gänzliche Rückſichtsloſigkeit 
in Anſehung der eigenen Perſon erweckten Vertrauen und Achtung für ihn in 
allen Kreiſen, mit denen er in Berührung kam. Seine vorzüglichen ſolda— 
tiſchen Eigenſchaften ſind ſchon oben gekennzeichnet. 

C. war eine ſtattliche, militäriſche Erſcheinung, hochgewachſen und kraft— 
voll, mit energiſchem, aber gütigem Geſichtsausdrucke, kurzgeſchorenem, zuletzt 
weißem Haar und Schnurrbart, kernig und geſund, bis nicht lange vor ſeinem 
am 6. Februar 1899 zu Skyren erfolgten Tode die Anzeichen eines Gehirn— 
leidens ſich bemerkbar machten, welches auf das Bewegungsvermögen und die 
Beherrſchung der Sprache ſeinen Einfluß äußerte und dem er nach kurzer 
Zeit erlag. B. v. Poten. 

Caraffa: Hieronymus C., Marquis von Montenegro, k. k. und 
k. ſpaniſcher Generallieutenant, geboren im J. 1564 zu Abruzzo im König- 
reich Neapel als Sohn des Rainaldus C. und der Portia Carracciola, Tochter 
des Herzogs von Sigignano, kam mit 14 Jahren nach Rom zu ſeinem Grof- 
oheim, dem Cardinal Antonio C., der den Knaben zu ſtrengen Studien an- 
hielt. Obwol für den Staatsdienſt beſtimmt, trat C. gegen den Willen ſeiner 
Angehörigen und nachdem er ſich noch in ſehr jungen Jahren mit Hippolyta 
v. Launay, der Enkelin des berühmten Helden und Vicekönigs von Neapel, Karl 
v. Launay, vermählt hatte, im J. 1587 in ſpaniſche Kriegsdienſte und zog 
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anfangs unter Alexander Farneſe in die Niederlande, diente dann unter den 
gegen Heinrich IV. von Frankreich geſandten ſpaniſchen Truppen und focht 
1590 vor Ligne, 1592 bei Rouen. Bald darauf erhielt er ein Commando in 
Friesland und führte dann ſeine Truppen durch Brabant nach Flandern. 
Hierauf an die franzöſiſche Grenze berufen, zeichnete er ſich in vielen kleinen 
Gefechten aus und wohnte 1597 auch dem Ueberfalle von Amiens unter 
Porto⸗Carero bei. Nachdem dieſer gefallen war, wählten die Spanier C. zum 
Commandanten, welcher die Vertheidigung von Amiens heldenmüthig fort— 
führte und den Platz erſt auf ausdrücklichen Befehl des Erzherzog- Statthalters 
übergab, 25. September 1597. König Heinrich IV., der militäriſche Tapfer— 
keit zu ſchätzen wußte, räumte der Beſatzung bereitwillig alle Ehren beim 
Abzuge ein und ſpäter noch gab er C. Beweiſe ſeiner Hochachtung. Nach dem 
Friedensſchluſſe lud er C., als dieſer incoguito in Paris weilte, ein, trotzdem 
dieſer ſich verleugnen ließ, und überhäufte ihn mit Ehrenbezeigungen. Nach 
dem Abzuge aus Amiens kämpfte C. unter dem Statthalter Erzherzog Albrecht 
in den Niederlanden, ging, nachdem er die Belagerung von Oſtende mit— 
gemacht hatte, an den ſpaniſchen Hof, von wo er jedoch bald wieder nach 
Italien geſandt wurde. Nach dem Frieden mit Savoyen weilte C. wieder 
eine Zeitlang in Madrid und erhielt dann den Oberbefehl über die geſammte 
in Sicilien befindliche ſpaniſche Cavallerie. Auf dem Wege dahin kam C. der 
Befehl zu, nach Deutſchland zu reiſen, da ſich Kaiſer Ferdinand II. ſeine 
Dienſte vom ſpaniſchen Hofe erbeten hatte. In kaiſerlichen Dienſten focht C. 
anfangs unter Bucquoi gegen die böhmiſchen Aufſtändiſchen und führte dann 
ein kleines Heer gegen Bethlen Gabor nach Ungarn, behauptete ſich ſpäter in der 
Gegend von Skalitz gegen die feindliche Uebermacht und verhinderte die Ver— 
einigung Bethlen's mit den Böhmen. Nach dem Frieden mit Bethlen wurde 
C. für ſeine Dienſtleiſtung von Ferdinand II. zum Reichsfürſten und geheimen 
Rath ernannt, auch beſchenkte er ihn bei ſeiner Abreiſe mit einem werthvollen 
Ring. C. reiſte zuerſt nach Mailand, dann kehrte er wieder nach Spanien 
zurück und wurde bald darauf von König Philipp IV. zum Vicekönig und 
General⸗Capitän von Arragonien ernannt, dann aber in die Niederlande ge= 
ſandt. Auf der Reiſe dahin erkrankte C. in Genua und ſtarb dort im April 
1633. C. zeichnete ſich nicht nur durch militäriſche Tüchtigkeit und hervor 
ragende Tapferkeit aus, ſondern auch durch Uneigennützigkeit, Biederſinn, 
Großmuth und hohe Bildung. Er kannte ebenſo gut griechiſch, lateiniſch, 
ſpaniſch und franzöſiſch wie italieniſch, „auf die Aſtrologie oder Sternkunſt 
aber wendete er den allergrößten Fleiß an, dergeſtalt, daß er auch zu jener 
Zeit vor einen der beſten Stern-Gucker paſſirte“. 

Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs. — Khevenhiller, Annales Ferdi- 
nandeorum. Leipzig 1721. — Gauhe, Hiſtoriſches Helden- u. Heldinnen- 
Lexikon. Leipzig 1716. — Schweigerd, Oeſterreichs Helden und Heer— 
führer. Leipzig und Grimma 1852. Deren 


Carl: Philipp Franz Heinrich C., Aſtronom und Phyfifer, ge— 
boren am 19. Juni 1837 zu Neuſtadt a. A. (Mittelfranken), f am 24. Ja⸗ 
nuar 1891 zu München. Auf der Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt vorgebildet, 
ſiedelte C. ſpäter nach München über, wo er unter J. v. Lamont und 
P. v. Jolly das Studium der exacten Naturwiſſenſchaften eifrig betrieb. 
Seine 1860 erſchienene Doctordiſſertation behandelte die thermoelektriſchen 
Ströme. Vor allem aber zog ihn die Perſönlichkeit v. Lamont's an, unter 
dem er ſieben Jahre lang, den Lehrer eifrig bei den aſtronomiſchen und geo— 
phyſikaliſchen Beobachtungen unterſtützend, auf der Sternwarte Bogenhauſen 
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arbeitete. Die Frucht dieſer Thätigkeit waren die einen höchſt gewandten 
Praktiker bekundenden „Prinzipien der aſtronomiſchen Inſtrumentenkunde“ 
(Leipzig 1868), die noch jetzt kaum durch ein anderes Werk erſetzt find. Auch 
zwei andere aſtronomiſche Schriften aus den ſechziger Jahren („Die Sonne“, 
München 1864 u. 1868, und „Repertorium der Kometen-Aſtronomie“, ebenda 
1865) haben ſich als ſehr nützlich erwieſen. Im Berliner „Aſtronomiſchem 
Jahrbuch“ veröffentlichte er Ephemeriden kleiner Planeten, und im übrigen 
beſchäftigten ihn namentlich die Beziehungen der elfjährigen Sonnenflecken⸗ 
periode zu den meteorologiſchen und erdmagnetiſchen Erſcheinungen, über welches 
Thema er ſich mehrfach in kleineren Aufſätzen verbreitete. 

Im J. 1861 hatte ſich C. als Privatdocent an der Münchener Uni- 
verſität habilitirt, aber 1869 übernahm er die Profeſſur der Phyſik an den 
bairiſchen Militärbildungsanſtalten, die er bis zu feinem Tode mit der Ein— 
ſchränkung beibehielt, daß er ſpäter nur noch an der Kriegsakademie Vor— 
leſungen hielt. Durch dieſe ſeine Berufsſtellung mehr auf die Phyſik 
hingewieſen, hat er ſich dieſer von da an auch litterariſch hauptſächlich ge— 
widmet. Für das Sammelwerk „Die Naturkräfte“ lieferte er nicht nur eine 
deutſche Bearbeitung von Cazin's „Wärmelehre“ (München 1870 u. 1877), 
ſondern es hat auch das treffliche populäre Werkchen „Die elektriſchen Naturkräfte“ 
zwei Auflagen erlebt (München 1872 u. 1878). In Poggendorff's „Annalen“ 
ſchrieb C. über die Münchener Gewitter und über die galvaniſche Polariſation 
der die telegraphiſche Erdrückleitung vermittelnden Metallplatten. Die meiſten 
ſeiner Abhandlungen nahm jedoch ſeine eigene Zeitſchrift auf, durch deren 
Begründung und Redaction er den Phyſikern, da ein einziges periodiſches 
Organ für Geſammtdeutſchland eben doch nicht ausreichte, einen großen Dienſt 
erwies. Carl's „Repertorium der Experimentalphyſik, der phyſikaliſchen 
Technik und der aſtronomiſchen Inſtrumentenkunde“ iſt ſiebzehn Jahre lang, 
1865 bis 1882, von ihm ſelbſt herausgegeben worden und dann, unter Weg— 
fall der von Anfang an mehr nur den perſönlichen Neigungen des Leiters 
entſprechenden aſtronomiſchen Abteilung, in die Hände des Wiener Phyſikers 
Exner übergegangen. Die eigenen Beiträge Carl's ſind größtentheils darauf 
berechnet, bei der Conſtruction der Apparate den Anforderungen der Prä- 
ciſionsmechanik Geltung zu verſchaffen, wie er dieſe als beobachtender Aſtronom 
gründlich kennen gelernt hatte. In dieſem Sinne behandelte er die Waage, 
das Thermometer, die galvanometriſchen Einrichtungen, die Influenzmaſchine, 
die Kommutatoren, das Aneroidbarometer, die Evaporimeter und das Mikro— 
phon. Sein Gedanke, die vulkaniſchen Eruptionen auf das ſogenannte Leiden- 
froſt'ſche Phänomen des auf erhitzter Metallfläche frei umlaufenden und dann 
jäh verpuffenden Waſſertropfens zurückzuführen, hat erſt neuerdings in der 
Fachwelt die Beachtung gefunden, welche er gewiß verdient. Endlich iſt noch 
zu bemerken, daß C. auch zwei Bände der „Zeitſchrift für angewandte Elef- 
tricitätslehre“ redigirt und mit Artikeln aus ſeiner Feder bereichert hat, welche 
ſich raſch in den betheiligten Kreiſen der Elektrotechniker einbürgerte und nach— 
mals von Uppenborn geleitet wurde. 

Poggendorff's Biographiſch-litter. Handwörterbuch der exacten Wiſſen⸗ 
ſchaften. 3. Theil, 1. Abtheilung, S. 236. — Privattmitheilungen. 
5 Günther. 

Carriere: Moriz C. war geboren am 5. März 1817 zu Griedel, 
einem Dorfe des Großherzogthums Heſſen, als Sohn eines Rentamtmanns 
des Fürſten von Solms-Braunfels. Er entſtammte, wie ſchon der Name er- 
kennen läßt, einer franzöſiſchen Familie, welche um ihres Glaubens willen 
aus Frankreich vertrieben, in Deutſchland an der Dill und Lahn eine neue 
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Heimath gefunden hatte. Seine Gymnaſialſtudien machte er an dem preußi⸗ 
ſchen Gymnaſium in Wetzlar, deſſen feingebildeten Rector Axt er in ſeiner 
Doctordiſſertation als „praeceptorem doctissimum, amicum carissimum“ an- 
redet. Nach Abſolvirung des Gymnaſiums im J. 1835 bezog er zunächſt die 
Univerſität Gießen, um ohne Wahl eines beſtimmten Faches philoſophiſche 
Studien zu betreiben. Ein Jahr ſpäter ſiedelte er nach Göttingen über, 
wohin ihn der Ruf des berühmten Litterarhiſtorikers Gervinus und des 
großen Archäologen Otfr. Müller zog, wo er aber auch bei den Philoſophen 
Herbart und Kriſche hörte. Den Abſchluß ſeiner Univerſitätsſtudien fand er 
in Berlin, wo er ſich ſchon ſpecieller den philoſophiſchen Studien im engeren 
Sinne zuwandte und von Trendelenburg zu den berühmten philoſophiſchen 
Uebungen herangezogen wurde. Zum Doctor philosophiae promovirte er am 
28. Juli 1838 in Göttingen mit der Abhandlung „Theologiae Aristotelicae 
lineamenta“, nachdem er ſchon ein Jahr zuvor mit der Abhandlung „De 
Aristotele Platonis amico eiusque doctrinae iusto censore“ (Gott. 1837) die 
Billigung der Facultät erhalten hatte, aber wegen zu jugendlichen Alters 
nicht zur Promotion zugelaſſen worden war. Die beiden Diſſertationen be— 
handeln einen Autor des Alterthums und ſind in lateiniſcher Sprache, in 
überfließendem ciceroniſchen Stil geſchrieben, aber aus ihnen ſpricht weniger 
der kritiſche Philologe, als der werdende Philoſoph: die Sätze des Ariſtoteles 
ſind mit der Lehre Hegel's combinirt; Humboldt, Dahlmann, Schloſſer ſind 
in Betracht gezogen; in den lateiniſchen Text ſind Verſe Goethe's eingelegt; 
kurzum der junge Doctor fühlte ſich nicht wohl in dem abgeſchloſſenen Kreiſe 
des Alterthums, er ſuchte das Alterthum mit dem friſchen Leben der Neuzeit 
in Verbindung zu bringen, der Erfaſſung des großen Ganzen zuzuſtreben. 

Nachdem er nach ſeiner Promotion noch kunſthiſtoriſche Reiſen in Italien 
gemacht und in mehreren kleinen Schriften, wie „Die Religion in ihrem 
Begriff, ihrer weltgeſchichtlichen Entwickelung und Vollendung“ (Weilburg 
1841), „Schwert und Handſchlag für Franz Baader“ (Weilburg 1841), 
„Achim von Arnim und die Romantik“ (Grünberg 1841), ſeine lebhafte 
Theilnahme an religiöſen und litterariſchen Fragen der Gegenwart bekundet 
hatte, habilitirte er ſich 1842 als Docent der Philoſophie in Gießen, wo er 
auch 1849 zum außerordentlichen Profeſſor vorrückte. Seine Gießener Zeit 
war reich an Erfolg und mannichfacher Anregung. Seine Vorleſungen, wie— 
wol ſie aus dem herkömmlichen Geleiſe der philoſophiſchen Vorleſungen her— 
austraten, waren gut beſucht; Männer, die ſpäter eine hervorragende Rolle 
in der Litteratur und dem öffentlichen Leben ſpielten, wie W. Riehl, K. Hof— 
mann, Bamberger, Büchner, zählte er zu ſeinen Zuhörern. In der Geſellſchaft 
„Sonderbund“, in der ſich die jüngeren Geiſter der Gießener Gelehrtenwelt 
zuſammenfanden, verkehrte C. mit geiſtreichen Männern verſchiedener Richtung, 
unter denen ihm keiner ſo lieb in der Einnerung blieb als Guſt. Baur, der 
hochgebildete Theologe, der „auch in der Kunſt und in der Natur eine Offen- 
barung des göttlichen Geiſtes ſuchte und fand“. In der Familie des großen 
Chemikers und Naturforſchers Liebig erhielt er neue, die Werkſtätte der Natur 
ihm tiefer erſchließende Anregungen, und gewann er als liebgeſehener Gaſt das 
Herz der älteſten Tochter Agnes, die er ſpäter (1853) zum glücklichen, leider 
früh durch den Tod gelöſten Ehebund heimführte. 

Seit dem Jahre 1853 finden wir C. in München, nachdem kurz zuvor 
Liebig von König Maximilian II. zur Neubelebung der wiſſenſchaftlichen 
Studien dorthin berufen worden war. Anfangs hielt er in freier Stellung 
an der Univerſität Vorträge über Aeſthetik und allgemeine Litteraturgeſchichte; 
bald bekam er auch eine feſte Anſtellung als Schriftführer und Profeſſor der 
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Kunſtgeſchichte an der Akademie der Künſte. In dem reichen Leben der großen 
Stadt, im Verkehr mit Künſtlern, Dichtern, Gelehrten erhielt ſein dem Schön— 
geiſtigen von je beſonders zugewandter Geiſt mannichfache Nahrung, und 
reiften die großen Werke, die ſeinen Namen allhin verbreiteten und ſeiner 
litterariſchen Stellung ein feſteres Gepräge gaben. Von der Gnade ſeines 
königlichen Herrn wurde er zu den berühmten Sympoſien in der Reſidenz 
zugezogen; in den verſchiedenen litterariſchen Geſellſchaften der Stadt war er 
ein thätiges, ſelten fehlendes Mitglied; auch an dem politiſchen Leben nahm 
er namentlich zur Zeit der nationalen Erhebung, als die Träume ſeiner 
Jugend in den Geſtalten des Heldenkaiſers Wilhelm I. und ſeines großen 
Kanzlers Bismarck ſich verkörperten, begeiſterten Antheil. Im J. 1887 er⸗ 
reichte er auch nach ſeiner Enthebung von dem Sekretariat an der Kunſt— 
akademie, „was er vor 50 Jahren zu werden gewünſcht und lange vergeblich 
angeſtrebt hatte, die einfache Stellung eines ordentlichen Univerſitätsprofeſſors“. 
Der bayeriſchen Akademie der Wiſſenſchaften gehörte er ſeit 1889 als ordent— 
liches Mitglied an. 

In frohem Schaffen und in heiterer Geſelligkeit gelangte er ſo zur 
Schwelle des Alters. Freilich auch von herben Verluſten und ſchweren Schick— 
ſalsſchlägen blieb ſein Leben nicht verſchont. Nach zehn Jahren glücklichſter 
Ehe ward ihm ſeine treue Lebensgefährtin entriſſen; ſeine zwei Kinder ſah 
er vor ſich in das Grab ſinken, das Mädchen Eliſabeth in zarter Kindheit, 
den hoffnungsvollen Sohn Juſtus in der Blüthe des Mannesalters; ſeiner 
eigenen Augen Licht drohte durch den grauen Staar zu erlöſchen. Aber von 
dem Augenleiden brachte ihm die kundige Hand ſeines Collegen und Freundes 
Rothmund Heilung, und die Schmerzen, welche ihm der Tod ſeiner Liebſten 
bereitete, überwand er mit dem Troſte der Weisheit. So ſetzte er mit un— 
gebrochener geiſtiger Kraft ſeine Thätigkeit an der Univerſität, in der Litteratur 
und im geſelligen Leben ohne Unterbrechung fort, bis am 18. Januar 1895 
ein Herzſchlag unerwartet und plötzlich ſeinem Leben ein Ende machte. 

Das ſind die äußeren Umriſſe des Lebens Carriere's. Der Inhalt des— 
ſelben war ein ungemein reicher, nicht durch einflußreiche Lebensſtellung und 
ausgedehnte praktiſche Thätigkeit, ſondern durch die Vielſeitigkeit ſeines geiſtigen 
Intereſſes und die Fruchtbarkeit ſeiner litterariſchen Feder. Er hat ſelbſt in 
ſeinen letzten Lebensjahren eine Geſammtausgabe ſeiner Werke in 14 Bänden 
veranſtaltet, aber dieſelbe umfaßt lange nicht alles, was er geſchrieben; die 
kleinen Aufſätze und Artikel fehlen ganz, und auch von ſeinen Jugendſchriften 
vermißt man ungern eine Auswahl. 

Von ſeinen größeren Werken hat er ſelbſt die „Sittliche Weltordnung“ 
(1877; 1891 = XIU. Bd. d. Gel. W.) als dasjenige Buch bezeichnet, welches 
die wiſſenſchaftliche Entwicklung ſeiner Ideen über Kunſt, Religion und Ge— 
ſchichte und die langſam gereifte Frucht ſeiner Studien auf dieſem Gebiete 
enthält, eine in Freude und Leid gewonnene Lebensanſchauung. Wenn nun 
auch nicht allgemein dieſem Buche und den damit in Verbindung ſtehenden 
zwei akademiſchen Abhandlungen „Das Wachsthum der Energie in der geiſtigen 
und organiſchen Welt“ (1892), und „Erkennen, Erleben, Erſchließen“ (1893) 
jene centrale Bedeutung zuerkannt wird, ſo iſt es doch die Idee der ſittlichen 
Weltordnung, die alle Schriften und Reden Carriere's wie ein rother Faden 
durchzieht. Er fühlte ſich eben in erſter Linie als Philoſoph und Lehrer des 
Volkes und wollte ſeine Reden und ſeine Schriften über Kunſt und Litteratur 
nur als Ausflüſſe ſeiner philoſophiſchen Weltanſchauung angeſehen wiſſen. 
Ausgegangen war er in ſeiner Philoſophie von Hegel, den er ſchon in einer 
ſeiner früheſten Schriften als den Ariſtoteles unſerer Zeit, als das Genie des 
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architektoniſchen Gedankenbaus preiſt. Den großen Dialektiker hatte er nicht 
mehr ſelbſt gehört; denn derſelbe war ſchon vor ſeinen Univerſitätsjahren im 
J. 1833 von der Cholera weggerafft worden. Aber in Berlin hörte er die 
Schüler des Meiſters und ſchon in Göttingen lag er mit Feuereifer dem 
Studium ſeiner Schriften ob. Der Einfluß des bahnbrechenden Denkers zeigt 
ſich auch noch in den ſpäteren Arbeiten Carriere's, in der Vorliebe für 
yſtematiſche Conſtruction, in der Geringſchätzung der vom Ganzen losgelöſten 
Einzelforſchung, in dem optimiſtiſchen Glauben an eine allmählich ſich ſteigernde 
Entwicklung auf allen Gebieten des Geiſtes und der Natur. Thatſächlich aber 
entfernte er ſich mit der Zeit immer mehr von der Grundlage des Hegel'ſchen 
Idealismus. Angelpunkt feiner ganzen Betrachtung wurde die ſittliche Welt— 
ordnung, in der zugleich die ſchöpferiſche Freiheit des Willens und die Un— 
abänderlichkeit der Naturgeſetze, die Kraft des denkenden Subjectes und die 
Wahrheit der objectiven Erſcheinung zur Geltung kommen ſollten. Er be— 
zeichnete dieſe ſeine Weltanſchauung als Real-Idealismus, indem er dabei 
von der Forderung der Vernunft ausging, welche ein gemeinſames Princip 
als Grund und Ziel alles Lebens für unſeren erkennenden Geiſt und die 
Außenwelt der Erſcheinungen verlangt und wonach die Denkformen unſeres 
Verſtandes ſich mit den Geſetzen und Normen decken, nach denen die Welt 
unterſchieden und geordnet iſt. Geſtützt ſodann auf die auch dem Laien ſich 
aufdrängende Beobachtung eines Bildungstriebes in den Geſchöpfen des orga— 
niſchen Lebens findet er auch in der Natur ein Analogon des menſchlichen 
Sittengeſetzes, ſo daß das Streben aufſteigender Lebensentwicklung Natur und 
Geſchichte, das Reich des Bewußten und Unbewußten mit einander verkettet. 
Und indem er dann ſchließlich zur Gottesidee aufſteigt, erfaßt er Gott als den 
das Univerſum zuſammenhaltenden Weltgeiſt, der als Urgrund der ſittlichen 
Weltordnung in allem ſtets und überall gegenwärtig ſei. Dabei verwahrte er 
ſich aber gegen den Vorwurf einer pantheiſtiſchen Gottesanſchauung, indem er 
ſeinem Gott zugleich bewußten Willen und den Charakter der Perſönlichkeit 
beilegte. Es ſoll nicht hier an dieſen Sätzen Kritik geübt und unterſucht 
werden, ob es wirklich C. gelungen iſt, die Begriffe der Perſönlichkeit und der 
Univerſalität zuſammenzuführen, und ob er berechtigt war, aus der Wahr— 
nehmung des Entwicklungstriebes in der organiſchen Schöpfung auf ein 
teleologiſches Princip in der Weltbewegung zu ſchließen. Sicherlich hat er 
ſelbſt unverbrüchlich an jenem Grundſatz der ſittlichen Weltordnung feſtgehalten 
und in ſeinen letzten Lebensjahren gegen die Vertreter des Materialismus 
und der Truglehre blindwirkender Naturgeſetze mehr noch als gegen den 
religiöſen Fanatismus und die Beſchränktheit eines ſtarren Dogmatismus an— 
gekämpft. An das deutſche Volk gewandt rief er aus: „in dem Glauben an 
die ſittliche Weltordnung biſt du groß geworden; an ihm halte feſt und du 
wirſt menſchenwürdig und glücklich leben“. 

Unter den verſchiedenen Zweigen der Philoſophie hat C. zu ſeiner ſpeciellen 
Domäne die Aeſthetik oder die Idee des Schönen erkoren; ſie zog ihn vor 
allem an, denn im Schönen, ſo ſprach er in ſchwärmeriſcher Begeiſterung, 
wird unſer ganzes Weſen, Sein und Seele, Herz und Geiſt zugleich befriedigt 
und erhoben, in ihm iſt das Reale und Ideale in Eins gebildet, es iſt das 
mangelloſe Sein, ein wiedergeborenes Paradies und ein Himmel auf Erden. 
Ueber die Kunſt hat er zwei große Werke geſchrieben, ein philoſophiſches und 
ein hiſtoriſches, eine Aeſthetik und eine Kunſtgeſchichte. N 

Die „Aeſthetik“, die in wiederholten Auflagen erſchienen iſt (1859 , 
1885 3, Bd. I u. II d. Geſ.⸗W.), umfaßt 2 Theile. In dem erſten handelt 
der Verfaſſer im allgemeinen von der Idee des Schönen und ihrer Geſtaltung 
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im Kosmos und in der Natur, unter den Aufſchriften Schönheit, Welt und 
Phantaſie; in dem zweiten legt er dann die Principien und Grenzen des 
Schönen in den drei Reichen der bildenden Kunſt, der Muſik und der Poeſie 
dar. Dem letzten Theile, in dem er ſelbſt nicht bloß betrachtend, ſondern auch 
ſchöpferiſch thätig war, widmete er noch ein beſonderes Buch „Das Weſen 
und die Formen der Poeſie, ein Beitrag zur Philoſophie des Schönen und 
der Kunſt“ (18541, 1886? — Bd. III d. Gef. W.). Auf ſeine „Aeſthetik“ 
legte C. ſelbſt ein großes Gewicht: es war dasjenige Gebiet, das er ſpeciell 
als Profeſſor an der Univerſität vertrat, und zu den er durch ſeine Stellung 
an der Kunſtakademie und im Verkehr mit Künſtlern und Dichtern reichſte 
Anregung erhielt. Auch hat er mit ſeinen Vorleſungen über Aeſthetik und 
beſonders über das Weſen und die Formen der Poeſie großen Anklang ge— 
funden; aber es fehlte auch nicht an Ausſtellungen und abfälligen Urtheilen. 
Abgeſehen von denjenigen, welche überhaupt auf theoretiſche Erörterungen im 
Gebiete der ſchaffenden Kunſt keinen Werth legen, wurde auch von Fach— 
männern die präciſe Formulirung der Gedanken und die pſychologiſche Ent— 
wicklung vom Empfinden des Schönen vermißt, und Lotze glaubte ſo weit 
gehen zu dürfen, in ſeiner Geſchichte der Aeſthetik die Leiſtungen Carriere's 
einfach zu ignoriren. Es übte eben hier am meiſten bei unſerem Freunde die 
Hegel'ſche Begriffsſyſtematik ihren Einfluß zu Ungunſten der Sache: dem be- 
liebten Dreiklang zulieb wird nicht bloß in der bildenden Kunſt Architektur, 
Plaſtik, Malerei, in der Poeſie Epos, Lyrik, Drama unterſchieden, ſondern 
auch in der Muſik zur Inſtrumental- und Vocalmuſik als Drittes die Ver⸗ 
bindung von Inſtrumental- und Vocalmuſik geſtellt, und in der Lyrik eine 
Scheidung in Lyrik des Gefühls, der Anſchauung und des Gedankens durch— 
geführt. Das ſchmeckt ſtark nach Hegel'ſcher Architektonik und entſpricht wenig 
dem hiſtoriſchen Werden und dem inneren Weſen der Sache, noch weniger, 
wenn der Unterſchied von Ode und Elegie ſtatt hiſtoriſch entwickelt und aus 
dem Versmaß erklärt zu werden, dahin beſtimmt wird, daß die Ode den 
großen Gehalt des Lebens ergreift, die Elegie hingegen einen ſanften, ſchmel— 
zenden Ton hat. 

Das hiſtoriſche Werk über das Schöne trägt den Titel „Die Kunſt im 
Zuſammenhang der Culturentwicklung und die Ideale der Menſchheit“ (Bd. IV 
bis IX d. Geſ. W.) und behandelt in 5 Bänden die Anfänge der Cultur und 
das orientaliſche Alterthum in Religion, Dichtung und Kunſt, Hellas und 
Rom in Religion und Weisheit, Dichtung und Kunſt, das chriſtliche Alter— 
thum und den Islam, das europäiſche Mittelalter in Dichtung, Kunſt und 
Wiſſenſchaft, Renaiſſance und Reformation in Bildung, Kunſt und Litteratur, 
endlich das Weltalter des Geiſtes im Aufgang, in Litteratur und Kunſt im 
18. und 19. Jahrhundert. Das Ganze iſt eine Philoſophie der Geſchichte 
vom Standpunkt der Aeſthetik, die man treffend auch eine Geſchichte des 
Idealismus genannt hat. Es iſt ein großartig angelegtes, mit ſtaunens— 
werthem Fleiße durchgeführtes, von tiefen Gedanken erfülltes und in ge— 
hobener Sprache geſchriebenes Werk. Dem Verfaſſer kamen hier die Vorzüge 
ſeines Geiſtes und ſeiner Studienweiſe ganz beſonders zu ſtatten, die warme 
Begeiſterung für das Schöne, die ausgebreitete Lectüre, das treue Gedächtniß, 
die Leichtigkeit, ſich in das Denken und Fühlen verſchiedener Zeiten hinein- 
zufinden. Was man an ſeinen theoretiſchen Schriften getadelt hat, die Maſſe 
der wörtlichen Anführungen, das war in dieſem Werk ganz an ſeinem Platz; 
man folgt hier gern der Art des Autors, „die einzelnen Männer ſelbſt ſich 
ſchildern zu laſſen und jo viel als möglich vom Hauch und Duft des Drigi- 
nals in ſeine Bearbeitung zu verpflanzen“. Dadurch erhielt das Werk die 
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große Mannichfaltigkeit, die den Leſer ſtets friſch erhält und nach den ver— 
ſchiedenſten Seiten anregt. Dazu fügt der Autor jene Unabhängigkeit der 
geiſtigen Erfaſſung und jenen ſittlichen Adel der Beurtheilung, die den ge— 
bildeten Leſer ſtets in ſympathiſcher Stimmung erhält. So erklärt ſich leicht 
der große Erfolg, den C. mit dieſem Werke in den verſchiedenen Schichten 
des deutſchen Volkes, bei Männern und bei Frauen, gefunden hat. Der 
Specialforſcher wird ja auf ſeinem Gebiet lieber zu Büchern greifen, welche 
ihn direct zu den Originalen und mitten in die Fragen der Forſchung hinein— 
führen, aber auch er wird Carriere's Buch mit Gewinn leſen, um ſeinen 
Horizont zu erweitern und vergleichende Geſichtspunkte für die Cultur- und 
Kunſtentwickluug verſchiedener Zeiten zu gewinnen. Einem ſolchen univerſellen 
Buch, wie es C. geſchrieben hat, die Berechtigung abzuſprechen, weil man über 
das Einzelne in Specialwerken Genaueres und Originelleres finden könne, 
hieße auch die Weltgeſchichte Schloſſer's und den Kosmos Humboldt's aus der 
Liſte der wiſſenſchaftlichen Werke und leſenswerthen Bücher ſtreichen. 

Mit dieſem hiſtoriſchen Hauptwerk Carriere's ſtehen mehrere andere, 
welche daſſelbe theils vorbereiteten, theils begleiteten, in engem Zufammen- 
hang; insbeſondere „Die philoſophiſche Weltanſchauung der Reformationszeit 
(1847), „Vier Gedenkreden auf deutſche Dichter, Leſſing, Schiller, Goethe, 
Jean Paul“ (1862), „Fichte's Geiſtesentwicklung in den Reden über die Be— 
ſtimmung des Gelehrten“ (1894), die Herausgabe von Goethe's Fauſt und 
Schiller's Tell mit Einleitung und Erläuterung in der Bibliothek der deut⸗ 
ſchen Nationalliteratur des 18. und 19. Jahrhunderts. 

Die drei Hauptwerke Carriere's habe ich hiermit aufgeführt und zu 
charakteriſiren verſucht; aber damit habe ich noch lange nicht die Schrift— 
ſtellerei, geſchweige denn die Geiſtesthätigkeit deſſelben erſchöpft. Carriere war 
kein Buchgelehrter, der ſich in ſeine Studirſtube oder ſein Laboratorium ein— 
ſchloß, er nahm an dem geiſtigen, politiſchen, religiöſen Leben um ſich regſten 
Antheil und nicht bloß als empfänglicher Leſer und Zuhörer, ſondern auch in 
activer Theilnahme als Redner und Schriftſteller. Zwar von der politiſchen 
Arena unſerer Volksvertretungen zog er ſich nach kurzer Thätigkeit in dem 
Vorparlament zu Frankfurt im J. 1848 bald wieder zurück, nachdem er ſelbſt 
zur Erkenntniß gekommen war, daß ſein Optimismus und ſein Streben nach 
Ausſöhnung der Gegenſätze zum Streite der Parteien und zur Hitze des 
Kampfes wenig paſſe. Aber auch nach den Jahren der Enttäuſchung verfolgte 
er mit patriotiſchem Eifer den Aufſchwung der Nation, bot ſelbſt in den 
Kämpfen der Jahre 1870/71 als Samaritaner dem Vaterlande feine Dienſte 
an und ſtand ſtets in erſter Linie, wenn es galt, die Güter der Freiheit und 
Vaterlandsliebe zu vertheidigen, das Andenken an die großen Männer und 
Geiſtesheroen der Nation zu feiern, das Intereſſe der Mitbürger für die 
Culturaufgaben der Zeit durch Wort und Schrift wachzurufen. Den Freunden 
aber — und er hatte viele in allen Lebensſtellungen — wahrte er nicht bloß 
Treue und Liebe, er ſetzte vielen auch ein litterariſches Denkmal, theils wäh— 
rend ihres Lebens, theils nach ihrem Hinſcheiden. So kam es, daß er nicht 
bloß große Bücher ſchrieb, ſondern auch viele Reden hielt und zahlloſe Artikel 
in Zeitungen und Zeitſchriften erſcheinen ließ. Es entging ihm nicht, daß 
dieſe ſeine Zwitterſtellung als Gelehrter und Litterat in zünftigen Kreiſen 
Anſtoß erregte, aber weit entfernt dieſelbe zu verleugnen, rühmte er ſich der⸗ 
ſelben: „nicht nach deutſcher Gelehrtenart“, ſagte er in einem offenen Briefe 
an Renan, „will ich bloß für Gelehrte und Bibliotheken die Ergebniſſe der 
Forſchung darſtellen, ſondern für das Leben und das Volk will ich ſchreiben“. 
Und nicht leicht erfreute ihn eine Anerkennung mehr als die aus dem Munde 
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ſeines ehemaligen Collegen Burſian, als derſelbe von ihm bei Gelegenheit der 
Feier ſeiner 25jährigen Thätigkeit an der Kunſtakademie rühmte: „Der 
Jubilar hat nicht bloß in großen Büchern ſeine Ideen niedergelegt, ſondern 
ſteht auch wie ein lebendiges Gewiſſen der Nation auf der Warte, um ihr in 
der Geſchichte des Tages mahnende und erhebende Worte über die geiſtigen 
Lebensfragen der Menſchheit zuzurufen“. 

Das Meiſte von dieſen Reden und Auffägen iſt zerſtreut in den Beilagen 
der Allgemeinen Zeitung, in Weſtermann's Monatsheften, der Deutſchen Bio— 
graphie, dem Deutſchen Plutarch, dem Deutſchen Muſeum, der Deutſchen 
Rundſchau, den Zeitſchriften Gegenwart, Nord und Süd, Aula u. a. Das 
Beſte hat der Verfaſſer ſelbſt in zwei Sammelbänden vereinigt, in den „Reli⸗ 
giöſen Reden und Betrachtungen für das deutſche Volk“ (18501, 1894? — 
XIV. Bd. d. Gef. W.) und in den „Lebensſkizzen“ (1890 = XII. Bd. d. 
Geſ. W.). Die erſte Sammlung enthält etwa ein Dutzend Reden, dazu 
kritiſche Beigaben, zu denen noch die Sonderſchrift „Jeſus Chriſtus und die 
Wiſſenſchaft der Gegenwart“ zu ſtellen iſt. Paſſend wurde das Buch von der 
Kritik als Erbauungsbuch für Gebildete bezeichnet. C. war für dieſe Art 
von Litteratur beſonders geſchaffen: entſproſſen einer Familie, die viele Geiſt— 
liche zählte und um des Glaubens willen Schweres erduldet hatte, verband 
er religiöſe Weihe mit Einſicht in die Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen Kritik. 
Er bekämpfte wol das zähe Feſthalten an erſtarrten und überlebten Formen 
vergangener Jahrhunderte, aber die ewigen Grundwahrheiten des Chriſten— 
thums hielt er unverbrüchlich feſt und ſcheute ſelbſt nicht den Kampf gegen 
die zerſetzende Kritik von Strauß und die romanhaften Phantaſien von Renan. 
Von dem Gebildeten verlangte er wenigſtens den Grad von Religion, daß er 
nicht alles aus blinden Naturkräften hervorgehen laſſe, ſondern einen Willen 
der Liebe, der einſichtsvoll alles ſchafft und lenkt, anerkenne. Eine gottinnige 
Humanität, eine in Natur und Geſchichte das Walten des Ewigen und die 
Verwirklichung ſeiner Ideen anſchauende Weisheit hielt er für das höchſte 
Ziel unſeres Erkennens und Lebens in der Gegenwart. 

Von noch allgemeinerem Intereſſe dürften die geſammelten „Lebensbilder“ 
ſein. Es findet ſich in dieſem Buche außer einem längeren Eſſay über Oliver 
Cromwell, den Zuchtmeiſter zur Freiheit, eine Anzahl fein gezeichneter und 
lebensfriſch entworfener Gedenkblätter auf Bettina v. Arnim, Peter Cornelius, 
Geibel, Liebig, Johannes Huber, Melchior Meyr u. A. Beſonders anziehend 
und voll ſprühenden Künſtlerhumors ſind die „Dreißig Jahre an der Akademie 
der Künſte in München“. Von dem politiſchen Optimismus des Verfaſſers 
zeugt das ebenda wieder abgedruckte Sendſchreiben an Ernſt Renan aus dem 
Jahre 1888 „Deutſchlands und Frankreichs gemeinſame Kulturaufgaben“. 
Daß die dargebotene Hand angenommen und auf den offenen Friedensbrief 
eine offene Antwort erfolgt ſei, davon verlautet freilich nichts. 

Endlich darf bei einem Ueberblick über Carriere's geiſtiges Schaffen auch 
ſeine poetiſche Muſe nicht überſehen werden. Unſer Gelehrter hat nicht bloß 
über die Poeſie und ihre Formen tiefe und geiſtreiche Gedanken aufgeſtellt, er 
hat auch ſelbſt gedichtet und in gehaltvollen, leichtfließenden Verſen feine Ge- 
fühle und Eindrücke ausgeſprochen. Die Geſellſchaften, in denen er verkehrte, 
erfreute er mit poetiſchen Trinkſprüchen und weitere Kreiſe ließ er in an- 
muthsvollen Blüthenſträußen an den Schöpfungen ſeiner Muſe theilnehmen. 
Schon als Student dichtete er 1837 zuſammen mit ſeinem Freunde Theodor 
Creizenach für die Säcularfeier der Univerſität Göttingen einen Kranz von 
Sonetten. Später ließ er, gewiſſermaßen als Ergänzung zu ſeinen religiöſen 
Reden ein „Geſangbuch für Denkende in alten und neuen Dichterworten“ 
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folgen (1838 , 1862), das in zweiter Auflage unter dem Titel „Gott, Ge⸗ 
müth und Welt“ auch das früher geſondert erſchienene Gedankenmelodrama 
„Die letzte Nacht der Girondiſten“ umfaßt. Aber die eigentlichen Perlen ſeiner 
dichteriſchen Muſe enthält das dem Andenken ſeiner früh verſtorbenen Frau 
gewidmete Büchlein „Agnes, eine Sammlung von Liebesliedern und Gedanken— 
dichtungen“ (1883). W. Chriſt. 
Carſteuns: Carſten Erich C., Kirchenpropſt a. D., Geſchichtsforſcher 
und Schriftſteller, wurde am 29. December 1810 in Tondern geboren. Seit 
1832 ſtudirte er in Kiel Theologie und wurde, nachdem er 1837 das theo— 
logiſche Amtsexamen beſtanden hatte, im J. 1840 als Diakonus in ſeiner 
Vaterſtadt angeſtellt. 1864 erfolgte ſeine Ernennung zum Hauptpaſtor und 
Propſt daſelbſt. Zwanzig Jahre lang hat er in dieſer Stellung ſeiner Ge— 
meinde und der ſchleswig-holſteiniſchen Landeskirche gedient. Am 1. Juli 1884 
trat er in den Ruheſtand. Von ſeinen Amtspflichten entbunden widmete er 
ſich dann um ſo eifriger ſeinen litterariſchen Studien, die er mit ſeltener 
geiſtiger Friſche bis in ſeine letzten Lebensjahre fortſetzte. Er erreichte ein 
Alter von 89 Jahren. Der 25. November 1899 war ſein Todestag. „Mit 
C. geht ein Stück perſönlicher Erinnerung an die erſte Hälfte unſeres Jahr— 
hunderts zu Grabe, insbeſondere an die Zeit, wo Dahlmann und Nicolaus 
Falck, ſowie in anderer Weiſe Klaus Harms das geiſtige Leben unſeres 
Landes neu geſtaltet und die Liebe zu unſerer Geſchichte wieder erweckt hatten. 
Auch von feinem älteren Zeitgenoſſen G. Waitz hatte er dieſes Intereſſe über- 
kommen und es in ſeinen Verhältniſſen treu gepflegt. Es war weniger das 
Pragmatiſche, die innere Seite der Geſchichte, als das Litterariſche und Per— 
ſönliche, das ſeiner Geiſtesart entſprach.“ Mit nie ermattendem Fleiß be— 
handelte C. das Gebiet der ſchleswig-holſteiniſchen Landes- und Kirchengeſchichte, 
weniger in größeren Werken, als vielmehr in zahlreichen kleineren Aufſätzen 
und Skizzen, die jedoch als Bauſteine für jede umfaſſende Darſtellung von 
hervorragendem Werth ſind. Sie alle ſind aus dem reichen Schatz eines 
gründlichen Wiſſens heraus geſchaffen und offenbaren den feinen hiſtoriſchen 
Sinn ihres Verfaſſers. Einen grundlegenden Beitrag zur ſchleswig-holſteiniſchen 
Städtegeſchichte lieferte C. in ſeinem Buche „Die Stadt Tondern. Eine 
hiſtoriſch-ſtatiſtiſche Monographie“ (Tondern 1860), für welches er über 
20 Jahre lang geſammelt hatte. Die Idee einer Neubearbeitung dieſes ſelten 
gewordenen Werkes, mit der er ſich lange trug, vermochte er leider nicht mehr 
zur Ausführung zu bringen. In beſonderem Maaße ließ er es ſich angelegen 
ſein, das Andenken bedeutender und verdienter Männer unſerer Vergangenheit 
zu erneuern und die Spuren ihres Seins und Wirkens in den Lebens— 
zuſtänden der Gegenwart aufzudecken. Ein Verzeichniß dieſer biographiſchen 
Arbeiten gibt Alberti. Hier ſei nur hingewieſen auf ſeine „Geſchichte der 
theologiſchen Facultät der Chriſtian-Albrechts-Univerſität“ (Zeitſchrift der 
Geſellſchaft für Geſchichte der Herzogthümer Schlesw.-Holſt. und Lauenburg, 
Bd. 5, 1875, S. 1—132, auch ſeparat Kiel 1875). Auch der „Allgemeinen 
deutſchen Biographie“ iſt C. ein getreuer Mitarbeiter geweſen. Nach ihrem 
Muſter plante er eine große „Schleswig-Holſteiniſche Biographie“. Das von 
ihm im Laufe der Zeit für eine ſolche geſammelte handſchriftliche Material, 
welches drei ſtarke Quartbände umfaßt, hat er durch letztwillige Verfügung 
der Kieler Univerſitätsbibliothek überwieſen. 
Vgl. Alberti, Schriftſteller⸗Lexikon, 1829 — 1866, Abth. 1, S. 113 bis 
115; 1866-1882, Bd. 1, S. 99— 100. — Schriften des Vereins für 
ſchlesw.⸗holſt. Kirchengeſchichte, 2. Reihe, (Beiträge u. Mittheilungen) Heft 4, 
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1900, S. 149 — 151 (Nekrolog von E. Michelſen). — Biographiſches Jahr⸗ 
buch, herausgegeben von A. Bettelheim, Bd. 4, 1899. Joh. Saß. 

Cäſar: Carl Julius C., Marburger Univerſitätsprofeſſor, geboren am 

4. Februar 1816, f am 21. Juni 1886. Das Bild feines Lebens ſteht ein⸗ 
geſchloſſen in den engen Rahmen ſeiner heſſiſchen Heimath und in den noch 
engeren der Univerſitätsſtadt, die zu ſeiner Zeit zu den kleinſten im deutſchen 
Vaterlande zählte. Er ſtammte aus Kaſſel; ſein Vater Johann Dietrich war 
Regierungsſecretär dortſelbſt, ſeine Mutter Philippine, geb. Pfiſter. Er hatte 
ſchon auf der Bürgerſchule Latein gelernt, verließ 1833 ſiebzehnjährig das 
dortige Lyceum, gab theologiſche Intereſſen bald auf und ſtudirte vornehmlich 
unter K. F. Hermann's Leitung claſſiſche Sprachen. Ein Studienjahr in 
Göttingen 1835—36 zog ihn in die Gedankenkreiſe Otfried Müller's; wichtiger 
wurde für ihn noch der Einfluß von Leutſch. Seine Promotion 1837 brachte 
ihm nach damaligem Herkommen zugleich die venia legendi, und ſo hat er 
thatſächlich in Marburg unausgeſetzt von 1838 —1886 durch faſt fünfzig Jahre 
ohne Unterbrechung und ohne Urlaubsreiſen docirt. Er hatte lange mit den 
engen Verhältniſſen, die ihn umgaben, und einer gedrückten Poſition zu 
kämpfen. 1842 kam Th. Bergk als Ordinarius für das claſſiſche Fach nach 
Marburg; im ſelben Jahre gelangte C. zur außerordentlichen Profeſſur, aber 
erſt nach zehn Jahren, als Bergk Marburg verließ, zum Ordinariate. Bald 
danach heirathete er, faſt vierzigjährig, eine Marburgerin aus wohlangeſehenem 
Hauſe, Caroline Bücking. C. F. Weber wirkte bis 1861 im gleichen Fach 
neben ihm, in ſpäteren Jahren Leopold Schmidt. Die Zahl der Zuhörer 
war minimal, die Einnahmen ſehr dürftig, und C. ſah ſich genöthigt ſeine 
beſte Jugendkraft zu theilen und für verſchiedene Aufgaben herzugeben; er 
war mit Bergk der Herausgeber der Zeitſchrift für Alterthumswiſſenſchaft in 
den zehn Jahren ihres Zuſammenwirkens und trug hernach bis 1858 die Laſt 
der Redaction allein. Er begab ſich aber auch 1848 in den Dienſt der 
Univerſitätsbibliothek und wirkte hier ordnend und fördernd unter und neben 
Rehm, Gildemeiſter und Henke, bis 1874 die Leitung der Bibliotheksgeſchäfte 
ganz allein auf ſeine Schultern fiel. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war 
infolge deſſen eine begrenzte. Er diſſerirte eximia cum laude über Urſprung 
und Begriff der griechiſchen Elegie, erörterte in kleineren wohldurchdachten 
Schriften und Aufſätzen Fragen wie nach der Idee der Promethie; wie weit 
ſein Intereſſenkreis reichte, zeigt ſein Vortrag über das finniſche Volksepos 
Kalewala. Nach einer Reihe von Vorarbeiten lieferte er aber erſt 1851, als 
er die Redactionslaſten abgeworfen, ſein Hauptbuch „Grundzüge der griechiſchen 
Rythmik“, Erläuterungen zum Text des Ariſtides, ein damals überaus nützliches 
Correctiv zu den gleichzeitigen Arbeiten R. Weſtphal's über das Capitel: 
antike Rhythmik und Ariſtoxenos. Auch ſpäter hat er die Auseinanderſetzung 
mit Weſtphal fortgeſetzt. Man bemerkt an dieſen Schriften Sorgſamkeit bis 
ins kleinſte, ſowie ein gerechtes Zurgeltungbringen der Anſichten, die frühere 
Männer vertreten hatten. Dazu kam ein allumfaſſendes Fachwiſſen, das er 
als Pflicht von ſeinem Lehrer Hermann ererbt hatte und das in der Fülle 
der Gegenſtände ſich darſtellt, die er in ſeinen Vorleſungen mit Ausführlichkeit 
behandelte. Aber die genannten Eigenſchaften ſind ſchriftſtelleriſcher Pro⸗ 
ductivität nicht allzu günſtig. Mit Rührigkeit warf er ſich dagegen in die 
Amtsgeſchäfte, als Bibliothekar, als Facultätsmitglied, Profeſſor der Eloquenz, 
Decan, Rector und in anderen Eigenſchaften mehr, erwarb beſonders ſeit 1866, 
als die Univerſität preußiſch geworden und ein neues, größeres Leben am 
Orte begann, mehr und mehr die Führung der Angelegenheiten und ſtand 
ſchließlich als geſchäftskundiger Träger der Tradition ehrwürdig und maßgebend 


Caspari. 461 


unter dem Geſchlecht der jung hinzu gekommenen Docenten: eine Charakter⸗ 
figur, hager, bleich und hochgewachſen, raſch in Wort und Bewegung, gern 
ſcheltend und knurrend im Ausdruck, aber von einer Gutherzigkeit, die oft 
plötzlich aus dem hellen Auge hervorbrach und keinen Wunſch abzuweiſen ver- 
mochte. Eine ausführliche Schilderung feines Typ würde in jede Local- 
geſchichte ſeiner Heimath gehören. Sein Amtszimmer auf der Bibliothek war 
ein zweites Univerſitätsſprechzimmer geworden. Eine Fülle von Hassiaca, die 
er ſprudelnd erzählte, ſind leider unaufgeſchrieben mit ihm zu Grabe ge— 
gangen. Nützlich für die Geſchichte des Unterrichtsweſens wurden immerhin 
ſeine Veröffentlichungen der Marburger Studentenverzeichniſſe ſeit Philipp's 
des Großmüthigen Zeit und ſonſtige im Druck niedergelegte Beiträge zur 
Univerſitätsgeſchichte, die allmählich Nachahmung fanden. 
Vgl. L. Schmidt, Caroli Julii Caesaris vitae memoria, Marburger 
Index lect. Winter 1886/87. — C. Boyſen, im Centralblatt für Bibliotheks— 
weſen Bd. III, S. 514 ff. (mit Schriftenverzeichniß). — G. Zedler, Geſch. 
der Univerſitätsbibliothek zu Marburg (1896), S. 138—146. 
Th⸗ Bi rt. 
Caspari: Karl Paul C., lutheriſcher Theologe. Als Sohn eines 
jüdiſchen Kaufmanns, Joſeph C. und ſeiner Frau Rebekka, geb. Schwabe, 
wurde C. am 8. Februar 1814 in Deſſau geboren. Unter dem Einfluß eines 
rationaliſtiſchen Reformjudenthums wuchs er daſelbſt auf und beſuchte 1820 
bis 1829 die jüdische Franzſchule, 1830 —34 das Gymnaſium dieſer Stadt. 
In Leipzig, deſſen Univerſität er 1834 bezog, wandte er ſich zunächſt dem 
Studium der orientaliſchen Sprachen zu, wurde 1836 von der Wahrheit des 
Chriſtenthums überzeugt und 1838 getauft. Nun entſchied er ſich für das 
Studium der Theologie, ſtudirte 1839 und 40 in Berlin, beſonders von 
Hengſtenberg angezogen, und kehrte dann nach Leipzig zurück. Durch Ab— 
handlungen über altteſtamentliche Stoffe und einen Commentar zu Obadja 
(1842) machte er ſich raſch bekannt, und wurde 1845 für altteſtamentliche 
Exegeſe nach Königsberg berufen. Als überzeugter Lutheraner lehnte er aus 
confeſſionellen Bedenken ab und ging 1847 als Lector für bibliſche Exegeſe 
nach Chriſtiania, wo man ihn 1857 zum ordentl. Profeſſor ernannte. Trotz 
verſchiedener Berufungen nach Deutſchland blieb er Norwegen treu und wirkte 
an der Univerſität durch altteſtamentliche Vorleſungen. Demſelben Gebiet 
gehörten an ſeine Schriften „Beiträge zur Einleitung in das Buch Jeſaja“ 
(1848), „Ueber den ſyriſch-ephraemitiſchen Krieg“ (1849), „Ueber Micha den 
Morvaſthiten und feine prophetiſche Schrift“ (1851— 52), und ein norwegiſch 
geſchriebener Commentar zu Jeſaja, Cap. 1—6 (1853 u. 1867). Von 1848 bis 
1891 nahm er hervorragenden Antheil an der Reviſion der norwegiſchen 
Bibel. Durch den Grundtvigianiſchen Streit wurde er von 1858 ab zu 
ſymbolgeſchichtlichen Studien veranlaßt, ſchrieb „Ungedruckte, unbeachtete und 
wenig beachtete Quellen zur Geſchichte des Taufſymbols und der Glaubens— 
regel“ (1866, 69, 75), „Alte und neue Quellen zur Geſchichte des Tauf— 
ſymbols und der Glaubensregel (1879), wodurch er ſich als bahnbrechender 
und bedeutender Forſcher auf einem bis dahin wenig beachteten Gebiete erwies 
und zugleich den Grundtvigianismus bis in die Grundfeſten erſchütterte. Dem 
kirchenhiſtoriſchen Gebiet gehören noch an feine Schriften „Anecdota“ (1883), 
„Martin von Bracara“ (1883), eine Ausgabe der Homilie de sacrilegiis 
(1886), „Pelagianiſche Actenſtücke“ (1890), und eine große Anzahl von Auf- 
ſätzen in der von ihm und G. Johnſon 1857 gegründeten Theologisk Tid⸗ 
ſkrift for den ev. lutherske Kirke i Norge. — Eine Frucht feiner orientaliſchen 
Studien war feine „Arabiſche Grammatik“ welche 1844 — 48 zuerſt lateiniſch 
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erſchien, von ihm aber in ſpäteren Auflagen anderen Händen übergeben wurde. 
Von 1865 ab ſtand er an der Spitze des norwegiſchen Centralvereins für 
Judenmiſſion. Er lebte in glücklicher Ehe mit Marie Karoline Conſtanze 
v. Zezſchwitz, der Schweſter des Erlanger Prof. Gerh. v. Zezſchwitz. Von 
zehn Kindern überlebten ihn drei Söhne und zwei Töchter. Bei ſeinem am 
11. April 1892 erfolgten Tode feierte ihn die Kirche Norwegens als einen 
ihrer bedeutendſten Männer. G. H. Dalman- 
Caspary: Johann Xaver Robert C., Botaniker, geboren zu Königs- 
berg i. Pr. am 29. Januar 1818, f auf dem Rittergute Illowo im Kreiſe 
Flatow in Weſtpreußen am 18. September 1887. Vorgebildet auf dem 
Kneiphöfiſchen Gymnaſium, bezog C. zu Michaelis 1837 die Univerſität ſeiner 
Vaterſtadt, um Theologie und Philoſophie zu ſtudiren. Nach kaum fünf 
Semeſtern ſchloß er bereits feine Studien ab, um ſich zum Examen vor— 
zubereiten, beſtand auch beide theologiſchen Staatsprüfungen, ohne ſie jedoch ſich 
nutzbar zu machen. Die Prapis des geiſtlichen Berufes ſagte ſeinem wort— 
kargen, jedes öffentliche Hervortreten haſſenden Weſen wenig zu, dagegen hatte 
er bei ſeiner durchaus philoſophiſch angelegten Natur gewünſcht, als akademiſcher 
Lehrer ſeine Wiſſenſchaft lehren zu können. Seine Mittelloſigkeit ließ aber 
eine Habilitation nicht zu und ſo mußte ſich C. beſcheiden, zunächſt als Lehrer 
an verſchiedenen Schulen Königsbergs zu wirken. Nur wenige Predigten hat 
er in dieſer Zeit gehalten. Dagegen war er auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete 
thätig. Schon während ſeines Studiums trieb er eifrig Entomologie. Nun 
nahm er ſeine Sammlungen in größerem Umfange wieder auf und entſchloß 
ſich alsbald, ſich ganz dem Studium der Naturwiſſenſchaften zu widmen. Er 
ging deshalb Oſtern 1883 nach Bonn, wo er ſich namentlich an Goldfuß, 
Argelander und Treviranus anſchloß, bekleidete auch einige Jahre die Stelle 
eines Aſſiſtenten am zoologiſchen Inſtitut. Mehr und mehr aber wandte er 
ſich der Botanik zu. Um ſeine Subſiſtenzmittel zu erhöhen, nahm C. 1885 
die Stelle eines Lehrers für Naturwiſſenſchaften und Mathematik an der 
Kortegarn'ſchen Erziehungsanſtalt in Bonn an und beſtand im J. 1846 fein 
Oberlehrereramen. Als Erzieher im Haufe eines vermögenden Elberfelder 
Kaufmannes machte C. mit ſeinem Zögling eine neunmonatliche Reiſe nach 
Italien, von welcher er im Auguſt 1847 zurückkehrte und in deren Verlauf 
er Gelegenheit fand, Pflanzen und Thiere in größerer Menge zu ſammeln. 
Bis Mai des folgenden Jahres verblieb C. in Elberfeld in ſeiner Stellung 
als Erzieher und beſchäftigte ſich gleichzeitig mit zoologiſchen und botaniſchen 
Unterſuchungen. Eine Frucht der letzteren waren zwei Aufſätze: „Notice sur 
les Anacharidées“ (Bulletin de la société bot. de France 1847) und „Ueber 
Elatine Alsinastrum und Trapa natans“ (Verhandl. der naturwiſſ. Vereins für 
Rheinland u. Weſtfalen). Durch eine Abhandlung „De nectariis“ gewann 
er einen von der Bonner philoſophiſchen Facultät ausgeſetzten Preis und 
nachdem er ſie, weiter ausgeführt, derſelben Facultät als Promotionsſchrift 
eingereicht hatte, im März 1848 die Doctorwürde. Gleich darauf habilitirte 
er ſich in Bonn als Privatdocent. Aber der Mangel an Mitteln hinderte 
ihn zunächſt, die Univerſitätslaufbahn weiter zu verfolgen und zwang ihn, 
eine Erzieherſtelle in England anzunehmen. Er verblieb dort 2 Jahr, be— 
nützte daneben die Zeit zur Erforſchung der Meeres- und Süßwaſſeralgen und 
zur gründlichen Erlernung der Landesſprache. Es ſtammen aus jener Zeit 
die Aufſätze „On the hairs of marine Algae“ (Taylor's Annals and Magazine 
of nat. hist. 1850); „Observations on Furcellaria fastigiata und Polyides 
rotundus“ (ebenda) und eine Beſchreibung der neuen Algenart Schizosiphon 
Warreniae (ebenda). Außerdem gab er eine eingehende Schilderung des 
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botaniſchen Gartens in Kew (Bot. Zeitung 1849) und ließ ſpäter eine Unter⸗ 
ſuchung über die Verbreitung von Laurus nobilis in Großbritannien folgen 
(Verhandl. d. Gartenbauvereins f. d. Preuß. Staat 1852). Im J. 1850 
bereiſte C. mit einer engliſchen Familie Weſt⸗ und Süddeutſchland und kehrte 
über Holland nach England zurück, verließ das Land aber noch in demſelben 
Jahre und nahm in Pau im ſüdlichen Frankreich eine Stelle als Hauslehrer 
an. Den halbjährigen Aufenthalt hierſelbſt benutzte er zum Botaniſiren und 
zur Vervollkommnung in der franzöſiſchen Sprache. Dann kehrte er, durch 
den Tod ſeiner Eltern veranlaßt, nach Deutſchland zurück. Er ſiedelte 1851 
nach Berlin über und begann hier, 33 Jahre alt, feine Thätigkeit als Privat— 
docent. In ſeiner botaniſchen Richtung ſchloß er ſich eng an den um die 
gleiche Zeit von Gießen nach Berlin berufenen Alexander Braun an, deſſen 
Schwiegerſohn er ſpäter wurde. Caspary's Arbeitsgebiet war recht mannig— 
faltig. Neben floriſtiſchen Beobachtungen trieb er mit Eifer hiſtologiſche und 
biologiſche Studien. Seine Vorliebe für die ſpäter von ihm monographiſch 
bearbeiteten Nymphaeaceen datirt ebenfalls aus der Berliner Zeit. Im J. 1856 
fand C. endlich ſeine erſte ſtaatliche Anſtellung als Director des Bonner 
Herbars und Vertreter des greiſen Treviranus, ſeines früheren Lehrers, bis 
er 1858 an die Königsberger Hochſchule berufen wurde. Hier hat er als 
ordentlicher Profeſſor und Director des botaniſchen Gartens 28 Jahre lang 
mit reichem Erfolge gewirkt, bis ein unglücklicher Zufall ſeinem Leben ein 
Ziel ſetzte. 

Gelegentlich eines zu botaniſchen Zwecken unternommenen Beſuches 
der Provinz Weſtpreußen, war C. bei dem ihm befreundeten Beſitzer des 
Rittergutes Illowo abgeſtiegen und verunglückte in deſſen Hauſe durch einen 
Sturz von der Treppe. So ſtarb C., der trotz ſeiner 69 Jahre noch körperlich 
und geiſtig ſehr rege war, mitten im Dienite feiner Wiſſenſchaft. Der Schwer⸗ 
punkt von Caspary's litterariſcher Thätigkeit liegt auf dem Gebiete der 
Floriſtik und Syſtematik, wiewohl er auch in den übrigen Zweigen ſeiner 
Wiſſenſchaft viel gearbeitet und manche werthvolle Leiſtung, namentlich auf 
morphologiſchem Gebiete aufzuweiſen hat. Ein Verzeichniß ſeiner ſämmtlichen 
Schriften findet ſich in dem unten angeführten Nachruf von Abromeit. Eins 
der größten Verdienſte Caspary's um die botaniſche Wiſſenſchaft liegt in der 
von ihm im J. 1862 zu Elbing veranlaßten Gründung des preußiſchen 
botaniſchen Vereins, der ſich die floriſtiſche Erforſchung der Provinz Preußen 
zum Ziele geſetzt und dieſes Ziel auch unter Caspary's thatkräftiger Leitung 
und Mitarbeit in ausgezeichneter Weiſe erreicht hat. Die Urſache des günſtigen 
Erfolges lag vor allem in der ſtrengen Planmäßigkeit, mit welcher C. dem 
Verein ſeine Aufgabe zuwies. Jahr für Jahr ließ er ein beſtimmtes Areal 
der Provinz genau unterſuchen und darüber in den Schriften der phyſikaliſch— 
ökonomiſchen Geſellſchaft in Königsberg berichten. Jede Theilunterſuchung 
aber ließ ſich, weil nach denſelben Grundſätzen gemacht, leicht in das Ganze 
einfügen. C. ſelbſt hat auf ſeinen, faſt jährlich unternommenen Ausflügen 
werthvolles Material geliefert und namentlich durch Erforſchung der vielen 
Landſeeen der Provinz unſere Kenntniſſe von der Verbreitung der Süßwaſſer— 
pflanzen weſentlich gefördert. Dabei ſcheute er keine Anſtrengungen und Un— 
- bequemlichfeiten. In zerlegbarem Boote, mit Harke und Rechen, zog er von 
See zu See und unterſuchte jeden einzelnen jo gründlich auf feinen Pflanzen⸗ 
wuchs, wie wohl in keinem anderen Theile Deutſchlands die Seeen unterſucht 
worden ſind. Es iſt im weſentlichen Caspary's Verdienſt, daß die Provinz 
Oſtpreußen floriſtiſch zu den am beſten erforſchten Theilen Deutſchlands gehört. 
Mit den Waſſerpflanzen hat ſich C. von jeher mit Vorliebe beſchäftigt. Vor 
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allem waren es die Nymphaeaceen, deren Formenkreis er eingehend unterſuchte, 
zu welchem Zwecke er 1867 die Vogeſen und den Schwarzwald, 1868 das 
nördliche Schweden und Lappland bereiſte. Die erſten hierher gehörigen 
Arbeiten reichen in das Jahr 1855 zurück: „Ueber Wärmeentwicklung in den 
Blüthen von Victoria regia“ (Monatsberichte d. Berliner Akademie) und „Bes 
obachtungen über das Wachsthum des Blattes von Victoria regia“ (ebenda 
1856 und Verhandl. d. naturf. Freunde in Berlin 1855, und Flora 1856). 
Daran reihen ſich ſyſtematiſche Arbeiten: „De Nymphaeae albae varietatibus“ 
(Appendix generum et spec. nov. in horto reg. Berol. 1855) und: „Die 
Nuphar Lapplands“ (Bulletin du congres internat. de botan. de St. Péters- 
bourg 1869); „Die Nuphar der Vogeſen und des Schwarzwaldes“ (Abhandl. 
d. naturf. Geſellſchaft zu Halle 1870) u. a. m. Außerdem bearbeitete er 
monographiſch die Nymphaeaceen Braſiliens (Flora bras. Fasc. 77, 1878), 
Angolas (Jornal de sciencias mathematicas ete., Liſſab. 1873), Oſtindiens, 
Madagaskars (Reliquiae Rutenbergianae. Verhandl. d. naturwiſſenſchaftl. 
Vereins zu Bremen 1880 u. 81) und der Gazellenexpedition, behandelte auch 
die foſſilen Nymphaeaceen (Ann. des sc. nat. 1856) und faßte die weſentlichſten 
Ergebniſſe feiner Studien über die genannte Pflanzenfamilie in feiner Be- 
arbeitung der Seeroſen für die „Natürlichen Pflanzenfamilien von Engler 
und Prantl“ (Theil III, Abth. 2, 1888) zuſammen. An der Vollendung einer 
großen, von ihm beabſichtigten Monographie der Nymphaeaceen hat ihn leider 
der Tod gehindert. Faſt ebenſo ausgedehnt ſind Caspary's Arbeiten über die 
Hydrilleen. Sie beginnen mit einem in der Bot. Zeitung 1856 veröffentlichten 
Aufſatze: „Ein neuer Standort der Udora oceidentalis Koch (Hydrilla verti- 
eillata Casp.)“, dem 1857 der „Conspectus systematicus Hydrillearum“ 
(Monatsberichte d. Berl. Akad.) folgte, der für die Unterſcheidung der Arten 
dieſer ſchwierigen Gruppe die ſyſtematiſche Grundlage ſchuf. Eine ausführliche 
Monographie der Hydrilleen veröffentlichte er 1858 in Pringsheim's Jahr— 
büchern für wiſſenſchaftliche Botanik, worin er auch die anatomiſchen, morpho— 
logiſchen und biologiſchen Verhältniſſe berückſichtigte. 1869 erſchien die Be— 
arbeitung der Hydrocharitaceen in Schweinfurth's Flora Aethiopica und 1881 
die Beſtimmung der Hydrilleen in den „Reliquiae Rutenbergianae“ (Abh. d. 
Bremer naturwiſſ. Vereins). Eine werthvolle Abhandlung über Samen, 
Keimung, Species und Nährpflanzen der Orobanchen veröffentlichte C. 1854 
in der Flora (Bd. 37) und eine ebenſo eingehende Arbeit über Aldrovandia 
vesiculosa in der Bot. Zeitung von 1859 und 1862. Auf dem Gebiete der 
niederen Pflanzen hat C. über Pilze und Meeresalgen, ſowie über Seealgen 
feiner Heimathprovinz mehrere Abhandlungen geſchrieben (Schriften d. Königs— 
berger phyſik.⸗ökon. Geſellſchaft 1871, 74, 75, 86). Eine beſondere Vorliebe 
beſaß C. für das Studium der Bäume und etwaiger Bildungsabweichungen 
an denſelben. Auf ſeiner bereits erwähnten lappländiſchen Reiſe unterſuchte 
er die Nordgrenze der Kiefer und Fichte und behandelte ſpäter in mehreren 
Schriften die beſonderen Formen dieſer einheimiſchen Nadelbäume (Schriften 
der phyſikal.⸗ökon. Geſellſch. zu Königsberg, 1873, 74, 79, 82 und Bot. 
Zeitung 1882), beſchrieb die berühmte alte Linde zu Neuſtadt a. Kocher 
(Würtemb. Naturw. Jahreshefte 1868), die große Eiche in Kadienen (Phyſ.⸗ 
ökon. Geſellſchaft 1868), vom Blitz getroffene Bäume und Telegraphenſtangen 
(ebenda 1871), durch Erdrutſch zerriſſene Weiden (ebenda 1873) u. a. m. Die 
von ihm beobachteten Monſtroſitäten ſuchte er nicht bloß morphologiſch zu 
deuten, ſondern beobachtete auch durch Culturverſuche deren Conſtanz und 
weitere Entwicklung. So legte er ſeine zahlreichen Unterſuchungen über den 
knolligen Wurzelausſchlag von Brassica Napus (Wruke) in mehreren Abhand⸗ 
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lungen der Phyſ.⸗ökon. Geſellſch. 1873, 75, 78 und 79 und in Pringsheim's 
Jahrbüchern, Bd. XII, nieder. Vielfach knüpfte C. an feine monographifchen 
Unterſuchungen anatomiſche und phyſiologiſche Fragen an. In feiner Mono- 
graphie der Hydrilleen beſpricht er die Bildung der das Gefäßbündelſyſtem 
umgebenden Grenzſchicht des Rindenparenchyms, welcher er zuerſt den heute 
allgemein üblichen Namen „Schutzſcheide“ verlieh und feine Nymphaeaceen— 
Studien veranlaßten ihn zu Unterſuchungen über Wachsthum der Blätter und 
über Wärmebildung in der Blüthe von Victoria regia. Zuletzt beſchäftigte 
ſich C. auch noch eingehend mit der Paläontologie der Pflanzenwelt. Eine 
ausführliche Arbeit über foſſile Hölzer erſchien in ſeinem Todesjahr 1887 in 
den Berichten der phyſikaliſch-ökonomiſchen Geſellſchaft und andere über die 
Flora des Bernſteins kamen ebendort in den Jahren 1872, 80, 81 und 86 
heraus und fanden ſich noch in ſeinem handſchriftlichen Nachlaß. Den modernen 
Anſchauungen in der Phyſiologie, ſowie der Lehre Darwin's ſtand C. ab— 
weiſend gegenüber. Reformatoriſch hat er in der Botanik nicht gewirkt, aber 
in der Kleinarbeit für fein Fach war er unermüdlich fleißig und die zähe 
Ausdauer und Gründlichkeit, womit er bei ſeinen Unterſuchungen verfuhr, 
ſichern ihm einen ehrenvollen Platz unter ſeinen Fachgenoſſen, wie ſeine gerade 
und offene Natur und ſein warmes Herz ihn auch als Menſchen zu einer 
ſympathiſchen Perſönlichkeit machten. 
Abromeit, Gedächtnißrede in Schriften d. phyſ.-ökon. Gef. z. Königs- 
berg. Jahrg. 28 (1887). — Magnus, Nachruf, Abhandl. d. bot. Ver. 
d. Prov. Brandenburg, XXIX. — Pfitzer, Berichte d. deutſchen bot. Geſ., 
Bd VI, 1888. E. Wunſchmann. 
Caſſel: Paulus Stephanus (urſprünglich Selig) C. C. wurde am 
27. Februar 1821 in Großglogau (Schleſien) von jüdiſchen Eltern geboren, 
beſuchte das katholiſche Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, dann das evangeliſche 
in Schweidnitz und widmete ſich hierauf in Berlin, beſonders unter Ranke's 
Einfluß, dem Studium der Geſchichte. Die erſten Früchte deſſelben waren 
ſeine „Hiſtoriſche Studien“ (1847), „Magyariſche Alterthümer“ und ſeine „Ge— 
ſchichte der Juden“ (abgedruckt in der „Allgemeinen Encyklopädie von Erſch 
und Gruber“ 1851). Nachdem C. die Befähigung zum Rabbiner erhalten und 
kurze Zeit ſeit 1849 an der „Konſtitutionellen Zeitung“ thätig geweſen, ward 
er 1850 während des Erfurter Parlamentes zur Redaction der „Erfurter 
Zeitung“ berufen, die er erſt 1856 niederlegte. Ein Jahr vorher war er in 
Bußleben bei Erfurt zur evangeliſchen Kirche übergetreten. Nach Aufgabe 
ſeiner redactionellen Thätigkeit erhielt er die Stelle eines Bibliothekars an der 
königl. Bibliothek in Erfurt und bald darauf auch die eines Secretärs an 
der Erfurter Akademie mit dem Titel eines Profeſſors. Aus der Erfurter 
Zeit ſtammen folgende ſeiner Schriften: „Von Warſchau bis Olmütz“ 
(1851), „Ueber thüringiſche Ortsnamen“ (1856 —58), „Eddiſche Studien“ 
(1856), „Erfurt und die Zäunemannin“ (1857, 2. Ausg. 1886). Im Jahre 
1859 ſiedelte C. nach Berlin über, wo er erſt als Gymnaſiallehrer wirkte und 
ſeit 1860 alljährlich viele äußerſt zahlreich beſuchte wiſſenſchaftliche Vorträge 
hielt, die er dann ſpäter auch in Broſchürenform veröffentlichte, z. B. „Roſe 
und Nachtigall“ (1860), „Hierozoikon“ (1. Theil, auch u. d. T. „Der Schwan“, 
1861), „Weihnachten. Urſprung, Bräuche und Aberglauben“ (1862), „Deutſche 
Reden“ (II, 2. Aufl. 1871), „Drachenkämpfe“ (1869), „Die Schwalbe“ (1869), 
„Kaiſer⸗ und Königsthrone in Geſchichte, Symbol und Sage“ (1874), „Löwen— 
kämpfe von Nemea bis Golgatha“ (1875), „Der Phönix und ſeine Aera“ (1879), 
„Vom Nil zum Ganges. Wanderungen“ (1879), „Die Symbolik des Blutes“ 
Allgem. deutſche Biographie. XLVII. 30 
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(1882), „Aus Litteratur und Symbolik“ (1884), „Aus Litteratur und Geſchichte“ 
(1885), „Ahasverus, die Sage vom ewigen Juden“ (1885), „Friedrich 
Wilhelm II.“ (1886), „Japaniſche Sagen“ (1885), „Zoroaſter, ſein Name und 
ſeine Zeit“ (1886), „Miſchle Sindbad. Ueber die ſieben weiſen Meiſter“ (1888) 
u. a. In den Jahren 1866—67 vertrat C. im preußiſchen Abgeordneten— 
hauſe den Wahlkreis Teltow-Beeskow-Storkow, zog ſich aber ſchon im folgenden 
Jahre vom politiſchen Leben zurück, als er das Amt eines Predigers an der 
Chriſtuskirche in Berlin übernahm, an einer von der Landeskirche unabhängigen 
Gemeinde, in der er eine ſegensreiche Thätigkeit entfaltete. Geſucht als 
Kanzelredner, geehrt und geliebt als Seelſorger, gründete er in ſeiner Ge⸗ 
meinde ein Kinderheim und eine ſehr beſuchte Sonntagsſchule nach engliſchem 
Muſter. Auch wandte er ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit mehr theologiſchen 
Fragen zu, wie nicht nur die Herausgabe der theologiſchen Wochenſchrift 
„Sunem“ (ſeit 1875), ſondern auch folgende Werke bezeugen: „Die Bücher 
der Richter und Ruth“ (2. Aufl. 1887), „Altkirchlicher Feſtkalender“ (1869), 
„Das Evangelium der Söhne Zebedäi“ (1870), „Apologetiſche Briefe“ (1875), 
„Das Buch Eſther“ (1878), „Chriſti Sittenlehre. Eine Auslegung des 
Briefes Pauli an Titus“ (1880), „Die Hochzeit zu Kana“ (1882), „Kritiſche 
Sendſchreiben über die Probebibel“ (1885), „988. Eine Erinnerung an das 
900 jährige Jubiläum der ruſſiſchen Kirche“ (1888), „Philippus, der Kaiſer. 
Eine Apologie“ (1888) u. a. Auf ſchönwiſſenſchaftlichem Gebiet veröffentlichte 
C. „Symbola Renati. Eine Lebenserinnerung“ (1872), „29 Lieder aus 
Natur und Leben“ (1873), „Hallelujah! Geiſtliche Lieder“ (1878, 2. Aufl. 
1886), „Aus guten Stunden. Betrachtungen und Erinnerungen“ (1881), 
„Fredegunde. Eine Novelle in Briefen“ (1883), „Von Advent bis Trinitatis. 
Lieder“ (1892) und mehrere als Manuſcript gedruckte Dramen, wie „Vom 
König“ (1888), „Das neue Schauſpiel“ (1888), „Der Wiener Congreß“ 
(1890) und „Aus Damaskus“ (1892). Im J. 1890 legte C. ſein Pfarramt 
nieder und zog ſich nach Friedenau bei Berlin zurück, wo er hinfort ſeinen 
litterariſchen Neigungen lebte. Er ſtarb daſelbſt am 23. December 1892. 
Adolf Hinrichſen, Das litterariſche Deutſchland. 2. Aufl. Berlin 1891, 
S. 221 ff. — Leipziger Illuſtrirte Zeitung 1893, Bd. 100, S. 14. — 
Ueber Land und Meer, Bd. 44, S. 1003. Franz Brümmer. 
Cauer: Karl Ludwig C., Bildhauer, geboren 1828 zu Bonn, 
Sohn und Schüler von Emil C. (c am 4. Auguſt 1867 zu Kreuznach, 
ſiehe A. D. B. IV, 76), ſetzte ſeine Studien unter Alb. Wolff in Berlin 
fort, ging 1850 auf ein Jahr nach Rom und 1851 und 1854 abermals 
nach London, wo er insbeſondere die Parthenon-Sculpturen ſtudirte und 
nach dieſen Vorbildern ſeine Stoffe componirte, einen „Theſeus“, der das 
Schwert ſeines Vaters findet, einen verwundeten „Achill“ (1854 beide in 
Amſterdam), einen den Göttern dankenden „Olympiſchen Sieger“ (Bronce, in 
Beſitz des Kaiſer Wilhelm J.), „Hektor's Abſchied“ 2c. Auch modellirte er 
herrliche Porträtbüſten, z. B. der Fürſten Metternich und Windiſchgrätz, die 
Statue eines jugendlichen „Schiller“ (1862 zu Mannheim), eine Marmor- 
ſtatue des Kaiſers Franz Joſeph von Oeſterreich (1857), des Dr. Prieger in 
Kreuznach (1867), eine Büſte des Königs Friedrich Wilhelm IV., dann mit 
theilweiſe polychromer Behandlung die idealen Geſtalten: „Amor und die 
Nymphe“, eine „Pudicitia“, „Kaſſandra“ (vgl. Nr. 1838 „Illuſtr. Ztg.“ 
Leipzig, 21. September 1878), „Trauernde Muſe“ lebendaſ. 4. October 1879), 
„Pſyche“, „Merkur“ und die, in Berlin (1874), Paris (1878) und München 
(1879) allgemein bewunderte „Hexe“: Ein von einer Schlange umringeltes, 
ſitzendes junges Weib mit Vampyrflügeln. „Sie iſt von einer ganz magiſchen 
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Schönheit; von deren Zauber die Phantaſie gar nicht wieder frei wird; ein 
üppiges, ſinnliches, dämoniſches Weib, deren Kuß den Tod geben muß, auf 
deren verlangend geſchwellten Lippen der Schmerz der Wolluſt liegt, dabei der 
Ausdruck einer geſättigten Rache und wie ein ſtolzes Machtbewußtſein der 
Sünde, unter dem aber dennoch ein tiefes Gefühl der Trauer und der Un- 
ſeligkeit neben allem Herausfordernden fluthet. Die Ausführung der Geſtalt 
zeugt von gewiſſenhafteſter Arbeit; ſo „romantiſch“ der Gegenſtand iſt, ſo ſehr 
bekundet ſeine Darſtellung den an der Antike gebildeten Meiſter; alle Formen 
haben, neben der Weiche, welche der Stoff verlangte, der Runde und Ueppig⸗ 
keit die ihm zu geben waren, doch das Maaß claſſiſcher Schönheit. Das ganze 
phantaſievolle Gebilde iſt wie ein marmornes Gedicht Heinrich Heine's“ 
(vgl. Beil. 37 „Allgem. Ztg.“ 1875 und Eliſe Polko in Nr. 47 „Ueber Land 
und Meer“ 1878, 40. Bd., S. 970). Die meiſten ſeiner Arbeiten modellirte 
C. in Rom; ein mit ſeinem Bruder Robert gemeinſames Atelier hatte C. zu 
Kreuznach. Auf der Kölner Ausſtellung 1861 erhielt der Künſtler die einzige 
für Plaſtik beſtimmte Medaille. C. ſtarb am 18. Juni 1885 zu Kreuznach; 
ſeine letzten großen Arbeiten waren das Denkmal für den amerikaniſchen 
Präſidenten Garfield und das Hutten-Sickingen⸗Denkmal für die Ebernburg 
(Nr. 2241 der „Illuſtr. Ztg.“, 12. Juni 1886). a 4 ö 
Vgl. Lützow's Zeitſchrift, 1885. XX, 492. — Müller⸗Singer 1895. 
I, 238. Hyac Holland. 
Cauer: Robert C., Bildhauer, geboren am 13. Februar 1831 zu 
Dresden, erhielt beinahe gleichzeitig mit ſeinem älteren Bruder Karl in der 
Werkſtätte des Vaters Emil C. den erſten Unterricht, wählte dann aber doch 
die Malerei, in welcher er dem romantiſchen Zuge ſeiner Phantaſie beſſer zu 
genügen hoffte. Fünf Jahre, 1851 —56, weilte er zu Düſſeldorf unter 
Sohn und Schadow, kehrte aber dann in Berlin zur väterlichen Kunſt 
zurück. Während ſein Bruder Karl mehr an den idealen Götter⸗ und 
Heldengeſtalten der althelleniſchen Mythe und Sage ſich begeiſterte und dieſe 
in Thon und Marmor verkörperte, fühlte ſich Robert, nach des Vaters Vor⸗ 
gang, durch die Schöpfungen der neueren claſſiſchen und romantiſchen Poeſie 
angezogen. Dieſe brachte er nun, entweder in Gruppen oder in Einzelfiguren 
zur entzückenden Darſtellung: „Paul und Virginie“ (Nr. 1022 „Illuſtr. Ztg.“ 
vom 31. Januar 1863), „Hermann und Dorothea“ (König Wilhelm von 
Preußen), „Undine“, „Dornröschen“, „Hänſel und Gretel“, „Haideröslein“ 
wurden, alle faſt in mehrfacher Ausführung wiederholt und in Abgüſſen und 
verkleinerten Copien verbreitet und äußerſt populär. Hervorragendes leiſtete 
Robert im Wetteifer mit ſeinem Bruder Karl in der virtuoſen Behandlung 
des Marmor. Beide Brüder hatten ein Atelier zu Kreuznach eingerichtet, 
aber auch zu Rom, wo C. im Auftrage der preußiſchen Regierung die jungen 
Stipendiaten beaufſichtigte und führte. Ebenſo wie ſein Bruder bekundete er 
jederzeit ein ſcharfes, fein und ſicher erfaſſendes Auge für Bildniſſe und 
Büſten, darunter das geiſtvolle Medaillon mit den Gebrüder Grimm (Nr. 1103 
„Illuſtr. Ztg.“ vom 20. Auguſt 1864). Einen beſonderen Ruhm erwarb C. 
als Schöpfer von Grabdenkmälern, darunter ein Blumen ſtreuender Grabengel, 
die trauernde Muſe am Grab (Mainz). Eine neue Verkörperung der alten 
rührenden, auch als Kirchenlied durch Paul Gerhardt weit verbreiteten Hymne 
„O caput eruentatum“ (O Haupt voll Blut und Wunden) errang R. durch 
ſein äußerſt populär gewordenes Rundrelief. Von der feinſten Empfindung 
zeugten ſein „Mädchen mit der Muſchel“, „Amor, der Pſyche das Pfeilſchießen 
lehrend“ („Kunſt für Alle“ 1886, S. 295) und die immerhin etwas zu ſelbſt⸗ 
gefällige „Lorelei“ (Nr. 2122 „Illuſtr. Ztg.“ vom 1. März 1884). In den 
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letzten Jahren porträtirte C. auch viel in Paſtell. Der Künſtler verſchied am 
2. April 1893 zu Kaſſel (vgl. Nr. 51 „Ueber Land und Meer“ 1894. 
72. Bd., S. 1034). 
Vgl. Porträt und Biographie in Nr. 2598 der „Illuſtr. Ztg.“ vom 
15. April 1893. — Fr. Pecht in „Kunſt für Alle“ vom 1. Mai 1893. — 
Müller-Singer 1895. I, 239. Hyac. Holland. 
Cerdonis: Matthäus C., ein Buchdrucker der Incunabelzeit, der in 
Padua thätig war. Da man betreffs ſeiner perſönlichen Verhältniſſe zur Zeit 
lediglich auf ſeine Drucke angewieſen iſt, ſo weiß man nur ſo viel, daß er 
von Windiſchgräz ſtammte. Wie aber ſein nicht⸗latiniſirter Name gelautet 
hat, ob er ein Deutſcher geweſen, was das Wahrſcheinlichere iſt, oder ein 
Slowene, wann er geboren und geſtorben iſt, wo er vor und nach der Zeit 
ſeiner Paduaner Thätigkeit geweſen —, dieſe und ſo manche andere Fragen 
müſſen vorerſt unbeantwortet bleiben. Die Drucke des C., ſoweit man ſie 
kennt, fallen ſämmlich in die Jahre 1482 — 1487, woraus ſich ergibt, daß 
dieſer Meiſter keineswegs der erſte Drucker in Padua war; denn dieſe 
Univerſitätsſtadt hat ſeit 1472 ſchon eine Reihe von Jüngern Gutenberg's in 
ihren Mauern geſehen. Da aber gerade zu ſeiner Zeit kaum noch eine zweite 
Preſſe da war, ſo war die ſeinige von der Univerſität ſehr in Anſpruch ge— 
nommen. Burger führt 44 Drucke auf (etwa 30 mit ſeinem Namen), worunter 
freilich auch ein paar apokryphe (ſo gleich der erſte von 1481) und unſichere 
ſich befinden. Entſprechend den an der Univerſität vertretenen Facultäten 
find Cerdonis' Drucke meiſt juriſtiſchen, mathematiſchen, mediciniſchen und zu 
kleinerem Theil humaniſtiſchen Inhalts. 
Vgl. Burger, The printers and publishers of the XV. Century. 
1902, p. 60. K. Steiff. 
Cerri: Cajetan C., Schriftſteller und Dichter, wurde am 26. März 
1826 in Bagnolo bei Brescia geboren und war der Sohn des k. k. Diſtricts— 
commiſſärs in Cremona. Mit 13 Jahren kam er nach Wien und fand hier 
Aufnahme im damaligen Stadtconvict. Die deutſche Sprache war ihm damals 
vollſtändig fremd; aber kaum hatte er einen Einblick in die deutſche Litteratur 
gewonnen, ſo trieb ihn der Ehrgeiz, Goethe's „Werthers Leiden“ im Original 
ſelbſt zu leſen und dieſes Werk mit Foscolo's ſtoff- und formverwandtem 
Buche „Le ultime lettere di Jacopo Ortis“ vergleichen zu können, zu einem 
energiſchen Studium des deutſchen Idioms und zu einer Anwendung deſſelben 
in eigenen Gedichten an. Sein erſtes deutſches Gedicht erſchien im Winter 
1845 in Bäuerle's „Theaterzeitung“. Das Jahr 1847 verlebte C. in ver— 
ſchiedenen Städten Oberitaliens, in Venedig, Padua, Mailand und Cremona, 
und überall kam er mit vielen gelehrten Männern in perſönliche Berührung. 
Zu Anfang des J. 1848 kehrte er nach Wien zurück, doch erfuhren ſeine 
juridiſchen Studien durch die Zeitereigniſſe eine unliebſame Unterbrechung. 
Nach größeren Reiſen trat er als überzähliger Praktikant bei der Amts— 
verwaltung Schotten, ſpäter als Candidat beim Miniſterium für Landescultur 
und Bergweſen ein und übernahm zugleich die Stelle eines Profeſſors der 
italieniſchen Sprache und Litteratur am Wiener Conſervatorium. Um dieſe 
Zeit entfaltete C. auch eine umfaſſende litterariſche und journaliſtiſche Thätig— 
keit. Er redigirte 1850—51 und 1855—56 die in Graz erſcheinende Damen— 
zeitung „Iris“ und 1854 das Feuilleton des „Corriere italiano“, gab 
„Politiſche Liebeslieder“ (1848), „An Hermine“ (ein Lied von der Unfterblich- 
keit nach A. Aleardi, 1849), „Glühende Liebe. Deutſche Lieder eines Italieners“ 
(1850), „An Fanny Elßler. Eine Apotheoſe nach G. Prati“ (1851), „Ispi- 
razioni del cuore. Sonetti e poesie diverse“ (1854) und verſchiedene Ueber⸗ 
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ſetzungen aus dem Italieniſchen heraus und ſchrieb 1852 —856 in der „Leipziger 
Theaterchronik“ unter den Verhüllungen Dr. Veritas oder Bayard auf Laube's 
Anregung die „Wiener Briefe über das Burgtheater“. Um die Mitte der 
50 er Jahre wurde C. Official beim Miniſterium des Innern, ſpäter Hof: 
ſecretär im Miniſterium des Aeußern und ſchließlich Sectionsrath in dem— 
ſelben. Aus der nun folgenden zweiten Periode der poetiſchen Thätigkeit 
Cerri's ſtammen ſeine Sammlungen „Inneres Leben“ (1860), „Aus einſamer 
Stube“ (1864), „Gottlieb. Ein Stillleben“ (1871) und „Sturm und Rofen- 
blatt. Dramatiſche Dichtung“ (1872), die einen großen Fortſchritt gegen die 
früheren Dichtungen bekunden. „Das Weſen des der Fremde entſproſſenen 
Poeten hatte ſich abgeklärt; Ruhe und Stetigkeit, Objectivität und Sammlung 
waren in ſeine Ergüſſe getreten. Während die Liebeslieder der erſten Periode 
von ſinnlicher Glut erfüllt ſind, für welche ihm die feurigſten Ausdrücke und 
die glänzendſten Bilder in reicher Fülle zuſtrömen, bewegen ſich die ſpäteren 
Sammlungen vorzugsweiſe im Gebiete der Lebensbetrachtung. Die Liebeslieder 
ſind beinahe durchgängig Variationen eines und deſſelben Themas, dem jedoch 
der Dichter keine Mannichfaltigkeit abzugewinnen weiß; in den ſpäteren 
Dichtungen begegnen wir dagegen einem erfreulichen Reichthum an Gedanken, 
die, wenn auch nicht neu, doch immer ſchön und tief ſind.“ In ſeinem letzten 
Werke, „Ein Glaubensbekenntniß. Zeitſtrophen“ (1872) hält er mit rückhalts⸗ 
loſer Offenheit im dichteriſchen Zorne und in ſchwungvollen Verſen der 'ent- 
arteten Zeit ein trauriges Spiegelbild vor. Im J. 1888 trat C. als Beamter 
in den Ruheſtand und lebte ſeitdem in Ober-Döbling bei Wien feinen litterariſchen 
Neigungen. Zunehmende Kränklichkeit veranlaßte ihn, nach Karlsbad über— 
zuſiedeln, und hier iſt er am 27. Mai 1899 geſtorben. 

Wurzbach's Biograph. Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich II, 322. — 
Ludwig Eiſenberg, Das geiſtige Wien I, 68. — Heinrich Kurz, Geſchichte 
der deutſchen Litteratur IV, 262. Franz Brümmer. 

Chauvin: Franz von C., königlich preußiſcher Generallieutenant, der 
Begründer der deutſchen Militärtelegraphie, am 16. Mai 1812 zu Lüttich ge⸗ 
boren, trat am 30. October 1830 bei der 8. Pionierabtheilung zu Coblenz 
in den Dienſt, wurde am 10. September 1832 Secondlieutenant und, nach 
verſchiedenartiger Verwendung in den Stellungen der Ingenieurofficiere, im 
Herbſt 1846 Lehrer an der Vereinigten Artillerie- und Ingenieurſchule zu 
Berlin. Nachdem er, inzwiſchen zum Hauptmann aufgerückt, ſeit 1854 Ingenieur 
vom Platz in Colberg geweſen war, kehrte er im December 1856 als Major 
und Director des Telegraphenweſens, welches unter ſeiner Leitung ſich mächtig 
entfaltet hat, nach Berlin zurück. (Major A. May, Geſchichte der Kriegs— 
telegraphie in Preußen, 1854 — 1871. Sonderabdruck aus dem Archiv für 
Artillerie⸗ und Ingenieurofficiere, 78. Bd. 2. u. 3. Heft, Berlin 1875.) Das 
Militär⸗Telegraphenweſen, auf Anregung des Miniſteriums für Handel und 
Gewerbe 1854 begründet, war damals kein geſonderter Theil des Geſammt—⸗ 
betriebes; C. hatte vielmehr den geſammten Fernſchreibverkehr unter ſich und 
wurde demnächſt General-Telegraphendirector des Norddeutſchen Bundes, ſomit 
nach dem Kriege von 1870/71 des Deutſchen Reiches. Die Leiſtungen der 
Feldtelegraphie während des Krieges gegen Dänemark und Chauvin's Ver⸗ 
dienſte um dieſe wurden auch dadurch anerkannt, daß ihm nach Beendigung 
des Krieges der Adel verliehen ward. Am 10. October 1872 ſchied General 
v. C. aus dem Dienſte und ſtarb am 17. Mai 1898 zu Settignano bei 
Florenz. Er ſchrieb: „Die Organiſation der elektriſchen Telegraphie in 
Deutſchland für die Zwecke des Krieges“ (Berlin 1884). 

B. v. Poten. 
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Childibert I., merovingiſcher Frankenkönig, Sohn Chlodovech's 
und der burgundiſchen Königstochter Hrotehild (vgl. beide Artikel), a. 511 bis 
558, erhielt nach dem Tode des Vaters bei der Reichstheilung (von a. 511) 
mit feinen drei Brüdern Theuderich I., Chlothachar I. und Chlodomer das 
Land zwiſchen Seine, Loire und Meer, die Bretagne, ein Stück der Normandie 
(das andere Chlothachar), Aremorica und aus dem ehemaligen Gebiet des 
Syagrius (ogl. den Artikel Chlodovech) die Brie: feine Hauptſtadt war Paris. 
Mit ſeinen beiden Vollbrüdern (Theuderich, der Aelteſte, war der Sohn einer 
Beiſchläferin) machte er a. 516 einen Angriff auf das tief geſpaltene Burgunden⸗ 
reich ſeiner mütterlichen Oheime, der aber nach anfänglichen Erfolgen mit 
einer Niederlage bei Véſéronce ſcheiterte, wo Chlodomer fiel: die beiden Voll⸗ 
brüder theilten ſich in ſein Reich, wobei Ch. die Lande an beiden Loire-Ufern 
mit Orléans erhielt: von den drei noch unwehrhaften Söhnen Chlodomer's 
wurden zwei von Chlothachar eigenhändig ermordet, der Dritte verſchwand in 
einem Kloſter: merovingiſche Oheime liebten dieſe Art Auseinanderſetzung 
mit ihren jungen Neffen. Später, a. 531, wollte Ch. eidbrüchig die Theuderich 
gehörige Auvergne in deſſen Abweſenheit in thüringiſchen Kämpfen an ſich 
reißen, eine Empörung der dortigen Romanen benützend. Er bemächtigte ſich 
auch der Hauptſtadt, Clermont-Ferrand, floh aber ſchleunig bei Theuderich's 
Rückkehr. Erfolgreich dagegen war ein Zug gegen ſeinen Schwager, den Weſt— 
gotenkönig Amalarich, zur Befreiung ſeiner Schweſter Hrotehildis, die jener 
um ihres katholiſchen Bekenntniſſes Willen mißhandelte (vgl. den Artikel 
Amalarich). Der Weſtgote ward bei Narbonne geſchlagen: er fand bald darauf 
den Tod: Ch. führte mit reicher Beute die Schweſter zurück, die aber unter- 
wegs ſtarb. Bei Theuderich's Tod, a. 533, wollten die Oheime deſſen Sohn 
Theudibert I. wie vor kurzem die Söhne Chlodomer's vom Vatererbe aus— 
ſchließen: als aber das an Theudibert's Raſchheit und ſeiner „leudes“ An— 
hänglichkeit ſcheiterte, trat Ch., in einem bei den mervoingiſchen Familien— 
kämpfen ſo häufigen plötzlichen Umſchlag, ganz auf des Neffen Seite und 
nahm — er hatte keine Söhne — ihn zum Wahlſohn an unter vielen Ge— 
ſchenken. Schon vorher (a. 532) war ein neuer Angriff der Vollbrüder auf 
Burgund gelungen und hatte zur Theilung dieſes Reiches geführt; vielleicht 
war es Streit um dieſe Beute, was Ch. und Chlothachar entzweite: jener zog 
nun (a. 537) mit Theudibert gegen ſeinen Bruder, der aus ſchwerer Gefahr 
nur durch ein Gewitterwunder Sanct Martin's gerettet wurde, das die An— 
greifer zum Friedensſchluß bewog. Neuer Zwiſt entſtand bald darauf, als 
Ch. Theudibert beſtimmte, ſich mit ihm allein in die von den Oſtgoten an alle 
drei Merovingen bezahlten Hilfsgelder zu theilen (a. 536 — 538), unter Aus— 
ſchluß Chlothachar's: dieſer hielt ſich ſchadlos, indem er Chlodomer's hinter— 
laſſene Schätze für ſich allein wegnahm. Aber a. 542 verband ſich Ch. wieder 
mit Chlothachar zu einem Feldzug gegen den Weſtgotenkönig Theudis in 
Spanien, der nach einigen Erfolgen (Einnahme Pampelona's) doch mit Nieder— 
lage und Rückzug endete. Jedoch mit einer ſogar bei dieſem Geſchlecht über— 
raſchenden Treuloſigkeit unterſtützte Ch. in der Folge die Empörung von 
Chlothachar's Sohn Chramn gegen den Vater, wider den er, der eifrige 
Katholik, um ihn über den Rhein hinüber zu entfernen, die heidniſchen Sachſen 
zu den Waffen rief (a. 557). Es war ſein letzter Anſchlag gegen den Bruder; 
er ſtarb a. 558; da er von ſeiner Gattin Vultrogotho nur zwei Töchter, 
Chrotberga und Chrotſinda, hinterließ, fiel auch ſein Reich an Chlothachar, der 
die Wittwe und die Töchter ins Exil ſchickte, d. h. wol in ein Kloſter ein— 
bannte und nun bis an feinen Tod (a. 561) alle Theilſtaaten des Franken⸗ 
reiches unter ſich vereinte. 
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Quellen und Litteratur: Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen und 
romaniſchen Völker III, 1883, S. 70—121; — Deutſche Geſchichte, Ib, 
1888, S. 111122; — Die Könige der Germanen VII 3, 1895, S. 449. 
Dahn. 
Childibert IL, merovingiſcher Frankenkönig, a. 1 
Sigibert I. und Brunichildens, der Tochter des weſtgotiſchen Königs Athanagild 
(vgl. die drei Artikel) war bei Ermordung feines Vaters durch Fredigundis (vgl. 
den Artikel) erſt fünf Jahre alt: ein Herzog Gundovalt flüchtete den Knaben 
(in einem Ranzen aus einem Fenſter des Palatiums) aus Paris nach Metz 
(December a. 575) und rettete ſo ſein Leben oder doch ſeine Freiheit und die 
Nachfolge auf des Vaters Thron vor Chilperich, ſeinem bösartigen Oheim, 
der alsbald (Anfang a. 576) in Paris erſchien, die Wittwe Brunichildis der 
Schätze Sigibert's beraubte und in ein Kloſter nach Rouen, wie ihre Tochter 
in eines nach Meaux bringen ließ. Ch. aber ward in Metz, der Hauptſtadt 
Auſtraſiens, von den leudes dieſes Theilreiches als König anerkannt (am 
8. December a. 575). Dieſe rettende That war von dem Dienſtadel und 
deſſen Häuptern keineswegs nur um des Knaben willen gethan, ſondern ganz 
beſonders auch um während der nun zu erwartenden Namensherrſchaft eines 
Minderjährigen in Wirklichkeit ſelbſt die höchſte Macht in dem Theilſtaat aus— 
zuüben, ein Plan, der zum ſchweren Schaden nicht nur des Anſehens des 
Königthums, auch zum Nachtheil des ganzen Volkes für viele Jahre nur allzu gut 
glückte: denn geraume Zeit herrſchten nun in Auſtraſien lediglich die wechſelnden 
geiſtlichen und weltlichen Häupter des Dienſtadels in Zurückweiſung der Ver- 
ſuche der hochbegabten und kraftvollen Mutter Brunichildis ( a. 613) oder 
des gutmüthigen Oheims, König Guntchramn's von Burgund, (a. 561 —593, 
vgl. den Artikel) in Auſtraſien die Rechte der Krone zu üben und jene zwei— 
fache Ariſtokratie — zum Heile der Geſammtheit — zu bändigen. Schon im 
J. 576 hielt Guntchramn mit dem Knaben und deſſen Vornehmen eine Zu— 
ſammenkunft ab bei Pompierre, der „Stein-Brücke“ (pons petreus) über den 
Mouzon bei Neufchateau, nahe der Maas. Der Söhneloſe nahm den Neffen 
als Wahlſohn an, ſetzte ihn auf ſeinen eigenen Thron und übergab ihm für 
den Fall ſeines Todes ſein ganzes Reich: die Großen von Auſtraſien erwiderten 
im Namen des Knaben dieſe Zuſagen, räumten alſo wol auch Guntchramn 
ein Folgerecht ein bei ſöhneloſem Verſterben Childibert's mit Ausſchluß 
Chilperich's, gegen den das enge Bündniß ſich richtete. Allein wenige Jahre 
ſpäter (a. 581) erfolgte ein plötzlicher Umſchlag der Parteiſtellung, wie er in 
jener Zeit nicht nur bei den Herrſchern, auch bei den Adelsgruppen gar 
häufig war. Ch. ſchloß ein Waffenbündniß gegen ſeinen Wahlvater mit 
Chilperich, ſein Herzog Giſulf entriß jenen Marſeille; der Beweggrund der 
auſtraſiſchen Großen war wol Abneigung gegen die allerdings ungermaniſche 
Regentſchaft eines Weibes, welche die kraftvolle Brunichildis wenigſtens that— 
ſächlich ſich anmaßte und insbeſondere zur Wahrung der Rechte der Krone 
gegen jenen Adel anwandte: auch Guntchramn's Eingriffe waren den Vor— 
nehmen Childibert's höchſt unerwünſcht, ſie beſonders unterſtützten die Erhebung 
eines Anmaßers Gundovald (a. 584/585) gegen dieſen. Nach kurzem Frieden 
(a. 582) begannen die Kämpfe aufs neue (a. 583), endeten aber noch im 
ſelben Jahre nach einer Niederlage Chilperich's bei Melun mit deſſen Bitten 
um Frieden, worauf ſich Ch. wieder an den Sieger Guntchramn ſchloß. 
Damals begegnet zum erſten Mal im Frankenreich eine Erhebung der kleinen 
Freien gegen die Mißwirthſchaft und verderbliche Staatsleitung des geiſtlichen 
und weltlichen Adels: in dem Lager Childibert's bricht in der Nacht die Er— 
bitterung des geringeren Volkes gegen den Führer jener Adelsherrſchaft, 
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Biſchof Egidius von Rheims, und die vornehmſten Herzoge in bewaffnetem 
Aufſtand aus: der Biſchof muß ſich durch eilige Flucht retten: er beſonders 
hatte den Uebertritt zu Chilperich bewirkt: jetzt nach ſeinem Sturz erfolgte 
Childibert's Rückkehr zu Guntchramn, der, nachdem Chilperich (a. 584) er⸗ 
mordet war, auch für deſſen eben geborenen Knaben Chlothachar II. (a. 584 bis 
628) die Muntſchaft übernahm. Bald darauf entdeckte Guntchramn dem 
Neffen einen gefährlichen Mordanſchlag von auſtraſiſchen Großen gegen dieſen 
und Brunichildis: nachdem Ch. die Empörer vernichtet hatte, ſchloſſen er und 
ſeine Mutter mit Guntchramn den gegenſeitigen Erbverbrüderungsvertrag zu 
Andelot (27. November a. 587, nordöſtlich von Chaumont, Haute-Marne, an 
der Grenze beider Reiche), in welchem die bisher beſtrittenen Grenz- und 
andere Fragen entſchieden wurden. Ch. übernahm den Schutz von Guntchramn's 
Tochter nach deſſen Tod, umgekehrt bei Childibert's Vorverſterben Guntchramn 
den Schutz Brunichildens, der Gemahlin Childibert's Faileuba, und deren 
Kinder. Gleichzeitig verſprach Ch. dem Kaiſer Mauritius (ſeit a. 582) gegen 
reiche Hilfsgelder (50,000 solidi) die Langobarden aus Italien zu vertreiben, 
auch dem Papſt Pelagius II. (a. 578 —590) und dem Biſchof Laurentius von 
Mailand machte er ſolche Zuſagen und führte a. 584 — gerade vierzehn Jahre 
alt — ſelbſt das Heer nach Italien, ſchloß aber bald Friede mit König Authari 
(vgl. den Artikel) und zog nach Haufe, ohne dem Kaiſer die nun zurück ge— 
forderten Gelder heraus zu geben: von „Unterwerfung“ der Langobarden, wie 
ſie fränkiſche Quellen berichten, war keine Rede: vielmehr begannen die Kämpfe 
bald aufs neue und währten bis a. 590/91. Ein Heer Childibert's ward 
(a. 588) von den Langobarden in Italien geſchlagen, ein zweites gewann zwar 
nach kurzer Waffenruhe (a. 589) einige Burgen im Tridentiniſchen, ward aber 
durch Seuchen und Hunger zur Rückkehr gezwungen (a. 590), worauf mit 
Authari's Nachfolger Agilulf (vgl. den Artikel) Friede zu Stande kam. Bei 
Guntchramn's Tod (a. 593) übernahm Ch. gemäß dem Vertrag von Andelot 
deſſen Reich. Alsbald ſandte er unter Herzog Wintrio von der Champagne 
ein Heer gegen ſeinen Vetter Chlothachar II. von Neuſtrien, das aber in 
blutiger Schlacht (bei Droiſy?, ſüdweſtlich von Soiſſons) ſchwer geſchlagen 
ward (a. 594). Dagegen wahrte er erfolgreich die Rechte und Machtſtellung 
des auſtraſiſchen Königthums bei den Stämmen rechts vom Rhein, indem er 
einen Aufſtand der Warnen, ſogenannten Nordſchwaben, in Thüringen nieder— 
warf und in Baiern einen Herzog (Taſſilo I.) einſetzte (a. 595). Im folgenden 
Jahre (a. 596) ſtarb er (nach unverbürgtem Bericht von ſeiner Gattin ver— 
giftet), erſt 26 Jahre alt: mit ihm beginnt das Frühverſterben in dem mero— 
vingiſchen Mannſtamm. Für ſeine Knäblein, Theudibert II. von Auſtraſien 
(a. 596—612) und Theuderich II. von Burgund (a. 596-613), übernahm 
Brunichildis die Muntſchaft und Regentſchaft. 

Quellen und Litteratur: Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen und 
romaniſchen Völker III, 1883, S. 164 — 542; IV, 1888, ©. 120; — 
Deutſche Geſchichte, Ib, 1888, S. 139—162; — Die Könige der Germanen 
VII, 3, 1895, S. 418—478. Dahn. 

Childibert III., merovingiſcher Frankenkönig, a. 695—711, Sohn 
Theuderich's III. und der Hrotehildis, folgte in zartefter Jugend feinem Bruder, 
dem Knaben Chlodovech III. (a. 691 — 695, ſ. dieſe Artikel): dieſe letzten 
Sprößlinge des auch durch frühe Ausſchweifungen und Ehen im tiefſten Mark 
geſchwächten, einſt ſo lebensſtarken Geſchlechts erreichen faſt alle nicht mehr 
Mannesreife. Ihre „Thaten“ beſtehen in den zeitüblichen Schenkungen und 
Befreiungen zu frommen Zwecken, in der Unterzeichnung der in ihrem Namen 
von dem Pfalzgericht gefällten Urtheile. 
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Ei.igenartiges, d. h. für die einzelnen Könige Bezeichnendes läßt ſich jenen 
Urkunden nicht entnehmen, die ſich ſchablonenhaft, formelhaft, wörtlich wieder— 
holen. Spiegeln uns aber die Urkunden nicht das Antlitz der ſie ausſtellenden 
Könige, — ſie legen doch unſchätzbares Zeugniß ab von den Triebfedern der 
Handlungen der Menſchen jener Zeit — freilich auch hier in ſchablonenhafter 
Regelmäßigkeit, — zumal von der unaufhaltſamen wirthſchaftlichen Be— 
wegung, die, unabläſſig rieſelnden wühlenden Quellen vergleichbar, den Staats- 
ſchatz aushöhlte, Kirchen und Klöſter zu den reichſten Grundherren und 
vermöge der Immunität zu Staaten im Staate machte, welche die kleinen 
Grundeigner aufſogen, dadurch das ſpätere Feudalweſen vorbereiteten und den 
Sturz des altfränkiſchen Königthums ſo nothwendig herbeiführten, daß auch die 
Weisheit und Kraft der großen Herrſcher des VIII. Jahrhunderts ihn nur 
aufhalten, nicht abwenden konnte. So ſind uns auch von Ch. zahlreiche 
Schenkungen erhalten, an Saint Marcelle in Tuſſanval (Chambliais), Kloſter 
Argenteuil, Saint-Maur⸗des⸗Foſſés, Limours, Saint Germain, Saint Vincent, 
Saint Médarde und Saint Serge zu Angers, ganz beſonders aber an Saint 
Denis bei Paris. 

Die Staatsgeſchäfte leitete unterdeſſen für ihn Pippin der Mittlere, nach 
ſeinem Sieg bei Tertri alleiniger Hausmeier des ganzen Frankenreiches; als 
Ch. a. 711 ſtarb, folgte ihm ſein „ganz junger“ (juveneulus) Knabe Dago— 
bert III. (a. 711— 715, ſ. den Artikel). 

Quellen und Litteratur: Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen und roma— 
niſchen Völker III, 1883, S. 734 — 744; — Deutſche Geſchichte Ib, 1888, 
S. 217; — Die Könige der Germanen VII, 3, 1895, S. 537 570. 
VIII b, 1899, S. 162— 207. i Dahn. 

Chilperich I., merovingiſcher Frankenkönig, a. 561—584, einer 
der geiſtreichſten und bösartigſten Männer dieſes ſo begabten und ſo ruchloſen 
Geſchlechts, Sohn Chlothachar's I. (a. 511—561, ſ. den Artikel) und Are- 
gundens [die ſich Chlothachar neben der Schweſter Ingundis als Gemahlin 
beilegte] folgte a. 561 feinem Vater in deſſen urſprünglichen Theilſtaat, 
Neuſtrien, Aremorica (die Bretagne), das alt-ſaliſche Land ſüdlich vom Kohlen— 
wald, mit dem Herrſcherſitz Soiſſons, ſpäter Tournay, während ſeine Brüder 
Charibert das Theilreich Childibert's I. (ſ. oben S. 470), Aquitanien mit der 
Hauptſtadt Paris, Guntchramn das Theilreich Chlodomer's (ſ. beide Artikel) 
Burgund mit der Hauptſtadt Orléans, Sigibert I. das Theilreich Theude— 
rich's I. (ſ. beide Artikel) Auſtraſien und Ripuarien mit dem Hauptſitz Rheims 
erhielten. Gleich nach der Beſtattung des Vaters zeigte Ch. ſeine treuloſe, 
hab⸗ und herrſchgierige Eigenart, indem er ſich allein deſſen Schatzes zu 
Braine bemächtigte und Paris wegnahm (a. 561), die drei andern Brüder 
zwangen ihn aber, die Stadt herauszugeben. Doch ſchon im folgenden Jahr 
(a. 562) überfiel er Sigibert's Reich, während dieſer fern in Thüringen die 
Avaren abzuwehren hatte, und beſetzte Rheims und andere Städte: bei ſeiner 
ſiegreichen Rückkehr aber ſchlug ihn Sigibert im offenen Feld, nahm ihm all' 
ſeinen Raub ab, eroberte Soiſſons, nahm hier Chilperich's Sohn Theudibert 
gefangen, ließ ihn aber nach Jahresfriſt, reich beſchenkt, frei gegen das eidliche 
Verſprechen, nicht mehr gegen den Sieger feindlich aufzutreten. Als im J. 567 
Charibert (ohne Söhne) ſtarb, theilten ſich die drei Brüder in ſein Reich: 
Ch. erhielt ein Drittheil des ehemaligen Reiches des Syagrius (f. den Artikel 
Chlodovech), ſodann Bordeaux, Limoges, Cahors, Bearn und Bigorre. Dieſe 
Gebiete ſchenkte er ſpäter als Morgengabe feiner Gattin Gaileſvintha, der 
Tochter des Weſtgothenkönigs Athanagild, (älteren) Schweſter der Brunichildis, 
die Sigibert ſoeben heimgeführt hatte, dadurch ſein Anſehen mächtig erhöhend, 


474 Chilperich I. 


während Ch. durch die Buhlſchaft mit unfreien und niedrig geborenen Weibern 
ſich ſelbſt erniedrigt hatte. Deshalb und um ihrer reichen Schätze willen 
ſuchte Ch. dieſe Ehe: aber bald umging er ſein eidliches Verſprechen, ſie nie 
ſo lang ſie lebe zu verſtoßen — man hatte ihm mit großem Mißtrauen und 
ungern die ſich heftig ſträubende Braut zugeführt — indem er ſie im Bett durch 
einen Knecht erdroſſeln ließ: fie hatte gefleht, unter Zurücklaſſung ihrer mit⸗ 
gebrachten Schätze zu den Eltern zurückkehren zu dürfen. Ch. wollte vor 
allem Fredigundis (ſ. den Artikel), die ſchon früher zu ſeinen Buhlen (oder 
vielleicht auch Frauen?) gezählt hatte, ſich nun (wieder?) feierlich vermählen: 
dies dämoniſche Weib hat dann ihn und ſein Reich bis an ſeinen Tod be— 
herrſcht, indem fie feine böſen Leidenſchaften theilte, — fie iſt ihm höchſt 
ähnlich — ſteigerte und leitete. Den drohenden Rachekrieg Sigibert's wandte 
Guntchramn vermittelnd ab, indem er Chilperich bewog, jene fünf Städte 
(ſ. S. 473 u.) Brunichildis als eine Art Wergeld abzutreten. Aber wenige Jahre 
ſpäter (a. 573—578) kam es wieder zu Kämpfen zwiſchen Ch. mit Sigibert 
und Guntchramn, weil jener Tours und Poitiers an ſich geriſſen: nun ver- 
trieben ſeinen Sohn Chlodovech — Ch., durchaus kein Kriegsheld, läßt gern 
ſeine Söhne ſeine Schlachten ſchlagen — die Verbündeten von dort und auch 
von Bordeaur. In folgenden Jahr (a. 574) führte Chilperich's Sohn 
Theudibert — gegen ſeinen Eid — ein Heer abermals gegen Tours und 
Poitiers und drang ſiegreich gegen Limoges, Cahors und weiter gen Süden 
vor. Aber nun bot Sigibert ſeine gefürchteten, rauhen „Ueberrheiner“ auf, 
bewog den ſchwankenden Guntchramn, von Ch. ſich zu trennen und zwang 
Ch., um Frieden zu bitten und ſeinen Raub herauszugeben. Als es dieſem 
aber gelungen war, Guntchramn abermals auf ſeine Seite zu ziehen, erneuerte 
er (a. 575) den Angriff. Abermals rief Sigibert ſeine Ueberrheiner herbei, 
ſchlug Theudibert, der fiel, gewann Guntchramn wieder für ſich und zog auf 
Rouen und Paris, während Ch., arg bedrängt, nach Tournay floh. Er und 
ſeine noch bösartigere Fredigundis hatten ſich bei den Ihrigen ſo verhaßt 
gemacht, daß jetzt in ſeiner Noth — er ward in Tournay hart belagert — 
Viele, die früher Childibert II. Unterthanen geweſen, von ihm abfielen und 
Sigibert aufforderten, ihr König zu werden. Alsbald ward er zu Vitry 
(zwiſchen Douay und Arras) von einem großen Heere auf den Schild er— 
hoben, was nur bei außerordentlichen Durchbrechungen der regelmäßigen 
Herrſcherfolge Sitte war. Da erſtachen ihn mit vergifteten Scramaſachſen 
zwei Mörder: Fredigundis hatte ſie entſendet; damit war Ch. der Weg aus 
Tournay geöffnet; erfreut beſtattete er den Bruder bei Lambres (zwiſchen 
Cambrai und Arras). 

Alsbald erſchien Ch. in Paris, raubte Brunichilden die Schätze Sigi- 
bert's daſelbſt und verwies ſie und ihre Töchter in Klöſter zu Rouen und 
Meaux, während ihr fünfjähriger Knabe Childibert II. nach Metz geflüchtet 
und dort als Nachfolger Sigibert's anerkannt wurde. Eine ſtarke Durch— 
kreuzung ſeiner Pläne war, daß Brunichildis ſich mit ſeinem Sohn Merovech 
(von Audovera) vermählte (Biſchof Praetextatus von Rouen zog ſich durch 
dieſe Trauung noch mehr als Chilperich's Fredigundens tödtlichen Haß zu: 
ſie ruhte nicht ihn zu verfolgen und ließ ihn zuletzt ermorden): das Paar 
ſuchte Zuflucht in der Capelle des heiligen Martinus zu Rouen; Ch. eilte 
herbei, lockte ſie durch einen argliſtigen Schwur heraus, trennte ſie alsbald 
gegen dieſen Eid, entwaffnete Merovech und nahm ihn in Haft, ſpäter ließ 
er ihn zum Prieſter ſcheeren; auf dem Weg in das Kloſter St. Calais ent— 
ſprang er ſeinen Wächtern und gewann Aſyl im Tempel St. Martin's zu 
Tours: als ihn Ch. von dort mit Gewalt greifen laſſen wollte, floh er zu 
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Brunichildis nach Auſtraſien, ward aber von den dortigen Großen nicht auf- 
genommen (als König), vielmehr zu Therouenne argliſtig in eine Falle gelockt 
und dort fand er durch Fredigundis oder durch Selbſtmord den Tod. Einſt— 
weilen gelang es Ch. unerachtet einer Niederlage Tours und Poitiers zu ge— 
winnen (a. 577), aber die empörten Kelten in der Bretagne bekämpfte er ohne 
dauernden Erfolg (a. 578): auch in den nächſten Jahren (a. 578) war er bei 
häufigem Parteiwechſel bald auf Childibert's II. (ſ. den Artikel), bald auf 
Guntchramn's Seite kämpfend, ſelten ſiegreich; fo erlitt er a. 583 eine ſchwere 
Niederlage bei Melun; im folgenden Jahr (a. 584) ward er auf der Jagd 
zu Chelles bei Paris ermordet; bei der übergroßen Zahl von Männern, die 
ſich dieſer „Nero und Herodes unſrer Zeit“ (Gregor von Tours VI, 46) zu 
Todfeinden gemacht hatte, iſt nicht zu errathen, von wem der Plan aus— 
gegangen: vielleicht von jenen Großen, die gleichzeitig unter dem Anmaßer 
Gundovald (ſ. den Artikel) ſich gegen ihn wie gegen Guntchramn verſchworen 
und empörten. Man wird übrigens dem geiſtreichen und naiv ruchloſen Enkel 
Chlodovech's, der ſtarke Aehnlichkeit mit dem Großvater zeigt, nicht gerecht 
durch Betrachtung ſeiner meiſt erfolgarmen Thaten als Feldherr und ſtets 
angriffsluſtiger König: man muß bei Gregor von Tours dieſe merkwürdige 
Geſtalt in den Beziehungen zu Fredigundis, zu feinen Biſchöfen, zu den 
Juden, die er bekehren will und brandſchatzt, als theologiſcher Schriftſteller, 
als Verſemacher und Erfinder neuer Buchſtaben betrachten: er würde eines 
Shakeſpeare als Seelenzergliederers würdig ſein. 
Hauptquelle: Gregorius Turonensis historia ecelesiastica Francorum 
IV. 22 — VI, 46 ed. Krusch, Monum. Germaniae histor. 1884. 
Litteratur: Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker 
III, Berlin 1883, S. 124— 291; — Deutſche Geſchichte Ib, 1888, S. 123 f. 
Dahn. 
Chilperich II., merovingiſcher Frankenkönig a. 715 — 720, Sohn 
des a. 673 ermordeten Childerich II. a. 660—673 (ſ. den Artikel) und der 
mit ihrem Gatten ermordeten Bilichildis; er war im Kloſter erzogen und 
ſpäter unter dem Namen Daniel zum Prieſter geweiht worden. Als Dago— 
bert III. (ſ. den Artikel) a. 715 ſtarb, erhoben die Neuſtrier unter Umgehung 
des kleinen Knaben Dagobert's Theuderich (IV., a. 720 - 737, ſ. den Artikel), 
den ſie in das Kloſter Chelles verbrachten, Ch. zu ihrem König, vermuthlich weil 
ſie einen reifen Mann — er war der erſte Meroving ſeit 25 Jahren, der nicht als 
Kind den Thron beſtieg — an der Spitze ihres Theilreiches ſehen wollten, in 
dem Kampfe gegen das auſtraſiſche, in welchem damals Plektrudis, die Wittwe, 
und Karl Martell, der Sohn Pippin's des Mittleren (f. die Artikel) in un- 
heilvollem Zwiſt ſich bekämpften, während die Neuſtrier im Bunde mit den 
riefen beide zu vernichten und den neuſtriſchen König und deſſen Hausmeier 
Raginfred zu Herrſchern auch über Auſtraſien zu erheben trachteten. Ein 
neüſtriſches Heer zog a. 716 gegen die Maas, dann unter Ch. nach einer 
Niederlage Karl's durch die Frieſen unter Ratbod bei Köln (ſ. den Artikel) 
vor dieſe Stadt und zwang die dort belagerte Plektrudis, Ch. II. als König 
von Auſtraſien anzuerkennen. Aber auf dem Rückweg ward Ch. und ſein 
Heer von Karl bei Ambleve öſtlich von Malmedy überfallen und gründlich 
geſchlagen; nach neuen Rüſtungen auf beiden Seiten zog Karl im Frühjahr 
a. 717 angreifend an Rheims vorüber nach Neuſtrien, ſchlug am 21. März 
Ch. bei Vincy ſüdlich von Cambrai und verfolgte die Fliehenden bis gegen 
Paris hin. Umkehrend zwang er Plektrudis zur Uebergabe von Köln und 
erhob, da er noch nicht wie ſpäter (a. 737 — 741) wagte, als major domus ohne 
König zu herrſchen, noch weniger, ſchon ſelbſt den Thron zu beſteigen, einen 
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Merovinger Chlothachar IV. (ſ. den Artikel, unbekannten Verwandtſchaftsver⸗ 
hältniſſes zu Ch. II. und unbekannten Alters) zum König, zunächſt wol von 
Auſtraſien, vorbehaltlich der angeſtrebten Eroberung Neuſtriens. Hiegegen 
ſuchten Ch. und fein Hausmeier Raginfred ein Waffenbündniß mit dem mäch⸗ 
tigen Herzog Eudo von Aquitanien (f. den Artikel), den fie als unabhängigen 
Herrſcher, der er thatſächlich ſchon war, auch rechtlich nun anerkannten: er 
kam auch mit ſeinen Aquitaniern und zog mit Ch. und Raginfred Karl bis 
Soiſſons entgegen (a. 719): hier aber floh Eudo vor dem Kampf nach Hauſe, Ch. 
und deſſen Schätze mit ſich führend bis über die Loire, es iſt zweifelhaft, ob als 
Gefangenen oder als Gaſt. Nach dem glänzenden Siege Karl's über Ragin⸗ 
fred bei Soiſſons und dem wenig ſpäteren Tod (a. 719) ſeines Schattenkönigs 
Chlothachar IV. verſtändigte ſich der Sieger mit Eudo, ließ ſich Ch. aus— 
liefern, aber nicht, um ihm ein Leides zu thun, ſondern um ihn als alleinigen 
König des ganzen Frankenreiches anzuerkennen, als welcher er aber ſchon 
a. 720 ſtarb. | 
Duelle: Die Annalen (a. 715—720) und die Gesta (cont. Fredig.) 
c. 52. 58. 
Litteratur: Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen und romanischen Völker 
III, 1883 f., S. 660 - 777; — Deutſche Geſchichte Ib, 1888, S. 222 f. 
Dahn. 
Chlodomer, merovingiſcher Frankenkönig, a. 511—524, Sohn 
Chlodovech's und Chrotechildens (ſ. dieſe Artikel), erhielt bei der Reichs— 
theilung bei Chlodovech's Tod das den Gothen a. 507 abgenommene Gebiet 
ſüdlich der Loire, Aquitanien großentheils, ſoweit es nicht ſein älterer Halb— 
bruder Theuderich empfangen, mit Tours und Poitiers und als Hauptſtadt 
Orléans. Ch. und feine beiden Vollbrüder Chlothachar I. und Childibert J. 
(. dieſe Artikel) unternahmen a. 523/524 den (nach Chlodovech) erſten Angriff 
auf das Burgundenreich: die echt merovingiſche Eroberungs- und Landgier der 
Söhne Chlodovech's reicht zur Erklärung völlig aus — die von ihrer Mutter 
Chrotechildis, der burgundiſchen Königstochter, den drei Brüdern befohlene 
Blutrache wegen Ermordung ihres Vaters Hilperik II. durch ſeine Geſippen 
iſt ſagenhaft —; die Angreifer ſchlugen König Sigismund, der, auf der 
Flucht von den Burgunden ſelbſt ausgeliefert, von Ch. mit Gattin und zwei 
Söhnen in einen Ziehbrunnen bei Orléans (zu Belſa oder zu Columna, 
Coulmiers oder Colomelle?) geworfen ward. Nun zog Ch. mit ſeinem Halb— 
bruder gegen Sigismund's Bruder und Nachfolger Godomar, ward aber in 
der Schlacht bei Véſéronce im Gebiet von Vienne geſchlagen (a. 524) und 
getödtet. Seine drei Brüder theilten ſich, mit Ausſchluß ſeiner drei Söhne, 
derart in ſein Reich, daß Chlothachar I. die Touraine und das Poitou, Childi— 
bert I. die Gebiete an beiden Ufern der Loire mit Orléans erhielt; die drei 
Knaben Theodovald, Gunthari und Chlodovald nahm die Großmutter Chrote— 
childis zu ſich nach Paris; da aber die Oheime ihnen nach erlangter Wehr- 
fähigkeit doch wol Theile ihres Vatererbes hätten herausgeben müſſen, zog es 
Chlothachar I. vor, zwei von ihnen eigenhändig zu ermorden; der dritte, 
Chlodovald, von treuen Mannen entführt, rettete ſein Leben doch wol nur 
durch Eintritt in den geiſtlichen Stand: das Kloſter St. Cloud wird auf ihn 
als Stifter zurückgeführt. 
Quellen: Gregor. Turon. ed. Krusch III, 1—18. 
Litteratur: Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker 
III, 1883, S. 70 — 74. 
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Chlumecky: Peter Ritter von Ch., mähriſcher Hiſtoriker, Director des 
mähriſchen Landesarchivs, k. k. Statthaltereirath, Mitglied des mähriſchen 
Landesausſchuſſes. Geboren am 30. März 1825 in Trieſt als Sohn des 
damaligen Gubernialraths und ſpäteren k. k. Hofraths Anton Ritter v. Ch. 
(eines gebürtigen Böhmen) und der einer angeſehenen Trieſter Familie ent- 
ſtammenden Anna geb. Cozzi, F am 29. März 1863. Seine Jugendjahre 
verbrachte er in Trieſt, Zara, Görz und vom Jahre 1837 an in Brünn, 
wohin ſein Vater verſetzt worden war. Nach abſolvirten Gymnaſial- und 
juridiſch-politiſchen Studien an der Olmützer und Wiener Univerſität trat er 
ſofort (1846) in den politiſchen Staatsdienſt und zwar zuerſt bei dem 
k. k. Kreisamte, ſpäter bei dem k. k. Gubernium in Brünn. Neben dem 
Staatsdienſte, in welchem er es bis zum k. k. Statthaltereirath brachte und 
vor allem das jo wichtige und ſchwierige, faſt ein Viertheil der ganzen Statt- 
haltereigeſtion umfaſſende Departement für Cultus und Unterricht verſah, 
widmete er ſeine Kräfte vorzüglich auch der Landesverwaltung. Als Sohn 
des Beſitzers eines Lehengutes wurde Ch., obwol noch nicht einmal großjährig, 
in die ſtändiſche Verſammlung ſchon im J. 1848 eingeführt und aufgenommen 
und alsbald auch zufolge ſeiner Begabung und ſeiner großen Kenntniſſe zum 
Landesausſchuß-Beiſitzer gewählt und in dieſer Eigenſchaft vom Kaiſer im 
J. 1849 beſtätigt. Auch hier führte er eine Reihe der wichtigſten Referate, 
beſonders angelegen ſein ließ er ſich jedoch die Organiſation des mähriſchen 
Landesarchivs und die landesgeſchichtliche Forſchung überhaupt, wozu ihm ſeine 
Ernennung zum Archivdirector im J. 1854 gute Gelegenheit bot. Seiner 
Initiative iſt es mit zu danken, daß für das Landesarchiv die ſogenannte 
„Boczek'ſche Sammlung“, eine ſehr bedeutende Sammlung von Original- 
urkunden und Abſchriften, die der einſtmalige mähriſche Hiſtoriograph und 
ſtändiſche Archivar Anton Boczek zuſammengebracht hatte, aus ſeinem Nach— 
lafje erworben wurde, daß die Fortſetzung des „Codex diplomaticus et episto- 
laris Moraviae“, den derſelbe Boczek anfangs durch die Munificenz des Grafen 
Mittrowsky herauszugeben begonnen hatte, vom Landesarchive übernommen 
wurde. Unter Chlumecky's Leitung find, von dem Archivar Joſef Chytil 
redigirt, die Bände 6 und 7, die Jahre 13071349 umfaſſend, erſchienen, 
die zweifellos zu den zuverläffigit und beſtgearbeiteten der ganzen Reihe ge— 
hören. Eine andere monumentale Arbeit, an der Ch. neben Joſef Chytil, 
Karl Demuth und R. v. Wolfskron lebhafteſten Antheil nahm, iſt die Her— 
ausgabe der mähriſchen Landtafel, die auf Koſten des mähriſchen Adels in 
einer der Bedeutung des Werkes entſprechenden Weiſe in den Jahren 1854 
bis 1861 erſchien. 

Eine ganz ſelbſtändige wiſſenſchaftliche archivaliſche Arbeit Chlumedy’s 
bildete der im J. 1856 erſchienene erſte Band der „Regeſten der Archive im 
Markgrafthume Mähren“, enthaltend die Urkundenverzeichniſſe der Archive zu 
Iglau, Trebitſch, Trieſch, Groß-Biteſch, Groß-Meſeritſch und Pirnitz ſammt 
einer beträchtlichen Anzahl ungedruckter Briefe K. Ferdinand's II., Albrecht's 
v. Waldſtein und Romboald's Grafen v. Collalto. Erſt durch dieſe Publi— 
cation iſt man auf die außerordentliche Bedeutung des Collalto'ſchen Schloß— 
archives in Pirnitz aufmerkſam geworden. Fügen wir hier die Titel der 
übrigen wichtigſten Arbeiten Chlumeckh's an, jo ſind beſonders zu nennen: 
„Ueber die Theilung der Gemeindehutweiden mit Rückſicht auf das Markgraf— 
thum Mähren“ (1848), „Die Geneſis der Corporationsgüter der Bauern— 
ſchaft und der Gemeindegüter in den mähriſchen Landgemeinden mit Rück⸗ 
ſicht auf deren ältere Verfaſſung“ (1859), „Des Rathsherrn und Apo⸗ 
thekers Georg Ludwig Chronik von Brünn (1555 — 1604)“ (1859), „Einige 
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Dorfweisthümer aus Mähren“ (1855), „Darſtellung der altſtändiſchen 
Verfaſſung des Markgrafthums Mähren“ (1861), „Die öffentliche und 
Privat⸗Correſpondenz, die Tagebücher und Urkundenſammlungen Carls des 
älteren Herren von Zierotin (1564 — 1636)“ (1854). Chlumedy’3 größtes 
und bedeutendſtes Werk bildet aber ſein: „Carl von Zierotin und ſeine Zeit 
1564 - 1615“, deſſen 1. Band 1862 erſchien, während der 2. erſt lange nach 
ſeinem Tode im J. 1879, und nicht in jener Vollſtändigkeit, die der Ver⸗ 
faſſer plante, herausgegeben wurde. — In der Biographie des bedeutendſten 
mähriſchen Staatsmannes aus der Zeit der Könige Rudolf und Matthias 
ſuchte er die Geſchichte des Landes in jener Periode zu concentriren und 
mindeſtens die eine wichtige Seite des Geſchichtslebens jener Epoche, das Auf— 
kommen, den Höhepunkt und den Zuſammenbruch des altſtändiſchen Staates, 
wie er ſich auch in der mähriſchen Markgrafſchaft ausgebildet hatte, ſchildert 
das Buch in vorzüglicher Weiſe. Zierotin ſteht als Landeshauptmann an der 
Spitze der Bewegung, ſo lange er hoffen konnte die drohende Kriſe zu bannen 
und ſeinen Reformideen zum Durchbruche zu verhelfen. Mit dem Augenblicke, 
da Zierotin, die Ausſichtsloſigkeit ſeines politiſchen Kampfes einſehend, ſich 
von der öffentlichen Laufbahn für immer zurückzog, bricht auch Chlumeckh's 
Buch ab; das weitere Leben Zierotin's, der erſt im J. 1636 geſtorben iſt, 
hat er nicht mehr dargeſtellt, da ſein Held nicht mehr der leitende Geiſt ſeiner 
Zeit war, nur noch „eine untergeordnete und wehmüthige Rolle ſpielte“. 
Chlumeckh's Buch gehört mit zu den hervorragendſten Leiſtungen der öſter— 
reichiſchen Geſchichtslitteratur ſeiner Zeit; ſchön und anziehend geſchrieben, auf 
umfaſſenden archivaliſchen Studien beruhend, zeigt es jo recht die drei hervor- 
ragenden Eigenſchaften, die Chlumeckh's Weſen auszeichneten: den ernſten 
Politiker, den objectiven Geſchichtsforſcher und den kunſtſinnigen Menſchen. 

Ch. hat in ſeinem kurzen Leben unendlich viel gearbeitet und viel für 
das Wohl ſeines Landes geleiſtet. Dieſe ſeine Arbeit iſt um ſo höher anzu— 
ſchlagen, als ſie durch ein langwieriges Leiden ſehr erſchwert wurde. Seit 
dem Jahre 1854, d. h. ſeit ſeinem 29. Lebensjahre kränkelte er und doch 
gehören ſeine bedeutendſten wiſſenſchaftlichen Arbeiten dem letzten Jahrzehnt 
ſeines Lebens an. 

Eine biographiſche Skizze „Peter Ritter von Chlumeckh)“, als Manu— 
ſcript gedruckt, aus der Hand feines jüngeren Bruders, des ehemaligen 
öſterreichiſchen Miniſters Johann R. v. Chlumeckh, erſchien im J. 1879. 

B. Bretholz. 

Cholevins: Karl Leo Ch., Schulmann und Litterarhiſtoriker, wurde 
am 11. März 1814 in dem kleinen oſtpreußiſchen Städtchen Barten, wo ſein 
Vater Kaufmann war, geboren, erhielt ſeine Schulbildung auf dem Gymnaſium 
zu Raſtenburg und bezog Oſtern 1833 die Univerſität Königsberg, um 
Philologie und Geſchichte zu ſtudiren. 1837 beſtand er die Prüfung pro 
facultate docendi, abſolvirte dann ſein Probejahr in Raſtenburg und ſiedelte, 
nachdem er dort noch einige Zeit weiter beſchäftigt worden war, Michaelis 1839 
als Hülfslehrer an das Kneiphöfiſche Gymnaſium in Königsberg über. Dieſer 
Anſtalt, an der er 1842 als ordentlicher Lehrer feſt angeſtellt wurde, iſt er 
treu geblieben, bis ihn im Herbſt 1878 körperliche Hinfälligkeit zwang, aus 
dem Schuldienſt auszuſcheiden. 1857 war ihm der Titel Profeſſor verliehen 
worden, 1862 (am 21. Juli) hatte ihn die philoſophiſche Facultät der Albertina 
durch Verleihung der Doctorwürde honoris causa ausgezeichnet. Seine Pen- 
ſionirung bot dankbaren Schülern aus ſeiner langjährigen Lehrthätigkeit den 
Anlaß, ihm in großer Zahl vereint ihre anhängliche Verehrung zu beweiſen. 
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Um wenige Wochen nur hat Ch. den feſtlichen Tag überlebt; am 13. December 
1878 iſt er geſtorben. 

Ch. war ein Lehrer von tiefem wiſſenſchaftlichen und ſittlichen Ernſt, dem ſeine 
Schüler zugleich ein feinfühlendes Verſtändniß für ihre Individualitäten nach⸗ 
rühmen. Wie hoch ihm ſein Beruf ſtand, davon legt ſeine nicht unbeträchtliche 
litterariſche Thätigkeit Zeugniß ab: denn direct und indirect ſind wol alle ſeine 
Bücher aus den Anregungen und Aufgaben erwachſen, die ihm ſeine Wirkſamkeit 
als Lehrer der Geſchichte und insbeſondere des Deutſchen in den oberſten Gym- 
naſialclaſſen brachte. Nicht nur die „Dispoſitionen und Materialien zu deutſchen 
Aufſätzen über Themata der beiden erſten Claſſen“ (2 Theile, 1860 u. 1862), 
von denen er noch die 8. Auflage erlebt hat, oder die „Aeſthetiſche und hiſtoriſche 
Einleitung nebſt fortlaufender Erläuterung von Goethe's Hermann und 
Dorothea“ (1863), ſondern auch ſein großes zweibändiges Hauptwerk „Geſchichte 
der deutſchen Poeſie nach ihren antiken Elementen“ (1854, 1856). Es iſt 
wenig bekannt, daß der Verfaſſer dieſes Buches, das bisher noch durch kein 
ähnliches überholt iſt, gar nicht claſſiſcher Philologe war: Ch. hat kaum je 
griechiſchen Unterricht gegeben und vom Lateiniſchen bald nur noch die Vergil— 
ſtunden, wie es ſcheint aus beſonderer Neigung, beibehalten. Der Wunſch, 
ſich und anderen über das Verhältniß unſerer litterariſchen Cultur zur Antike 
und zum Humanismus hiſtoriſche Klarheit zu verſchaffen, wurde ihm gleich— 
mäßig durch die Aufgaben des litterargeſchichtlichen Vortrags und durch die 
anſcheinende Zerfahrenheit in den Litteraturzuſtänden der Gegenwart nahegelegt. 
Statt ſich mit einer Studienreihe zu begnügen, hat Ch. eine vollſtändige 
deutſche Litteraturgeſchichte unter dem einen Geſichtswinkel des antiken Ein— 
fluſſes und der künſtleriſchen Maaßſtäbe der Alten geſchrieben, ein ſehr ernſt— 
haftes, aber ein wenig feſſelndes Werk, das doch nicht tief genug greifen 
konnte, um durchgehends die hiſtoriſche Erkenntniß zu fördern, und das in der 
Beurtheilung der zeitgenöſſiſchen Litteratur gänzlich fehlgriff, wenn es im 
Drama Hebbel's nur „den vollendeten Abfall von der Tragödie der Alten 
und der Claſſiker“ erblickte oder, den Unterſchied zwiſchen Auerbach und 
J. Gotthelf kaum beachtend, in beider Dorfgeſchichten, „die Unſchuld des Idylles 
verletzt“ fand. Hätte ſich Ch., wozu er wohl im Stande war, entſchloſſen, 
an den wichtigſten Punkten tiefer zu graben, und dafür auf die Geſammt— 
darſtellung zu verzichten, er würde einen nachhaltigern Erfolg erzielt haben. 
Aber das Werk verdient auch ſo unſern Reſpect, und mit Wehmuth gedenken 
wir gerade im Jahre 1901 der Lehrergeneration, aus deren Berufsauffaſſung 
ſolche Bücher hervorgehen konnten. 

Die oft recht mühſeligen Vorarbeiten für ſein Hauptwerk hatten Ch. über⸗ 
zeugt, daß es auf manchen Gebieten unſerer Litteraturgeſchichte noch an der 
erſten Urbarmachung fehle. Und ſo ſetzte er, energiſch und entſagungsvoll, 
ſelbſt an einem Punkte ein, wo ſauere Pionierarbeit Noth zu thun ſchien, 
und ſchrieb über „Die bedeutendſten deutſchen Romane des 17. Jahrhunderts“ 
(1866) ein Buch ohne eingehende Detailforſchung, aber mit brauchbaren 
Analyſen und Charakteriſtiken. Die innere Verwandtſchaft mancher dieſer 
Erzeugniſſe mit den ſpätgriechiſchen Romanen war ihm ſchon früher auf— 
gegangen, und ſo hängt auch dies Werk mit ſeinen centralen Intereſſen eng 
zuſammen. 

Daneben bewahrte der Königsberger Gymnaſiallehrer, der ſeine Heimaths— 
provinz kaum je verlaſſen haben dürfte, den bedeutenden und charakteriſtiſchen 
litterariſchen Erſcheinungen Oſtpreußens eine dauernde Vorliebe. Eine 
Gratulationsſchrift zum Univerſitätsjubiläum, „Herders Beſtrebungen innerhalb 
der ſchönen Litteratur“ war (1844) fein Debut geweſen, und mit einem Pro⸗ 
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gramm über „Die Verkehrsſprache in Sophiens Reiſe von Memel nach 
Sachſen“ ſchloß er (1873) ſeine litterariſche Thätigkeit ab. 
Nekrologe von Ernſt Wichert in der Königsberger Hartung'ſchen Zeitung 
1878, Nr. 301, von Paul Schlenther in der Königsberger Allgem. Zeitung 
1878, Nr. 298. Edward Schröder. 
Chrismann: Philipp Neri Ch., Franciscaner, geboren zu Hindelang 
im Allgäu wahrſcheinlich im Jahre 1751, trat ca. 1770 zu Füſſen in den 
Orden der Franciscaner Recollecten. Im J. 1783 war er nach dem damals, 
als es ſich um die Aufnahme des Kloſters Füſſen in die oberdeutſche oder 
Straßburger Ordensprovinz handelte, aufgeſtellten Perſonalverzeichniß Lector 
daſelbſt, 32 Jahre alt, und gab die Erklärung ab, daß er in dem Kloſter, 
dem er ſeit dreizehn Jahren angehöre, auch künftig bleiben wolle. Als Lector 
der Theologie und Kirchengeſchichte gab er 1792 ſeine „Regula fidei catholicae“ 
heraus und war am 23. Mai deſſelben Jahres Präſes einer Disputation, die 
ſein jüngerer Ordensgenoſſe Antonius Welſcher über Theſen aus dieſer Schrift 
in der Franciscanerordenskirche ad S. Sepulchrum (jetzt Stadtpfarrkirche 
St. Maximilian) zu Augsburg hielt. Aus der letzteren, dem Anhang der 
erſten Ausgabe der genannten Schrift zu entnehmenden Thatſache, ſcheint 
hervorzugehen, daß er ſelbſt damals ſchon ſeinen Wohnſitz in Augsburg hatte, 
wenn ſich auch auf dem Titelblatt keine entſprechende Angabe findet. In der 
Ordenstafel der oberdeutſchen Franciscanerprovinz vom 5. Juli 1801 iſt er 
als neugewählter Definitor Provineiae aufgeführt und als Lector emeritus 
und Ex-Guardianus Augustanus bezeichnet. Dies iſt die letzte mir bekannt 
gewordene Nennung ſeines Namens; das Todesjahr ließ ſich nicht feſtſtellen. 
— Der Geſchichte der Theologie gehört ſein Name an durch die ſchon er— 
wähnte Schrift: „Regula fidei catholicae et collectio dogmatum creden- 
dorum“ (Campidonae 1792). Eine neue Ausgabe beſorgte Philipp Jakob 
Spindler, Augsburg 1844; Titelauflage 1846; ebenfalls nur eine neue Titel⸗ 
auflage iſt die Ausgabe von Würzburg 1854. Auch in Migne's „Theologiae 
cursus completus“ iſt die Schrift abgedruckt (T. VI, 1841, col. 877-1070). 
Ch. erſcheint in dieſer Arbeit gegenüber den Rationaliſten ſeiner Zeit als ein 
entſchieden gläubiger Theologe und war bei Abfaſſung derſelben von der beſten 
Abſicht geleitet. In feinem Beſtreben aber, die Gegner dadurch möglichſt zu 
entwaffnen, daß er das Gebiet des Dogmas gegenüber dem Gebiete der theo— 
logiſchen Lehrmeinungen genauer abgrenzt, und daß er auch den Umfang der 
kirchlichen Autorität möglichſt eng zu faſſen ſuchte, ging er doch über das 
richtige Maaß hinaus. Die Ausgabe von 1854 kam 1869 auf den Index. 
Gefällige Mittheilungen des Herrn Archivars L. Riedmüller aus dem 
biſchöflichen Ordinariatsarchiv zu Augsburg. — P. Parthenius Minges, Ge— 
ſchichte der Franziskaner in Bayern (München 1896), S. 270. — Hurter, 
Nomenclator literarius, T. III (ed. 2, 1895), p. 249. Lauchert. 
Chriſtaller: Joh. Gottlieb Ch., Miſſionar und bedeutender Sprach— 
gelehrter im Dienſt der evangeliſchen Miſſionsgeſellſchaft zu Baſel. Ch. wurde 
am 17. November 1827 in dem württembergiſchen Städtchen Winnenden ge— 
boren, wo ſeine Familie in ſehr beſcheidenen Verhältniſſen lebte. Er zeigte 
ſchon als Knabe außerordentliche Verſtandesfähigkeiten und einen ungewöhnlichen 
Fleiß, der mit größter Ausdauer und Stetigkeit gepaart war, weshalb ihn 
auch der Präceptor der Lateinſchule unentgeltlich am lateiniſchen und griechiſchen 
Unterricht theilnehmen ließ. Bei ſeiner reichen Begabung hätte ihn ſeine 
Familie gern ſtudiren laſſen, aber es fehlten hierzu die Mittel. Statt deſſen 
trat der junge Ch. nach ſeiner Confirmation 1841 als Schreiber auf dem 
Rathhaus ſeiner Vaterſtadt ein. Erſt als er hier ſeine mehrjährige Lehrzeit 
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abſolvirt und im Verwaltungsfach eine feſte Stellung erhalten hatte, konnte 
er daran denken, ſich auf ein philologiſches Examen vorzubereiten, um dann 
auf der Univerſität den Studien für das höhere Verwaltungsfach obzuliegen. 
Ehe er indeß dazu kam, wurde er durch beſondere Führung auf die Miſſion 
unter den Heiden aufmerkſam und trat im September 1848 als Zögling in 
das Miſſionsſeminar zu Baſel ein. Er fand hier reichlich Gelegenheit, ſeine 
hervorragenden Gaben nach allen Seiten hin auszubilden und bei feiner aus⸗ 
geſprochenen Veranlagung für die ſprachliche Wiſſenſchaft lag es nahe, ihn in 
der Miſſionsarbeit in dieſer Richtung zu verwenden. Als Arbeitsfeld wurde 
ihm nach vierjähriger gewiſſenhafter Vorbereitung die Goldküſte in Weſt⸗ 
afrika zugewieſen, wo er die von Miſſionar H. N. Riis angefangenen, aber 
durch ſeinen Abgang (1850) abgebrochenen ſprachlichen Arbeiten wieder auf- 
nehmen und fortführen ſollte. Nachdem Ch. in dem württembergiſchen 
Städtchen Backnang die Ordination erhalten hatte, ſchiffte er ſich am 24. De- 
cember 1852 in England ein und erreichte am 25. Januar 1853 die Gold— 
küſte. Seine Beſtimmung lautete nach Akropong, das zwölf Stunden von der 
Küſte landeinwärts auf dem Akwapemgebirge gelegen, den Mittelpunkt der 
Baſeler Miſſion an der Goldküſte bildete. Das Miſſionswerk hier befand ſich 
damals noch in ſeinen erſten Anfängen und man ſah ſich den mannigfachſten 
Schwierigkeiten gegenüber. Beſonders eine ſchwierige Aufgabe war vor allem 
noch zu löſen: die Erforſchung und Bearbeitung der Landesſprache, des von 
bedeutenden Völkerſchaften, wie den Aſante, geſprochenen Tſchi, das über— 
haupt erſt zur Schriftſprache erhoben werden mußte. An dieſe Aufgabe ſollte 
Ch. gehen und er hat ſie in der That im Laufe der Jahre aufs beſte gelöſt, 
indem er die Tſchi⸗Sprache grammatikaliſch und lexikographiſch in gründlichſter 
Weiſe bearbeitet und eine anſehnliche Litteratur in derſelben geſchaffen hat. 
Schon bald nach ſeiner Ankunft in Akropong, wo er zugleich am Katechiſten— 
ſeminar Unterricht ertheilte, fixirte er die Ergebniſſe ſeiner Unterſuchungen in 
Bezug auf die Verbalformen und die eigenthümlichen Laut- und Betonungs⸗ 
verhältniſſe, die in den afrikaniſchen Sprachen von beſonderer Wichtigkeit ſind. 
Schritt für Schritt drang er immer tiefer in das Verſtändniß des Tſchi ein 
und verwerthete die gewonnenen Kenntniſſe für die praktiſche Miſſionsarbeit. 
Es entſtanden kurz nacheinander Ueberſetzungen von bibliſchen Geſchichten 
alten und neuen Teſtaments, einzelnen Theilen der Heiligen Schrift, ein 
Katechismus, verſchiedene Schulbücher und eine größere Anzahl von Kirchen— 
liedern, eine Agende u. a., alles Arbeiten, an denen er immer und immer 
wieder berichtigte und beſſerte, bis er nach Jahren ein Werk nach dem andern 
in vollſtändiger und vervollkommneter Weiſe herausgeben konnte; denn gerade 
auf letzteren Punkt legte Ch. ſo viel Gewicht, daß er nicht leicht etwas in den 
Druck gab, das nicht in jeder Hinſicht die gründlichſte Bearbeitung und eine 
möglichſt vollkommene Geſtalt erhalten hatte. — Bei dem ungeſunden Klima 
der Goldküſte ſah er ſich genöthigt, im Juli 1855, zu ſeiner Erholung eine 
kleine Seereiſe der Küſte entlang bis zur Inſel Fernando Po und von da 
zurück bis Sierra Leone zu unternehmen. Es gab ihm dies Gelegenheit, ſich 
mit den bedeutendſten Sprachen des weſtafrikaniſchen Küſtenſtrichs bekannt zu 
machen und ſeine Sprachkenntniſſe zu erweitern. Er arbeitete hierauf noch 
drei weitere Jahre in Akropong, wo er ſich auch 1857 verheirathete, und kehrte 
dann 1858 mit ſehr angegriffener Geſundheit in die Heimath zurück. Hier 
ſetzte er ſeine ſprachlichen Arbeiten unermüdlich fort, bis er 1862 wieder auf 
ſein afrikaniſches Arbeitsfeld zurückkehrte. Diesmal wurde ihm die verhältniß— 
mäßig geſund gelegene Station Aburi als Arbeitsſtätte zugewieſen. Um jedoch 
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den in Akem und Aſante geſprochenen reineren Dialekt der Tſchiſprache an 
Ort und Stelle zu ſtudiren, ließ er ſich 1865 nach Kyebi, der Hauptſtadt 
von Akem, mehrere Tagereiſen landeinwärts, verſetzen. Das dortige ungeſunde 
Klima koſtete indeß ſeiner Frau das Leben und er ſelbſt hatte ſo darunter 
zu leiden, daß er 1867 Kyebi verlaſſen und im folgenden Jahre 1868 nach 
Europa zurückkehren mußte. Zugleich brachte er das fertige Manuſcript der 
vollſtändigen Bibelüberſetzung mit, ein Werk, an dem er Jahre lang gearbeitet 
und revidirt hatte und das eine meiſterhafte Uebertragung der hl. Schrift 
aus dem Grundtext in die Tſchi-Sprache genannt werden muß. Er führte 
dann dieſe Bibelüberſetzung in den Jahren 1870/71 durch die Preſſe und gab 
damit einer großen und weitverbreiteten Völkerfamilie Weſtafrikas die Bibel 
in die Hand. 

Mit feiner Rückkehr nach Europa war feine afrikaniſche Laufbahn ab- 
geſchloſſen. Er ließ ſich in Schorndorf (Württemberg) nieder, wo er ſich 
auch 1871 wieder verehelichte, und hat hier bis an ſeinen Tod unausgeſetzt 
ſeine ſprachlichen Arbeiten weiter getrieben. Neben dem Tſchi führte er auch 
ſeit dem Tode von Miſſionar J. Zimmermann (1876) deſſen Spracharbeiten 
in der Gä⸗ oder Akraſprache fort. In der Stille der Gelehrtenſtube entſtand 
eine Reihe werthvoller Bücher für die afrikaniſche Miſſion an der Goldküſte; 
von hier aus führte er die Producte ſeiner Geiſtesarbeit durch die Preſſe, 
revidirte ältere Ausgaben und machte ſie für neuere Auflagen druckfertig. 
Auch manches, was in neuerer Zeit von anderen Miſſionaren auf dem afrika⸗ 
niſchen Miſſionsfeld überſetzt oder abgefaßt wurde, ging durch ſeine berichtigende 
Hand. Gern wäre er noch einmal auf ſein früheres Arbeitsfeld in Afrika 
zurückgekehrt, aber das herannahende Alter und die Rückſicht auf ſeine Familie 
ließen den Wunſch nicht zur Ausführung kommen; doch pflegte er fleißig den 
ſchriftlichen Verkehr mit geſchulten Afrikanern, um ſich ſeine Kenntniß des 
Tſchi friſch zu erhalten. Das Verzeichniß deſſen, was er in der Tſchi-Sprache 
geſchaffen, füllt eine lange Liſte. Seine bedeutendſten Werke, die auch in 
philologiſchen Kreiſen große Anerkennung gefunden haben, ſind außer der ſchon 
genannten Bibelüberſetzung ſeine Grammatik und ein Wörterbuch der Tſchi— 
oder Aſante-Sprache. Jene erſchien im J. 1875, dieſes 1881. In beiden 
ſteckt eine Fülle von Gelehrſamkeit, die ſich auf ein großes Gebiet der ſprach⸗ 
lichen Wiſſenſchaft erſtreckt. Mit unermüdlichem Fleiß iſt auch in feinem 
Wörterbuch alles zu Gebote ſtehende hiſtoriſche und geographiſche Material 
über die Goldküſte herbeigezogen, wie denn auch in beiden Werken die ver— 
gleichende Sprachwiſſenſchaft zu ihrem Rechte kommt. Für die Grammatik 
ehrte ihn das „Institut de France“ durch Verleihung der goldenen Medaille, 
während ihm von Seiten des eigenen deutſchen Vaterlandes unbegreiflicher 
Weiſe keinerlei ehrende Anerkennung zu Theil geworden iſt, ſo viel er auch 
der deutſchen Wiſſenſchaft und ihren Vertretern mit ſeinen ſprachlichen Kennt⸗ 
niſſen und linguiſtiſchen Unterſuchungen gedient hat. Sie hätte damit nur 
ſich ſelbſt geehrt. Ihm perſönlich lag wenig an ſolchen Auszeichnungen und 
ſie hatten in ſeinen Augen nur eine Bedeutung für die von ihm vertretene 
Sprachwiſſenſchaft, der ſein ganzes Daſein, ſein Leben und Wirken galt. Daß 
er eine Autorität auf dem Gebiet der ſprachlichen Wiſſenſchaft war und ein 
Bahnbrecher für die Auffaſſung und Behandlungsweiſe der afrikaniſchen 
Sprachen, das iſt von Philologen mehrfach bezeugt worden, weshalb er auch 
von ſolchen oft und viel zu Rathe gezogen wurde; denn ſeine Sprachkenntniſſe 
reichten weit hinaus über den engeren Kreis der von ihm bearbeiteten 
Sprachen der Goldküſte. Er war ein geſchätzter Mitarbeiter verſchiedener 
Fachblätter, wie z. B. der „Zeitſchrift für afrikaniſche Sprachen“. Zu nennen 
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ſind auch ſeine Publicationen: „Die Sprachen Afrikas“ (1892) und „Die 
Töne der Negerſprachen und ihre Bezeichnung“ (1893). Eine ſeiner letzten 
Arbeiten war die Drucklegung des im J. 1895 erſchienenen engliſchen Werkes 
„History of the Gold Coast and Asante“, von dem eingeborenen Geiſtlichen 
C. C. Reindorf verfaßt. Ch. ſtellte in demſelben die ſchwankende Schreibweiſe 
der unzähligen Namen feſt, berichtigte und ordnete den Text des Manuſcripts, 
führte es durch die Preſſe und verſah es mit einer einleitenden engliſchen 
Vorrede. Jahre lang gab er auch ein Gemeindeblatt in Tſchi und Gi für 
die chriſtlichen Gemeinden der Goldküſte heraus und betheiligte ſich an der 
Herausgabe von Schriſten in der Duala-Sprache in Kamerun. — Aus dieſer 
umfangreichen Arbeit, der er ſelbſt einen großen Theil der Nachtſtunden 
widmete, wurde Ch. ganz plötzlich herausgeriſſen. Am 8. December, nachdem 
er noch zuvor bis in die Nacht hinein gearbeitet hatte, erkrankte er plötzlich 
an einer Darmverſchlingung. Er ließ ſich zum Behuf einer Operation ins 
Diakoniſſenhaus nach Stuttgart bringen, aber die Kräfte reichten nicht mehr 
aus. Noch ehe die Operation ausgeführt werden konnte, entſchlief er am 
16. December 1895. In Schorndorf, wo er ſo viele Jahre in aller Stille 
gelebt und gearbeitet hatte, wurde er am 20. December zur Ruhe beſtattet. 
In dem anſpruchsloſen, beſcheidenen Mann war ein Großer im Kreiſe der 
Gelehrten aus der Welt geſchieden, aber ſo lange heidenchriſtliche Gemeinden 
auf der Goldküſte die von ihm überſetzte Bibel leſen und ſeine ins Tſchi über⸗ 
tragenen Kirchenlieder ſingen, wird ſein Name unvergeſſen ſein. 
Eigene Erinnerungen. — Handſchriftliches Archiv des Miſſionshauſes 
zu Baſel. — Evang. Miffions-Magazin 1896. P. Steiner. 
Chriſtiani: Arthur Ch., Phyſiologe, geboren am 30. December 1843 
in Fürſtenwalde, T als außerordentlicher Univerſitätsprofeſſor der Phyſiologie zu 
Berlin am 1. Dec. 1887, ſtudirte und promovirte 1867 in Berlin. Er ließ ſich 
darauf als Arzt daſelbſt nieder, beſchäftigte ſich neben der Praxis viel mit mathe⸗ 
matiſchen und phyſikaliſchen Studien, trat 1877 als Aſſiſtent der phyſikaliſchen 
Abtheilung in das phyſiologiſche Inſtitut ein, habilitirte ſich 1879 als Privat⸗ 
docent und erlangte 1880 die außerordentliche Profeſſur, die er bis zu ſeinem 
Ableben bekleidete. Ch. veröffentlichte monographiſch: „Beiträge zur Elektricitäts— 
lehre“ (Berlin 1878); außerdem verſchiedene Journalabhandlungen über 
Reſonanz aperiodiſirter Reſonatoren (1879), Athemcentren und Coordinations⸗ 
centrum im 3. Ventrikel und in den Vierhügeln (1880), über Abſorption des 
Schalles durch Reſonatoren (1882) u. a. m. 
Biogr. Lexikon hervorr. Aerzte, herausg. v. A. Hirſch II, 20; VI, 43 5 
| agel. 
Chriſtlieb: Theodor Ch., Doctor, Profeſſor der praktiſchen Theologie 
zu Bonn, geboren am 7. März 1833, F am 15. Auguſt 1889, entſtammte 
dem Pfarrhauſe zu Birkenfeld in Württemberg. Im Lyceum zu Tübingen. 
und im Kloſter zu Maulbronn empfing er die Vorbildung zu den Univerſitäts— 
ſtudien, die er 1851—1855 als Mitglied des evangeliſchen Stiftes in Tübingen 
abſolvirte. Nach kurzer Wirkſamkeit als Hauslehrer in Montpellier und als 
Gehilfe ſeines Vaters in Ludwigsburg wurde er Pfarrverweſer in Ruith bei 
Stuttgart. Von den theologiſchen Lehrern in Tübingen hatte wohl nur 
Johann Tobias Beck einen beſtimmenden Einfluß auf Ch. gewonnen, in Ruith 
trat er in nahe Verbindung mit dem Pietismus der Stundenleute: Beck und 
der württembergiſche Pietismus blieben die hauptſächlichen Factoren für 
Chriſtlieb's theologiſche und kirchliche Stellung. Auf Grund ſeiner Diſſertation 
über Johannes Scotus Erigena 1857, aus der ſein größeres Werk über den⸗ 
ſelben Scholaſtiker 1860 hervorging, promovirte er in der philoſophiſchen 
315 
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Facultät in Tübingen. Im J. 1858 folgte Ch. einem Ruf als Prediger an 
die deutſche Gemeinde in London (Islington), wo er ſieben Jahre wirkte. In. 
England wurde ſein in der Heimath bereits erwecktes Intereſſe für die 
Heidenmiſſion mächtig angeregt, aber auch ſeine Vorliebe für engliſches Chriſten⸗ 
thum, wie es vornehmlich in der Presbyterianerkirche lebte. Auf den Ruf 
des Königs von Württemberg ſiedelte er 1865 als Pfarrer nach Friedrichs— 
hafen über. Die Nähe der Schweiz mit ihren zerrütteten kirchlichen Zus 
ſtänden zeitigte apologetiſche Vorträge, die er in St. Gallen und Winterthur 
hielt; aus ihnen ging das größere Werk: „Moderne Zweifel am chriſtlichen Glauben 
für ernſtlich Suchende erörtert“ hervor (1870). Obgleich die Vorträge nicht 
für wiſſenſchaftliche Theologen, ſondern für den weiteren Kreis der Gebildeten 
überhaupt beſtimmt waren, zeigen fie doch die Eigenthümlichkeiten, die Schroff- 
heiten und Halbheiten der religiöſen und theologiſchen Anſchauung Chriſtlieb's 
deutlich auf. Moderne Bildung und Chriſtenthum find ihm feindliche Gegen- 
ſätze, er conſtatirt zwar den Unterſchied zwiſchen Chriſtenthum und über- 
lieferter Kirchenlehre und will nicht jeden Gegner dieſer zu den Gegnern des 
Chriſtenthums rechnen, er fordert aber von jedem Gläubigen die Zuſtimmung 
zu den chriſtlichen Hauptwahrheiten in der überlieferten Lehrform, während 
er nebenſächliche Lehren preisgibt. Die traditionelle Inſpirationslehre will er 
in thesi nicht feſthalten, in praxi jedoch wird ſie überall, bei Bileams Eſel, 
dem Stillſtand der Sonne, dem Wallfiſch des Jonas, wie in der gezwungenen 
Harmoniſtik der evangeliſchen Auferſtehungsberichte durchgeführt. In der Dar- 
ſtellung der bibliſchen Gotteslehre bekämpft er den Materialismus, Pantheismus 
und Deismus, in der Darſtellung des Lebens Jeſu die Werke von D. Schenkel, 
D. Fr. Strauß und Renan, in der Darſtellung des Urchriſtenthums die Auf- 
ſtellungen von Ferd. Chr. v. Baur. 

Im J. 1868 wurde Ch. in das Amt des Profeſſors der praktiſchen 
Theologie und des Univerſitätspredigers nach Bonn berufen, wo er bis zu 
ſeinem Tode eine reiche Thätigkeit entfaltete. Einen Ruf nach Leipzig (1869), 
ſpäter (1880) einen Ruf an das theologiſche Seminar der Presbyterianer in 
London, lehnte er ab; 1870 wurde er von der theologiſchen Facultät zu 
Berlin zum Doctor der Theologie honoris causa ernannt. Außer gelegentlicher 
Vorleſung über den Religions- und Gottesbegriff der neueren Philoſophie las 
Ch. über alle Disciplinen der praktiſchen Theologie. Seine Hauptvorlefung 
war die über Homiletik; fie wurde nach feinem Tode (1893) herausgegeben. 
Der Hauptvorzug dieſes Werkes iſt der tiefe Ernſt, in dem er auf die religiös— 
ſittliche Tüchtigkeit des Predigers dringt, nicht weniger die Ehrfurcht vor der 
Heiligen Schrift, als dem Worte Gottes, die er ſeinen Hörern einzupflanzen 
ſucht; bezeichnend iſt es, daß er ſtatt des Namens Homiletik die Bezeichnung 
Martyretik empfiehlt; eine wiſſenſchaftliche Förderung der Homiletik iſt von 
Ch. nicht erzielt, vielleicht auch nicht beabſichtigt. Was er auf dem Katheder 
vortrug, verwirklichte er auf der Kanzel. Seine imponirende ſchöne Geſtalt, 
ſein kräftiges wohlklingendes Organ, vor allem der Inhalt ſeiner Predigten, 
die württembergiſche exegeſirende Art, die Sprache tiefſter Ueberzeugung und 
Ergriffenheit, das Dringen auf völlige und wahrhaftige Bekehrung, alles dies 
hatte eine große Anziehungskraft und wurde Vielen zu bleibendem Gewinn. 
Die collegialiſche Stellung Chriſtlieb's in Bonn blieb dagegen nicht ohne 
Trübung. Seine ſchroffe Ablehnung der bibliſchen Kritik, die Neigung, Ab⸗ 
weichungen von traditionellen Auffaſſungen auf Unglauben zurückzuführen, 
namentlich aber der ihm nicht fernſtehende Roman: „Die Studiengenoſſen“, in 
dem auf dem Hintergrund von Caricaturzeichnungen der theologiſchen Collegen 
in Bonn Ch. als der allein gläubige Profeſſor hingeſtellt wird, machten ſeine 
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Stellung einſam, beſonders nachdem ſein College K. B. Hundeshagen, mit dem 
ihn treue Freundſchaft verband, und dem er ein liebevolles biographiſches 
Denkmal errichtete, aus dem Leben geſchieden war (1873). Um ſo mehr 
wandte ſich das Intereſſe Chriſtlieb's der alten Vorliebe für engliſches 
Chriſtenthum mit ſeinem Freikirchenweſen zu; eine Verbindung des deutſchen, 
engliſchen und amerikaniſchen Proteſtantismus ſchien ihm Lebensbedingung für 
die Weltſtellung der proteſtantiſchen Kirche zu ſein. Die evangeliſche Allianz 
war ihm das geeignete Mittel für dieſen Zweck. Mit Friedrich Fabri gründete 
er den weſtdeutſchen Zweig der Allianz; auf der Verſammlung in New⸗York 
(1873) hielt er einen weithin bekannt gewordenen Vortrag über die beſten 
Methoden zur Bekämpfung des modernen Unglaubens, in dem er zwar der 
Hauptſache nach die Gedanken ſeiner „Modernen Zweifel“ wiederholte, aber 
auch auf chriſtliches Gemeindeleben und Mitarbeit der Laien kräftig hinwies; 
auf der Verſammlung zu Baſel (1879) beſchwerte er ſich über die „Miſſion“ 
der Methodiſten innerhalb der deutſchen Landeskirchen, betonte jedoch anderer— 
ſeits, daß die Landeskirchen ihre Pflicht nicht erfüllten, und daß die Gewinnung 
Ungläubiger durch die Methodiſten nur zu begrüßen ſei; auf der Verſammlung 
in Kopenhagen (1884) ſprach er „über die religiöſe Gleichgültigkeit und die 
beiten Mittel zu ihrer Bekämpfung“, um die freie Evangeliſation durch unter- 
richtete Laien zu empfehlen. 

Die Gedanken, die Ch. dort ausſprach, hatten bereits 1883 Geſtalt ge= 
wonnen. Mit den Grafen Bernſtorff und Pückler hatte Ch. den deutſchen 
Evangeliſationsverein gegründet; in Bonn wurde eine Capelle der Pres— 
byterianer mit einem großen Haufe angekauft und darin die Evangeliſten⸗ 
ſchule, „das Johanneum“, errichtet. Ch. ſelbſt forderte ausdrücklich Anſchluß 
der Evangeliſten an das kirchliche Amt; nicht Chriſtlieb's Abſicht, aber die 
ratio rei führte bald und bleibend zu ärgerlichen Rückſichtsloſigkeiten gegen die 
kirchliche Ordnung, beſonders als die Anſtalt nach Chriſtlieb's Tode nach 
Barmen übergeſiedelt war. 

Die thatkräftige Liebe zur Heidenmiſſion ging mit dieſen Beſtrebungen 
Hand in Hand. Mit G. Warneck gründete er die „Allgemeine Miffions- 
zeitſchrift“; die meiſten feiner Miſſionsſchriften und mehrere biographiſche und 
methodiſche Aufſätze find in dieſer Zeitſchrift erſchienen. „Der Miffionsberuf 
des evangeliſchen Deutſchlands“ (1876), „Der indobritiſche Opiumhandel und 
ſeine Wirkungen“ (1878), „Der gegenwärtige Stand der evangeliſchen Heiden— 
miſſion“ (1879), und ſeine letzte Schrift: „Die ärztlichen Miſſionen“ (1889) 
ſind die bedeutendſten. 

In voller Manneskraft wurde Ch. im Frühling 1889 das Opfer einer 
tückiſchen Krankheit, des Nierenkrebſes. Mit Aufbietung großer Kraft verſah 
er ſein Amt, bis am 15. Auguſt ſeinem Leiden ein ſanftes Ende beſchert 
wurde. Seine letzte Arbeit war die Abordnung von zwei Zöglingen des 
Johanneums. 

Seine Schriften: „Die Auflegung des Namens Gottes auf die Gemeinde 
oder der Segen des Herrn. Vier Predigten über 4. Moſe 6, 22— 27“. 
Ludwigsburg (Baſel) 1860. Zweite Auflage. Bonn 1878; „Das Gleichniß 
vom ungerechten Haushalter oder was ſollen wir von den Kindern dieſer 
Welt lernen? Eine Predigt über Luc. 16, 1—12“, ebendaſelbſt 1861; 
„Leben und Lehre des Johannes Scotus Erigena in ihrem Zuſammenhang 
mit der vorhergehenden und unter Angabe ihrer Berührungspunkte mit der 
neueren Philoſophie und Theologie dargeſtellt. Mit Vorwort von Landerer“. 
Gotha 1860; „Abſchiedsworte an die Gemeinde“. Stuttgart 1868; „Predigt 
am 20. Sonntag nach Trin. 1868 zum Antritt des Univerſitätspredigeramtes 
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in der evangeliſchen Kirche zu Bonn gehalten“. Bonn 1868; „Vorwärts im 
Werke des Herrn. Predigt am Jahresfeſte der rheiniſchen Miſſionsgeſellſchaft, 
gehalten in Barmen am 11. Auguſt 1869“. Barmen 1869; „Was thut der 
Chriſt im Anblick ernſter Entſcheidungen? Predigt, am 17. Juli 1870 in der 
evangeliſchen Kirche zu Bonn gehalten.“ 1. und 2. Aufl. Bonn 1870; 
„Moderne Zweifel am chriſtlichen Glauben in Vorträgen für Gebildete.“ 
8 Hefte. Baſel 1866-1868; „Moderne Zweifel am chriſtlichen Glauben für 
ernſtlich Suchende erörtert.“ 2., erweiterte Auflage. Bonn 1870; „K. B. 
Hundeshagen, eine Lebensſkizze.“ Gotha 1873; „D. K. B. Hundeshagen's 
ausgewählte kleinere Schriften und Abhandlungen. Aus ſeinem handſchrift⸗ 
lichen Nachlaß ergänzt und neu herausgegeben von Th. Chriſtlieb.“ Zwei Ab⸗ 
theilungen. Gotha 1874 und 1875; „Die beſten Methoden der Bekämpfung 
des modernen Unglaubens. Vortrag, gehalten bei der Verſammlung der 
evangeliſchen Allianz in New⸗York.“ Neue deutſche Ausgabe. Gütersloh 
1874; „Der Miſſionsberuf des evangeliſchen Deutſchlands nach Idee und 
Geſchichte. Eine vergleichende Studie.“ Gütersloh 1876; „Alles iſt euer, 
oder der Königsblick des Chriſten über ſein unermeßliches Eigenthum hin.“ 
7. deutſcher Abdruck. Hamburg 1882; „Das Evangelium von Mara: „Ich 
bin der Herr, Dein Arzt (2. Moſe 15, 22—26).“ Neue deutſche Ausgabe, 
Elberfeld 1877. 4. deutſche Ausgabe, Neu-Erkerode 1877. 5. deutſcher Ab⸗ 
druck, Hamburg 1881; „Der indobritiſche Opiumhandel und ſeine Wirkungen. 
Eine Ferienſtudie.“ Neue Ausgabe. (Erweiterter Abdruck aus der Allg. 
Miſſionszeitſchrift.) Gütersloh 1878; „Reich Gottes, Gemeinde, Kirche nach 
bibliſchem Begriff.“ Mülheim 1882; „Der gegenwärtige Stand der evan— 
geliſchen Heidenmiſſion. Eine Weltüberſchau.“ 4., des Separatabzugs 2. er⸗ 
gänzte Auflage. Gütersloh 1880; „Zur methodiſtiſchen Frage in Deutſchland.“ 
2. Auflage. Bonn 1882; „Zum Gedächtniß des Lutherjubiläums. Predigt. 
über Hebr. 13, 7—9.“ Bonn 1883; Chriſtlieb und Krummacher, „Ein 
Gottesdienſt auf der Höhe des Teutoburger Waldes. Predigt und Schluß— 
wort bei dem erſten deutſch-nationalen Jünglingsfeſt am Hermannsdenkmal 
bei Detmold am 24. September 1882. Predigt von Ch. über Math. 5, 
13-16. Schlußwort von Krummacher über 1. Chron. 13, 8-18.“ Elberfeld 
1883; „Die Bildung evangeliſtiſch begabter Männer zum Gehülfendienſt am 
Wort und deſſen Angliederung an den Organismus der Kirche. Vortrag.“ 
(Aus „Kirchliche Monatsſchrift.“) Caſſel 1888; „Aerztliche Miſſionen. Neuer, 
vielfach ergänzter Abdruck aus der „Allg. Miſſionszeitſchrift“. Gütersloh 
1889; „Deine Zeugniſſe ſind mein ewiges Erbe.“ Predigten, nach ſeinem 
Tode geſammelt. 7 Hefte, Caſſel 1890; „Homiletik. Vorleſungen. Heraus— 
gegeben von Th. Haarbeck.“ Baſel 1893. Außer mehreren kleineren Ab- 
handlungen in der „Allg. Miſſionszeitſchrift“ find die von Ch. verfaßten 
Artikel in Herzog⸗Plitt⸗Hauck's Real⸗Encyklopädie für proteſtantiſche Theologie 
und Kirche. 2. Aufl., Leipzig 1877 — 1888 zu nennen, nämlich 12 Biographien 
engliſcher Theologen und die Artikel: Apologetik, Homiletik, Homiliarium, 
Geſchichte der chriſtlichen Predigt, Scotus Erigena, praktiſche Theologie. 

Fr. Fabri, Zum Gedächtniß Th. Chriſtlieb's. Bonn 1889. — Theodor 
Christlieb of Bonn. Memoir of his Widow. London 1892. — Album 
professorum der evangel.⸗theol. Facultät in Bonn. — E. Sachße, Artikel 
Chriſtlieb, Theodor in Hauck's Real-Eneyklopädie f. prot. Theologie u. Kirche. 
3. Aufl. 4. Bd. (1898), S. ff. E. Chr. Achelis. 

Chrotechildis (Hrothehildis), Tochter des burgundiſchen Theilkönigs 
Hilperik II. (neben den Theilkönigen Gundobad und Godigiſel) zu Lyon: ſie 
ward vermuthlich bald nach dem ſöhneloſen Tod ihres Vaters von den 
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Oheimen, obgleich eifrig katholiſch, mit dem noch heidniſchen Meroving Chlodo— 
vech (ſ. den Artikel) vermählt. Die Geſchichte dieſer Verlobung und die ge— 
ſammte an Ch. geknüpfte Familienüberlieferung hat ſehr frühe die Sage, 
ſpäter dann auch die Kunſtdichtung mit üppiger Umrankung geſchmückt zugleich 
und verhüllt (vgl. den Artikel Gundobad). So erzählt ſchon Gregor von 
Tours, nur ein Jahrhundert jünger, Gundobad habe Hilperik mit dem 
Schwerte getödtet, deſſen Wittwe mit einem Stein am Hals in das Waſſer 
werfen laſſen, die beiden Töchter verbannt, von denen die ältere, Saedeleuba 
(Herona) in das Kloſter getreten, die jüngere mit Chlodovech vermählt worden 
jet, die dann ihre drei Söhne Chlodomer, Childibert I. und Chlothachar I. 
(J. dieſe Artikel) zu ſpäter Rache gegen Gundobad und feine Sippe geſpornt 
habe. Allein dieſe ganze Mordgeſchichte iſt wol lediglich Sage (derſelbe Gregor 
bringt über den Untergang Amalaſwinthens [ſ. den Artikel], nur 40 Jahre 
vor ſeiner Zeit, auch eitel Fabelei). Hilperik's Wittwe ſtarb höchſt wahr— 
ſcheinlich erſt a. 506 und iſt die in der Baſilika des heiligen Michaöl zu Lyon 
beſtattete 50jährige Burgundenkönigin Karetene; der Arianer Hilperik hatte 
dieſer verſtattet, die Tochter im katholiſchen Glauben zu erziehen. Das ward 
von weltgeſchichtlicher Bedeutung, da die offenbar hochbegabte Ch. im Bunde 
mit dem hervorragenden Erzbiſchof Remigius von Rheims („St. Remy“) nicht 
ruhte, bis fie in dem heftigen und langen Kampf der drei Glaubensbekennt— 
niſſe am Hofe zu Paris — Heidenthum, Arianismus, Katholicismus — den 
Sieg des katholiſchen bei ihrem Gatten durchgeſetzt hatte. 

Der Bericht über das Bekehrungswunder in dem Drang der Alemannen⸗ 
ſchlacht iſt zwar ſagenhaft gefärbt, allein der Kern der Ueberlieferung ent= 
ſpricht völlig den Verhältniſſen an Chlodovech's Hof, ſeiner und der andern 
Betheiligten Eigenart. Nach dieſem großen Erfolg in dem Tauffeſt trat Ch. 
bei ihres Gatten Leben nicht mehr hervor; als Wittwe (ſie lebte meiſt bei 
Sanct Martin zu Tours) nahm ſie ſpäter die drei Knaben ihres gefallenen 
Sohnes Chlodomer zu ſich (nach Paris), konnte aber zwei derſelben vor der 
eigenhändigen Ermordung durch deren Oheim Chlothachar J. nicht ſchützen, 
der dritte ſoll in ein Kloſter gerettet worden ſein; nach vielen Almoſen und 
andern frommen Werken ſtarb ſie a. 548. 

Quellen: Von beiden vitae iſt die eine in den Bollandiſten (A. 8. 
3. Juni I, p. 294) aus Gregor von Tours zuſammengeſtellt, die andere 
ſtammt aus dem X. Jahrhundert. 

Litteratur: ſiehe die zahlreichen Angaben bei Potthaſt, Bibliotheca 
medii aevi II, 1896, p. 1247. — Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen und 
romaniſchen Völker III, Berlin 1883, S. 50 f. IV, 1888, S. 108 f. — 
Binding, Das burgundiſch-romaniſche Königreich I, 1868. — Jahn, Die 
Burgundionen I, 1874. Dahn. 

Clam⸗Gallas: Eduard Graf C.⸗G., k. k. General der Cavallerie, ge— 
boren am 14. März 1805 in Prag, trat im Februar 1823 als Cadett in 
das 8. Cüraſſierregiment, wurde noch in demſelben Jahre Unterlieutenant im 
Huſarenregiment Nr. 3 und durchlief dann ſo raſch die folgenden Chargen— 
grade, daß er bereits im J. 1839 Oberſt im 8. Cüraſſierregiment war. Am 
16. November 1846 zum Generalmajor befördert und mit dem Commando 
. einer Brigade in Joſephſtadt betraut, kam C. am 18. Januar 1848 nach 
Mailand, woſelbſt er eine Brigade beim 1. Armeecorps übernahm. Bei den 
am 15. März ausgebrochenen Unruhen in der lombardiſchen Hauptſtadt, 
richteten ſich die Angriffe der Mailänder beſonders gegen die nach Piemont 
führende Porta Ticineſe. GM. Graf C., welchem die Vertheidigung des 
Rayons von Porta Toſa bis Porta Tieinefe mit 2 Bataillonen übertragen 
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war, behauptete jedoch das Thor und die an daſſelbe grenzende Piazza di 
San Euſtorgio trotz der wiederholten Angriffe durch zwei Tage, übernahm 
dann die Vertheidigung des ſüdlichen und weſtlichen Theiles des Walles und 
der Thore, ſäuberte am 22. alle Gebäude, die an den Wall ſtießen, von den 
Aufſtändiſchen und deckte am Morgen des 23. auf der Straße von Landriano 
die rechte Flanke der abziehenden Hauptcolonne. Am 6. Mai bei Santa 
Lucia ſtand die Brigade C. am äußerſten rechten Flügel bei Tombetta und 
wurde anfangs nur ſchwach angegriffen; allein der Verluſt von Santa Lucia 
gab ihre rechte Flanke bloß, ſo daß ſie an das Rondell zurückgezogen werden 
mußte. Verſtärkt durch 1⅛ Bataillone echellonirte dann C. ſeine Brigade, 
ſo daß ſie den Ort in der Flanke nehmen konnte und führte dieſe Bewegung 
ſo raſch und geſchickt durch, daß der Feind den Angriff gar nicht mehr ab— 
wartete, ſondern in vollſtändiger Unordnung Santa Lucia räumte und ſich 
auf der ganzen Linie zurückzog. Als FM. Graf Radetzky einige Tage ſpäter 
die Höhen vorwärts Verona, auf welchen am 6. Mai gekämpft worden, durch 
eine Reihe von Schanzen befeſtigen ließ, welche ſich in einem Halbkreiſe von 
der Etſch um die vordere Front der Feſtung zogen, benannte er dieſe Schanzen 
und Batterien nach jenen Generalen, welche ſich bei Santa Lucia ausgezeichnet 
hatten und es erhielt die erſte vom linken zum rechten Flügel den Namen: 
Redoute Clam. 

Am 29. Mai hatte die Brigade Clam in der Diviſion FM. Fürſt 
Karl Schwarzenberg des 1. Armeecorps mit der Brigade Straſſoldo als 
mittlere Colonne, auf der von Fort Belfiore nach Montanara führenden 
Straße, dieſen ſtark verſchanzten und beſetzten Ort anzugreifen. Neben den 
Oberſten Benedek und Reiſchach war es GM. Graf C., der an dieſem Tage 
ſich mit Ruhm bedeckte. Am 30. Mai nahm C. mit ſeiner Brigade an dem 
Gefechte bei Goito theil und wurde ſowol in dieſen Kämpfen als auch in dem 
Treffen bei Vicenza, 10. Juni, unter den Ausgezeichneten genannt. An der 
Schlacht von Cuſtoza nahm die Brigade Clam hervorragenden Antheil. 
Während das 1. Armeecorps, zu dem die Brigade gehörte, am 23. Juli von 
Santa Lucia gegen Sommacampagna vorrückte, war C. zur Deckung der 
linken Flanke beordert, mit dem Auftrage, auf der von Verona nach Villa— 
franca führenden Straße ſtehen zu bleiben und dieſen befeſtigten und vom 
Gegner ſtark beſetzten Ort zu beobachten. C. rückte mit Tagesanbruch bis 
Ganfardine vor, ging dann während des Gefechtes bei Sommacampagna, ohne 
auf den Feind zu ſtoßen, bis auf die öſtlich von Cuſtoza gelegenen Höhen, 
die er mit einbrechender Nacht beſetzte. Am 24. N. M., da von der Brigade 
Simbſchen abgelöſt, rückte C. in die Stellung zwiſchen San Zeno, Gardone 
und Feniletto und ſetzte ſich ſowol mit dem Monte Vento als auch mit 
Valeggio in Verbindung. Am 25. V. M., nach dem abgewieſenen feindlichen 
Angriff auf Valeggio, rückten aus der Ebene von Villafranca ſtarke feindliche 
Colonnen in das unterhalb Cuſtoza befindliche Tione-Thal und griffen den 
linken Flügel der Brigade C. mit Ungeſtüm an. GM. C., der die große 
Gefahr erkannte, welche der ganzen Armee drohte, falls es dem Gegner ge- 
lang auf ſeinem linken Flügel durchzubrechen, hielt, ungeachtet des erhaltenen 
Befehles zum Rückzuge in ſeiner Stellung aus und es gelang ihm durch eine 
im heftigſten feindlichen Geſchützfeuer durchgeführte Frontveränderung den 
Gegner, welcher ſich ſchon der umliegenden Höhen bemächtigt und daſelbſt 
ſechs Batterien eingeführt hatte, in der Flanke zu faſſen und ihn nach einem 
mehrſtündigen Gefechte zum Rückzuge gegen Villafranca zu zwingen. 
Nach der am 6. Auguſt 1848 erfolgten Einnahme von Mailand wurde 
GM. C. mit dieſer Nachricht an das Kriegsminiſterium nach Wien geſandt. 
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Zur Armee zurückgekehrt, nahm C. mit ſeiner Brigade noch an dem Kampfe 
gegen Piemont im März 1849 Antheil. Graf C., der für ſeine Leiſtungen 
bereits mit dem Leopoldorden ausgezeichnet war, erhielt vom Ordenscapitel 
des Jahres 1848 das Ritterkreuz des Maria-Thereſienordens, doch verzichtete 
er auf die mit dieſem Orden verbundene jährliche Penſion von 600 Gulden 
auf Lebenszeit und widmete ſie den mit Tapferkeitsmedaillen Ausgezeichneten 
und Verwundeten jener Truppen, welche bei Cuſtoza unter ihm gekämpft 
hatten. Am 30. April 1849 rückte C. zum Feldmarſchalllieutenant vor, am 
3. Juni jenes Jahres wurde ihm, an Stelle des FM. v. Malkowsky das 
Commando über das Siebenbürger Armeecorps übertragen, das zu jener Zeit 
noch in der Walachei ſtand. Am 23. Juni brach C. mit dem Corps aus 
dem Lager von Cſernetz auf, führte es durch die Walachei nach Kronſtadt, 
ſchlug die Ungarn in dem Treffen bei S. Sz. György (23. Juli) und Kaſzan 
Ujfalu (1. Auguft), zerſprengte ihre Schaaren und rückte dann nach Cſik— 
Szereda vor, um die Entwaffnung des Szeklerlandes ins Werk zu ſetzen. 
Am 16. October 1849 wurde C. zum Commandanten des 1. Armeecorps in 
Wien ernannt, erhielt am 24. Januar 1850 die Inhaberſchaft des Chevaux— 
legersregiments Nr. 6 und am 17. April 1853 die Würde eines Geheimen 
Rathes. Im Feldzuge gegen Frankreich und Italien 1859 commandirte C. 
das 1. Armeecorps. Daß er zu dieſer Stellung auserwählt wurde, verdankte 
er doch nicht, wie vielfach behauptet wird, ſeiner Geburt allein und der Ein— 
wirkung der öſterreichiſchen Ariſtokratie, ſondern ſeinen zweifellos hervorragen— 
den Leiſtungen in Italien und Siebenbürgen 1848/49, welche das Beſte von 
ihm hoffen ließen. Und wenn C. bei Magenta und Solferino die Er— 
wartungen nicht erfüllte, die man von ihm gehegt, ſo waren daran zumeiſt 
Einflüſſe ſchuld, die aufzuklären der Zukunft vorbehalten bleiben muß. 
Dafür ſpricht wol auch der Umſtand, daß C. nach dem Kriege zum comman— 
direnden General in Prag ernannt wurde. Am 14. Mai 1861 rückte er zum 
General der Cavallerie vor, dann erfolgte ſeine Berufung in das Herrenhaus 
auf Lebenszeit und im J. 1862 erhielt er den Orden des goldnen Vließes. 
Als Herrenhausmitglied vertrat C. vor allem den altöſterreichiſchen Stand— 
punkt; die uneingeſchränkte Erhaltung des einheitlichen Beſtandes des Kaiſer— 
ſtaates und ſeine ungetheilte Machtſtellung nach Außen und im Innern war 
der Hauptgrundſatz ſeines politiſchen Programms. Im Kriege gegen Preußen 
1866 commandirte C. das 1. Armeecorps, welches mit den ſächſiſchen Truppen 
vereint, unter dem Oberbefehle des Kronprinzen Albert von Sachſen ſtand 
und als weſtlicher Flügel der öſterreichiſchen Hauptarmee die Aufgabe hatte, 
den etwaigen Vormarſch der über Reichenberg und Rumburg nach Böhmen 
eindringenden feindlichen Heeresmacht in feſter Stellung bei Münchengrätz (und 
Turnau zu erwarten und deren Vordringen gegen Prag zu verhindern oder 
doch ſo lange aufzuhalten, bis die Aufſtellung der Hauptarmee unter Benedek 
bei Olmütz und Königgrätz vollzogen ſei, wobei gleichzeitig darauf Bedacht 
genommen werden mußte, eine Vereinigung mit der Hauptarmee gegebenen 
Falles raſch ausführen zu können. In der Schlacht bei Jicin, die C. im 
Einvernehmen mit dem Kronprinzen von Sachſen annahm, unterlag er jedoch 
und ſeine Niederlage war entſcheidend für den weiteren Verlauf des Feld— 
zuges. Aber es wäre zu dieſer Schlacht nicht gekommen, wenn C. den Befehl, 
jeden Kampf gegen überlegene Streitkräfte zu vermeiden, nicht zu ſpät er⸗ 
halten hätte. Wie es ſtets zu geſchehen pflegt, wendete ſich dann die ganze, 
rückſichtsloſe, wenn auch ſelten begründete Entrüſtung der „Oeffentlichkeit“ 
gegen den unglücklichen General. Die Zeit hat auch, hier zum Theil wenigſtens, 
Wandel geſchaffen und das ſpätere, ruhigere und deshalb objectivere Urtheil 
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hat auch C. Gerechtigkeit widerfahren laſſen, wenn er auch an der Niederlage 
nicht von aller Schuld freizuſprechen iſt. — Mit dem Kriege von 1866 war 
auch die kriegeriſche Laufbahn Clam's, die ſo glänzend begonnen hatte, beendet. 
Das Kriegsgericht, vor welches er auf eigenes Verlangen geſtellt wurde und 
vor dem er den Nachweis erbrachte, daß er die Schlacht von Jicin keineswegs 
im Widerſpruche mit den erhaltenen Befehlen geliefert hatte, ſprach ihn frei 
und er genoß die Genugthuung, daß ihn ſein kaiſerlicher Herr durch ein Hand— 
ſchreiben auszeichnete, in welchem derſelbe ſeine Befriedigung ausſprach, daß 
der Spruch des Kriegsgerichtes „Meiner Armee und dem Staate den Ruf 
und Namen eines tapferen Generals, der Mir und Meinem Hauſe lange 
Jahre mit wahrer Hingebung diente, makellos erhalten hat“. Aber C. ſchied 
doch am 23. October 1866 aus den Reihen der activen Armee und quittirte 
am 28. Februar 1868 ſeine Stellung mit Beibehalt der Charge und Verzicht 
auf jede Penſion. Graf C., der am 17. März 1891 ſtarb, war mit der 
Gräfin Clotilde Dietrichſtein vermählt (F am 31. October 1899) und hinter- 
ließ einen Sohn, Graf Franz C. und zwei Töchter, von welchen die ältere 
mit dem Fürſten Karl Khevenhüller-Metſch, die jüngſte mit dem Grafen 
Coloman Feſtetics vermählt iſt. 

Acten des k. und k. Kriegs-Archivs. — Wurzbach, Biographiſches 
Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich. — Hirtenfeld, Der Militär-Maria⸗ 
Thereſien-Orden u. ſ. Mitgl. — Die einſchlägige kriegsgeſchichtl. Litteratur. 

i Oscar Criſte. 

Clam: Graf Karl Joſ. Nepomuk C.-Martinitz, geboren in Prag 
am 23. Mai 1792, in Wien am 29. Januar 1840, zählt zu den hervor— 
ragendſten Perſönlichkeiten der vormärzlichen Periode. Obgleich er, im 
kräftigſten Mannesalter ſtehend, ſchon eine bedeutende Vergangenheit hinter 
ſich hatte, erwarteten ſeine ihm geſinnungsverwandten Zeitgenoſſen noch viel 
Bedeutenderes von ihm. Bei feinem Tode hieß es — wie in einem un- 
gedruckten Tagebuch zu leſen —, eine ganze große Zukunft ſei mit ihm ins 
Grab geſenkt worden. 

Sein Vater, oberöſterreichiſcher Regierungspräſident und ſeit 1820 Oberſt⸗ 
landkämmerer von Böhmen, ward durch ſeine Heirath mit Maria Anna, der 
Erbtochter des Grafen Franz Karl v. Martinitz, der Stifter einer beſonderen 
Linie, die von nun an den Namen Clam-Martinitz führte. Er beſtimmte 
ſeinen Sohn Karl, gegen deſſen Neigung, ſich dem Civildienſt zu widmen und 
ließ ihn die Rechte ſtudiren. Das Kriegsjahr 1809 bewirkte jedoch eine ihm 
willkommene Aenderung ſeiner Laufbahn. Der Aufruf Erzherzog Karl's, daß 
Alle, die nicht durch Nahrungsſorgen und Familienverhältniſſe an den 
heimiſchen Heerd gefeſſelt ſeien, zu den Waffen greifen mögen, zündete in der 
jugendlichen Seele. Keinen Augenblick zögerte er, ſeinen Vater um Erlaubniß 


zu bitten, zu den Fahnen eilen zu dürfen. „Ich würde mich“ — ſchreibt 
er an dieſen in einem Briefe, der, damals veröffentlicht, das größte Aufſehen 
erregte — „unwerth halten, ein Böhme, ein öſterreichiſcher Unterthan zu ſein, 


wenn dieſer Wunſch in mir nicht rege würde, und unwerth würde ich mich 
halten, Dein Sohn zu heißen, wenn ich die Erfüllung dieſes Wunſches nicht 
von Dir erflehte“. Vor allem aber iſt für ſeine Denkungsart bezeichnend, daß 
er, der hochgeborene Graf, erſt auf dem Schlachtfelde die „zufälligen Vorzüge“ 
verdienen will, die ihm durch Geburt zu theil wurden. Bereitwilligſt wird 
ſein edles Verlangen gefördert. Der commandirende General von Prag, 
Graf Kolowrat, verlieh ihm bei ſeinem Infanterieregiment eine Fähnrichsſtelle, 
worauf ihn Erzherzog Karl am 16. März 1809 zum „Unterlieutenant“ bei 
der leben gebildeten. „Legion Erzherzog Karl“ ernannte. Seitdem verließ 
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er nicht mehr den Soldatenſtand, für den er von Jugend auf beſondere Vor— 
liebe bekundet hatte. 1812 finden wir ihn, während des ruſſiſchen Feldzuges, 
beim Schwarzenberg'ſchen Hülfscorps als Oberlieutenant von Erzh. Karl- 
Ulanen. Schon damals ſagte Fürſt Schwarzenberg in einem Bericht an 
Kaiſer Franz von ihm, er ſei „ein Offizier, von dem ſich der Dienſt ſehr 
viel verſprechen kann“. Im Kriege von 1813 zeichnete er ſich dann auch als 
Rittmeiſter in der Schlacht von Kulm (30. Auguſt) durch beſondere Tapferkeit 
aus. Er überbrachte auch die Siegesbotſchaft in das Hauptquartier des 
Kaiſers Franz. Schwarzenberg, auf deſſen Vorſchlag er zu feinem Ulanen— 
regiment überſetzt worden war, faßte immer größeres Vertrauen zu der 
Intelligenz Clam's, ſo daß er ihn zu ſeinem Adjutanten erwählte und zu be— 
ſonders heiklen Miſſionen verwendete. Der Marſchall, der große Stücke auf 
ihn hielt, rühmt feine „pünktliche Vollziehung der wichtigſten Aufträge“, fo 
wie feine „beſondere Geiſtesgewandtheit“. Am 7. März 1814 wurde er zum 
Major ernannt. Als ſolcher war er Augenzeuge eines der merkwürdigſten 
Ereigniſſe jener an merkwürdigen Begebenheiten ſo ungemein reichen Periode. 
Im Gefolge des öſterreichiſchen Feldmarſchalllieutenants Freiherrn v. Koller, 
als deſſen erſter Adjutant, begleitete er Napoleon, nach deſſen Sturz, von 
Fontainebleau nach Elba. Wiederholt mußte C. auf dieſer in ihrer Art 
einzigen Reiſe eingreifen, und ſeine Relation hierüber iſt von großem Intereſſe. 
Nach der Rückkehr Napoleon's von Elba betheiligte ſich C. wieder an der 
Seite Schwarzenberg's am Feldzuge von 1815. Es wird behauptet, daß er 
während des Wiener Congreſſes zu diplomatiſchen Verhandlungen gebraucht 
worden und ſich bei dieſer Gelegenheit die Gunſt der Monarchen erworben 
habe. Jedenfalls iſt es ſicher, daß er auf Metternich den beſten Eindruck ge— 
macht, ſo daß ihn dieſer im September 1816 zu einer Miſſion nach Warſchau 
verwenden wollte. Infolge eines Sturzes aus dem Wagen, konnte C., der 
damals in Gaya (Mähren) ſtationirte, dem Rufe nicht folgen. Erſt März 1818 
begleitete er den öſterreichiſchen FM. Prinz Philipp von Heſſen-Homburg nach 
Ruſſiſch⸗Polen, wo damals Kaiſer Alexander I. weilte. Der Prinz, jo wie 
C. hatten den Auftrag, die militäriſchen Kräfte Rußlands in Polen zu 
ſtudiren. Der Bericht, den C. hierüber erſtattete, iſt ganz ausgezeichnet ge— 
ſchrieben und zeugt von ſcharfer Beobachtungsgabe. Insbeſondere hatte er ſich 
die Ergründung des Charakters des Czaren zur Aufgabe gemacht. Da man 
ihn wiederholt der Perſon Alexander's attachiren wollte, erregte er bei den 
Ruſſen ſchon den Verdacht, daß er ein allzu aufmerkſamer Beobachter ſei, wie 
dies durch die in Wien intercipirte Correſpondenz zwiſchen dem Grafen 
Capo d'Iſtria und Mocenigo erhärtet wurde. Als C. von dieſer üblen 
Deutung ſeiner Verwendung Kunde erhielt, bat er, von nun an jeder Dienſt⸗ 
leiſtung bei Alexander und den Mitgliedern der ruſſiſchen Kaiſerfamilie ent⸗ 
hoben zu ſein. 1820 wurde er zum Oberſtlieutenant bei Kronprinz Ferdinand— 
Cüraſſieren ernannt. Der damalige Präſident des Hofkriegsrathes ſtellte ihn 
in ſeinem Vortrag vom 21. Juni 1820 als das Muſter eines vollkommenen 
Stabsofficiers hin, der mit raſtloſem Eifer nur für ſeinen Dienſt lebe. C. be⸗ 
fand ſich jetzt in jener Epoche ſeines Lebens, wo er bedeutende Proben ſeiner 
Talente als Diplomat und praktiſcher Militär geliefert hatte. Die zwei 
wichtigſten Eigenſchaften des Mannes, der berufen war, einſt als Staats— 
mann und Soldat eine führende Rolle zu übernehmen, hatte er ſchon jetzt mit 
glänzendem Erfolg bethätigt. Am 25. December 1820 zum Oberſt ernannt, 
vermählte er ſich im folgenden Jahre mit der durch Geiſt und Schönheit 
ausgezeichneten Lady Selina Meade, Tochter des in Oeſterreich verſtorbenen 
Richard Lord Guilford. In einem Briefe an die Fürſtin Lichnowsky, die 
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Tante ſeiner Frau, ſchildert er mit begeiſterten Worten die umgeſtaltende 
Wirkung, die ſein Eheleben auf ſein ganzes Weſen ausgeübt habe. Nun — 
ſagt er da — ſei es zu Ende mit dem Ehrgeiz, der bisher die vorherrſchende 
Eigenſchaft ſeines Charakters geweſen. Seitdem er Selina geheirathet, fühle 
er ſich vom Ehrgeiz wie befreit, und ſich nur glücklich im Beſitze dieſes engel⸗ 
gleichen Weibes. Dieſes angebliche Erlöſchen des Ehrgeizes hinderte C. nicht, 
mit unermüdlichem Fleiße an ſeiner geiſtigen Ausbildung fortzuarbeiten. Die 
Muße, die ihm die Garniſonsſtation zu St. Georgen, nördlich von Preßburg 
gelegen, ließ, verwendete er zu ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit. Dies iſt um ſo 
höher anzuſchlagen, als es damals in der öſterreichiſchen Armee nicht viele 
Officiere gab, die ihre freie Zeit Studien widmeten, um dann als Schrift 
ſteller aufzutreten. 1823 erſchienen von ihm unter den Buchſtabenzeichen: 
G. C. M.: „Vorleſungen aus dem Gebiete der Kriegskunſt“ — ein Werk, ſo 
klar, jo vortrefflich geſchrieben, daß auch der Laie es mit geſpannteſter Auf- 
merkſamkeit zu Ende lieſt. Die Bibliothek des k. u. k. Kriegsarchivs bewahrt 
von C. außerdem noch zwei Manuſcripte, von denen das eine den Titel: 
„Grundſätze der reinen Taktik“ führt, während das andere: „Von der Kriegs— 
kunſt überhaupt“ ſich nennt. Doch iſt es nicht ganz ſicher, ob letztere Arbeit 
auch wirklich C. zugeſprochen werden kann. Metternich behielt dieſen vornehm 
gebildeten Militär, der in der alten und neuen Litteratur bewandert war, 
gut franzöſiſch ſprach und ſchrieb, auch die ſchönen Künſte pflegte, ſtets im 
Auge. Der Staatskanzler wußte es zu ſchätzen, in C. einen ebenſo unter⸗ 
richteten Militär, wie vollendeten Cavalier mit ſcharfer Beobachtungsgabe für 
ſeine diplomatiſchen Zwecke zur Verfügung zu haben. So ſoll er — nach 
Hirtenfeld, jedoch ohne daß wir dieſe Angabe zu erhärten wüßten — 1824 
wieder in geheimer Miſſion nach Petersburg geſandt worden ſein. Allein 
vollkommen unrichtig iſt es, wenn behauptet wird, daß C. 1826 beauftragt 
worden, dem Czaren Nikolaus, aus Anlaß ſeiner Thronbeſteigung, die Glück— 
wünſche des öſterreichiſchen Hofes zu überbringen. Der Wahrheit entſpricht 
vielmehr, daß der Abgeſandte des Kaiſers Franz, Erzherzog Ferdinand d'Eſte 
geweſen, dem Graf Clam als berathender Kammerherr beigeſellt worden. 
Metternich forderte den Petersburger Botſchafter, Freiherrn v. Lebzeltern, auf, 
C. gegenüber mit der größten Offenheit vorzugehen, denn er ſei von höchſter 
Discretion und werde ihm „bei der Leitung des täglichen Benehmens“ des 
Erzherzogs ganz beſonders behülflich ſein. Als ſich im J. 1830 die Noth— 
wendigkeit herausſtellte, beim Hofkriegsrath einen zweiten General der Cavallerie 
anzuſtellen, fiel die Wahl des Grafen Gyulai, des damaligen Präſidenten 
dieſer oberſten militäriſchen Behörde Alt-Oeſterreichs, auf den Oberſt Clam. 
Gyulai hatte ſich vorher noch eine Conduiteliſte über dieſen vorlegen laſſen, 
die ſich über den Grafen in den ſchmeichelhafteſten Worten äußert. Es heißt 
da über ihn: „Er iſt nicht nur ein vorzüglicher Regimentscommandant, ſondern 
wird auch als General rückſichtlich feiner Kenntniſſe, Bildung, regem Dienſt⸗ 
eifer, ſehr edlen Charakter und noch voller Manneskraft in jeder Verwendung 
weſentliche Dienſte leiſten“. Geſtützt auf dieſes vorzügliche Zeugniß der 
militäriſchen Fähigkeiten Clam's, erſtattete Gyulai am 11. October 1830 
ſeinen Vortrag, worauf jener im November deſſelben Jahres zum General- 
major mit der Zutheilung zum Hofkriegsrath ernannt wurde. Schon im 
nächſten Jahr ward er wieder zu wichtigen politiſchen Sendungen nach 
Mailand und Olmütz verwendet. Als die Juli⸗Revolution den deutſchen 
Bund mit Krieg bedrohte, ward C. im September 1831 nach Berlin beordert, 
um für die Organiſirung der deutſchen Bundesarmee zu wirken; ſie ſollte 
jedem franzöſiſchen Angriff begegnen und einer eventuell in Frankreich aus— 
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brechenden Anarchie den Weg nach Außen hin verrammeln. Um kein Aufſehen 
zu erregen, hieß es nur, der öſterreichiſche General komme nach der preußiſchen 
Hauptſtadt, „um Maßregeln wegen der Cholera zu verabreden“. Während 
der glänzende böhmiſche Magnat den Damen bei Hofe ungemein gefiel, jo daß 
noch lange nach feiner Abreiſe manche ihn betreffende Anekdote in dieſen vor- 
nehmen Kreiſen curſirte, fand er nicht die gleiche wohlwollende Aufnahme bei 
den preußiſchen Generalen. Dies hatte auch feinen guten Grund. Mit Hart- 
näckigkeit vertrat C. bei den Conferenzen, getreu ſeinen Functionen, den 
Standpunkt, daß alle ſüddeutſchen Truppen unter Oeſterreichs, die nord— 
deutſchen unter Preußens Führung marſchiren ſollten. Erſt als der kranke, 
reizbare Miniſter Bernſtorff von den Verhandlungen zurücktrat und Kneſebeck 
dieſe 1832 in die Hand nahm, näherten ſich beide Höfe einander. Treitſchke, 
erboſt über die Haltung Clam's, nennt ihn eine „unausſtehliche Perſönlich— 
keit“, ein Epitheton, das er durchaus nicht verdient. C. kämpfte nur ſo lange 
für ſeine Vorſchläge, bis er die Weiſung bekam, nachzugeben. Im December 
1832 wurden bei den Berliner Militärconferenzen, allerdings nur für einen 
möglichen Kriegsfall, der nie eintrat, ſchließlich die preußiſchen Anträge an— 
genommen; ſie gipfelten darin, daß drei Heere zu bilden ſeien, zwei aus 
Preußen und Bundestruppen gemiſchte am Nieder- und Mittelrhein, ein 
öſterreichiſches am Oberrhein. 1833 ward C. als Mitglied in die Commiſſion 
„zur Prüfung der Infanterie- und Cavallerie-Manövrir-Inſtructionen“ be⸗ 
rufen. Die wichtigſte Phaſe ſeines Lebens beginnt jedoch mit dem Augen— 
blick, da er an Stelle des erkrankten Freiherrn v. Appel am 6. März 1835 
zum Generaladjutanten Kaiſer Ferdinand's ernannt wurde. Als ſolchem fiel 
ihm bald darauf auch das Referat über die ſtaatsräthliche Militärſection zu. 
Infolge Verſtändigung Erzherzog Ludwig's, des Stellvertreters des zur 
Führung der Staatsgeſchäfte unfähigen Kaiſer Ferdinand, mit Metternich 
und Kolowrat, ward C. am 12. Februar 1836 (und, nicht wie Hock irr— 
thümlich ſchreibt, am 12. März), nach dem Rücktritt des Freiherrn v. Mohr 
zum „Chef der ſtaatsräthlichen Militärſection“ erhoben. Durch dieſe Ver— 
bindung der Generaladjutantur mit der ſtaatsräthlichen Militärſection ward 
ein ſchon beſtehender außerordentlicher Zuſtand zu einem gleichſam geſetzmäßigen 
geſtempelt. Schon früher hatte nämlich die Einmiſchung des Generaladjutanten 
in die militäriſchen Angelegenheiten ſtattgefunden, aber immer nur in Form 
eines Mißbrauches. Mit der eben erfolgten Vereinigung beider Aemter ward 
der gewohnheitsmäßige Mißbrauch förmlich geregelt. Erſt nach dem Tode Clam's 
wurde die Generaladjutantur wieder von der ſtaatsräthlichen Militärſection 
getrennt, indem erſtere dann wieder als geſonderte Militärcabinetskanzlei auf- 
lebte. So lange C. jedoch an der Spitze der beiden Aemter ſtand, hat er die 
ihm dadurch zukommende Macht nur zum Vortheil des Staates benützt. In 
ſeiner Eigenſchaft als Chef der ſtaatsräthlichen Section, die ihm eine Gewalt 
verlieh, welche mit jener eines Kriegsminiſters identiſch war, machte er der 
bisher in der öſterreichiſchen Armee herrſchenden Stagnation ein Ende. Zu 
einer vollſtändigen Umwandlung des Heeres, wie dies Radetzky für nöthig 
erachtete, kam er nicht. Dazu hätte er einer längeren Lebensdauer bedurft, 
als ſie ihm vergönnt war. Aber man muß geſtehen, daß er in dem kurzen 
Zeitraum von nur drei Jahren ſehr Tüchtiges leiſtete. Vor allem ſei erwähnt, 
daß ihm die Armee eine elegantere und zweckmäßigere Uniform dankt, als ſie 
bis dahin üblich war. Gegenüber dem Sparmeiſter Kolowrat wußte er mit 
vieler Mühe und Noth für ſämmtliche Subalternofficiere die Erhöhung ihrer 
früher ziemlich ſchmal zugemeſſenen Gage durchzuſetzen. Für ſeine humane 
Denkungsart ſpricht jedoch, daß er die Abſtellung der bis zu ſeinem Amts— 
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antritt willkürlich ertheilten Stockſtreiche durchführte. Von nun an war es 
jedem Hauptmann ſtrengſtens unterſagt, mehr — als zehn Stockſtreiche geben zu 
laſſen. Jede höhere Zahl mußte jetzt durch den Auditor entſchieden und von 
dem Regimentscommandanten beſtätigt werden. Als eifriger Verfechter der 
öffentlichen Soldatenerziehung drang C. — und dies iſt ſein bleibendes Ver⸗ 
dienſt — auf Hebung der wiſſenſchaftlichen Bildung des Officiercorps. In 
ſeinem Eifer für die Officiersehre ging er ſogar ſo weit, daß er den Officieren 
des Wiener Bürgermilitärs die Auszeichnung des goldenen Portepéèe nehmen 
wollte — eine Maßregel, die an dem dadurch erregten Unwillen der Bürger⸗ 
miliz ſcheiterte. Vielleicht iſt er nicht mit Unrecht beſchuldigt worden, daß er 
weſentlich dazu beigetragen, eine Scheidewand zwiſchen Militär und Civil 
aufzuführen, wie ſie in dieſem Umfang bis dahin in Oeſterreich unbekannt 
geweſen. Will man ihm aber gerecht werden, ſo muß gleichzeitig erwähnt 
werden, daß er, ein ſo enragirter Ariſtokrat er auch war, dem damals weit 
verbreiteten Protectionsweſen in der Armee, das unbefähigte und verdienſtloſe 
Adelige begünſtigte, unnachſichtlich zu Leibe ging. Dadurch hat er ſich manch 
bittern Tadel von Seite ſeiner Standesgenoſſen zugezogen. Er wollte nur 
das wirkliche Verdienſt gelten laſſen, und hatte daher kein Gehör für ſolche 
Adelige, die ihre Stellen entweder in der Antichambre hochmögender Herren 
oder in den Boudoirs reizender und einflußreicher Damen ſuchten. Beſaß 
jedoch C. ſchon eine große Bedeutung als Chef der ſtaatsräthlichen Section, 
ſo war die Wichtigkeit, die ihm als Generaladjutant des Kaiſers zukam, eine 
noch viel hervorragendere. Man hat ihn ſogar den „Allmächtigen“ genannt. 
Gewiß iſt jedenfalls, daß er in dem Kampf, der, bald nach der Thronbeſteigung 
Kaiſer Ferdinand's zwiſchen Metternich und Graf Kolowrat, dem Miniſter des 
Innern, entbrannte, ſein ganzes Gewicht zu Gunſten des Staatskanzlers in 
die Wagſchale warf. „Clam“ — ſchreibt 1836 die Fürſtin Melanie 
Metternich in ihrem Tagebuch — „iſt in dieſem Augenblick für mich ein 
Troſt; er ſtützt Clemens (Metternich) mit einer Willenskraft und Rechtlichkeit, 
wie ſie ſelten vorkommt, deren man aber in ſolchen Momenten nothwendig 
bedarf“. C., der ſich als Schüler Metternich's betrachtete, theilte vollkommen 
deſſen Anſichten. Gleich dieſem fürchtete auch er nichts mehr als das mächtige 
Anſchwellen der revolutionären Bewegung, zu deren Bewältigung der ältere 
und jüngere Mann ſich verſtändnißvoll die Hände reichten. In gewiſſer 
Hinſicht war C. ein noch ſtarrerer Anhänger des ariſtokratiſchen Princips als 
der Staatskanzler. Die Ariſtokratie, an die er aber nach jedweder Richtung 
hin die höchſten Anforderungen ſtellte, ſollte die Führerin des ſtaatlichen 
Lebens ſein, ihr daher, mit Ausſchluß des bürgerlichen Elementes, alle 
wichtigeren Civil- und Militärämter zufallen. In voller Kenntniß der 
herrſchenden Mißbräuche, mißbilligte er häufig die ſchon ins fataliſtiſche aus— 
artende Paſſivität des Staatskanzlers gegenüber den verrotteten Zuſtänden im 
Innern der Monarchie. Nur allein in dieſer Hinſicht hatte er ſich über 
Metternich zu beklagen, was ihn aber nicht abhielt, treu zu ſeinem diplomatiſchen 
Mentor zu ſtehen und fern von Kolowrat zu bleiben. In dieſem Mann, der, 
ſo weit dies damals möglich war, liberalen Ideen zuneigte, erblickte C. keine 
verläßliche Stütze ſeines Syſtems. Deshalb leiſtete er dem Miniſter des 
Innern, der den Staatskanzler im vertrauten Kreiſe einen „misérable“ nannte, 
den energiſcheſten Widerſtand, als dieſer Metternich aus feiner Stellung ver- 
drängen wollte. Wie Kolowrat den Staatskanzler, ſo ſuchte wieder dieſer den 
Miniſter des Innern zu ſtürzen, der in C. die Seele der gegen ihn gerichteten 
Intriguen ſah. Hatte Metternich den Erzherzog Franz und C. für ſich, ſo 
wurde Kolowrat ſeinerſeits von Erzherzog Ludwig geſtützt, der ja bekanntlich 
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zu jener Zeit der eigentliche Regent war und den Miniſter des Innern für 
eine unentbehrliche Perſönlichkeit erklärte. In dieſem erbitterten Kampf war 
es Kolowrat ſogar gelungen, den Erzherzog gegen C. einzunehmen. Doch 
ſcheint dieſe feindliche Geſinnung Ludwig's nicht lange vorgehalten zu haben, 
da auch er ſich damit einverſtanden zeigte, in C. den berufenſten Nachfolger 
Metternich's zu erblicken. Als dieſer im Auguſt 1839 ſchwer erkrankte, wollte 
man C. interimiſtiſch mit der Leitung des Miniſteriums betrauen. Er lehnte 
jedoch ab, wir wiſſen nicht, aus welchem Grund. Dagegen ſetzte er es durch, 
daß Ficquelmont, bisher Botſchafter in Petersburg, zur Hülfeleiſtung für die 
orientaliſchen Angelegenheiten an die Seite Metternich's berufen wurde. 
Schon vor drei Jahren hatte der Staatskanzler dies gewünſcht. Aber Kolowrat, 
der hierin nur eine Verſtärkung der Metternich'ſchen Partei erblickt haben 
ſoll, hatte dies Verlangen, mit dem Hinweis auf Erſparungsrückſichten, ſtets 
zu hintertreiben gewußt. Die Thatſache der endlichen Berufung Ficquelmont's 
erſchien einem Anhänger des Staatskanzlers von der größten Wichtigkeit. Er 
feiert, wie wir ſeinen ungedruckten Aufzeichnungen entnehmen können, den Tag, 
an welchem das hierauf bezügliche Decret dem Kaiſer zur Unterzeichnung vor— 
gelegt wurde, wie eine gewonnene Schlacht. Denn ihm erſchien die Trias: 
Metternich —Clam — Ficquelmont noch als die einzige Möglichkeit, um den Staat 
in dem bisher gewohnten alt-conſervativen Geiſt weiter zu regieren. Metternich, 
an deſſen Aufkommen man faſt ſchon gezweifelt hatte, erlangte ſeine Geſundheit 
wieder. Damit begann die alte Rivalität zwiſchen ihm und dem Miniſter 
des Innern von neuem aufzuleben. Mehr denn je war er in dieſem Streit 
um den Beſitz der Macht auf die Unterſtützung Clam's angewieſen. Es war 
daher ein großer Schlag für ihn, als dieſer ſonſt ſo geſunde und lebenskräftige 
Mann am 22. Januar 1840 plötzlich ſchwer erkrankte. „Gott erbarme ſich unſer!“ 
ruft die Fürſtin Melanie Metternich aus. — „Ein ſolches Unglück ſcheint 
mir unmöglich! Dieſer Mann iſt ſo nothwendig“. „Welch ein Verluſt!“ 
äußerte ein anderer Zeitgenoſſe. Am 28. Januar Morgens trat in der 
Krankheit eine derartige Beſſerung ein, daß man die Gefahr für überwunden 
glaubte. Am 29. aber verſchlimmerte ſich der Zuſtand wieder, ſo daß C. an 
dieſem Tage um 67¼ Uhr Nachmittags verſchied. „Arme Frau, arme Kinder, 
aber auch wir Andern ſind zu bedauern“ bemerkt zu dieſem Ereigniß in 
ſeinem Tagebuch ein dem Verſtorbenen naheſtehender Geſinnungsgenoſſe. 
„Dieſe Nachricht“ — verzeichnet die Fürſtin Metternich — „auf die man ge— 
faßt ſein mußte, zerriß mir das Herz und ich konnte meine tiefe Bewegung 
nicht verbergen. Ich weiß einen perſönlichen Kummer zu beherrſchen, ich 
wagte es nicht, meinen Vater zu beweinen, aber ein für Clemens (Metternich) 
ſo ſchmerzliches Ereigniß raubt mir alle Faſſung.“ So endete C., den ſeine 
Talente in den Augen der maßgebenden Stellen zu einer Stütze der Monarchie 
ſtempelten, im Alter von 48 Jahren. Die Ehren, die ihm bei ſeinem 
Leichenbegängniß (1. Februar) erwieſen wurden, waren der lebendige Ausdruck 
der hohen Achtung, die die Civil- und Militärbehörden für ihn hegten. Kein 
Zweifel, daß Graf C., wenn auch kein Freund des Fortſchrittes, doch ein 
hervorragender, durch große Geiſtesgaben ausgezeichneter Charakter war, wie 
ſie in Alt⸗Oeſterreich nicht in übermäßiger Anzahl vorhanden waren. Zu be— 
dauern iſt es nur, daß ein mit ſolchen Fähigkeiten ausgeſtatteter Mann für 
die Bedürfniſſe ſeiner Zeit kein helleres Auge beſaß und alle ſeine Kräfte auf 
die Erhaltung ariſtokratiſcher Vorrechte verſchwendete. Er that dies allerdings 
nicht, wie ſo manche ſeiner Standesgenoſſen, aus perſönlichem Eigennutz, 
ſondern noch immer befangen in dem Glauben, daß eine mächtige, allein— 
herrſchende Ariſtokratie den zur Zuſammenhaltung des Staatsgebäudes un- 
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erläßlichen Schlußſtein bilde. Er, deſſen ganzes Auftreten auf den erſten 
Blick ſofort den ſtolzen Grandſeigneur verrieth, machte auch kein Hehl aus 
ſeiner Geſinnung, deren fich als Maske für unlautere Zwecke zu bedienen, 
allen ſeinen Anſchauungen von dem Berufe der Ariſtokratie aufs grellſte 
widerſprochen hätte. Er wollte aufrichtig reformiren, aber nur in der von 
ihm gehegten Tendenz, daß alle Verbeſſerungen am Getriebe der Staat3- 
maſchine ausſchließlich von ariſtokratiſchen Händen, freilich auch zum Vortheil 
der bürgerlichen Claſſen, vorzunehmen ſeien. Als Obrigkeit beträchtlicher 
Privatgüter war er denn auch in der That aufs eifrigſte für das Wohl 
ſeiner Unterthanen bemüht. Für die ruhige Entwicklung Alt-Oeſterreichs war 
es jedenfalls verhängnißvoll, daß Männer ſolchen Schlages, wie Clam-Martinitz, 
die politiſche Mitwirkung des bürgerlichen Elementes, das immer vernehmlicher 
ſeine ihm gebührenden Rechte forderte, weit von ſich wieſen, wodurch gerade 
ſie in erſter Reihe, allen ihren Abſichten zuwider, nur den Ausbruch der 
ſpäteren Revolution beſchleunigten. — Graf C.-Martinitz hinterließ zwei 
Söhne und zwei Töchter, von denen die erſteren, Heinrich Jaroslaw und 
Richard, zu den Führern der feudalen Partei des öſterreichiſchen Abgeordneten⸗ 
hauſes gehörten. 
Acten des k. u. k. Staatsarchives und des k. u. k. Kriegsarchives in 
Wien. — Ungedrucktes Tagebuch eines öſterreichiſchen Staatsmannes. — 
J. Hirtenfeld und Dr. H. Meynert, Oeſterreichiſches Militär-Converſations⸗ 
lexikon, I. Bd., Wien 1851. — Wurzbach, Biogr. Lexikon, 2. Bd. 1857. 
(Hier ſind alle Nekrologe angeführt, die in gleichzeitigen Zeitſchriften er⸗ 
ſchienen.) — Anton v. Prokeſch-Oſten, Kleine Schriften, IV. Bd. — Helfert, 
Napoleon I. Fahrt von Fontainebleau nach Elba; — derſ., Graf Leo Thun. 
— Metternich, Nachgelaſſene Papiere, V. u. VI. Bd. — Oeſterreich im 
J. 1840, I. Bd. — Springer, Geſchichte Oeſterreichs, I. Bd. — Adolf 
Schmidt, Zeitgenöſſiſche Geſchichten. — Hock-Bidermann, Der öſterr. Staats- 
rath. — Droyſen, Abhandlungen zur neueren Geſchichte. — v. Treitſchke, 
Deutſche Geſchichte, IV. Bd. Eduard Wertheimer. 
Claſen: Lorenz C., Hiſtorienmaler, wurde am 14. December 1812 in 
Düſſeldorf geboren, ſtudirte, auf Wunſch ſeines Vaters, auf der Univerſität 
in Bonn die Rechte, trat aber, ſeiner Neigung zur Malerei folgend, 1829 in 
die Düſſeldorfer Kunſtakademie ein, wo er feine Ausbildung hauptſächlich als 
Schüler Th. Hildebrand's erhielt. Sein ſelbſtändiges Schaffen begann er mit 
bibliſchen Bildern: „Die erſten Chriſten“, „Die Hirten bei der Geburt des 
Heilandes“, „Scenen aus dem Leben der heil. Eliſabeth“ ꝛc. Zugleich be— 
kundete er ein tüchtiges ſchriftſtelleriſches Talent als Kunſtkritiker und lieferte 
ſchon früh für Düſſeldorfer und auswärtige Journale vielgeleſene Kunſtberichte. 
1842 ging er als Lehrer des Fürſten und der Fürſtin an den Hof von Neu- 
wied. In den nächſten Jahren führte er einen Theil der Fresken im Rath⸗ 
hausſaale zu Elberfeld aus, „Die Segnungen des Friedens und des Ge— 
werbfleißes“ und „Einzug eines glücklichen Herrſcherpaares“ (1844) darſtellend. 
An hiſtoriſchen Bildern entſtanden ferner „Die Bekehrung Chlodwig's durch 
ſeine Gemahlin Klotilde“ (1839), „Die Biſchöfe von Köln und Mainz dringen 
bei der Krönung Konrad's II. auf Eheſcheidung von ſeiner Gemahlin Giſela“ 
(1847), „Luther verbrennt die Bannbulle“ (1848), „Otto von Wittelsbach“, 
„Der Sängerkrieg auf der Wartburg“, „Konrad II. im Römerſaal zu Frank⸗ 
furt a. M.“, Carton zu einem Glasgemälde im Dom zu Aachen, ein Bilder- 
eyklus, der die Wupperthaler Induſtrie unter dem Schutze des hohenzollern- 
ſchen Königshauſes darſtellte, für Friedrich Wilhelm IV. und ſpäter für den 
Prinzen Wilhelm „Die Ermordung Adalberts von Cleve“. 
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Nachdem C. Ende der vierziger Jahre nach Berlin übergeſiedelt war, 
ging er Anfang der fünfziger Jahre nach Leipzig, wo er dann feinen dauern- 
den Wohnſitz nahm. Im dortigen Muſeum befindet ſich ſein Bild „Der 
Zauberer Merlin“ nach Immermann's gleichnamigem Werk. Am bekannteſten 
wurde aber namentlich durch unzählige Nachbildungen ſeine Compoſition „Ger⸗ 
mania auf der Wacht am Rhein“ (Rathhaus in Crefeld), die in den fieb- 
ziger Jahren eine ähnliche Popularität wie das Volkslied „Die Wacht am 
Rhein“ erhielt, da ſie der begeiſterungsvollen patriotiſchen Stimmung jener Zeit 
einen würdigen bildlichen Ausdruck verlieh. Später malte der Künſtler noch 
ein Seitenſtück dazu „Germania auf dem Meere“. 

An litterariſchen Werken erſchien im Herbſt 1836 fein erſter „humoriſtiſcher 
Verſuch“, betitelt „Lagerſcenen, geſammelt auf dem Manöver zu Salzkotten“; 
ferner 1847 eine Broſchüre „Des Kunſtfreundes Reiſeabenteuer“ im Verlage 
von Hoffmann & Campe. In Leipzig verfaßte er eine humoriſtiſch-ſatiriſche 
Schrift „Der Einzug des Teufels in Leipzig, von einem Inſpirirten — ein 
Büchlein für Kluge und Dumme“. Dieſe Broſchüre wurde auf Veranlaſſung 
eines Paſtors, mit dem Vorwurf, die Kirche beleidigt zu haben, confiscirt, 
aber bald nachher wieder freigegeben. Ein Band Novellen erſchien unter dem 
Titel „Erlebtes und Verwebtes; aus der Schreibmappe eines Malers“. 
Während ſeiner Düſſeldorfer Zeit führte er zwei Jahre hindurch — bis Ende 
1849 — die Redaction der bei Gebrüder Arnz in Düſſeldorf erſcheinenden 
„Düſſeldorfer Monatshefte“ und ſpäter in Leipzig leitete er das Payne'ſche 
„Familien⸗Journal“. Er ſtarb hier am 31. Mai 1899. 

Eduard Daelen. 

Claſſen: Johannes C., Philologe und Schulmann des 19. Jahr- 
hunderts. Er wurde am 21. November 1805 in Hamburg als Sohn eines 
Waarenmaklers geboren, erhielt ſeine Bildung zunächſt durch Privatunterricht, 
dann von Neujahr 1820 bis Oſtern 1824 auf dem Johanneum und während 
eines weiteren Jahres auf dem akademiſchen Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt. 
Oſtern 1825 bezog er die Univerſität Leipzig, um Philologie zu ſtudiren und 
war hier Mitglied der Griechiſchen Geſellſchaft von G. Hermann und des 
Philologiſchen Seminars von Ch. D. Beck. Seit Herbſt 1826 ſetzte er ſeine 
Studien in Bonn unter K. F. Heinrich, F. G. Welcker und A. F. Naeke fort. 
Zu Oſtern 1827 übernahm er gleichzeitig die Erziehung des einzigen Sohnes 
von B. G. Niebuhr. Nachdem er während des Sommers 1828 eine wiljen- 
ſchaftliche Reiſe nach Leyden und Paris unternommen hatte, wurde er im 
September 1829 in Bonn auf Grund ſeiner Diſſertation „De grammaticae 
graecae primordiis“ zum Dr. phil. promovirt und habilitirte ſich daſelbſt im 
folgenden Winterhalbjahr als Privatdocent. Durch Niebuhr, in deſſen Hauſe 
er noch verblieben war, angeregt, betheiligte er ſich an deſſen Ausgabe der 
byzantiniſchen Hiſtoriker, ließ auch 1833 eine kritiſche Ausgabe der Cicero— 
niſchen Rede Pro Cluentio erſcheinen. In demſelben Jahre ſiedelte er nach 
Niebuhr's Tode mit deſſen Kindern nach Kiel über, und hier hielt er Vor— 
leſungen von Oſtern 1831 bis dahin 1832. Eine Vertretung, die er während 
dieſer Zeit am Kieler Gymnaſium übernahm, veranlaßte ihn, zur Schule 
überzutreten: Oſtern 1832 wurde er Adjunct am Joachimsthal'ſchen Gymnaſium 
in Berlin. Hier gab er auf Veranlaſſung von Savigny den 3. Band von 
Niebuhr's Römiſcher Geſchichte heraus. Bereits Oſtern 1833 wurde er als 
Profeſſor an das Catharineum in Lübeck berufen und hat an dieſer Anſtalt 
über 20 Jahre mit beſonderem Segen gewirkt; ſein Hauptunterricht war 
Griechiſch, Deutſch und Geſchichte. Zu Michaelis 1853 übernahm er das 
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Directorat des Gymnaſiums in Frankfurt a. M. und hat daſſelbe über zehn 
Jahre lang geführt. In dieſe Zeit fällt von ſeinen litterariſchen Arbeiten 
die Biographie ſeines früheren Lübecker Directors Jacob (1855) und die 
Biographie von Jakob Micyllus (1859). 1861 war er Präſident der Frank⸗ 
furter Philologenverſammlung. Seit dieſem Jahre war ſeine litterariſche 
Thätigkeit vornehmlich einer erklärenden Schulausgabe des Thukydides zu⸗ 
gewendet, welche das Hauptwerk ſeines Lebens geworden iſt; die beiden 
erſten Bücher erſchienen noch während der Frankfurter Zeit. Oſtern 1864 
übernahm er das Directorat der Gelehrtenſchule des Johanneums in ſeiner 
Vaterſtadt Hamburg und hat dieſer Anſtalt zehn Jahre, bis Oſtern 1874, 
vorgeſtanden. Die ihm nach feinem Ausſcheiden aus dem Amte noch ver- 
gönnten Jahre ſind eine Zeit reger wiſſenſchaftlicher Thätigkeit geweſen. 1878 
konnte er ſeine Thukydides⸗Ausgabe mit dem 8. Buche zum Abſchluß bringen. 
Gelegentlich ſeines 50jährigen Doctorjubiläums — 1879 — wurde ihm durch 
eine Ehrengabe ſeiner zahlreichen Freunde noch die Möglichkeit eines längeren 
Aufenthaltes in Italien und Griechenland geboten. Er ſtarb in Hamburg 
am 31. Auguſt 1891. 

Selbſtbiographie Claſſen's im Programm der Gelehrtenſchule des Jo— 
hanneums. 1875. — Schulteß, Gedächtnißſchrift auf J. Claſſen. 1892. 
Hierin u. a. auch ein Nachruf von L. Herbſt und ein vollſtändiges Ber- 
zeichniß der Schriften Claſſen's von Wolfgang Meyer. N 


Claus: Karl C., Zoologe und Naturforſcher, wurde am 2. Januar 
1835 in Kaſſel geboren, wo ſein Vater und Großvater das Amt eines Münz⸗ 
wardeins bekleidet hatten. Er beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, 
dem er ein volles Decennium angehörte. Wie er ſelbſt ſchildert, beſaß er 
eine geringe Neigung für das Studium der alten Sprachen, insbeſondere 
deren abſtract grammatikaliſche Behandlung, die damals allzuſehr in den 
Vordergrund geſtellt wurde. Um ſo mehr zog ihn der Unterricht in Natur— 
geſchichte, Phyſik und Mathematik an. Seine Begabung für die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften zeigte ſich frühzeitig, indem er Pflanzen, Mineralien, Inſekten 
ſammelte. So wurde bei dem Knaben bereits der Sinn für Beobachtung und 
feinere Unterſcheidung in hohem Grade geſchärft. Oſtern 1854 bezog C. die 
Landesuniverſität Marburg als Student der Medicin und Naturwiſſenſchaften 
und trat in das Corps der Haſſo-Naſſoven ein. Zwei Jahre ſpäter ſiedelte 
er nach Gießen über, wo er unter Leuckart's Leitung ſeine Studien in der 
Zoologie fortſetzte. 1857 promovirte er zum Doctor philosophiae und habili- 
tirte ſich 1858 in Marburg als Privatdocent für Zoologie. Schon im fol— 
genden Jahre 1859 zog er nach Würzburg, da ihm eine erſprießliche Lehr- 
thätigkeit fehlte. Im Winterſemeſter 1859/60 hielt er hier feine erſten Vor⸗ 
leſungen; da kam auf Leuckart's Empfehlung eine Berufung nach Dorpat, die 
er aber ablehnte. Sofort erfolgte die Ernennung zum außerordentlichen Pro⸗ 
feſſor in Würzburg mit 800 fl. Jahresgehalt. Jetzt konnte er Reiſen nach 
Helgoland, Meſſina und Neapel unternehmen. 1863 folgte C. einem Rufe 
nach Marburg an Stelle feines verſtorbenen Lehrers Herold mit 700 Thlrn. 
Gehalt, das ſich aber ſteigerte, als er eine Berufung als Director des Thier— 
gartens in Hamburg abſchlug. 1864 verheirathete er ſich mit Camilla von 
Napolski, einer Officierstochter, die bereits 1869 ſtarb. 1870 wurde er in 
Göttingen Nachfolger Keferſtein's. Hier ſchloß er ſeine zweite Ehe mit Roſe 
Warder aus London. Auch dieſe Ehe war von kurzer Dauer; 1872 ſtarb 
ſeine Gattin. Eine dritte Ehe fand durch Scheidung ein Ende. Im Spät⸗ 
herbſt 1873 ſiedelte er nach Wien über, wo ihm eine ordentliche Profeſſur für 


Claus. 499 


Zoologie übertragen wurde. Hier lehrte er 23 Jahre hindurch. Als auf 
Beſchluß der Facultät das Miniſterium im J. 1896 damit umging ein 
zweites zoologiſches Inſtitut an der Univerſität zu gründen, bat er um ſeinen 
Abſchied, der ihm auch bewilligt wurde. Dieſen Schritt konnte er nicht ver- 
winden, vielleicht ſagte er ſich auch ſpäter ſelbſt, daß es einer Wiſſenſchaft nur 
förderlich ſein kann, wenn ſie mehrere gleichberechtigte Vertreter an einer 
Univerſität hat, denn auf dieſe Weiſe wird am beſten einer nur zu leicht ſich 
zeigenden Einſeitigkeit entgegengewirkt. — Was C. in Wien geleiſtet hat, läßt 
ſich in die Worte zuſammenfaſſen: er wurde der Schöpfer der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zoologie Oeſterreichs. Durch ihn wurden tauſende von Medicinern und 
Lehrern mit dem Geiſt der modernen Naturwiſſenſchaft bekannt gemacht. 
Sein Wirken als Lehrer ging dahin, dem Schüler zunächſt eine allgemeine 
Orientirung zu verſchaffen und ihn praktiſch durch Uebungen heranzubilden. 
Dabei unterſtützte ihn eine meiſterhafte Darſtellungskunſt. Ihm war ein 
lebhaftes, unruhiges Naturell, eine geiſtige Regſamkeit eigen, die frühzeitig 
feine körperlichen Kräfte erſchöpften. Er kannte keine Schonung, feine Arbeits- 
kraft war unermüdlich. Im perſönlichen Verkehr konnte er durch ſeine origi— 
nelle Perſönlichkeit bezaubern. Als Forſcher war er in ſeinen Arbeiten von 
peinlicher Genauigkeit; nichts war ihm widerlicher als vorſchnelle Ver— 
allgemeinerungen und falſche Deutungen flüchtiger Beobachtungen. Seine 
Kritik war dann rückſichtslos ſcharf, wie feine Beſprechungen der Häckel'ſchen 
Arbeiten über die Coelenteraten und über allgemeine Probleme zeigen („Häckel's 
Gaſträatheorie“ 1874, „Zur Wahrung der Ergebniſſe meiner Unterſuchungen 
über Charybdea als Abwehr gegen den Häckelismus“ 1881 u. a.). 

Seine Werke, die er hinterlaſſen hat, zeugen von genialer Veranlagung 
und ſcharfer Beobachtungsgabe. Er war in allen Fächern der Zoologie zu 
Hauſe. Er war kein einſeitiger Specialiſt, ſondern ein Naturforſcher mit 
weitem Blick. Wenn er zu den Anhängern der Deſcendenzlehre gezählt werden 
muß, ſo hinderte ihn das nicht, gegen die voreiligen Verallgemeinerungen, die 
aus dieſer Lehre gezogen wurden, zu kämpfen. Durch den Darwinismus war 
für ihn keineswegs das Räthſel der Entwicklung gelöſt; er war ſich bewußt, 
daß dieſer nicht allein die Zweckmäßigkeit der organiſchen Welt erklären könne. 
— Sein Arbeitsfeld waren vorzüglich die Crustaceen, deren beſter Kenner er 
wurde. Ihre Entwicklung und Anatomie iſt uns erſt durch ſeine claſſiſchen 
Arbeiten erſchöpfend bekannt geworden. Weiter behandeln viele feiner Ab- 
handlungen die Coelenteraten, daneben ſchrieb er über Würmer, Gliederthiere 
und Wirbelthiere. Allgemeinen Fragen widmete er frühzeitig ſeine Aufmerk— 
ſamkeit, ſo verdanken wir ihm Schriften über den Generationswechſel, „Ueber 
die Bildung des Inſekteneies“, „Ueber die Grenze des thieriſchen und pflanz⸗ 
lichen Lebens“. Das beſte zur Zeit vorhandene Lehrbuch hat C. zum Ver— 
faſſer. 1868 unter dem Titel „Grundzüge der Zoologie“, ſpäter als Lehrbuch 
erſchien es 1897 in 6. Auflage mit vorzüglichen Abbildungen. Es iſt gleich 
muſtergültig dem Inhalt wie der Form nach. Seit 1878 gab er die Zeit— 
ſchrift: „Arbeiten aus dem zoologiſchen Inſtitut der Univerſität Wien und 
der zoologiſchen Station in Trieſt“ heraus. Ein Verzeichniß ſeiner Ber- 
öffentlichungen enthält die Fortſetzung ſeiner Autobiographie von Guido v. Alth. 
C. ſtarb am 18. Januar 1899 im 65. Lebensjahre als Hofrath in ſeiner 
Villa in den Wiener Cottageanlagen. Er war Inhaber des Ritterkreuzes 
des Leopold⸗Ordens, Mitglied der K. Akademie in Wien und vieler gelehrten 
Geſellſchaften. 

Carl Grobben, Nachruf an Carl Claus, in: Verhandl. d. k. k. zool. 
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bot. Geſellſch. Wien, Bd. 49. — Hofrath Carl Claus, Autobiographie bis 
1873, vollendet von Prof. v. Alth. Marburg 1899, m. d. Bildn. 
Otto Hamann. 

Clocken: Peter von der C., Kölner Bürgermeiſter. Ihn wählte im 
J. 1451 das Wollenamt zum Mitgliede des Rathes, dem er ſeitdem ununter⸗ 
brochen bis zu ſeinem Tode angehörte. Die Bürgermeiſterwürde bekleidete er 
ſeit dem Jahre 1469 vier Mal, ein Beweis des großen Anſehens, deſſen er 
ſich im Rathe erfreute. Eine hervorragende Gelegenheit, ſein Geſchick als 
Staatsmann zu beweiſen, bot ihm der Neußer Krieg. Die Stadt entſandte 
ihn an den kaiſerlichen Hof zur Betreibung der Hülfe. Er erreichte denn auch 
die Entſendung von Truppen ſeitens mehrerer Reichsſtände und veranlaßte 
ſchließlich den Kaiſer zum Erſcheinen auf dem Kriegsſchauplatze. Der Rhein- 
zoll, den die Stadt zur Entſchädigung für die Kriegskoſten vom Kaiſer erhielt, 
verurſachte ihm viel Mühen. Er gehörte zu der die Aufſicht über den Zoll 
führenden Commiſſion, den ſogen. Zollherren, und mußte eine Geſandtſchaft zu 
den dem Zolle hartnäckig widerſtrebenden rheiniſchen Kurfürſten nach Capellen 
übernehmen. 

Die letzten Lebensjahre wurden C. durch die revolutionäre Bewegung 
verbittert, welche ſich in Köln zu Anfang der 80er Jahre gegen den Rath 
erhob infolge der hauptſächlich durch den Krieg verſchuldeten finanziellen Be⸗ 
drängniß der Stadt. Sein Name ſtand mit an der Spitze des Verzeichniſſes 
der von den Revolutionären proferibirten Rathsherren. Inmitten der gegen 
ihn gerichteten Angriffe bewies er perſönlichen Muth. In der Rathsſitzung. 
forderte ihn Johann Hemmersbach, der Anführer der Aufrührer, mit ſchnöden 
Worten zur Rechtfertigung der ſtädtiſchen Wirthſchaftspolitik auf. Die un⸗ 
würdige Behandlung brach dem gequälten Mann das Herz. Wenn er auch 
nicht, wie der Chroniſt berichtet, unmittelbar nach dieſen Vorgängen ſich aufs 
Sterbelager gelegt hat, ſo haben dieſe doch zweifellos zu ſeinem bald darauf 
erfolgten Tode viel beigetragen. 

Ennen, Geſchichte d. Stadt Köln III, passim. — Deutſche Städte⸗ 
chroniken XIV (Schluß). — Ulrich in den Annalen des Hiſtoriſchen Ver— 
eins für den Niederrhein, Heft 49. — Diemar, Die Entſtehung des deut— 
ſchen Reichskriegs gegen den Herzog Karl den Kühnen von Burgund in 
Weſtdeutſche Zeitſchrift f. Geſchichte u. Kunſt XV, 60 ff. 

Herm. Keuſſen. 

Cloß: Adolf C., Xylograph, geboren zu Stuttgart als der Sohn des 
Hofbuchbinders Fr. Cloß am 14. November 1840, f daſelbſt am 2. Februar 
1894. Der Name Cloß iſt eng verbunden mit der Entwicklung der deutſchen 
Holzſchneidekunſt der neueren Zeit; ſeine Lehrzeit fällt zuſammen mit dem 
mächtigen Aufſchwung, welchen der Stuttgarter Verlag ſeit Mitte der fünfziger 
Jahre genommen hat. Allgaier & Siegle, die damals renommirteſte Anſtalt 
in Stuttgart, bildete den ſchon früh für die Kunſt begeiſterten Jüngling zum 
Kylographen aus, welcher ſich dann 1859 —60 bei Brend' amour in Düſſeldorf 
weiter vervollkommnete. In die Heimath zurückgekehrt, gründete er, kaum 
22 Jahre alt, mit einem Collegen Ruff ein eigenes Geſchäft, welches im Jahre 
1869 nach achtjährigem Beſtand in die alleinige Hand von C. überging. 

Die erſten Erfolge erzielte der Meiſter durch die im J. 1868 von Cotta 
ver anſtaltete Prachtausgabe von Wieland's „Oberon“, wobei fein Zwillings⸗ 
bruder Guſtav, der leider zu früh verſtorbene begabte Landſchaftsmaler, als 
Illuſtrator mitwirkte. Guſtav C. iſt auch der Zeichner des zu Anfang der 
70er Jahre bei Paul Neff erſchienenen und mit großem Beifall aufgenommenen 
reizenden Buches „Natur und Dichtung“. Ein gleichzeitiger Berichterſtatter 
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ſchreibt darüber: „Dieſe Landſchaften gehören zu den poeſievollſten Bildern 
der Art, die wohl je gemacht wurden, und ſind mit einer Vollendung der 
Technik ausgeführt, die an das Unglaubliche ſtreift. Selbſt das coloriſtiſche 
Element, auf welches Cloß ſtets beſonderes Gewicht gelegt hat, kommt in dieſen 
Reproductionen zur vollen Geltung. Solche Reſultate zu erzielen, war aber 
auch nur durch das Zuſammenwirken von zwei jo enge mit einander ver- 
bundenen, ſich gegenſeitig ergänzenden, gleich ausgezeichneten Künſtlern, wie 
die Gebrüder Cloß möglich“. 

Der holzſchneideriſche Erfolg dieſer Werke führte der Cloß'ſchen Anſtalt 
in kurzem eine Reihe glänzender buchhändleriſcher Unternehmungen zu. Wir 
nennen die Prachtwerke: „Aus deutſchen Bergen“, „Italien“, „Rheinfahrt“, 
„Nord- und Oſtſee“, „Germania“, „Hellas und Rom“, „Schweizerland“ uſw. 
Dann die Illuſtrationen zu Scheffel's Werken, Auerbach's Barfüßele, Hug- 
dieterich's Brautfahrt u. a. m. Aber nicht allein rein künſtleriſche, ſondern 
auch kunſtgewerbliche und techniſche Illuſtrationen gingen aus der Anſtalt 
hervor, welche in der beſten Zeit bis zu 30 Gehülfen beſchäftigte. 

„Cloß' Talent für maleriſche, tonüppige Behandlung des Schnitts, ſeine 
leichtbewegliche Hand, für die es kaum techniſche Schwierigkeiten gab, ſeine 
ſpielende, ſchnelle Stichelführung eroberten gewiſſermaſſen mit einem Ruck das 
bis dahin in ſchwerfälliger Schrittbewegung angeſtrebte Feld der farbigen Be⸗ 
handlung des Holzſchnitts“, ſchreibt Hecht in der „Vervielfältigenden Kunſt 
der Gegenwart“. „Und da er ſtets Rath wußte, wie einer Sache beizukommen 
ſei, und ſeine Arbeit ſelbſt immer ein ſicheres Muſter war, jo führte er feine. 
Schüler, ſo nebenher, jedem ſeine Art laſſend, ohne Schulzwang ſeine Wege 
und bildete eine Anzahl Leute, welche ſpäter überzeugte Vertreter ſeiner 
Richtung wurden. Zwar waren feine Mittel in der Hauptſache der fran⸗ 
zöſiſchen Rüſtkammer entlehnt und er ſelbſt iſt gewiß mit aufrichtiger Be⸗ 
wunderung bei den Doré-Stechern in die Lehre gegangen. Seine Verwendung 
aber war doch meiſt originell, und wenn auch angeregt durch die witzigen 
Behelfe der Franzoſen, erfand er ſich doch gelegentlich ſeine eigene Löſung. 
Bei allem farbigen Uebermuthe ſeines Stichels hat er zudem die Verbindung 
mit der nationalen Schnittweiſe nie verloren. Er fand immer leicht den 
Uebergang zum Facſimile und erhielt ſich eine ſeltene Gewandtheit, beide Rich⸗ 
tungen im gegebenen Falle auf Einem Stocke zu vereinigen und zwanglos in 
einander überzuführen“. C. war eine vornehme echt künſtleriſche Erſcheinung, 
voll liebenswürdigen Humors, von vielſeitiger Bildung. Auch die württem- 
bergiſche Kunſtgenoſſenſchaft ehrte ihn dadurch, daß ſie ihn wiederholt in ihren 
Ausſchuß berief. N Max Bach. 

Cnobloch: Karl C., geboren 1778, f 1834, gehörte zu jenen Buch⸗ 
händlern, die in ihrem Weſen und Charakter alle jene Vorbedingungen in ſich 
trugen, eine „Schule“ zu bilden, und in Wahrheit war ſ. Z. die Cnobloch'ſche 
Schule ebenſo bekannt, wie hochgeſchätzt. Weniger inſofern, als ein umfang- 
reiches Geſchäft ſeinen Namen in alle Lande hinausgetragen hätte, als viel— 
mehr dadurch, daß C. — als tüchtiger, unermüdlicher und ausdauernder Arbeiter — 
geſchäftlich tüchtige und brauchbare Mitarbeiter heranbildete. Eine ganze An- 
zahl ſpäter zu Anſehen gelangter Buchhändler verdanken dem Cnobloch'ſchen 
Geſchäfte ihre Ausbildung. Neben feiner Thätigkeit als Verleger und Com⸗ 
miſſionär war er auch außerhalb ſeines Berufes thätig, überall unermüdlich und 
ausdauernd wirkend und ſchaffend. Das von ihm 1810 in Leipzig begründete 
Geſchäft, das nach ſeinem Tode an ſeine Wittwe und von dieſer an ihren 
Schwiegerſohn Ed. Langbein überging, erfreut ſich noch gegenwärtig großen 
Anſehens. Die Verlagsthätigkeit freilic- Ja-. Firma gänzlich aufgegeben, 
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um ſich ausſchließlich dem Commiſſionsgeſchäfte zu widmen. In dieſem Zweige 
aber zählt die Firma Karl Cnobloch zu den erſten Leipziger Firmen. 
Karl Fr. Pfau. 

Coccius: Ernſt Adolf C., Augenarzt und Univerſitätsprofeſſor der 
Augenheilkunde in Leipzig, hier am 24. November 1890 geſtorben, wurde am 
19. September 1825 in Knauthain bei Leipzig geboren. Seine Studien 
machte C. in Leipzig, Prag und Paris und wurde 1848 Dr. med. mit der 
Diſſertation „De morbis typhum sequentibus“. Hierauf wandte ſich C. aus⸗ 
ſchließlich der Augenheilkunde zu. Von 1849—57 als Aſſiſtent von Ritterich 
in Leipzig ſowie als Docent thätig, erlangte C. 1857 die außerordentliche, 
1867 die ordentliche Profeſſur, die er bis zu ſeinem Lebensende bekleidete. 
Seine zahlreichen Arbeiten betreffen — abgeſehen von der erwähnten Inau⸗ 
guralabhandlung — faſt ausſchließlich verſchiedene Abſchnitte aus dem Gebiet 
der Augenheilkunde und ſind dem Inhalt nach in der unten genannten Quelle 
angegeben. 

Biogr. Lex. hervorr. Aerzte II, 45. Pagel. 

Cohauſen: Karl Auguſt von C., königlich preußiſcher Oberſt z. D. und 
Conſervator der Alterthümer im Regierungsbezirke Wiesbaden, war am 
17. April 1812 zu Rom geboren, wo ſein Vater durch Vermittlung der mit 
ihm verwandten Familie Beauharnais als kaiſerlich franzöſiſcher directeur des 
estafettes angeſtellt war, kam, als dieſer demnächſt preußiſcher Landrath zu 
Saarburg wurde, nach Deutſchland, nahm ſchon als Schüler des Gymnaſiums 
zu Trier großes Intereſſe an den römiſchen Alterthümern der Stadt und 
ihrer Umgebung, trat 1831 bei der 8. Pionierabtheilung zu Coblenz in das 
Heer, wurde 1834, nachdem er die Vereinigte Artillerie- und Ingenieurſchule 
zu Berlin beſucht hatte, Officier und fand für ſeine Lieblingsneigung in ſeiner 
nächſten Garniſon Luxemburg neue Nahrung, verließ jedoch 1841 den Dienſt, 
um die Leitung der Steingutfabrik von Boch (jetzt Villeroy & Boch) in Mett- 
lach zu übernehmen. Daneben führte er Kirchenbauten aus, ſo im Auftrage 
König Friedrich Wilhelm's IV. die Errichtung einer Capelle zu Caſtell an 
der Saar, in welcher die Ueberreſte des 1346 in der Schlacht bei Crecy ge= 
fallenen blinden Königs Johann von Böhmen beigeſetzt ſind. 1848 trat er 
als Premierlieutenant in das Ingenieurcorps zurück, 1851 kam er als Haupt- 
mann nach Mainz in Garniſon, wo er ſich eifrig an den auf Erforſchung der 
dortigen römiſchen Alterthümer gerichteten Arbeiten betheiligte. Mit den 
Beſtrebungen der dazu mitwirkenden Vereine und Gelehrten blieb er, auch 
nach ſeiner 1853 erfolgten Verſetzung nach Ehrenbreitenſtein und nachdem er 
1858 zur Bundes-Militärcommiſſion in Frankfurt a. M. commandirt worden 
war, in regem Verkehr und unterſtützte mit ſeinem Rathe den Kaiſer Napo⸗ 
leon III. bei der Beſchreibung von „Vie de César“. Cohauſen's Thätigkeit 
in Frankfurt, wie der ſich daran ſchließenden in Luxemburg, machten die 
politiſchen Ereigniſſe der Jahre 1866 und 1867 ein Ende. Er kam dann in 
das Ingenieurcomité zu Berlin, leitete die Ausgrabung des Hildesheimer 
Silberfundes und deſſen Uebergang in das Eigenthum des Staates und ſtand 
im Sommer 1870 im Begriff als Conſervator der Alterthümer im Regie— 
rungsbezirke Wiesbaden, wozu er ernannt war, aus dem militäriſchen Berufe 
ganz zu ſcheiden, als der Ausbruch des Krieges gegen Frankreich, an welchem 
theilzunehmen ihm jedoch nicht vergönnt war, die Verwirklichung dieſer Abſicht 
hinausſchob. Erſt nach Friedensſchluſſe gelangte ſie zur Ausführung. Er 
konnte nun bis zu ſeinem in der Nacht vom 1. zum 2. December 1894 zu 
Wiesbaden erfolgten Tode ganz dem Amte und ſeinen Lieblingsneigungen 
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leben. Die Pfahlgrabenforſchung und die Aufdeckung der Saalburg bei Hom— 
burg waren die Hauptgegenſtände ſeines Strebens. 

Die einzige größere von C. verfaßte ſchriftſtelleriſche Arbeit: „Das Be— 
feſtigungsweſen der Vorzeit und des Mittelalters“, hat, durch die Unterſtützung 
der Kaiſerin Friedrich in den Stand geſetzt, Oberſtlieutenant Dr. M. Jähns 
herausgegeben (Wiesbaden 1898) und ihr ein Lebensbild Cohauſen's voran- 
geſchickt, in welchem auch die zahlreichen von ihm in Zeitſchriften veröffent- 
lichten Aufſätze antiquariſchen und bautechniſchen Inhalts nachgewieſen find. 

B. v. Poten. 

Cohn: Ferdinand Julius C., Botaniker, geboren zu Breslau am 
24. Januar 1828, f ebendaſelbſt am 25. Juni 1898. Vorgebildet auf dem 
Gymnaſium Maria⸗Magdalena in ſeiner Vaterſtadt, bezog C., erſt 16 Jahre 
alt, die dortige Univerſität und ſtudirte Naturwiſſenſchaften in allen ihren 
Zweigen. In die Botanik führten ihn Chriſt. Nees von Eſenbeck (ſ. A. D. B. 
XXIII, 368) und Heinrich Göppert ein. Außerdem hörte er auch geſchichtliche 
Vorleſungen bei Röpell und Stenzel und litterarhiſtoriſche bei Guſtav Freytag, 
der damals Privatdocent in Breslau war. Da es jüdiſchen Studirenden in 
jener Zeit hier nicht geſtattet war zu promoviren, ſo ſiedelte C. 1846 nach 
Berlin über. Dort waren ſeine Lehrer hauptſächlich der Botaniker Kunth, 
der Mineraloge Weiß, der Chemiker Eilhard Mitſcherlich und der Phyſiker 
Dove, daneben aber auch der Aegyptologe Lepſius. Auf Grund der Diſſer— 
tation: „Symbola ad seminis physiologiam“ wurde C. im November 1847 
zum Dr. phil. promovirt und kehrte darauf nach Breslau zurück. Er widmete 
ſich jetzt mit Vorliebe der Botanik und wählte ſich die Phyſiologie als 
ſpecielles Arbeitsfeld. Namentlich waren es die damals in ihrer Lebensweiſe 
noch faſt unbekannten niedrigſten Formen der Pflanzenwelt, die Algen und 
Pilze, deren Studium ihn beſonders feſſelte. Seine erſten litterariſchen Er⸗ 
folge auf dieſem Gebiete verſchafften ihm 1849 die Mitgliedſchaft der Leopol- 
diniſch-Caroliniſchen Akademie und die Ehrenmitgliedſchaft der Regensburger 
botaniſchen Geſellſchaft. Am 30. October 1850 wurde C. Privatdocent und 
im April 1857 außerordentlicher Profeſſor. Seit 1856 leitete er die botaniſche 
Section der Schleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Cultur, deren Mitglied 
er 1852 wurde. 25 Jahre lang wirkte er als Secretär der Geſellſchaft mit 
unermüdlichem Eifer und trat 1880 auch in das Directorium ein. Cohn's 
Lehrthätigkeit iſt ausſchließlich ſeiner Vaterſtadt zu gute gekommen. In dem 
von ihm 1866 begründeten phyſiologiſchen Inſtitut, das, zuerſt nur höchſt 
dürftig untergebracht, 1888 in einem ſtattlichen Neubau des botaniſchen 
Muſeums eine würdige Stätte fand, ſind ſeine zahlreichen, vielfach grund— 
legenden Arbeiten entſtanden, iſt die große Zahl ſeiner Schüler unterwieſen 
und herangebildet worden. Im J. 1872 rückte C. in eine ordentliche Profeſſur 
auf. Das fünfzigjährige Doctorjubiläum 1897 brachte dem verdienten Ge— 
lehrten vielfache Beweiſe der Anerkennung der Fachgenoſſen des In- und 
Auslandes, auch durfte er ſich noch bei voller körperlicher Rüſtigkeit und 
Geiſtesfriſche der feſtlichen Feier ſeines 70. Geburtstages erfreuen, bis ihn, 
ein halbes Jahr ſpäter, ein plötzlich eingetretener Schlaganfall mitten aus 
ſeiner Thätigkeit dahinraffte. 

ö C. war ein Gelehrter von vielſeitiger Bildung und großem Scharfblick, 

beherrſchte auch in feinen Publicationen die Form der Darſtellung in meiſter— 
hafter Weiſe. Sein Hauptarbeitsgebiet blieben die niederen Organismen, 
beſonders die Bakterien, für welche er die richtigen Unterſuchungsmethoden 
erſt geſchaffen hat. Die meiſten ſeiner Arbeiten veröffentlichte er in den 
Schriften der Schleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Cultur (Schleſ. G.), 
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in Siebold und Kölliker's Vierteljahrsſchrift für wiſſenſchaftliche Zoologie 
(Sieb. u. Köll.) und in den von ihm 1870 ins Leben gerufenen „Beiträgen 
zur Biologie der Pflanzen“ (Biol.). Einer noch in das Gebiet der höheren 
Pflanzen fallenden Arbeit: „De cuticula“ (Linnaea, 1850) folgten bald ſeine 
claſſiſchen Studien über die biologiſchen und ſyſtematiſchen Verhältniſſe bei 
den Algen. Es gelang ihm 1855 (Berichte der Berliner Akademie) an 
Sphaeroplea annulina die Entſtehung der männlichen und weiblichen Zellen 
und den Befruchtungsact durch Verſchmelzen der Spermatozoen mit der Ei— 
zelle feſtzuſtellen und dadurch mit den nahezu um die gleiche Zeit erſchienenen 
epochemachenden Arbeiten Thuret's, Pringsheim's, Nägeli's, de Bary's u. A. in 
die viel umſtrittene Frage der Sexualität bei den niedrigen Gewächſen Licht 
zu verbreiten. C. war es auch, dem es zuerſt gelang, die Identität der 
thieriſchen Sarkode mit dem pflanzlichen Protoplasma nachzuweiſen. In 
wiederholten Arbeiten behandelte er ſodann die Entwicklung von Volvox glo- 
bator (Schleſ. G. 1856), beſchrieb die Algen der Waſſerfälle von Tivoli (ebd. 
1864), ſowie die des Karlsbader Sprudels (ebd. 1862) und theilte genaue 
Beobachtungen mit über die Wirkungen dieſer Pflanzen als Felsbildner bei 
der Entſtehung des Travertins und des Sprudelſteines, ebenſo über die Bil- 
dung von Schwefelwaſſerſtoff durch die Beggiatoön. Von hohem Intereſſe ſind 
Cohn's Forſchungen über echte Paraſiten unter den Algen. Die vollkommene 
Entwicklung einer Schmarotzeralge beobachtete er an Chlorochytrium Lemnae, 
die er in den Intercellulargängen von Lemna trisulca auffand (Schleſ. G. 
1856). Seine genauen Kenntniſſe der Lebensverhältniſſe der Algen befähigten 
ihn zu einer grundlegenden Umbildung der Syſtematik dieſer Pflanzengruppe. 
Er ſchuf 1871 ein neues natürliches Syſtem der Thallophyten (Hedwigia XI, 
1872), das allgemein anerkannt wurde. Endlich gab C. auch die Anregung 
zur Abfaſſung einer Kryptogamenflora der Provinz Schleſien. Dieſes unter 
ſeiner Leitung und unter Mithülfe von G. Stenzel, Limpricht, A. Braun, 
Kirchner und Schröter verfaßte Werk erſchien in feinem erſten, die Gefäß— 
kryptogamen, Laub- und Lebermooſe enthaltenden Bande 1876, im zweiten 
Bande, deſſen eine Hälfte die Algen umfaßt, 1878, im dritten Bande, in 
welchem die Pilze bearbeitet ſind, 1889. Die zweite Hälfte des dritten Bandes 
iſt noch nicht abgeſchloſſen. Die 4 erſchienenen Lieferungen (1890 —97) um- 
faſſen die Ascomyceten und den Anfang der Fungi. Die Arbeit iſt für die 
ſchleſiſche Floriſtik ein Handbuch erſten Ranges geworden. Zur Kenntniß der 
Biologie und Entwicklungsgeſchichte der niederen Pilze veröffentlichte C. eben- 
falls eine Reihe ſehr werthvoller Beiträge. Dahin gehören vor allem ſeine 
Unterſuchungen über Pilobolus (Acad. Caes. Leop. XXIII, 1851) und die 
Raupen tödtenden Pilze aus der Familie der Entomophthoreen (ibid. XXV, 
1855). Was indeſſen Cohn's Namen eine bleibende Stelle in den biologiſchen 
Wiſſenſchaften ſichert, find feine Verdienſte um den Ausbau der Bakterien⸗ 
kunde. Von ihm datirt eine neue Aera in der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
dieſer winzigen Organismen. Bereits 1851 in den „Beiträgen zur Entwick— 
lungsgeſchichte der Infuſorien“ (Sieb. u. Köll. III, 1851, Schleſ. G. 1852) 
und dann ausführlicher 1872 führte C. zunächſt den Nachweis, daß die 
Bakterien pflanzliche Gebilde ſind, die, ebenſo wie alle höheren Gewächſe, eine 
Sonderung in ſpecifiſch völlig verſchiedene Formen zulaſſen und ſich verwandt⸗ 
ſchaftlich am nächſten den Spaltalgen anreihen laſſen. Den von Nägeli und 
Hallier behaupteten Polymorphismus der Arten gab er nur in wenigen Fällen 
zu. Ebenſo wandte er ſich mit großer Entſchiedenheit gegen die Autorität 
Billroth's, nach welchem die Bakterien nicht nur mit den Hefepilzen verwandt, 
ſondern direct aus ihnen entſtanden ſein ſollten. Die lange behauptete, noch 
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von Nägeli verfochtene Möglichkeit der Urzeugung iſt durch C. endgültig ab- 
gewieſen worden. Seine Unterſuchungen über Bacterium Termo als Fäulniß— 
erreger und Bacillus subtilis können als claſſiſche Beweiſe dafür gelten. 
Cohn's nach morphologiſchen Geſichtspunkten aufgeſtelltes Syſtem der Bakterien 
iſt noch heute gültig und ſeine „Beiträge zur Biologie der Pflanzen“ ſind ein 
unentbehrliches Quellenwerk für die Bakteriologie geworden. Daß die Medicin 
durch Cohn's Arbeiten weſentliche Förderung erfuhr, liegt auf der Hand. 
Die Anfänge der medieiniſchen Bakterienforſchung gehen zu einem erheblichen 
Theile auf das Breslauer Laboratorium zurück. Es iſt bekannt, daß Robert 
Koch, damals noch Kreisphyſikus in Wollſtein, hier gearbeitet und den Milz- 
brandbacillus entdeckt hat. Auch mit der Biologie der höheren Pflanzen hat 
ſich C. mit Erfolg beſchäftigt. In einer 1850 veröffentlichten Studie (Schleſ. 
Geſ., Flora XXXIII) gab er über die Morphologie von Aldrovanda vesicu- 
losa nähere Mittheilung, worauf 1874 ein zweiter Aufſatz folgte, in dem er 
die phyſiologiſchen Functionen der Blaſen dieſer Pflanze, ſowie derjenigen 
von Utricularia behandelte. An ſeine Beobachtungen über die contractilen 
Staubfäden der Diſteln (Sieb. u. Köll. XII, 1863) ſchloß ſich als Ergänzung 
eine Diſſertation über die Reizbarkeit der Staubfäden von Centaurea, die 
ſeinem Inſtitute entſtammte. Als vollendeter Meiſter der Rede war C. auch 
ein vorzüglicher Interpret feiner Wiſſenſchaft für das größere gebildete Laien 
publicum. Daß die Bekanntſchaft mit den wichtigſten naturwiſſenſchaftlichen 
Problemen und Ergebniſſen für die allgemeine Bildung ebenſo nöthig ſei wie 
die Beſchäftigung mit den ſogenannten Geiſteswiſſenſchaften, war ſein Grund— 
ſatz und ſeine Ueberzeugung. So entſtand aus öffentlichen Vorträgen, die C. 
an verſchiedenen Orten Deutſchlands von 1852 an gehalten und zum Theil 
auch in verſchiedenen Zeitſchriften bereits publicirt hatte, eine zuſammenfaſſende 
Bearbeitung unter dem Titel: „Die Pflanze“, ein zweibändiges Werk, das 
zuerſt 1882 und dann in erweiterter Form 1896 zum zweiten Male auf- 
gelegt wurde. Daß bei einem Werke dieſer Art eine zweite Auflage nöthig 
wurde, beweiſt an ſich ſchon, welchen Eingang es in die Kreiſe der gebildeten 
Welt gefunden hat. In der That iſt die Sprache darin voll edlen Schwungs 
und viele behandelte Themata, wie die Capitel: „Lebensfragen“, „Goethe als 
Botaniker“, „Rouſſeau als Botaniker“, „Inſektenfreſſende Pflanzen“, „Die 
Bakterien“ u. ſ. w. find von großem allgemeinem Intereſſe. In der popu= 
lären Behandlung wiſſenſchaftlicher Fragen iſt C. unerreicht geblieben. Nicht 
minder erfolgreich war ſeine Thätigkeit als akademiſcher Lehrer. Sein Vor— 
trag war klar und durchſichtig, von innerer Begeiſterung durchwärmt und 
feſſelte eine große Schar von Schülern an ſeine Perſon. Cohn's leutſeliges 
Weſen im perſönlichen Verkehr kam hinzu, ihn zu einer allgemein beliebten 
Perſönlichkeit zu machen. 
K. Schumann, F. Cohn (Verhdl. d. Bot. Ver. d. Prov. Brandenburg, 
Jahrg. XI). — Limpricht, Nachruf in Schleſ. Geſellſchaft f. vaterl. Kultur. 
76. Jahresbericht, 1898. E. Wunſchmann. 
Colmar: Joſef Ludwig C., Biſchof von Mainz, geboren am 22. Juni 
1760 zu Straßburg, F am 15. December 1818 zu Mainz. Er abſolvirte 
die ſämmtlichen Studien in ſeiner Vaterſtadt; die humaniſtiſche Schulbildung 
erhielt er im königlichen Collegium, begann im Herbſt 1776 an der Hochſchule 
die philoſophiſchen Studien und wurde am 29. Juni 1779 Licentiat der 
Philoſophie; dann ſtudirte er Theologie, wurde am 27. Januar 1783 
Baccalaureus, ſpäter in demſelben Jahre Licentiat der Theologie und empfing 
am 20. December 1783 die Prieſterweihe. Hierauf wurde er als Lehrer am 
königlichen Collegium angeſtellt und beförderte als ſolcher während der etwa 
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achtjährigen Dauer dieſer Wirkſamkeit insbeſondere das Studium der griechi⸗ 
ſchen Sprache und der vaterländiſchen Geſchichte. Seiner Neigung zu ſeel⸗ 
ſorgeriſcher Thätigkeit folgend, verwaltete er daneben unentgeltlich die Stelle 
als Kaplan zu St. Stephan und widmete ſich auch der Seelſorge der in Straßburg 
liegenden deutſchen Regimenter in franzöſiſchen Dienſten. Auch während der 
Revolutionszeit blieb C., obwol ein Preis auf ſeinen Kopf geſetzt war, ver- 
borgen in Straßburg und ging unter fortwährender Lebensgefahr in ver⸗ 
ſchiedenen Verkleidungen ſeinem prieſterlichen Berufe nach. Als eine öffentliche 
Wirkſamkeit ſeit 1795 wieder möglich wurde, gründete er vor allem eine 
Schule für junge Katholiken und eine Bibliothek guter Schriften. Sehr fegeng- 
reich wirkte er in dieſen Jahren auch wieder als Kanzelredner, beſonders durch 
die apologetiſchen Vorträge, die er von 1799 bis 1802 im Münſter zu Straß⸗ 
burg hielt. Am 6. Juli 1802 wurde er von Napoleon zum Biſchof von 
Mainz ernannt, am 24. Auguſt von dem neuernannten Biſchof Mannay von 
Trier in der Carmelitenkirche zu Paris conſecrirt und am 3. October in 
Mainz inthroniſirt. Das nach dem Untergange des alten Erzſtiftes damals 
neugegründete und unter die Metropole Mecheln geſtellte Bisthum Mainz 
wurde aus den linksrheiniſchen Theilen der alten Erzdiöceſe und der auf— 
gehobenen Bisthümer Worms und Speyer gebildet. (Ueber den genauen 
Beſtand und die von C. geſchaffene kirchliche Eintheilung des damaligen Bis— 
thums Mainz vgl. Remling, Neuere Geſchichte der Bischöfe zu Speyer, 1867, 
S. 45— 58.) Als C. die Verwaltung der Diöceſe antrat, ſtand er „als 
Oberhirte unter lauter Ruinen da“ und ſah ſich vor die Aufgabe geſtellt, 
„ſich ſelbſt gleichſam eine Diöceſe, eine Kirche, eine Cleriſei zu erſchaffen“ 
(Liebermann). Zunächſt ſchuf er ſich ein Domcapitel, unter deſſen erſten 
Mitgliedern Johann Jakob Humann, ſeit 1806 Generalvicar und nach Col— 
mar's Tode Bisthumsverweſer, und Franz Werner waren, und begann die 
äußere Organiſation der Diöceſe, die am 17. Juni 1803 vollendet war. Die 
Diböceſe wurde in vier biſchöfliche Commiſſariate oder Provicariate, Mainz, 
Worms, Speyer und Zweibrücken, eingetheilt. Beſonders am Herzen lag dem 
Biſchof ſodann die Heranbildung eines Nachwuchſes von tüchtigen und würdigen 
Prieſtern. Zu dieſem Zwecke gründete er das Clericalſeminar zu Mainz, das 
am 13. Januar 1804 eröffnet werden konnte. Unter der Leitung Lieber— 
mann's, der im März 1805 als Superior an die Spitze der Lehranſtalt trat, 
gelangte dieſelbe bald zu Anſehen. In Verbindung mit der theologiſchen 
Lehranſtalt errichtete C. auch ein Knabenſeminar oder biſchöfliches Gymnaſium. 
Große Sorgfalt wandte er auch dem Religionsunterricht der Schuljugend und 
überhaupt dem Schulweſen zu. Zur Belebung des religiöſen Geiſtes in Clerus 
und Volk trug er nicht am wenigſten auch durch fein eigenes Vorbild bei, 
indem er, „wie der geringſte feiner Prieſter, alle Amtshandlungen eines Seel— 
ſorgers mit der größten Hingebung und Ausdauer verrichtete“ (Remling). 
Von großem Erfolg begleitet waren ſeine Faſtenpredigten, die er jährlich im 
Dom zu halten pflegte. Den Armen und Kranken widmete er die hin- 
gebendſte Fürſorge; insbeſondere ging er bei dem Rückzuge des franzöſiſchen 
Heeres im J. 1813, als Mainz von kranken Soldaten überfüllt war, bei der 
Uebernahme der Krankenpflege Allen mit feinem Beiſpiele voran. Seine zahl- 
reichen anſtrengenden Viſitations- und Firmungsreiſen in alle Theile der 
Diöceſe, denen er ſich mit apoſtoliſchem Eifer unterzog, und bei denen er an 
allen Orten ſelbſt zu predigen und auch zu katechiſiren pflegte, waren für die 
Landbevölkerung von großem Segen. Colmar's Verdienſt iſt auch die Er- 
haltung und Wiederherſtellung des 1793 durch Brand verwüſteten und in den 
folgenden zehn Jahren als Heumagazin dienenden Mainzer Domes, der auf 
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ſein fortgeſetztes Anſuchen am 7. November 1803 ſeiner Beſtimmung zurück— 
gegeben wurde und nach den nothwendigſten Ausbeſſerungen am 15. Auguſt 
1804 wieder eingeweiht werden konnte; in den folgenden Jahren ſorgte er 
auch für die weitere Ausgeſtaltung, insbeſondere für eine Uhr und Glocken. 
Auch der Kaiſerdom zu Speyer wurde vorzugsweiſe durch Colmar's Be— 
mühungen vor dem ihm von den franzöſiſchen Behörden beſtimmten Unter- 
gange gerettet. Als nach dem Abſchluſſe des bairiſchen Concordats von 1817 
der rheinbairiſche Diöceſanantheil wieder vom Bisthum Mainz getrennt und 
zu einem Bisthum Speyer neu conſtituirt wurde, trug König Maximilian 
Joſef von Baiern C. den Stuhl von Speyer an; dieſer zog es vor, Biſchof 
von Mainz zu bleiben; die Trennung von einem großen Theile ſeiner Diöceſe 
fiel dem eifrigen Hirten aber ſehr ſchwer. Schon am Ende des folgenden 
Jahres erlag er einer Krankheit, deren Keim er bei einem Krankenbeſuche 
geholt hatte, und fand feine Ruheſtätte im Mainzer Dom. — Colmar's 
Predigten erſchienen in 7 Bänden geſammelt zu Mainz 1836—46; eine neue 
Ausgabe nebſt Regiſterband zu Regensburg 1879 —81. 

[Fr. Sauſen,] Biographie von Joſef Ludwig Colmar, Biſchof zu 
Mainz; im I. Bde. der Predigten (Mainz 1836), S. VII- CXX, nebit 
Porträt. — F. X. Remling, Neuere Geſchichte der Biſchöfe zu Speyer 
(Speyer 1867), S. 95—233. — Liebermann, Lob- und Trauer-Rede bei 
Gelegenheit des Hintrittes des hochw. Herrn J. L. Colmar, Biſchofs zu 
Mainz; Mainz 1818. — Kirchen-Lexikon von Wetzer und Welte, Bd. XII 
(1856), S. 243—248; 2. Aufl. III, 652—654. — H. Brück, Geſchichte 
der kath. Kirche in Deutſchland, Bd. I (Mainz 1887), S. 143 f. 

Lauchert. 

Colomb: Enno von C., königlich preußiſcher Generallieutenant, ein 
Sohn des durch ſeine Thätigkeit in den Befreiungskriegen bekannten Generals 
v. C. (ſ. A. D. B. IV, 422), des Schwagers Blücher's, am 31. Auguſt 1812 
zu Berlin geboren, trat, nachdem er zu Neiſſe die Prüfung der Reife für den 
Univerſitätsbeſuch beſtanden hatte, am 1. März 1831 beim 1. Garde-Ulanen⸗ 
regimente in den Dienſt und wurde ſchon am 20. December des nämlichen 
Jahres Secondlieutenant. Nachdem er die Allgemeine Kriegsſchule beſucht 
hatte, in verſchiedenen Adjutantenſtellungen und im Kriegsminiſterium ver⸗ 
wendet geweſen war und ſeit 1855 als Escadronchef im 4. Ulanenregimente 
geſtanden hatte, kehrte er 1858 als Major und etatsmäßiger Stabsofficier in 
ſein Urſprungsregiment zurück, wurde dann deſſen Commandeur und befehligte 
es im Kriege des Jahres 1866 in Böhmen. In der Schlacht bei Königgrätz 
am 3. Juli nahm C. an der Spitze des Regiments, zur Cavalleriediviſion 
Alvensleben gehörend, an dem Reiterkampfe bei Problus gegen die öſtereichiſche 
Cavalleriediviſion Coudenhove, inſonderheit gegen die Brigade Windiſchgrätz, 
Theil. Am 5. März 1867 erhielt er das vor 38 Jahren von ſeinem Vater 
geführte Commando der 12. Cavalleriebrigade in Neiſſe; bei Ausbruch des 
Krieges gegen Frankreich trat er, ſeit 1869 Generalmajor, in gleicher Eigen— 
ſchaft zu der bei der Mobilmachung gebildeten 3. Cavalleriebrigade, aus dem 
1. Cüraſſier⸗ und dem 2. Ulanenregimente beſtehend, über, welche zur 2. Ca= 
valleriediviſion Graf Stolberg gehörte. Bis zum Beginne des Octobers 1870 
war dieſe zu rechter Kampfesthätigkeit nicht gekommen, dann ward fie vor 
Paris, aus dem Verbande der III. Armee des Kronprinzen von Preußen, 
mit den Baiern unter v. d. Tann gegen Orléans entſendet und hat bis zum 
Ende des Krieges im Loire-Feldzuge und beim Zuge nach Le Mans ununter⸗ 
brochen am Feinde geſtanden (4. Beiheft zum Militär-Wochenblatte, Berlin 
1871). Colomb's Hauptehrentag war der 2. December, wo ſeine Brigade in 
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dem Kampfe bei Poupry durch zweimaliges tapferes Anreiten gegen die feind⸗ 
liche Infanterie die harte Arbeit der eigenen Truppen weſentlich förderte; 
C. ſelbſt wurde dabei durch einen Streifſchuß verwundet. Nach Friedens⸗ 
ſchluſſe kehrte er, durch Verleihung der 1. Claſſe des Eiſernen Kreuzes aus- 
gezeichnet, zunächſt in ſein früheres Verhältniß zurück, wurde, nachdem er 
1873 zum Generallieutenant befördert worden, 1874 Commandant von Kaſſel, 
trat 1885 in den Ruheſtand und ſtarb in letzterer Stadt am 10. Febr. 1886. 
Als Schriftſteller iſt C. zuerſt mit „Betrachtungen über die Führung 
der Kavallerie“ (2. Aufl., Berlin 1869) an die Oeffentlichkeit getreten, denen 
„Beiträge zur Geſchichte der Preußiſchen Kavallerie ſeit 1808“ folgten, welche 
jedoch nur die innere Entwicklung und die Friedensthätigkeit, nicht die Kriegs- 
thaten, zum Gegenſtande haben. Ferner gab er das „Tagebuch“ heraus, 
welches er 1870/71 geführt hatte (Berlin 1876) und veröffentlichte: „Blücher 
in Briefen aus den Feldzügen 1813 bis 1815“ (Stuttgart 1876), welche an 
ſeine Mutter gerichtet ſind. 
Militär⸗Wochenbl. Nr. 20. Berlin, 10. März 1886. B. v. Poten. 
Colomba: Jacob Marquis de C., kaiſerlicher Generaladjutant, deſſen 
Geburtsjahr nicht mehr feſtzuſtellen iſt, war ein von abenteuerlichem Glücke 
begleiteter und mit ſeltener Kühnheit begabter Officier. Er erſcheint in den 
Kriegsacten zuerſt als Hauptmann bei Sereni-Dragonern Nr. 8 und focht 
bereits 1689 — 1699 in den Kriegen gegen die Türken. Im ſpaniſchen Erb- 
folgekrieg, 1701—1708, aber machte er feinen Namen durch eine Reihe von 
kühnen Streifzügen zum Schrecken der Franzoſen bekannt. Seine Tüchtigkeit als 
gefürchteter Parteigänger beſtimmte den Prinzen Eugen von Savoyen, den 
Marquis de C. in ſeine unmittelbare Nähe zu ziehen und bald darauf, im 
März 1702, wurde er in Anbetracht ſeiner „treu, eifrig geleiſteten Dienſte, 
abſonderlich aber durch Anführung oft und vielmaligen Partheien erwieſener 
Tapferkeit, auch ſonſten beiwohnender Conduite“ zum wirklicher General- 
adjutanten bei der italienischen Armee ernannt. Aber feine von großen Er— 
folgen begleitete Thätigkeit fand bald darauf ein jähes Ende. Marquis de C. 
fiel am 3. Juni 1702 von zwei feindlichen Geſchoſſen getroffen während eines 
ſeiner wagehalſigen Recognoscirungsritte. Seine Huſaren brachten den Ster— 
benden in das Lager zurück, wo er zwei Stunden ſpäter verſchied, „welches“, 
wie Prinz Eugen dem Kaiſer meldete, „um ſo mehr zu beklagen iſt, als 
E. kaiſ. Majeſtät an ihm einen der beiten brapſten Officiere verloren haben“. 
Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs. — Feldzüge des Prinzen Eugen von 
Savoyen. Hrsg. von d. kriegsgeſchichtlichen Abtheilung d. Kriegs-Archivs. 
Oscar Criſte. 
Commer: Franz C., Profeſſor der Muſik und kgl. Muſikdirector, ge— 
boren am 23. Januar 1813 zu Köln a. Rh., T am 17. Auguſt 1887 zu 
Berlin. Als Sohn katholiſcher Eltern erhielt er am Jeſuitencollegium in Köln 
ſeine Schulbildung und den Muſikunterricht von L. Knebel und Joſ. Klein. 
Im J. 1828 wurde er Organiſt bei den Carmelitern (jetzt Friedrich-Wilhelms⸗ 
Gymnaſium) und zugleich Sänger an der Domcapelle zu Köln. 1832 ging 
er zur weiteren Ausbildung in der Muſik nach Berlin, wurde Schüler des 
kgl. Inſtituts für Kirchenmuſik unter A. W. Bach und Rungenhagen und 
hörte bei A. B. Marx Vorleſungen über Muſik. Seine Thätigkeit als Biblio⸗ 
thekar der anſehnlichen von Forkel geſammelten und vom Staate erworbenen 
Muſikbibliothek, die Drucke und Manuferipte aus dem 16., 17. und 18. Jahr⸗ 
hundert enthielt (ſeit 1845 iſt ein großer Theil derſelben der kgl. Bibliothek 
überwieſen worden), erweckte ſein Intereſſe für die alte Kunſt. Als erſte 
Arbeit unternahm er einen raiſonnirenden Katalog der Bibliothek, den er dann 
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ſeinem Vorgeſetzten einreichte; dieſer copirte den Katalog darauf und übergab 
ihn als eigene Arbeit dem Miniſterium. Wenn C. auch hierbei die erhoffte 
Belohnung verloren ging, ſo genoß er doch die weit erfolgreichere Bekanntſchaft 
mit Karl v. Winterfeld, der ein fleißiger Benutzer der Bibliothek war. Winter⸗ 
feld fand an C. einen aufmerkſamen und dienſtfertigen Famulus, der ihm auch 
treu bis ans Lebensende anhing. Durch Winterfeld wurde er in die Schreib— 
und Ausdrucksweiſe des 16. Jahrhunderts eingeführt. Auch in Winterfeld's 
privatem Geſangscirkel, der ſich alle Wochen verſammelte und nur Werke des 
16. und anfangenden 17. Jahrhunderts einſtudirte, trat er als thätiges, ſehr 
brauchbares Mitglied ein, der Winterfeld in jeder Hinſicht zur Hand war 
und ſchließlich ſich zum Hausfreunde emporſchwang. Die Erben Winterfeld's 
übergaben ihm auch im J. 1852 die Ordnung des Büchernachlaſſes mit der 
Zuſicherung, daß alles, was ihm werth und lieb ſei, er ſich aneignen könne. 
C. machte davon den weitgehendſten Gebrauch und bildete durch dieſe Schenkung 
den Grundſtock zu ſeiner ſpäteren umfangreichen Bibliothek, die leider nach 
ſeinem Tode in alle Welt zerſtreut wurde. C. war ein vortrefflicher Geſell— 
ſchafter, und ſeine katholiſche Glaubensſtellung machte ihn in den vornehmen 
katholiſchen Häuſern in Berlin zum gern geſehenen Gaſt. Seine vielfachen 
Aemter und Titel ſind alle auf die hohen Fürſprecher zurückzuführen, denn 
als Muſiker, obwol er maſſenhaft Geſangswerke componirte, leiſtete er nur 
Mittelmäßiges, in der Form correct, in der Erfindung matt. Seiner liebens— 
würdigen Perſönlichkeit hat er auch die Heirath mit einer Generalstochter zu 
danken, die ihm zu Liebe zur katholiſchen Kirche übertrat. An Aemtern be— 
kleidete er an der St. Hedwigskirche die Stelle eines Regens chori, an der 
kgl. Eliſabethſchule, am franzöſiſchen Gymnaſium und an der Vorſchule des 
Friedrich-Wilhelms-Gymnaſiums war er Geſanglehrer, am Opernhauſe ebenfalls 
Geſanglehrer und Repetitor, hatte auch in vorkommenden Fällen die Orgel zu 
ſpielen. Eine feiner Hauptbeſchäftigungen beſtand im Spartiren alter Ton- 
werke des 16. und 17. Jahrhunderts und jeder freie Augenblick wurde dazu 
benutzt. Durch eine reichliche Geldunterſtützung des preußiſchen Eultusminifte= 
riums war er im Stande, alle Jahre einen Band alter Werke in Partitur 
herauszugeben. Leider wählte er nie oder nur in Ausnahmefällen, wie die 
150 Pſalmen von Clemens non papa von 1556/57 im 11. Bande der Col- 
lectio operum musicorum batavorum, vollſtändige Werke eines Componiſten, 
ſondern griff aus jedem Werke nur ein und das andere heraus, um es mit 
anderen zu Sammelbänden zuſammenzuſtellen. Seine Copien ſind nicht fehler- 
frei; ihr Hauptmangel beſteht in der willkürlichen Veränderung der Driginal- 
ſchlüſſel, die er nicht einmal voranſtellte und dadurch den alten Schlüſſel— 
familien, die ſich einheitlich beliebig transponiren laſſen, ihren Charakter 
benahm. Trotz vielfacher Einſprüche und Belehrungen über den Charakter der 
alten Schlüſſelfamilien ging er von ſeiner Art der Transponirung nicht ab. 
In meinem Verzeichniß neuer Ausgaben alter Muſikwerke (Berlin 1871) findet 
man die Ausgaben Commer's genau verzeichnet. Nach dieſem Jahre erſchien 
die Musica sacra noch bis zum 28. Bande. Ein Verzeichniß eigener Com- 
poſitionen, theils im Druck, theils im Manuſcript, gibt Ledebur, beſtehend aus 
geiſtlichen mehrſtimmigen Geſängen für Männerchor, bis opus 51, Liedern für 
eine und mehrere Stimmen mit Pianoforte und ohne Begleitung und einigen 
wenigen Stücken für Pianoforte. Alle größeren Compoſitionen, wie mehrere 
Oratorien, Meſſen, die Muſik zu den Fröſchen des Ariſtophanes u. a. blieben 
Manuſcript. 5 
Ledebur's Tonkünſtler⸗Lexikon Berlins. — Biographie nach eigenen 
Angaben und Selbſterlebtes. Rob. Eitner. 
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Conn: Leopold C. wurde geboren am 28. October 1820 in Eidlitz 
(bei Komotau, Böhmen). Seine Eltern, jüdiſche Handelsleute, ſchickten ihn 
1833—1836 auf das Gymnaſium in Komotau, 1836—39 auf die Realſchule 
in Rakonitz. Von 1839 —45 war er dann bei einer Exportfirma in Teplitz 
thätig und wurde 1845—48 Geſchäftsleiter in der k. k. Wollwaarenfabrik zu 
Neuhaus (Böhmen). In den Märzwirren 1848 ging er nach Wien. Er 
warf ſich hier auf die Stenographie und trat in das Stenographenbureau zu 
Kremſier ein. Nach Auflöfung deſſelben begann er eine umfaſſende Thätig- 
keit als ſtenographiſcher Lehrer und Praktiker. Er begründete das „Erſte 
öſterreichiſche Stenographenbureau“, das 1849 das von Conn und Kratky ver- 
faßte „Lehrbuch des Erſten öſterreichiſchen Stenographenbureaus“ herausgab 
(2. Aufl. 1853). Daſſelbe bildete die Grundlage der ſog. „Wiener Schule“ 
und der Gabelsberger'ſchen Stenographie, die gegenüber den anderen (Münchener 
und Dresdener) Richtungen beſonders die Intereſſen der höheren Praxis be⸗ 
tonte und die größtmögliche Kürze der einzelnen Wortbilder anſtrebte. Auch 
wurde C. Lehrer der Stenographie an den meiſten Mittelſchulen Wiens, und 
1858 Profeſſor derſelben an der Wiener Handelsakademie. Er führte die 
Stenographie in die Kanzleien der Wiener Advocaten ein, ſtellte ſie in den 
Dienſt der Berichterſtattung für die großen Wiener Zeitungen, für die er ſelbſt 
viele Proceſſe aufnahm. 1860 reorganiſirte er das Stenographenbureau für 
den „K. K. verſtärkten Reichsrath“, 1861 die Bureaus für mehrere Landtage 
(in Brünn, Graz, Laibach, Klagenfurt, Czernowitz), wurde auch mit der Bildung 
des Buraus für den Reichsrath beauftragt, deſſen Director er von 1861 bis zu 
ſeinem Tode blieb. So wurde er der eigentliche Einbürgerer der Stenographie 
in die Schulen und in die Parlamentsbureaus Oeſterreichs, und feinem Ein- 
fluſſe iſt auch die Einſetzung von Staatsprüfungscommiſſionen für Lehrer der 
Stenographie zuzuſchreiben, wodurch zugleich das Gabelsberger'ſche Syſtem zu 
dem alleinberechtigten an den öſterr. Mittelſchulen erhoben wurde (Regulativ vom 
14. Mai 1860); C. ſelbſt war bis zu feinem Tode Vorſitzender der Wiener Com- 
miſſion. Auch am ſtenographiſchen Vereinsleben nahm C. regen Antheil. Er 
wohnte 1857 als Vertreter des öſterr. Unterrichtsminiſteriums den Dresdener 
Berathungen zur Reform der Gabelsberger'ſchen Schrift bei und wurde 1859 
Vorſtand des Wiener „Centralvereins“, in dem er im Intereſſe der Praxis den 
Widerſtand gegen die „Dresdener Beſchlüſſe“ vertrat. Dieſer Freiheit der 
Schreibweiſen dient auch ſein „Lehrbuch der deutſchen Kammerſtenographie“ (Wien 
1861, 2. Aufl. 1872, 3. [poſthum] Aufl. 1879). Weiter verfaßte er „Vorlage⸗ 
blätter nach Gabelsb. Syſtem“ (4. Aufl. 1866), ein „Leſebuch zu ſeinem 
Lehrbuch der Kammerſtenographie“ (1862) und ſchrieb neben kleineren Arbeiten 
Beiträge zur Geſchichte der Stenographie in Oeſterreich unter dem Titel „Mit 
dem Bleiſtift“ (Wien 1870), ſowie „Der ſtenographiſche Dienſt im öſter— 
reichiſchen Parlament“ (Wien 1873). 1870 trat er aus dem Wiener Central⸗ 
verein aus und gründete den Verein praktiſcher Stenographen „Erſtes öſter— 
reichiſches Stenographen-Bureau“, deſſen Vorſtand er bis zu ſeinem Tode blieb. 
Er gründete 1859 die „Oeſterreichiſchen Blätter für Stenographie“ und gab 
1870 die „Wiener Blätter für Stenographie“ heraus. Seine letzte Lebenszeit 
war durch verſchiedene Kämpfe perſönlicher Art verbittert. C., der zum 
Chriſtenthume übergetreten war, ſtarb am 31. Auguſt 1876 an einem Schlag⸗ 
anfalle in Baden bei Wien, als Director des reichsräthlichen Stenographen⸗ 
bureaus, Profeſſor der Stenographie, Vorſitzender der k. k. Staatsprüfungs⸗ 
commiſſion für Lehramtscandidaten der Stenographie in Wien, Ritter des 
Franz⸗Joſefordens und Beſitzer der goldenen Medaille für Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft und der Verdienſtmedaille der Wiener Weltausſtellung. 
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Biographien in ſtenogr. Blättern, ſo: Schriftwart 1876, S. 171; Allg. 
dtſch. St.⸗Ztg. 1876, S. 93, 105; Kammerſtenograph 1876, Nr. 10; Illuſtr. 
Ztg. f. Gabelsb. Stenogr. 1879, S. 66; Wiener Schule 1888, Nr. 5 (mit 
Bild); Oeſterr. Bl. f. Faulmann'ſche Stenogr. 1888, Nr. 6, S. 43 (desgl.). — 
Krumbein, Entwickl.⸗Geſch. d. Schule Gabelsb., 1901, S. 216 u. Heck, Geſch. 
d. Schule Gabelsb., 1901, S. 45. Johnen. 

Conradi: Hermann C., Dichter und Belletriſt (anfangs unter dem 
Pſeudonym Hermann Coſto), wurde am 12. Juli 1862 zu Jeßnitz in Anhalt 
geboren. Er beſuchte die Gymnaſien zu Deſſau und Magdeburg, widmete ſich 
aber mittendrein ein Jahr dem Buchhandel. Aus Unluſt an dieſem zu den 
Studien zurückgekehrt, wollte er ſich alles ihm nahegehende akademiſche Wiſſen 
zu eigen machen, holte die Maturitätsprüfung nach und ging, ohne ein Brot— 
oder nur Fachſtudium im Auge, zur Univerſität. In Wahrheit drängte es 
ihn, wol halb unbewußt, ſich der eben ausholenden naturaliſtiſchen Strömung 
im deutſchen Schriftthum in die Arme zu werfen. Allerjüngſt berichtete fein 
Alters⸗ und damaliger Strebensgenoſſe Johannes Schlaf, er habe C. ſchon 
als Primaner kennen gelernt: „ſie hatten da, hauptſächlich Magdeburger 
Kloſtergymnaſiaſten, ſo eine Art von äſthetiſch-politiſch-ethiſchem Bund, in dem 
es ſehr revolutionär, modern und radical zuging und von dem aus denn auch 
mit die erſten Anfänge unſerer neudeutſchen ‚Moderne‘ erwuchſen“; die Fran— 
zoſen, Nordländer und Ruſſen vom Schlage Zola's, Ibſen's, Kielland's, Dofto- 
jewski's wurden in dieſem Schülerkreiſe kurz vor und um 1880 am höchſten 
und vorbildlich geſchätzt. Als Schlaf zu Michaeli 1885 nach Berlin kam, ſaß 
C. dort ſchon feſt im „Kreis der modernen jungen Generation“ und führte in 
dieſen den, ſpäter vom „conſequenten Naturalismus“ abgeſprungenen Freund 
ein. Seit 1884 hatte ſich C. in Berlin der ſcharf polemiſchen Richtung 
jugendlichen Litteratenthums angeſchloſſen, das die Brüder Heinrich und Julius 
Hart durch ihre „Kritiſchen Waffengänge“ (ſeit 1882) kritiſch begründet und 
ſeit Sommer 1883 in ungefähr 20 Berliner Studenten um ſich concentrirt 
hatten, und zwar ſtürzte er ſich ſogleich in den ſchäumendſten Strudel dieſes 
Wildwaſſers. So ward er denn auch der eigentliche Vater der Anthologie 
jener feurigen Aufrührer, die der Schauſpieler und poetiſche Schwärmer 
Wilhelm Arent (geb. 1864), thatſächlich mehr der geſchäftliche Garant des 
Unternehmens, 1884 als „Moderne Dichter-Charaktere“ „unter Mitwirkung 
von Hermann Conradi und Karl Henckell“ herausgab; die 1885 heraus— 
gekommene zweite Titelauflage trug das bezeichnende Aushängeſchild „Jung— 
Deutſchland“. Dieſe lyriſchen Beiträge einer langen Reihe junger Poeten 
hatte wol meiſt C. zuſammengebracht, wie er ſie auch gemeinſam mit ſeinem 
Buſenfreunde — ſ. u. deſſen ſchöne Apotheoſe, unmittelbar nach dem Hin— 
ſcheiden Conradi's gedichtet — dem Hannoveraner Henckell (geb. 1864), dem 
erſt viel ſpäter zu entſchiedener Gedanken- und Formenklärung durchgedrungenen, 
in die Oeffentlichkeit einführte und vor dieſer vertrat. Henckell's ſtark im 
Gleiſe der Brüder Hart'ſchen Theſen docirende Einleitung betonte, die junge 
Generation des erneuten geeinten großen Vaterlands ſtrebe dahin, die Poeſie 
wieder zu einem Heiligthume zu machen; Conradi's „Credo“ verſprach dem 

deutſchen Volke eine neue Lyrik, losgelöſt von jeder „Convention“ und jeder 
„Banalität“, ſich begeiſternd nur für das Wahre, Natürliche, Urſprüngliche, 
wirklich Große und zum Herzen Gehende, würdig der erſehnten Zeit der 
„großen Seelen und tiefen Gefühle“, ſo daß ſie ſich unter das Motto ſtellten: 
„Wir rufen dem kommenden Jahrhundert“. Auch der Franzoſe A. Boſſert 
würdigt in ſeiner „Histoire de la littérature allemande“ (1901), S. 1023 
dies Reſervoir neuer und neu aufgeputzter alter Lyrik nebſt Conradi's 
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„Glaubensbekenntniß“ als manifeste sorti de la nouvelle école, . non 
modeste. Obwohl in dieſem erſten Sammelbuche jüngſtzeitlicher Lyrik gar viel 
Rodomontade und Kauderwelſch ſteckt, verdient es doch kritiſch, ſowohl litterar— 
pſychologiſch als -hiſtoriſch, die Beachtung als Baſis und Hauptdocument der 
Anfänge faſt aller ſeitherigen deutſchen Naturaliſten, wie denn auch Otto Erich 
Hartleben (geb. 1864) und ſelbſt Gerhart Hauptmann (geb. 1862), die beiden 
mit ihrem Uebertritt zum Bühnendrama ſelbſtändig gewordenen und einzig 
erfolgreich durchgedrungenen Mitglieder jenes Cirkels, hier wurzeln und ſogar 
der Claſſiciſt Ernſt v. Wildenbruch zur lyriſchen Sammelmappe beigeſteuert 
hatte. C. iſt es, der dem Sturm und Drang all dieſer meiſt unausgegorenen 
Dichterdebutanten mit folgenden wichtigen Programmſätzen im Vorwort zu 
ihrer Anthologie Ausdruck verlieh: „Der Geiſt, der uns treibt zu ſingen und 
zu ſagen, darf ſich fein eigenes Bett graben. Denn er iſt der Geiſt wieber- 
erwachter Nationalität. Es iſt germaniſches Weſen, das all des fremden 
Flitters und Tandes nicht bedarf. ... Es wird jener ſelig-unſelige Drang 
wieder über uns kommen, der uns all den nichtigen Plunder vergeſſen läßt; 
der uns wieder ſehegewaltig, welt- und menſchengläubig macht, der uns das 
luſtige Faſchingskleid vom Leibe reißt und dafür den Flügelmantel des Poeten, 
des wahren und großen, des allſehenden und allmächtigen Künſtlers, um die 
Glieder ſchmiegt, — den Mantel, der uns aufwärts trägt auf die Bergzinnen, 
wo das Licht und die Freiheit wohnen, und hinab in die Abgründe, wo die 
Armen und Heimathloſen kargend und duldend hauſen, um ſie zu tröſten und 
Balſam auf ihre bluttriefenden Wunden zu legen. Dann werden die Dichter 
ihrer wahren Miſſion ſich wieder bewußt werden, Hüter und Heger, Führer 
und Tröſter, Pfadfinder und Wegeleiter, Aerzte und Prieſter der Menſchen 
u ſein“. 

f Solch weiten und hehren Zielen nachzuſtreben hat nun freilich C. wenig 
Anſätze gemacht. Während ſeine erſte buchmäßige Veröffentlichung 1884 ein 
Neudruck des „Wanderbuchs eines Schwermüthigen“ (1831 —32) des neuer= 
dings durch Ludwig Geiger wieder hervorgezogenen Daniel Leßmann (1794 
bis 1831, ſ. A. D. B. XVIII, 453) war, verrieth ſofort das „Faſchings— 
Brevier für das Jahr 1885. Herausgegeben von Johannes Bohne und 
Hermann Conradi“, bis zu einem gewiſſen Grade auch deſſen Erſcheinen im 
Verlagsmagazin von J. Schabelitz in Zürich, daß Conradi's Trieb nach nichts 
weniger als dazu drängte, ſich bei einer bedächtig realiſtiſchen Auffriſchung der 
deutſchen Dichtkunſt unter idealiſtiſchen Leitſternen führeriſch zu bethätigen. So 
bot jenes „Jahrbuch der Narrheit“ zum kleineren Theile Gloſſen über die gelegent= 
lichen menſchlichen Thorheiten und deren Recht, zum größeren maßloſeſte Zoten. 
Nach Leipzig 1886 übergeſiedelt, um weiter Philoſophie, Kunſtgeſchichte und Na⸗ 
tionalökonomie zu ſtudiren, gerieth C. immer tiefer in einen radicalen Natura= 
lismus, und die heftigen Zuſammenſtöße mit der ſich wehrenden, theilweiſe auch 
das factiſche Unvermögen der meiſten „Jüngſtdeutſchen“ — ſo hießen ſich C. 
und ſeine Freunde allmählich ſelbſt — herb beſpöttelnden idealiſtiſchen Richtung 
feſſelten all ſein Denken und Sinnen. Phyſiſch ſchwächlich und durch das 
Unfeſte ſeiner äußern Exiſtenz pſychiſch bedrückt, vermochte er nicht, ſich über 
ſich ſelbſt und ſeine Gaben klar zu werden. Er fühlte ſich als Uebergangs— 
menſch und wähnte, die ihm vorſchwebende neue Blütheperiode durch eigene 
Arbeit mit vorzubereiten, während es ihm nicht gelang, die nach Mitte der 
80er des 19. Jahrhunderts in Umlauf geſetzten Ideen Ibſen's, Tolſtoi's, 
Nietzſche's zu verdauen und ſein eigenes Brodeln davon zu ſcheiden. Die Er⸗ 
zeugniſſe unbeſtimmten Taſtens, die er damals, um den Faden nicht zu ver- 
lieren und was in ihm wogte darzuthun, auf den Markt warf, waten darum 
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theils im ultranaturaliſtiſchen Schlamm pariſeriſchen Muſters, theils ſchleudern 
ſie vor den Leſer abſtruſe Brocken in oft curioſer Form hin, die großentheils 
Abſprengſel der Lektüre jener drei genannten Apoſtel ſind, die damals auf den 
Gipfel der Anbetung für Deutſchland emporſtiegen. Die Skizzen und Studien 
„Brutalitäten“ (1886) ſchwimmen gänzlich im roh-naturaliſtiſchen Fahrwaſſer, 
die „Lieder eines Sünders“ (1887) dagegen laſſen lebhaft bedauern, daß C. 
verblendet ſich in die Schlingen der Anſchauung verrannt hat, die die nackteſte 
Photographie der irdiſchen Geſchehniſſe als Poeſie und deren Aufgabe ausſchrie. 
Wenn dieſe „Lieder eines Sünders“ auch noch „jo krankhaft-leidenſchaftlich 
ſuchend umhergreifen wie die Hände eines Fiebernden“ — ſo ſagt R. M. 
Meyer —, reiches vielſeitiges lyriſches Talent bricht in ihnen immer wieder 
durch, ſo daß ein verſtändnißvoller Parteigänger, Otto Jul. Bierbaum, ſehr 
wohl „einzelne wundervolle Stücke“, ein gemeſſener vermittelnder Beurtheiler 
wie Otto v. Leixner einzelne edle Bilder und ſchöne Gedanken, öftere Beweiſe 
weicher Sprache und feinempfundener Form, denen es allerdings infolge 
krankhaft überreizten Gefühlslebens an echter männlicher Kraft und phraſen— 
loſer Wiedergabe des Freiheitsdranges gebreche, darin entdecken durften. 

Daß C. 1887 nach München verzog, nimmt Niemanden wunder, der 
weiß, wie ſich daſelbſt ungezügelt eine Litteraten- und Künſtlerſeele ausleben 
kann, zumal wenn man bedenkt, daß die durch Michael Georg Conrad dort 
geleitete energiſchſte Gruppe der modernen deutſchen Veriſten in deſſen Monats- 
ſchrift „Die Geſellſchaft“ gerade damals auf der Höhe ihres Einfluſſes ſtand. 
In dieſer hat denn auch C. allerlei kleinere Abfälle erzählenden und kritiſchen 
Inhalts, hie und da auch Lyriſches fürder niedergelegt. An ſelbſtändigen 
Arbeiten brachte er, außer den nicht weiter bemerkenswerthen Skizzen „Bizarres“ 
und „Hauſirer⸗Geſchichten“ (beide 1888), drei charakteriſtiſche Werke hervor: 
den Roman „Phraſen“ (1887), einen Wuſt unausgereifter ſtudentiſcher 
Schwülſtigkeiten, die eine mannichfache anwidernde Handlung durchranken und 
dienen ſollen zur ſogenannten Seelenanalyſe „moderner“ Menſchen nach pſeudo⸗ 
Doſtojewski' ſchem Recept; dann zur Begrüßung des neuen hoffnungsumwirbelten 
Kaiſers „Wilhelm II. und die junge Generation. Eine zeitpſychologiſche Be— 
trachtung“ (1887), zu der Bierbaum, der kurz vor Conradi's Tode ihn be— 
klagt, wie dieſes genial Angelegten bedeutende Gaben durch Maßloſigkeit zu 
Grunde gingen, bemerkt „welch abſtruſe Philoſophaſtereien hat er von ſich ge⸗ 
geben, zumal in dieſer tollen Broſchüre“; endlich den Roman „Adam Menſch“ 
(1888). Dieſes erzählende und pſychologiſche Hauptwerk Conradi's treibt 
ſeine Sucht, Seelenzuſtände zu zerfaſern, auf die Spitze, ohne daß der Dichter, 
der in dieſem ſchwankenden, allmählich immer haltloſeren Privatgelehrten 
Dr. Adam Menſch mit ſeinem typiſchen Namen und bis auf Goethe's Werther 
zurückreichenden Weſen feine eigene Entwickelung abconterfeit, an Welt-, 
Lebens⸗, Menſchenkenntniß gar viel gewonnen hätte. Die Verworrenheit der 
Grundſätze, ſo weit ſolche nicht zum alten Eiſen rechnen, beſonders die rück— 
ſichtsloſe Auffaſſung des Weibes als bloßen Spielballs, vertrug ja kaum noch 
eine Steigerung: „ein genialer Kopf ohne Selbſtzucht und Selbſtkritik, eine 
dämoniſch erfüllte Poetennatur, die in Wüftheiten ſich ſelbſt verliert“, dies 
Urtheil Bierbaum's macht uns „Adam Menſch“ am verſtändlichſten. Henckell's 
Totenklage (ſ. u.) ſchob ja C. bereits für feine Anfänge als geſchworene Abſicht 
zu, „ſcharf in das faule Fleiſch der Zeit zu ſchneiden, Der Zeit Gedärme 
gründlich auszuweiden“; dieſe hat C. in „A. M.“ übergenug gelöſt! Die 
grenzenloſe Gewagtheit der Situationen, auch mehrerer Ausdrücke (4. B. 
„verrecken“, um den Abſchluß des Kreuzigungsdramas zu bezeichnen), ver— 
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anlaßte die Staatsanwaltſchaft, dieſen Roman zuſammen mit je einem Werke 
Conrad Alberti's (d. i. Sittenfeld) und Wilh. Walloth's wegen Vergehens gegen 
die öffentliche Sittlichkeit im April 1890 anzuklagen. Der Verfaſſer, der ſich, 
um ſeine abgebrochenen Studien abzuſchließen, nach Würzburg gewandt hatte, 
war da am 8. März 1890 raſtlos ſtrebend und voller Pläne geſtorben, infolge 
eines Erſtickungsanfalles während einer acut ausgebrochenen achttägigen 
Lungenentzündung, — nicht, wie vielfach verlautete, durch Selbſtmord. 

Die Gerichtsverhandlung ſprach ſein letztes Werk von der proceſſualen 
Verfehlung frei — von den Sünden wider die Geſetze der Poetik, der Pſychologie, 
der Aeſthetik läßt ſich dieſes verſtiegenſte, aber die Theorie des extremen 
pſychologiſchen Naturalismus voll befriedigende jüngſtdeutſche Product nicht 
freiſprechen. Uebrigens belegt dieſer prägnanteſte Niederſchlag der Conradi'ſchen 
Muſe eine weitere Seite dieſes Kränkſten der ganzen Litteratenſchar: neben 
feiner Unfähigkeit zur Seelenbeobachtung und ⸗ſpiegelung „litt er mehr noch 
als die meiſten Jüngſten an jener Selbſtüberſchätzung, die es verſchmäht, ſich 
liebevoll mit Wiſſenſchaft und Leben zu beſchäftigen, von den Erſcheinungen 
zu lernen, ehe man fie meiſtert“ (jo Leixner). Nicht nur Stoff und Idee, 
auch die techniſche Formulirung und das ſprachliche Gewand ſeiner großen 
und vielen ſkizzenhaften kleinen Ergüſſe bekunden deutlich einen Zug zu 
Affectiertheit und gewaltſam trivialer Wendung, der ſich mit dieſem Dogma 
von der alleinſeligmachenden Natürlichkeit ſchwer in Einklang bringen läßt. 
Am gelungenſten erſcheinen eine Anzahl gemüthvoller kurzer Gedichte, die auch 
allein ſeinem Namen Fortdauer verbürgen könnten. Alles andere behält 
nur litterarhiſtoriſches bezw. pathologiſches Intereſſe. Um ſeine Einzelſchriften 
entbrannte, ſeitdem er mit der Einführung der „Modernen Dichter-Charaktere“ 
als Bannerträger auf den Plan getreten, in der Preſſe ein erbitterter Kampf, 
und es iſt heute ſehr lehrreich, die verſchiedenen kritiſchen Stimmen von damals 
neben einander zu hören, auch die Aeußerungen der Zeitungsblätter über den 
„Adam Menſch“-Proceß vom April 1890. Hermann ©. ſelbſt iſt bei feinem 
frühen Hinſcheiden von ſeinen Freunden, Genoſſen und Verehrern in über— 
ſchwänglichſtem Maße verhimmelt worden, was aber jeder, der die Siedehitze 
jener litterariſchen Kämpfe mit durchgemacht hat, leicht verſtehen mag. Ber: 
hältnißmäßig wenig davon iſt ins große Publicum gedrungen: Leihbibliotheks⸗ 
lektüre war C. nicht, und wer nicht vom „Bau“ oder ſonſtwie auf ihn auf- 
merkſam gemacht war, dürfte ihn durchweg wegen der Frivolitäten in die 
Hand genommen haben. Bei der Leſewelt und rein litterariſch iſt er heute 
vergeſſen, wie ſein wehmüthiges packendes Lied „Ich weiß“ vorausahnt. (Vgl. 
Gottſchall, D. Nationallit. 6. Aufl., Bd. III, IV.) 

Authentiſche Lebensabriſſe für 14. Aufl. von Brockhaus' Konverſations— 
lex. IV, 480 vom Unterzeichneten u. in Brümmer's Lex. d. dtſch. Dcht. u. Proſ. 
d. 19. Ihrhs. u 5 I, 227, beide mit Bibliographie des Wichtigſten, wie auch, 
nebſt Charakteriſtik, in Meyer's Konverſationslex.“ IV, 304. Die letzte 
eigene bio⸗bibliographiſche Ueberſicht Conradi's in Kürſchner's „Otſch. 
Litteraturkaldr.“, XI. Ihrg. (1889). Von Litterarhiſtorikern berückſichtigen 
ihn: O. v. Leixner, Geſch. d. dtſch. Lit.? S. 1092 ff., 1100; Rich. M. Meyer, 
D. dtſch. Lit. d. 19. Ihrhs.?, S. 785, (733, 783); Ad. Bartels, in „Die 
Alten u. die Jungen. Deutſche Lit. d. Gegenw.“ 1—5, und Geſch. d. dtſch. 
Lit. II (1902), 667 u. 669. Vielerlei Material von und über C. bieten 
ſämmtliche Jahrgänge der Conrad'ſchen Zeitſchrift „Die Geſellſchaft“ 
1884 — 90, ſowie die realiſtiſche „Moderne Dichtung“, hrsg. v. E. M. Kafka 
(Brünn), Ihrg. I (1890), Heft 1—6, bei. H. 4, S. 275 ff. (Hans v. Baſe⸗ 
dow's Nachruf) u. die Conradi-Nr. Heft 5 (S. 277 Porträt von 1884; 
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S. 278 Autogramm der bedeutſamen zwei Strophen „Ich weiß — ich weiß“ 
aus „Idrn. ein. Sünd.“, S. 279 K. Henckell's Freundes⸗Nänie, S. 290 
M. Weiß' poet. Todesbericht, S. 340 Karl Korn's Nekrolog, S. 290 Bild 
„Conradi auf dem Sterbebette“, S. 279—89 „Unter'm Nußbaum. Novelle 
aus dem Nachlaſſe“). Bierbaum's oben benutztes Urtheil i. Ztſchr. „Mo- 
derne Dichtung“ I, Febr.⸗H., S. 84 ff.; die citirten Angaben J. Schlaf's: 
„Das litterar. Echo“ IV, Nr. 20 (Juli 1902), Sp. 1390. Die ausführ- 
lichſten Referate über Conradi's Bücher brachten die „Blätt. f. litt. Unterh.“. 
Vgl. Pfütze i. Mag. f. Lit. 1891, S. 85 f. Ludwig Fränkel. 

Conſentius: Rudolf Otto C. wurde am 25. December 1813 zu Konitz 
(Reg.⸗Bez. Marienwerder) geboren und ſtarb als großherzoglich badiſcher Hof— 
ſchauſpieler a. D. am 13. Januar 1887 zu Karlsruhe. Als er zwei Jahr alt 
war verlor C. ſeinen Vater, der Steuerrath geweſen, und im zwölften Jahre 
auch ſeine Mutter. Reiche Verwandte nahmen den Knaben zu ſich, und er 
beſuchte in Königsberg i. Pr. das Gymnaſium, konnte aber dort ſeine Aus— 
bildung nicht beenden, da die Verwandten, geleitet von einem pietiſtiſchen 
Prediger, ihre Hand von ihm zurückzogen. Seine Pupillengelder deckten die 
Koſten der Gymnaſial- und Univerſitätszeit nicht. C. ſollte deshalb Officier 
werden und trat bei einem Königsberger Infanterieregiment als Avantageur 
ein; erhielt auch das Patent als Fähnrich. Bald ging er zur Artillerie über 
und beſuchte im Herbſt 1834 die Artillerie- und Ingenieurſchule in Berlin. 
Hier in Berlin lernte C. die dramatiſche Dichtkunſt von der Bühne her kennen 
und das reizte ihn, ſich ſchriftſtelleriſch, vornehmlich als Dramatiker zu be— 
thätigen. Er entſchloß ſich Schauſpieler zu werden. Ob er dazu eine hervor- 
ragende Befähigung hätte, war ihm von untergeordneter Bedeutung. Die 
Erforderniſſe der Bühne wollte er mit eigenen Augen ſehen. — Von Berlin 
ging er nach Dresden, wo Ludwieg Tieck auf ihn großen Einfluß üben ſollte, 
und weiter wandernd über Halle durch Thüringen, Frankfurt und Mainz nach 
Wiesbaden, wo er ſeine Tragödie „Jeſus“ — eine Folge ſeiner pietiſtiſchen 
Erziehung in Königsberg — beendete. Im Herbſt 1839 kam er nach Stuttgart 
und ließ hier ſein Drama drucken: „Jeſus. Eine Tragödie“. (J. A. Gärtner, 
1840.) 

Wenn C. ſeinen Helden auch nicht als Gott auffaßte, ſo lag ihm doch 
jede frivole Behandlung fern. Es war ein Verſuch den Gegenſtand zu geſtalten: 
Jeſus in einem menſchlichen Liebesverhältniß zu Magdalena, und Judas der 
Satan, der Jeſus vergebens in ſeine Gewalt zwingen will. Sobald der Druck 
beendet war, beſchlagnahmte die Polizei den „Jeſus“ (6. December 1839) und 
dem Verfaſſer wurde der Proceß wegen Gottesläſterung gemacht. Nach zwei 
Jahren kam der Spruch des Gerichtes; der „Jeſus“ wurde auf der Feuer⸗ 
bacher Heide verbrannt, und C. mußte für drei Monate den Hohen-Asberg 
beziehen. In Stuttgart war mancher freiſinnige Schriftſteller, ſo David 
Friedrich Strauß und Dr. Karl Müller (Otfrid Mylius) dem Verfaſſer des 
„Jeſus“ wohlgeſinnt geweſen. Er ſchrieb hier ſeine „Königin Brunhild. 
Hiſtoriſches Trauerſpiel in fünf Acten“ (Karlsruhe 1842), die er Ludwig Tieck 
mit einem offenen Briefe, der von des Dichters Einwirkung auf C. Zeugniß 
gibt, widmete. Die Zeit der Merovinger wollte C. darſtellen und erhob über 
einen einzelnen Helden den Geiſt der Geſchichte, welcher die vielgegliederte 
Handlung, die ein ungemeines Perſonal erfordert, bewegt. ö 

Als C. vom Hohen-Asberg kam, fand er armſeligen Verdienſt als 
Schreiber, bis er Stuttgart und ſeine Gläubiger verließ, nach Karlsruhe ging, 
wo er durch den Baron v. Auffenberg im Herbſt 1843 ein Engagement als 
Choriſt am Karlsruher Hoftheater erhielt. Vierzig Jahre gehörte C. als 
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aetives Mitglied dieſer Bühne an; feine Gage ſtieg von 250 Gulden mit den 
Jahren auf 1200, und ſtatt in der Oper wurde er im Schauſpiel beſchäftigt. 
In kleineren Rollen bewährte er ſich als wohl verwendbar, ſpielte im Nathan“, 
Al Hafi oder den Patriarchen, in den „Räubern“ den Paſtor Moſer, im 
„Zerbrochenen Krug“ den Schreiber Licht, im „Wallenſtein“ den Seni. 

Tieferen Ideengehalt als im „Jeſus“ ſuchte C. in einem religiöſen Epos 
„Noſtradamus“ auszuſprechen. Die kirchliche Entwicklung von Jahrhunderten 
faßte er in den viſionären Fiebertraum einer Nacht zuſammen. — Wenn die 
Anfänge des Epos in die Stuttgarter Zeit zurück reichen, ſo brachte für den 
Fortgang die Revolution im Badenſchen dem an Kampf und Aufruhr reichen 
Gedicht manche Motive. 1850 war das Werk vollendet. Aber bei aller Fülle 
der Gedanken fordert das Gedicht zu energiſchen Kürzungen auf. In Rußland 
wurde dieſe tiefſinnigere Geſtaltung des „Jeſus“, als ſie erſchien (1881), 
verboten. 

Bald nach Vollendung der „Königin Brunhild“ fielen C. die alten 
griechiſchen Tragödien in die Hände. Fortan ſtrebte er bei ſeinen Dramen 
darnach, Shakeſpeare'ſche Charakteriſtik mit dem klaren, von keiner Epiſode 
unterbrochenen Aufbau der Handlung, wie ihn Sophokles zeigt, zu verbinden. 
Er ſuchte dabei den geſchichtlichen Stoff zu concentriren und die dichteriſche 
Wahrheit über die bloße geſchichtliche Treue zu ſtellen. Mit dieſen Abſichten 
wandte er ſich dem „Alboin“ zu („Alboin, Trauerſpiel in drei Acten.“ Bühnen- 
manuſcript. Cannſtatt 1862). Eduard Devrient, ſeit 1852 Director des 
Karlsruher Theaters, hatte das Drama im Manuſcript geleſen und geurtheilt, 
daß es nicht den Druck verdiene. Trotzdem bewarb ſich C. mit ſeinem Stücke 
um den 1859 geſtifteten Schillerpreis. Auguſt Boeckh ſchlug Conſentius' 
Drama zur Krönung vor, und der „Alboin“ ſtand neben Hebbel's „Nibelungen“, 
als der Preis vergeben werden ſollte. Guſtar Freytag, der in der Commiſſion 
ſaß, ſchrieb an Eduard Devrient am 27. September 1863 über den „Alboin“: 
„Was ſagen Sie zu dem Urtheil des Ausſchuſſes über Conſentius. Wenn es 
nach ihrem Herzen gegangen wäre, hätten ſie dieſes Stück prämiirt.“ Freytag 
ſtimmte gemeinſam mit Eduard Devrient dagegen. Devrient verſagte dem 
Werke ſeines Schauſpielers auch den Zugang zur Bühne. — Aus Gnade und 
Barmherzigkeit, wie es in Karlsruhe hieß, brachte er im Jahre 1867 
(14. November) von C. den „Attila“ auf die Bretter. Der „Attila“ wurde 
zwei Mal aufgeführt und kam nie wieder vors Publicum, ebenſowenig wie „Die 
Geige des Teufels“, ein kleines Ballet, zu dem C. das Libretto geſchrieben. 
Sie errang am 18. Februar 1855 vor vollem Hauſe einen durchſchlagenden 
Erfolg, der bei zwei darauf folgenden Aufführungen nicht abgeſchwächt wurde. 

Eduard Devrient war C. gegenüber kein fördernder Gönner, der ein Talent 
zu ſtützen ſuchte. 

Den „Attila“ hatte der Großherzog von Weimar Karl Alexander rühmen 
hören; er forderte das Manufeript ein und gab feinem Intendanten, dem 
Herrn v. Loen, den Befehl, dies Stück in Weimar in Seene zu ſetzen; gleich- 
wohl blieb der „Attila“ in Weimar unaufgeführt, wenn man auch dem Dichter 
ein Honorar von ſechs Louisd'or für das „angenommene“ Stück anbot. 
„Alboin“ und „Attila“ bilden den Höhepunkt von Conſentius' Schaffen; 
daneben iſt ein kleines, liebenswürdiges Stückchen „Ein Traum“ zu nennen, 
eine „dramatiſche Grille“. Während der Ferien 1876 verlor C. ſeine Frau 
nach langer, ſchwerer Krankheit. C. hatte Marie Bauer, eine Karlsruher 
Bürgerstochter, 1855 geheirathet, und manches lyriſche Gedicht datirt aus 
jener Brautzeit, oder iſt ihr gewidmet. In angeſtrengter Thätigkeit auf 
mathematiſchem Gebiete fand C. Troſt für dieſen Verluſt. Er veröffentlichte 
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einzelne ſelbſtändige Studien („Beiträge zur Geometrie des Dreiecks“, Karlsruhe 
1877; „Die Rückläufigkeit des Raumes ein Irrthum“, Leipzig und Karlsruhe 
1881; „Usus est tyrannus, oder die Hinfälligkeit der Beweiſe für die Rück⸗ 
läufigkeit des Raumes“, Karlsruhe 1885) und Beiträge in Fachzeitſchriften, 
hörte auch im Winterſemeſter 1878/79 mathematiſche Vorleſungen am Poly⸗ 
technikum in Karlsruhe. Faſt 70 Jahre alt faßte C. ſeine dichteriſche Ent⸗ 
wicklung in vier Bänden „Dichtungen“ zuſammen (Karlsruhe und Leipzig. 
Verlag von H. Reuther 1881, Bd. I, Gedichte; Bd. II, Alboin, Attila, Ein 
Traum; Bd. III, IV Noſtradamus — 2. (Titel) Auflage, (Leipzig 1886). 
Dieſen Bänden ſandte der Greis einen fünften nach: „Neue Gedichte“ (Leipzig 
1884 — Gedichte, 2. Auflage, Dresden und Leipzig 1901), dem er eine 
autobiographiſche Skizze vorausſtellte. 

Herbheit und ein ſtolzes Selbſtbewußtſein iſt dem Dichter bis zuletzt 
eigen geweſen, aber auch weiche, melancholiſche Klänge tönen in feinen Ge- 
dichten mit. Seine Talentloſigkeit, ſich bei einflußreichen Perſönlichkeiten 
beliebt zu machen, dazu das Gefühl des inneren Werthes, das er nicht ver— 
barg, verſagten ihm die Anerkennung Anderer, deren jeder Schaffende zu ſeiner 
geſunden Entwicklung bedarf. 

Nekrolog von Eugen Kilian, Badiſche Landeszeitung 1887, Nr. 33, 35. 
— Badiſche Biographieen, herausgeg. von Friedr. v. Weech, Bd. IV, 
(1891), S. 66 ff. — Weſtermann's Monatshefte, Heft 544, Januar 1902, 
S. 505 ff. — Die Geſellſchaft, 18. Jahrg. 1902, Heft 9, S. 161 ff. 
Ernſt Conſentius. 

Conta: Karl Friedrich Anton von C., großherzoglich ſächſiſcher 
Landes⸗Directions-Präſident, Sprößling einer Hugenottenfamilie Südfrankreichs, 
die ſich bei ihrer Auswanderung nach Deutſchland ihres Adels begeben hatte, 
wurde am 13. December 1778 zu Erfurt geboren. Dem Studium der Rechte 
in ſeiner Vaterſtadt und an der Jenaer Univerſität ließ er ausgedehnte Reiſen 
in Deutſchland und Frankreich folgen; in Paris nahm er Theil an den Vor— 
leſungen der Ecole Polytechnique und hat, was er hier von ſeinem Lehrer, 
dem Profeſſor der Baukunſt Durand gelernt, ſpäterhin in einem Büchlein über 
„Grundlinien der bürgerlichen Baukunſt“, das 1806 in Halle erſchienen iſt, 
für „teutſche Bau- und Werkſchulen“ fruchtbar zu machen geſucht. Seit 1805 
in der Heimath als Hof-Commiſſions⸗Secretär angeſtellt, wurde er, nachdem 
er für kurze Zeit in Dresden den erkrankten Gouverneur des Prinzen 
Bernhard, des zweiten Sohnes Karl Auguſt's, vertreten, durch die Ereigniſſe 
des Jahres 1806 auf einen weiteren Schauplatz geführt: als der damalige 
Geh. Regierungsrath v. Müller im Januar 1807 nach Warſchau entſendet 
werden mußte, um mit dem Sieger Napoleon über eine Erleichterung der 
drückenden Friedensbedingungen für Weimar zu verhandeln, begleitete ihn 
C. als Legationsſecretär. Nach Rückkehr der Geſandtſchaft im März betraute 
der Herzog ſeinen jungen Diplomaten mit der Wahrnehmung der Weimariſchen 
Intereſſen am Wiener Hof, doch ſchon im September deſſelben Jahres nahm 
Müller den Genoſſen ſeiner Warſchauer Reiſe als Secretär nach Paris mit, 
wo derſelbe bis zum folgenden Jahre verblieb, auch als Müller durch Wilhelm 
v. Wolzogen abgelöſt worden war. Mit dieſer Miſſion endete Conta's kurze 
außerdeutſche diplomatiſche Thätigkeit: ſeine Kraft und Gewandtheit, ſein klarer 
Geſchäftsſinn fanden hinfort Verwendung innerhalb der deutſchen Grenzen, 
in jenen unerquicklichen Streitigkeiten deutſcher Staaten untereinander, die 
durch den Gedanken eines einheitlichen Zoll⸗ und Handelsſyſtems unter den 
verſchiedenen Regierungen und ihren widerſtreitenden Intereſſen herauf: 
beſchworen worden waren, und wenn auch C., befangen in dem engen Kreiſe 
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eines Kleinſtaates, nicht überall von dem Uebel damaliger Zeit, Kurzſichtig⸗ 
keit und Mißtrauen, freizuſprechen iſt, ſo muß doch ſein redlicher Eifer für 
ſeinen Fürſten, ſeine Thatkraft und Arbeitsluſt in jenen langwierigen Ver⸗ 
handlungen rühmend anerkannt werden. — Am 26. Mai 1818 war jenes 
wichtige preußiſche Zollgeſetz veröffentlicht worden, das, wie es zwar für 
Preußen ſelbſt eine Lebensnothwendigkeit war, indem es die ganze Monarchie 
zu einer feſten Zolleinheit zuſammenſchloß, die angrenzenden und namentlich 
die eingeſchloſſenen Kleinſtaaten durch ſeine Mauthlinien mit unerträglicher 
Härte bedrückte, da alle die nach dieſen Landſtrichen eingeführten Waaren un⸗ 
mittelbar den preußiſchen Einfuhrzöllen unterworfen waren. Für Weimar 
kamen hier die beiden Aemter Allſtedt und Oldisleben in Betracht, aber als 
zu Anfang 1819 die Berliner Regierung an Thüringen die wohlmeinende 
Aufforderung ergehen ließ, mit ſeinen enclavirten Gebieten dem preußiſchen 
Zollſyſtem beizutreten, wies für Weimar C. in Gemeinſchaft mit Edling dieſes 
Anſinnen in einer ſchroffen Note vom 26. Januar 1819 zurück. Gleich den 
übrigen deutſchen Cabinetten hatte auch das Weimarer kein Verſtändniß für 
die nüchterne Realpolitik in Berlin, es träumte in idealiſtiſcher Verſtiegenheit 
von einer unmittelbar zu etablirenden allgemeinen Handelsfreiheit innerhalb 
des ganzen Bundes, der doch weder nach ſeiner Verfaſſung noch nach ſeinem 
Steuerſyſtem in ſich geeinigt war, von allgemeinen Grenzzöllen gegen Nicht- 
deutſchland für Länder, deren wahre Intereſſen in ihrer Mannigfaltigkeit noch 
nicht einmal erkannt waren. Auf den Miniſterconferenzen, die ſeit dem 
25. November 1819 in Wien tagten, ließ der Großherzog Karl Auguſt durch 
ſeinen Bevollmächtigten K. W. v. Fritſch eine heftige Polemik gegen das 
völkerrechtswidrige Verfahren des mächtigen Nachbars führen, der ſeinerſeits 
jeden Vorſchlag, feine wohlthätige Zollverfaſſung einer Bundeszollgeſetzgebung 
zu opfern, die noch in weitem Felde lag, kühl von der Hand wies, aber ſich 
nach wie vor bereit erklärte, mit den einzelnen Regierungen über ihre Ein— 
fügung in die preußiſche Handelsgemeinſchaft zu verhandeln. Nur Thüringen, 
das mit ſeinen verwickelten Grenzverhältniſſen ſolche Verhandlungen unnöthiger 
Weiſe erſchweren würde, ſollte ſich vorerſt zu einem thüringiſchen Zollverein 
zuſammenſchließen, der dann in feiner Geſammtheit dem preußiſchen angegliedert 
werden könnte, ein Plan, dem Preußen zuerſt in einer Note an Gotha vom 
13. Juni 1819 Worte geliehen und auf deſſen Ausführung es bis zum 
Schluſſe beſtanden hat. Weimar aber war zunächſt noch nicht geſonnen, dem 
verſtändigen Zuſpruch des Gegners Gehör zu geben, es betheiligte ſich vorab 
an den Darmſtädter Zollconferenzen, die am 13. September 1820 eröffnet 
wurden, und auf denen die Vertreter der einzelnen Staaten in allen Fragen 
uneinig waren und ſich nur in Einem zuſammenfanden, im Widerſtand gegen. 
das verhaßte Preußen. Die Unfruchtbarkeit der gehäſſigen Streitigkeiten war 
nur zu bald offenkundig, die thüringiſchen Länder, die unter dem Druck des 
feindlichen Zollgeſetzes bei ihrer Dürftigkeit am meiſten litten, ſuchten daher 
einen Ausweg aus ihrer Noth durch eine Zoll- und Handelsvereinigung unter 
ſich. C. betrieb die ſchwierigen Unterhandlungen an den Nachbarhöfen mit 
regem Eifer, durch ſeine Bemühungen wurde der Abſchluß eines Vertrags zu 
Arnſtadt am 23. December 1822 herbeigeführt, doch auch jetzt konnte der 
Eintritt in die preußiſche Handelsgemeinſchaft nicht erfolgen, weil man in 
Berlin auf der unbedingten Annahme der preußiſchen Zölle und Steuern be— 
ſtand. Weimar aber vor allem wollte weder die verlangte Salzſteuer ein- 
führen noch ſein altes Geleitsrecht in Erfurt ohne angemeſſene Entſchädigung 
aufgeben. Die Verhältniſſe wurden immer unhaltbarer, am 27. Juni 1823 
mußte Weimar nun doch ſeine Aemter Allſtedt und Oldisleben dem fremden 
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Zollſyſtem beitreten laſſen. Eine Klärung in dem erbitterten Kampfe aller 
gegen alle erfolgte erſt Anfang 1828, wo faſt zu gleicher Zeit Preußen und 
Heſſen⸗Darmſtadt einerſeits, Baiern und Württemberg andererſeits ſich über 
eine einheitliche Handelspolitik verſtändigten. Die Beſtürzung der mittel- 
deutſchen Staaten war nicht gering, zumal da es anfangs den Anſchein hatte, 
als wolle auch Kurheſſen, dieſer heftigſte Gegner Preußens, ſeinen Frieden mit 
dem Berliner Cabinet machen. In Weimar ſchwankte man, welchem von den 
beiden Zollbündniſſen man ſich nunmehr anſchließen ſollte; C. ſprach ſich 
damals für Annahme der preußiſchen Zollgeſetzgebung aus, doch beſtand auch 
er auf directe Entſchädigung für Aufgabe des weimariſchen Geleitsrechts, was 
preußiſcherſeits abgelehnt wurde, weil Weimar durch die in Ausſicht geſtellte 
Theilnahme an den Tranſitzöllen der ſieben öſtlichen Provinzen Preußens ge— 
nugſamen Erſatz erhalte. So rückten die Verhandlungen, die ſeit Februar 
1828 in Berlin geführt wurden, nicht ſonderlich vor, auch glaubte die 
Weimarer Regierung von den preußiſchen Behörden bei den Zöllen für Allſtedt 
und Oldisleben benachtheiligt worden zu ſein, ein Irrthum, den C. freilich 
zu berichtigen in der Lage war. Im März erhielt er den Auftrag, eine 
genaue Zuſammenſtellung des geſammten im Miniſterium vorhandenen 
Materials vorzulegen; in einem langen Bericht, der unparteiiſch allen Theilen 
gerecht zu werden ſuchte, der mit Scharfſinn und Klarheit die ſchwierige 
Frage nach ihrer theoretiſchen und praktiſchen Seite, in ihrer politiſchen und 
finanziellen Tragweite unter peinlicher Berückſichtigung aller ſtatiſtiſchen Daten 
erörterte, kam er zu dem Ergebniß, daß der Anſchluß Weimars an Preußen 
in jeder, außer in politiſcher Beziehung zu empfehlen ſei, was ſich ſchon daraus 
ergäbe, daß die preußiſchen Zölle weit größere Erbitterung erregt hätten als 
die bairiſchen. Der Großherzog war mit dieſer eingehenden Denkſchrift ſeines 
Sachverſtändigen überaus zufrieden; ſie war ihm „ein wahres Vademecum 
in jetziger Zeit“. Aber der Groll gegen den übermächtigen Nachbar war 
ſtärker als alle Gründe, die Ausſicht auf eine Schmälerung der Hoheitsrechte 
hatte auch nichts Verlockendes. So griff denn Weimar den Gedanken eines 
Gegenzollvereins begierig auf, ſein Miniſter Schweitzer verhandelte mit Sachſen 
und Gotha, es kam im März 1828 die Oberſchönger Punctation zu Stande, 
in der ſich die Theilnehmer verpflichteten, für die nächſte Zeit keinem aus— 
wärtigen Zollſyſteme beizutreten, und zu der man weitere Bundesgenoſſen zu 
werben ſich gegenſeitig verſprach. C., deſſen Gutachten über dieſe Convention 
ziemlich ſkeptiſch ausgefallen, übernahm die ſchwierige Aufgabe, die beiden 
Schwarzburg, die ſeit längerer Zeit mit einzelnen Bezirken dem preußiſchen 
Vereine angehörten, zum Beitritte zu bewegen. Rudolſtadt war bald gewonnen, 
Sondershauſen erſt nach mehrfachen Conferenzen mit ſeinem bedenklichen Ge— 
ſandten v. Ziegler in Weimar. Am 22. Auguſt 1828 traten die Verbündeten 
in Kaſſel zuſammen, die erklärten Feinde Preußens, außer Thüringen und 
Sachſen vor allem Hannover und Kurheſſen; dort wurde, unter Conta's Bei— 
hülfe, jener berüchtigte mitteldeutſche Zollverein ins Leben gerufen, der, ohne 
ein poſitives Programm aufzuſtellen, einzig darauf ausging, die bedrohliche 
Weiterentwicklung des preußiſch-darmſtädtiſchen Bundes zu hintertreiben und 
Preußens Durchfuhrhandel zu vernichten. Aber dieſe Abſicht ward dadurch 
vereitelt, daß Preußen⸗Darmſtadt über den mitteldeutſchen Verband hinüber 
dem ſüddeutſchen Vereine die Hand reichte, die mit Freuden ergriffen wurde. 
Zwar brachte C. im Auftrage Weimars am 11. October 1829 mit dem eigen⸗ 
finnigen Hannover und dem verbiſſenen Heſſen einen neuen Vertrag in Kaſſel 
zu Stande, aber der Widerſtand gegen das ſiegende Preußen wurde immer 
ſchwächer. Weimar mußte die Verhandlungen in Berlin ernſtlich wieder auf— 
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nehmen, und während hier als ſein Geſchäftsträger der fähige Ottokar Thon 
wirkte, ging C. im Oetober 1830 nach München, um eine Verſtändigung mit 
Baiern⸗Württemberg anzubahnen. Hier fand er wohlwollende Aufnahme; 
König Ludwig ſprach unverholen ſeine Genugthuung über die erfreuliche 
Wendung der Dinge aus, in ſeiner enthuſiaſtiſchen Weiſe ſchloß er, wie C. 
berichtete, ihn, den Weimaraner, und den preußiſchen Geſandten v. Küſter zu 
gleicher Zeit in die Arme, und als C. im März 1831 nach Weimar zurüd- 
kehrte, hatte er heilſame Verträge über Handelserleichterungen mit dem ſüd— 
deutſchen Bunde geſchloſſen. Der böſe Streit nahte feinem Ende. Am 
11. Februar 1831 wurde in Berlin Dank den Bemühungen Thon's ein vor⸗ 
bereitender Vertrag unterſchrieben, am 10. Mai 1833 bildete ſich der „Zoll⸗ 
und Handelsverein der thüringiſchen Staaten“, am folgenden Tage ſchon trat 
der junge Verband dem deutſchen Zollvereine bei, indem er ſich zu dem ganzen 
Syſtem der indirecten Steuern Preußens bekannte. 

In all dieſen Jahren eines hartnäckigen Kampfes, der mit ſeinen Wechſel⸗ 
fällen und der Fülle kleinlicher Arbeiten die ganze Energie eines Mannes in 
Anſpruch nehmen konnte, behielt C. Zeit und Kraft genug übrig, um auch in 
die inneren Verhältniſſe ſeiner engeren Heimath fördernd einzugreifen. Die 
Vielſeitigkeit ſeiner Intereſſen, ſein Verſtändniß für Wiſſenſchaft und geiſtiges 
Leben verwieſen ihn in das Cultusdepartement. Schon gleich nach ſeinem 
Eintritt in den weimariſchen Staatsdienſt hatte ihn Karl Auguſt mit der 
Verwaltung ſeiner Militärbibliothek und Landkartenſammlung betraut, und als 
es galt, die Univerſität Jena aus ihrer tiefen Geſunkenheit zu neuer Blüthe 
zu erheben, fand der Herzog keinen geeigneteren Mann als ihn. In dieſem 
Sinne verſtändigte ſich C. im Februar 1817 über eine erhöhte Dotation für 
die Univerſität mit Gotha und wirkte ſeit dieſer Zeit neben dem Gothaiſchen 
Bevollmächtigten v. Hoff als unermüdliches Mitglied der neu eingerichteten 
Immediatcommiſſion, die die Schäden am Leibe der Hochſchule zu heilen be= 
ſtellt war und ihre Hauptaufgabe in einer durchgreifenden Regelung der ver— 
alteten Facultätsſtatuten erkannte. Und als die gehäſſigen Demagogen— 
verfolgungen die Univerſität mit neuem Niedergange zu bedrohen ſchienen, da 
war es C., der ſich im Frühjahr 1819 an den Höfen von Baden und Heſſen 
energiſch für Jena verwendete. So mannichfache Verdienſte blieben nicht 
unbelohnt, das Vertrauen ſeines Fürſten, das ſich ungeſchwächt von Karl 
Auguſt auf Karl Friedrich vererbte, erhob den thätigen Mann zu den höchſten 
Stufen des Weimarer Beamtenthums empor. 1806 wurde er Geheimfecretär, im 
December 1815 Geheimer Referendar mit dem Titel Legationsrath, 1818 Ge— 
heimer Legationsrath. 1831 wurde ihm das Amt des Vicepräſidenten bei 
der Landesdirection übertragen, das des erſten Präſidenten 1845. Im Sep⸗ 
tember 1849 endlich ernannte ihn der Großherzog zum Director im De— 
partement des Innern. Sein alter Adel war ihm für ſich und feine Nach- 
kommen bereits beim Regierungsjubiläum Karl Auguſt's 1825 erneuert 
worden. Und noch ein anderer, ſchönerer Lohn war für ſeinen ſtrebſamen, 
auf das Höchſte gerichteten Sinn die Freundſchaft des hoch verehrten Goethe. 
Angebahnt durch die beiderſeitige Thätigkeit für die Univerſität und ihre 
Inſtitute, gewann der Verkehr vertrauliche Formen, ſeitdem Goethe infolge 
eines gemeinſchaftlichen Badeaufenthaltes in Karlsbad im Mai 1820 und in 
Marienbad im Auguſt 1821 in dem fähigen Arbeitsgenoſſen auch den geift- 
reichen Menſchen ſchätzen gelernt hatte, der das exacte Gebiet geologiſcher 
Forſchung mit derſelben Liebe wie die ſchönen Künſte der Litteratur und 
Muſik umfaßte. In Conta's und des Miniſters v. Gersdorff Hände hat 
Goethe nach dem Tode Karl Auguſt's feine Verpflichtung dem neuen Grof- 
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herzog gegenüber am 14. Juni 1828 niedergelegt. In langjährigem Brief- 
wechſel, veröffentlicht durch den Verfaſſer dieſer Lebensſkizze im Goethe-Jahrbuch 
1901, hat die Freundſchaft zwiſchen Dichter und Staatsmann vielſeitigen 
Ausdruck gefunden. Eine Lungenentzündung ſetzte am 27. December 1850 
dieſem thätigen, voll ausgenutzten Leben ein Ziel. 
Benutzt ſind Notizen des Weimarer Oberbibliothekars Paul v. Bojanowsky. 
Max F. Hecker. 
Cordemann: Friedrich C., königlich preußiſcher Generalmajor, der letzte 
Chef des Generalſtabes der königlich hannoverſchen Armee, am 14. Juni 1812 
zu Lauenau, einem Flecken unweit der Stadt Hannover, geboren, trat am 
21. September 1828 als Cadett bei der Artillerie in den Dienſt und wurde 
am 5. Juli 1831 zum Secondlieutnant befördert, aber bereits am 1. October 
1836 zur Generalſtabsakademie commandirt und 1840 in den Generalſtab 
verſetzt, welchem er, ohne in die Front zurückzukehren, bis zu ſeinem Scheiden aus 
dem activen Dienſte angehört hat. In dieſer Eigenſchaft nahm er 1848 und 1849 
an den Kriegen gegen Dänemark in den Hauptquartieren der Generale Halkett 
(ſ. A. D. B. X, 412) und Wyneken (XLIV, 398) Theil. Als im Juni 1866 
der Kampf gegen Preußen bevorſtand und König Georg V. gerathen fand, 
die militäriſche Oberleitung in jüngere Hände zu legen, ernannte er C., unter 
gleichzeitiger Beförderung zum Oberſt, an Stelle des Generals v. Sichart 
(ſ. A. D. B. XXXIV, 146) zum Chef des Generalſtabes der Armee. Als 
ſolcher ſtand er dem General v. Arentsſchildt (ſ. A. D. B. XLVI, 33) zur 
Seite, hat aber eine hervorragende Thätigkeit nicht entwickelt. Im Laufe 
ſeines meiſt im Bureau und auf dem Lehrſtuhle zugebrachten Dienſtlebens 
hatte er Friſche und ſoldatiſchen Unternehmungsgeiſt eingebüßt, dazu neigte 
er zur Schwarzſeherei, jüngere Kräfte und des Königs politiſche Rathgeber 
drängten ihn in den Hintergrund. Als die Capitulation von Langenſalza in 
Kraft getreten und das Königreich Hannover von Preußen annectirt war, 
gehörte er zu den höheren Officieren, auf deren Bitte König Georg am 
24. December 1866 ſeine Officiere ihres Eides entband und ſie ermächtigte, 
in anderweite Militärdienſte zu treten. C. wurde nun, ſeinem Wunſche ent⸗ 
ſprechend, in das preußiſche Heer übernommen und als Oberſt dem General— 
ſtabe aggregirt, ſchied aber ſchon am 4. Februar 1869 aus. Als im nächſt⸗ 
folgenden Jahre gegen Frankreich mobil gemacht ward, fand er als Etappen— 
inſpecteur des X. Armeecorps von neuem Verwendung, erhielt den Charakter 
als Generalmajor, wurde nach Beendigung der Feindſeligkeiten Commandant 
von Nancy, trat im Sommer 1871 zum zweiten Male in den Ruheſtand 
und ſtarb am 18. April 1891 zu Coburg, wohin er ſich zurückgezogen hatte. 
v. Löbell, Jahresberichte über die Veränderungen und Fortſchritte im 
Militärweſen, XVIII. Jahrgang, 1891, Berlin. G. v. Pte n 


Cordes: Johann Heinrich Karl C,, der Wiederbegründer der luthe— 
riſchen Tamulenmiſſion, wurde am 21. März 1813 zu Betzendorf bei Lüne⸗ 
burg geboren. Der Vater, unter den rationaliſtiſchen Pfarrern jener Zeit 
einer der edelſten, der nie die von der Schrift bezeugten Heilsthatſachen 
geleugnet, ja ſogar am Charfreitag den Sohn in ergreifender Weiſe auf den 
Tod des Herrn hinweiſen konnte, ſuchte den begabten Knaben nach Kräften 
auszubilden, konnte ihn aber nicht wie die älteren Kinder auf höhere Schulen 
ſchicken. Er wurde Buchhändler und kam als ſolcher 20jährig nach Freiberg 
in Sachſen, wo er an dem Frühling des wiedererwachenden religiöſen und 
kirchlichen Lebens theilnehmen ſollte. Zwar unter den jungen Theologen in 
und um Freiberg, denen er ſich anſchloß, war nur einer, Linke (T 1878 als 
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Pfarrer in Nemt), der ihm die rechte Antwort geben konnte auf die ſeine 
Seele bewegenden Fragen, aber durch die Schriften von Höfling, Boos und 
anderen Zeugen der Gerechtigkeit ward es hell in ſeinem Herzen, und bald 
erſtand die alte Liebe zur Theologie in ihm in neuer Geſtalt als Liebe zur 
Miſſion. An freien Tagen wanderte er gern von Freiberg nach Dresden, um 
hier Gemeinſchaft zu pflegen mit entſchiedenen Freunden des Evangeliums 
und der Miſſion. Aber in die um jene Zeit von ſächſiſchen Miſſionsfreunden 
gegründete Miſſionsſchule zu Grünberg einzutreten, wie es ſeines Herzens 
Wunſch war, hinderte ihn der Wille ſeines Vaters, der ſich noch nicht in des 
Sohnes „neuen“ Glauben finden konnte. C. ſelbſt ſchreibt von dieſer Zeit: 
„Durch ſchwere äußere und innere Erfahrungen bin ich auf den hingewieſen, 
der allein helfen kann, und für ſein Evangelium vorbereitet. In das von 
heftigen Gewitterſtürmen bewegte Herz fiel nun plötzlich der Same des 
Evangeliums. Zuerſt wurden meine Vorurtheile beſeitigt durch Profeſſor 
Höfling's Büchlein „Der wahrhaft hiſtoriſche und der fälſchlich ſogenannte 
Myſticismus“; dann wirkten beſonders Hofacker's Predigten und Martin 
Boos' Lebensgeſchichte in mir eine gründliche Erkenntniß der Sünde und des 
rechtfertigenden Glaubens und zwar ſo ſchnell, daß mein Freund, der mir 
dieſe Bücher empfohlen hatte, erſtaunte über die raſche Entwicklung meines 
inneren Lebens. Aber mein Vater, den ich meinen Wunſch ausſprach, 
Miſſionar zu werden, erſchrak über meinen Brief und ſein Superintendent 
bedauerte ihn und mich, weil ich ein Schwärmer geworden ſei“. Doch wenn 
auch C., dem Willen des Vaters gehorſam, nicht in den Miſſionsdienſt trat, 
ſo ließ er ſich doch von ſeiner „Schwärmerei“ nicht abbringen und durfte doch 
auch nach nicht gar langer Zeit erleben, daß ſein Feſthalten an dem für recht 
erkannten Wege auch ſeinen Vater gewann. Bei einem ſeiner Beſuche in 
Dresden hatte er den Judenmiſſionar Hausmeiſter kennen gelernt und durch 
dieſen erhielt er Stellung bei einem chriſtlichen Buchhändler in Straßburg. 
Die Reiſen, die er in deſſen Auftrage zu machen hatte, führten ihn auch nach 
Baſel. Der Beſuch des dortigen Miſſionshauſes rief von neuem in ihm den 
Wunſch wach, Miſſionar zu werden, aber er erkannte doch, daß ihm der Ein— 
tritt in die Baſeler Miſſion nicht mehr möglich ſein werde. Aber gerade um 
dieſe Zeit erhielt er die Nachricht, daß der Dresdener Miſſionsverein ſeine 
Verbindung mit Baſel gelöſt und ſich als ſelbſtändige evangeliſch-lutheriſche 
Miſſionsgeſellſchaft conſtituirt habe. Und als er nun noch einmal um ſeines 
Vaters Zuſtimmung bat, erhielt er ein freudiges Ja, da dieſer ſelbſt in— 
zwiſchen ein „Schwärmer“ geworden war. 5 

1837 trat C. in das neubegründete Miſſionsſeminar in Dresden ein, wo 
er zugleich mit ſechs anderen Zöglingen, die ſpäter zumeiſt nach Auſtralien 
geſandt wurden, in der kirchlichen Theologie treulich unterwieſen wurde. Dann 
ging er noch nach Erlangen, wo ihm beſonders Rückert und das Raumer'ſche Haus 
zum Segen wurden. Nachdem er in Greiz die Ordination empfangen, wurde 
er am 2. März 1840 in der Waiſenhauskirche zu Dresden abgeordnet mit 
dem Auftrage, auf dem alten Miſſionsfelde der lutheriſchen Kirche in Oſtindien 
ſich ſelbſt eine Wirkſamkeit zu ſuchen. Nachdem er Abſchied genommen von 
dem greiſen Vater und geliebten Geſchwiſtern trat er den langen Weg an ins 
ferne Land und zwar ganz allein. Man hatte ihm einen Bruder mitgeben 
wollen, aber es kam nicht dazu und auch in dem unbekannten Lande erwartete 
ihn kein Bruderherz. Ja, es war noch völlig ungewiß, ob ſich dort je eine 
Thür für ihn aufthun werde. Doch der Herr hielt ſeine Seele aufrecht. 
„Mit dem ſchwächſten ſeiner Werkzeuge wollte Er etwas Großes anfangen, 
damit die Ehre allein ſein ſei“, wie C. ſpäter ſelbſt bekennt. Während eines 
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längeren Aufenthalts in England erfuhr er zwei wunderbare Lebensrettungen. 
Von einem hohen Dache herab ſtürzte ein Balken nur ein Haar breit hinter 
ihm zu Boden und ein Stein aus der Schleuder eines Straßenjungen traf 
ihn mit ſolcher Gewalt, daß das Auge mehrere Tage zugeſchwollen war. 
Aber die rettende Hand des Herrn war doch noch näher und trieb ihn zu 
dem Ausrufe: „Ach, wäre ich dir immer ſo nahe als du mir biſt, mein 
Heiland, wie ſelig wäre ich!“ Endlich nach fünfmonatlicher Seereiſe landete 
er in Madras. Aber nun trat ihm die ganze Größe und Schwierigkeit ſeiner 
Aufgabe ſo ſehr vor die Seele, daß er zaghaft werden wollte, bis er ſich 
endlich an dem 60. Pſalme, dem Kriegsliede des Volkes Gottes, wieder auf- 
richtete. Von allen Seiten wurde ihm abgerathen, doch ja nicht wieder auf 
Grund des lutheriſchen Bekenntniſſes eine Miſſionsthätigkeit zu beginnen. 
Die glänzendſten Anerbieten wurden ihm gemacht, wenn er in den Dienſt der 
engliſchen Miſſion treten wollte, aber er ließ ſich durch nichts abbringen von 
der ihm geſtellten Aufgabe. Von dem damaligen einzigen Paſtor ſämmtlicher 
Trankebarer Gemeinden, dem Dänen Knudſen, freundlich willkommen geheißen 
und zur Mitarbeit aufgefordert, gewann er bald die Ueberzeugung, daß 
Trankebar wirklich „der Herd ſei, von dem aus die lutheriſche Miſſionsthätigkeit 
in Indien auszugehen habe, da hier noch vor aller Augen deutlich daſtand 
das kirchliche Gerüſt von den alten Glaubensvätern aufgerichtet: das luthe— 
riſche Bekenntniß, der kleine tamuliſch-lutheriſche Katechismus, das ſchöne 
tamuliſch-lutheriſche Geſangbuch, rein lutheriſcher Ritus bei Taufe, Abendmahl 
und Trauung“. So folgte C. denn mit Freuden dieſer Aufforderung und 
erhielt auch bald von der Regierung die förmliche Erlaubniß, mit einzutreten 
in die Arbeit der königlich däniſchen Miſſion und dann ſogar auf däniſchem 
Gebiete in dem benachbarten Poreiar ein eigenes Seminar zu errichten und 
ſelbſtändig zu leiten. Die Freunde in der Heimath geriethen freilich in nicht 
geringen Schrecken, als ihr Miſſionar ſeinem Werke gleich ſolche Ausdehnung 
gab, aber dieſer ließ ſich nicht irre machen, ſondern ſchrieb: „Wir weihen der 
Miſſion unſer Leben, zunächſt zur Arbeit und wenn es Gottes Wille iſt, auch 
zum Opfer; mehr können wir nicht. Es fragt ſich aber, ob die chriſtlichen 
Brüder zu Hauſe lieber unſer Leben und unſere Kräfte oder ihr Geld dem 
Herrn opfern wollen. Mögen ſie das bedenken. Einmal iſt Trankebar von 
Deutſchland verlaſſen worden, möge es nicht zum zweiten Male geſchehen!“ 
Doch die Verbindung mit der däniſchen Miſſion hatte auch ihre Schatten— 
ſeiten. Wie ſchon Ziegenbalg und die älteren Miſſionare oft ſchmerzlich ihre 
Abhängigkeit von dem däniſchen Gouverneur erfahren hatten, ſo mußte auch 
C. darunter ſeufzen, beſonders ſeit P. Knudſen durch Kränklichkeit genöthigt 
wurde, in die Heimath zurückzukehren. Ja, die Schwierigkeiten ſchienen den 
beiden 1843 und 1844 angekommenen Miſſionaren ſo groß, daß ſie im 
Telugulande eine neue Miſſion anzufangen beſchloſſen. Dieſer Entſchluß traf 
C., der ſo lange ſich nach einem treuen Mitarbeiter geſehnt hatte, wie ein 
Blitz — aber er für ſeine Perſon hielt es doch für ſeine Pflicht noch auszu— 
harren, und wie hat der Herr dieſes ſein geduldiges Ausharren, dieſe ſeine 
Treue geſegnet! Hauptſächlich, ja, ſoweit Menſchen urtheilen können, nur 
dieſer ſeiner Treue iſt es zu danken, daß, als im J. 1845 die Trankebarer 
Gemeinden den von ihnen oft überſchätzten Schutz der däniſchen Regierung 
verloren, dieſe doch nicht einer engliſchen, ſondern der lutheriſchen deutſchen 
Miſſionsgeſellſchaft überwieſen wurden und zwar auf ihre eigene ausdrückliche 
Bitte, „um nicht auch im Geiſtlichen zu verlieren, wie ſie im Weltlichen ver— 
lieren müßten durch den Verkauf Trankebars“ und dies, obwol C. nicht 
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über ſo reiche Geldmittel zu verfügen hatte wie die engliſchen Miſſionare und 
ſchon einen Anfang mit der Kirchenzucht gemacht hatte. i 

Auf dem Miſſionsfeſte zu Dresden konnte er über den Erfolg der ſieben 
erſten Jahre ſeiner Thätigkeit in Indien berichten: „Aus dem alten erſtorbenen 
Stamme der Trankebarſchen Miſſion iſt ſchon manches neue Lebensreis auf- 
geſproſſen; auch haben wir manches Reis aus dem wilden Stamme des Heiden⸗ 
thums der Lebenswurzel Chriſti einpflanzen dürfen; etwa 300 Seelen ſind 
von uns getauft, 6 Gemeinden ſind gewonnen und das Miſſionsgebiet unſerer 
Kirche in Indien hat ſich nicht etwa nur ums Zehnfache, ſondern bis auf 
ungeſchloſſene Grenzen hin erweitert. Und in dieſen Gemeinden gibt es 
manche erweckte Seelen, die wirklich begierig find nach dem reinen ſelig— 
machenden Worte, die um des reinen Wortes und Sacramentes willen noch 
etwas leiden und irdiſche Vortheile ausſchlagen, die in Sünden- und Todes⸗ 
noth ſich Chriſti getröſten und durch ihr Leben ſich ihm dankbar zu erzeigen 
bemühen“. 

9 October 1849 zog C. zum zweiten Male in Trankebar ein, begleitet 
von der ihm in der Heimath angetrauten Schweſter des damaligen Miſſionars 
Mylius (ſeine erſte Frau war die Tochter des letzten der alten lutheriſchen 
Miſſionare in Oſtindien, Kämmerer, geweſen), freudig begrüßt von ſeiner 
Gemeinde, die er nun abermals acht Jahre mit Wort und Sacrament be— 
diente. Allerdings konnte er hier ſeines Amtes als Miſſionar weniger warten 
als die übrigen Brüder, die mitten unter den Heiden lebten oder doch dieſen 
zum erſten Male die frohe Botſchaft von Chriſto brachten; er hatte vorwiegend 
die ſchon für den Herrn gewonnenen Seelen zu paſtoriren und konnte bei den 
Heiden Trankebars nicht mehr auf großen Erfolg rechnen, da ſie ſchon ſeit 
Jahrzehnten das Evangelium kannten und ſich meiſt gegen daſſelbe entſchieden 
hatten. Und noch mehr wurde ſeine Thätigkeit unter den Heiden beſchränkt, 
als er 1854 zum „ſtehenden Präſes“ der indiſchen Miſſionsconferenz und 
1857 zum „Senior“ ernannt wurde, in welcher Eigenſchaft er die ganze 
Miſſion im Auftrage des heimathlichen Miſſionscollegiums zu leiten hatte. 
1858 riefen ihn die unglückſeligen Kaſtenſtreitigkeiten, die ſich hauptſächlich an 
den Namen Ochs knüpfen, zum zweiten Male in die Heimath. 1860 hatte 
er die Freude, die Erſtlinge der tamuliſchen Kirche, die Candidaten Nalla- 
tambi und Samuel, von denen ihm beſonders der letzte als Schüler und 
Gehülfe nahe ſtand, zum Predigtamte ordiniren zu können. 1865 durfte er 
ſein 25jähriges Amtsjubiläum feiern, bei welcher Gelegenheit die eingeborenen 
Chriſten erklärten: „Dies Feſt müſſen wir ordentlich feiern; es iſt ein Freuden 
feſt für unſere ganze Miſſion. Wäre Herr Cordes nicht hergekommen, wer 
weiß, ob es nur eine Spur lutheriſcher Miſſion im Tamulenlande gäbe“. 
In dieſem Jahre wurden mehr als 600 Heiden getauft. Bald nach dieſem 
Freudentage, bei welchem er alle Ehre von ſich wies, mußte er wieder ein 
Opfer bringen, nämlich auf dringenden Rath des Arztes ſeine Frau mit den 
beiden jüngſten Kindern in die Heimath ſenden; dann erkrankte er ſelbſt 
wiederholt; als Frau und Tochter Ende 1867 zurückkehrten, erkannten ſie ihn 
nicht wieder, ſo ſehr war er gealtert. 1868 begleitete er den Miſſionsdirector 
D. Hardeland noch auf ſeiner großen Viſitationsreiſe durch das ganze Gebiet der 
Miſſion, dann fühlte er ſeine Kraft immer mehr ſchwinden und brach endlich 
ganz zuſammen. Seinen letzten Jahresbericht, den er nur mit Mühe fertig 
brachte, ſchloß er mit den Worten: „Ob ich in dieſem Jammerthal noch lange 
wallen oder bald heimkehren ſoll, will ich dem Herrn anheimſtellen. Er wird 
ſeine Sache gewiß nicht laſſen und wohl größeren Segen ſchenken, wenn erſt 
eine neue beſſere Kraft an meine Stelle getreten iſt. Die Spuren Immanuels 
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werden in unſerer Miſſion nicht aufhören, denn er iſt bei uns alle Tage 
bis an der Welt Ende. Ich aber will mir an ſeiner Gnade genügen laſſen 
wie St. Paulus, ja vielmehr wie der Schächer am Kreuze“. 

Wider alles Erwarten erholte er ſich jedoch in der Heimath nochmals. 
Er ſelbſt wollte gern wieder zu ſeinen Tamulen, doch die Leiter der Miſſion 
hielten ihn in der Heimath für nützlicher und er ſelbſt ſagte ſich doch auch, 
daß in Indien eine baldige Wiederkehr des alten Uebels wahrſcheinlich ſei. 
Und fo hat er dann noch 15 Jahre lang am Miſſionshauſe zu Leipzig ge— 
wirkt als Mitglied des Miſſionscollegiums, Lehrer der Zöglinge, Redacteur 
des Miſſionsblattes und helfender Berather des Directors. 1887 nöthigte ihn 
jedoch anhaltende Kränklichkeit, um ſeine völlige Emeritirung zu bitten. Er 
zog ſich nach der Lößnitz bei Dresden zurück, wo er noch die Feier ſeiner 
50jährigen Abordnung zum Miſſionsdienſte erleben durfte. Ein Jahr nach 
dieſer ſeltenen Feier wurde er vom Schlage getroffen, der ſich Anfang März 
1892 wiederholte. Sein Sterben war wie ſein Leben; ſtill und ſanft, im 
gläubigen Aufblick zu ſeinem Herrn entſchlief er am 9. März 1892, an dem- 
ſelben Tage, an welchem er 52 Jahre zuvor Abſchied von der Heimath ge— 
nommen und 51 Jahre zuvor von Madras nach Trankebar aufgebrochen war. 
Als die pflegende Schweſter ihm im letzten Stündlein vom Heimgehen redete, 
ſetzte er hinzu: „ins rechte Vaterland“; auf die Frage des Ortsgeiſtlichen, ob 
er das, was er den Tamulen gepredigt, was St. Paulus durch Gottes Geiſt 
verkündigt, was Vater Luther gelehrt, auch im letzten Stündlein feſthalte 
und ſein Vertrauen auf die Gnade ſetze, antwortete er wie einſt der ſterbende 
Luther „Ja; 

Das Miſſionscollegium bezeugte dem „Vater“ der Tamulenmiſſion: „Von 
dem Tage an, da er in das Miſſionsſeminar zu Dresden eintrat (April 1837) 
bis zu ſeinem letzten Athemzuge gehörte ſein ganzes Lebensintereſſe, ſein 
Denken und Handeln, ſein Ringen und Streben der Sache der Miſſion. Sein 
treues Feſthalten an dem Worte Gottes und dem lutheriſchen Bekenntniß, 
ſeine weitherzige Liebe gegen Jedermann und freundliche Geduld mit den 
Schwachheiten eines heidniſchen Volkes mit fremden Sitten und Gebräuchen, 
ſein demüthiges Achten auf Gottes Fingerzeig bei allen Unternehmungen, ſein 
hiſtoriſcher, conſervativer Sinn, ſein klarer Blick und nüchternes Urtheil bei 
der Löſung ſchwieriger Fragen haben viel dazu beigetragen, unſerer Miſſion 
ihr eigenthümliches Gepräge zu geben. Darum wird ſein Andenken hier und 
draußen immer in Segen bleiben“. Hardeland (Zittau). 

Cornelius: Karl Sebaſtian C., Profeſſor für Phyſik, geb. am 14. Novbr. 
1819 zu Renshauſen in Niederſachſen, f am 5. Novbr. 1896 zu Halle a. S. C. 
ſtudirte in Göttingen und Marburg Naturwiſſenſchaften und Philoſophie und 
habilitirte ſich 1851 in Halle, nachdem er eine Reihe von Jahren hindurch nur 
feinen Studien gelebt hatte. In feiner Wiſſenſchaft hatte C. eine Sonder- 
ſtellung. Trotzdem er Docent für Phyſik war, lag der Schwerpunkt feines 
wiſſenſchaftlichen Schaffens nicht ſo ſehr in ſeinen phyſikaliſchen Leiſtungen, 
als in ſeinen Forſchungen zur Philoſophie. In der Philoſophie war C. 
Schüler und Parteigänger Herbart's. Er verfolgte in ſeinen philoſophiſchen 
und beſonders in den pſychologiſchen Schriften das Ziel, die philoſophiſchen 
Doctrinen mit den Ergebniſſen und Anſchauungen der Naturwiſſenſchaften in 
enge Beziehung zu ſetzen. Seine Arbeit iſt für die Pſychologie dadurch ſehr 
fruchtbar geworden, daß er, wie nur wenige ſeiner älteren Fachgenoſſen, in 
der Phyſik und Phyſiologie und zugleich in der Pſychologie heimiſch war. 
Entſprechend der ungewöhnlichen Breite des Arbeitsfeldes Cornelius“ iſt auch 
fein litterariſches Schaffen vielſeitig. Die Reihe feiner wiſſenſchaftlichen Ar— 
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beiten eröffnete C. 1850 mit der Abhandlung „De fluido electrico in rerum 
natura statuendo“. Dieſer folgte 1855 der „Verſuch einer theoretiſchen Ab⸗ 
leitung der magnetiſchen und elektriſchen Erſcheinungen“, in denen er eine 
neue Theorie der Elektrieität und des Magnetismus entwickelt. Gleichfalls 
die theoretiſche Phyſik betrifft Cornelius’ Buch „Ueber die Bildung der Materie 
aus ihren einfachen Elementen“ vom Jahre 1856. Er tritt darin für die 
atomiſtiſche Lehre ein, aber nicht im Sinne der gröberen phyſikaliſch-chemiſchen 
Auffaſſung. Er will vielmehr nach dem Vorgange von Faraday die Atome 
als materielle, aber ausdehnungsloſe Kraftcentren betrachtet wiſſen. Ueberragt 
werden an wiſſenſchaftlicher Bedeutung die bisher vermerkten Schriften Cor— 
nelius' durch feine 1861 erſchienene „Theorie des Sehens und des räumlichen 
Vorſtellens vom phyſikaliſchen, phyſiologiſchen und pſychologiſchen Standpunkte“. 
Der Werth des Werles beſteht zu einem weſentlichen Theile in der Voll⸗ 
ſtändigkeit, mit der C. die zahlreichen Elemente zur Pſychologie des Sehens 
aus verſchiedenen Gebieten zuſammengetragen und einheitlich geordnet hat, 
zum andern Theile iſt wichtig, was C. zur Erklärung der ſchwer zu deutenden 
räumlichen Wahrnehmung beibringt. Er erklärt die räumliche Wahrnehmung 
aus der Muskelthätigkeit, insbeſondere bei der Accommodation und Einſtellung 
des Auges und den daraus entſtehenden Empfindungen, die ſich reihenweiſe 
mit den Lichtempfindungen verbinden. Er ergänzte das Werk ſpäter durch 
eine kritiſche Studie, in der er die einſchlägigen Arbeiten von Hering, Claſſen, 
Meißner u. A. beſpricht. In das Gebiet, das C. zuerſt mit ſeinem Buche 
„Ueber die Bildung der Materie“ betrat, kehrte er 1866 zurück, indem er 
„Grundzüge der Molekularphyſik“ erſcheinen ließ. Er ſtrebte an, damit die 
Ergebniſſe der neueren Phyſik und Chemie mit der Herbart'ſchen Monadologie 
in Beziehung zu ſetzen. Er ſtellte ſich aber dabei in Gegenſatz zu der modernen 
Molekularphyſik, dadurch, daß er im Gegenſatze zu den Pflegern dieſer eine 
„gegenſeitige Durchdringung der Atome“ annimmt. Allgemeine Beachtung 
fand Cornelius' Buch „Ueber die Entſtehung der Welt“. Es verdankt ſeine 
Entſtehung einem Preisausſchreiben der „Zeitſchrift für exacte Philoſophie“. 
Die Bedeutung der Schrift liegt in der Kritik, die C. an den Lehren über 
Entſtehen und Entwicklung übt. Am meiſten betreffen ſie den Darwinismus. 
Zu vermerken ſind noch Cornelius' Hülfsbücher für den Unterricht in der 
Meteorologie und der phyſikaliſchen Geographie, ſeine Bearbeitung des Volk— 
mann'ſchen Lehrbuches der Pſychologie und eine Reihe von Abhandlungen über 
philoſophiſche und naturwiſſenſchaftliche Kernfragen, wie die Beziehungen von 
Leib und Seele, die Evolution, das Energiegeſetz, die Teleologie. 
Leopoldina 1896. 

Corner: Jacob C. aus Harzgerode, verfaßte um 1565 als Schulmeiſter 
zu Heckſtedt (Hettſtedt bei Aſchersleben) eine deutſche Schulkomödie „Apelles, 
eine ſchöne Hiſtoria wider die Verleumbder“ und ließ dieſe wenige Jahre 
ſpäter, als er Pfarrer zu Güſten geworden war, zu Frankfurt a. M. (durch 
Nicolaum Baſſe 1569, 6 Bogen 8°) drucken. Er übertrug hier ein ſchon 
1531 von dem Frankfurter Rector Jacob Micyllus geſchriebenes, aber erſt 
nach ſeinem Tode zuſammen mit ſeinen Sylvae (Frankfurt, Peter Brubach 
1564, S. 577) veröffentlichtes lateiniſches Stück „Apelles Aegyptius seu 
calumnia“, das auf ein in Lucian's Schrift von der Verleumdung (3, 127 R.) 
beſchriebenes Gemälde des berühmten Malers zurückgeht. Hatte ſchon vorher 
die von Leo Battiſta Alberti in ſeinen Tractat von der Malerei (1435) hin⸗ 
übergenommene Lucianſtelle hervorragende Künſtler wie Botticelli, Rafael, 
Mantegna, Dürer zu einer Reconſtruction jenes allegoriſchen Bildes angeregt, 
ſo verſuchte Micyllus die ziemlich unwahrſcheinliche Entſtehungsgeſchichte des— 
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ſelben zu dramatiſiren, die Lucian gleichfalls berichtet. Apelles wird von 
ſeinem neidiſchen Fachgenoſſen Antiphilus beim König Ptolemäus der Theil— 
nahme an einer Verſchwörung verdächtigt und eingekerkert; die eigentliche 
Intrigue aber fädelt die ‚meretrix Diabole‘ ein, und die Befreiung des Un⸗ 
ſchuldigen wird von Frau Wahrheit und Frau Reue bewirkt. Micyllus hat 
alſo nicht ungeſchickt die Allegorien des Bildes unter die wirklichen Perſonen 
der Handlung eingemiſcht. Corner's Ueberſetzung iſt ausführlich und an- 
ſchaulich; wo eine wörtliche Wiedergabe ſteif wirken würde, hilft er ſich oft 
glücklich durch deutſche Redensarten (Da leit der Hund begraben. Tram nicht 
zu vil; trew iſt mißlich). Die Sprache iſt rein, auch der Vers meiſt geſchickt 
behandelt, weniger der Reim. Im Epiloge weiſt er auf andere Beiſpiele von 
der Macht der Calumnia aus der antiken, bibliſchen und Kirchengeſchichte hin, 
wie er auch in der an den Rath zu Aſchersleben gerichteten Vorrede (vom 
18. November 1568) vor den gegenwärtigen Verleumdern der evangeliſchen 
Kirche warnt. 

Goedeke, Grundriß? 2, 363. — Eine neue Verdeutſchung von Micyllus' 
Apelles lieferte kürzlich Th. Vulpinus (Renard) im Jahrbuch f. Geſchichte 
Elſaß-Lothringens 16, 211— 256. — Vgl. noch R. Förſter, Archiv f. 
Littgeſch. 14, 343. 360 und Jahrbuch d. k. preuß. Kunſtſammlungen 8, 29. 
89 und 15, 27: „Die Verleumdung des Apelles in der Renaiſſance“. 

J. Bolte. 

Cornicelius: Georg C., Maler, wurde an Goethe's Geburtstag in 
Frankfurts Nachbarſtadt Hanau am 28. Auguſt 1825 geboren, als der Sohn 
eines geſchickten Porzellanmalers, dem der Inſpector der Hanauer Zeichen— 
akademie, Konrad Weſtermayer, von Weimar überzuſiedeln nahe gelegt hatte. 
Der junge C. beſuchte letztere, dazumal durch gründlichen, langſam vor— 
ſchreitenden Unterricht hervorragende Akademie 1888 —48, erhielt bei deren 
Director Th. Peliſſier, einem unproductiven Künſtler, aber tüchtigen Lehrer, 
eine, ſpäter dankbar vermerkte ſolide techniſche und theoretiſche Malausbildung, 
wofür auch der nachherige Director K. Hausmann, Guſt. Spangenberg, C. Fr. 
Deicker als ſeine Mitſchüler zeugen. G. Cornicelius' frühe Selbſtändigkeit im 
Porträtfache erhellt aus den ihrer Zeit überall hin verbreiteten Bildniſſen des 
Turnvaters Jahn und des 1848er Freiſchärlerführers C. Röttelberg, zugleich ſeine 
Anhänglichkeit an die demokratiſche Strömung jener Periode, die gerade in 
Hanau hochauf wogte. Der im ganzen gleichzeitige Umſturz, der von Belgien 
und Frankreich her gegen das Tote, das Steife der Nazarener und Cornelius- 
Anhänger in der deutſchen Malerei eindrang, veranlaßte C. noch 1848 zum 
kurzen Beſuche der unter Wappers ſtehenden Akademie zu Antwerpen. Aber 
hier ſtudirte er, ebenſo wie ſeit 1851 in Dresden, wo die Profeſſoren wie die 
Studirenden des ſiegfriedhaft eindrucksvollen Jünglings Sicherheit in Galerie— 
copien wie in eigenen Entwürfen bewunderten, und 1853 kurz in Paris mehr 
für ſich nach freier Beobachtung und claſſiſchen Vorbildern. Von letzteren feſſelten 
und packten ihn, ſchon in Dresden, die Italiener am ſtärkſten und anhaltendſten: 
zwei Mal ſtieg er, mit Station in München, über die Alpen, nach Verona, 
Florenz, Venedig. Nunmehr ließ er ſich in der Geburtsſtadt nieder, in dieſer 
blieb er auf die Dauer und ward eine allgekannte Perſönlichkeit, zumal ſein 
ſtarkes Heimathsgefühl ihn da bald feſtwurzeln ließ. Unabläſſig an ſich 
arbeitend und modelnd, gelangte er zu ſtets ſich ſteigernden Erfolgen, und 
letztere ermöglichten eine, glücklich ausſchlagende Ehe, ſchließlich den Ankauf 
eines gemüthlichen Hauſes, das Blumenbeete und junge Bäume umzirkten. 
1872 wurde er Ehrenmitglied der heimathlichen Akademie, 1888 Titular- 
profeſſor. Bis zuletzt leitete C. Jahrzehnte hindurch eine viel frequentirte 
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Privatmalſchule für Herren und Damen: ſo ſind E. Bandell in Frankfurt a. M. 
eine Schülerin, der Emailmaler Hermann Gollner und der Marinemaler 
German Grobe Jünger von C. 

Während einer länger als 50jährigen Wirkſamkeit hat C. unaufhörlich 
an ſich gefeilt, unermüdlich entworfen und verworfen, Halbvollendetes ver— 
nichtet, immer wieder ſein Können und Schaffen auf ſicherere Grundlagen ge— 
ſtellt. Die erhaltenen Studien- und Skizzenblätter zeigen das Erſtere, die 
Thatſache, daß der reife Mann im Hanauer Landkrankenhauſe ſich am Secir⸗ 
tiſche anatomiſche Präparate fertigte und mit einem Helfer, Aſſiſtenzarzt 
Dr. Rhön, eine Abhandlung über den Bruſtkorb veröffentlichte, ſeinen ſtändigen 
Vervollkommnungsdrang in der Theorie und Vorarbeit. Ernſt und feſt wie 
hierbei auch im allgemeinen Weſen, einfach und edel, hohen ſelbſtgeſteckten 
Zielen unverrückbar nachſtrebend, überhaupt eine durchaus idealiſtiſch gerichtete 
Künſtlerſeele, blieb er jedoch wegen ſeiner in kleiner Sphäre ſich genügenden 
Eigenſchaften den maßgeblichen Centren der deutſchen Kunſt und deren 
ſtimulirendem Wettbewerbe fern. Trotzdem fehlten Cornicelius' Erzeugniſſe 
ſeit 1854 beinahe auf keiner der großen Kunſtausſtellungen in München, 
Berlin u. ſ. w., bis zum Sommer 1898, der letzten „Salon“-Saiſon vor 
ſeinem Tode. Seine zwei erſten größeren Bilder, von 1852, „Gretchen vor 
der Mater dolorosa“ und „Luther, die Theſen anſchlagend“, kamen in die 
Hamburger Kunſthalle, „Maria Stuart“ und „Chriſtus mit der Samariterin“ 
1853 nach London. Im J. 1858 erregten „(drei) Muſicirende Kunſtreiter⸗ 
buben“ im Münchener Glaspalaſte Aufſehen, in den 60er Jahren die Märchen- 
bilder „Hänſel und Gretel“, „Aſchenbrödel“, das große Figurenbild „Konrad 
von Marburg und die heilige Eliſabeth“ 1876 auf der Berliner, 1878 auf 
der Pariſer, 1880 auf der Düſſeldorfer Kunſtausſtellung, wo C. auch durch 
„Die ſieben Raben“ und „Kreuztragender Chriſtus“ vertreten war. Die 
ſchon 1869 abgeſchloſſene „Novize“ brachte C. 1876 in die Münchener Jahres- 
ausſtellung, und Albert Träger beſang in ſeinem bekannten ſtimmungslyriſchen 
Tone den Eindruck. Dieſer war auch bei „Mignon“ (1876) groß und 
zweifellos. Die Fähigkeit breiterer Anlage geſchichtlichen Vorwurfs bekundete 
deutlich „Enzio und Lucia Viadogli im Gefängniſſe“, 1887 vollendet und in 
Berlin öffentlich vorgeführt. In die dortige Nationalgalerie wanderte 1889 
das im Vorſommer im Münchener Glaspalaſt bewunderte Oelgemälde „Chriſtus 
vom Satan verſucht“. Das Gebiet freierer Compoſition repräſentirt würdig 
z. B. die Zigeunergruppe „Fahrendes Volk“ von 1883 im ſtädtiſchen Muſeum 

zu Baſel. C. ſtarb am 9. December 1898 zu Hanau, vom Schlage gerührt, 
mit Pinſel und Palette in der Hand. 

Eine unabhängige unaufdringliche Künſtlernatur hat ſich in C. während 
eines halben Jahrhunderts voll ausleben können. Ohne plötzlichen Durchbruch 
ſchlummernder Talente, aber auch ohne pauſirende Riſſe in der Entwicklung, 
hat dieſer ernſte und denkende Künſtler aus bewußter Kraft heraus raſtlos 
mit ſeinem Pfunde gewuchert. Als großzügiger Hiſtorienmaler am bedeutendſten 
und wirklich hervorragend, ſchließt er da etwa die Gruppe Leſſing, Piloty, 
Feuerbach, W. Lindenſchmit würdig, dabei in voller Selbſtändigkeit, ab. 
Dieſe letztere gelangt insbeſondere zur Geltung, indem er bei religiöſen und 
geſchichtlichen Themen ungeſucht problemhafter Art in ſeinem Freimuth der 
Anſchauung und Auffaſſung und einer ſtarken Individualität wurzelt und 
das Innerliche ſowie den ſpecifiſchen Gehalt der dramatiſch feſtgebannten Stoffe 
mit ſcharfer Idee zu neuem, dauerndem Daſein erweckt. Dieſe gedankliche 
Wirkung heben die formelle Einkleidung ſeiner Werke, die Peinlichkeit und 
ſelbſtbeherrſcheriſche Ruhe bei der techniſchen Ausführung und Ausgeſtaltung. 


Correns. 529 


Darüber ſagt ſein Nekrologiſt Winkler, der perſönilch ſein Schaffen bis zum 
Ziele genau verfolgt hat: „Daß ... die Farbe das Medium feiner Gedanken 
it, das muß man in feinen Bildern ſelbſt ſehen ... Der harmoniſche Ein— 
klang von Form und Farbe, von plaſtiſcher Modellirung und maleriſcher 
Apparenz iſt mit einem ſouveränen Können behandelt. . . . Wenn der Künſtler 
dabei Wirkungen tiefer, geſättigter, golddurchleuchteter Töne erzielt, wie wir 
ſie bei alten Bildern bewundern, ſo iſt das erarbeitetes Gut, künſtleriſches 
Reſultat.“ Die Bildnißkunſt war nun noch ein energiſch gepflegtes Sonder- 
gebiet von C., wofür außer Hanau beſonders Frankfurt a. M. eine ab- 
wechslungsreiche Menge von Exemplaren erſichtlicher Eigenart und Vertiefung 
darbietet: eine mannichfaltige Serie von Leiſtungen privater Beſtimmung, 
deren Endzweck nirgends die Beobachtung abirren, die differenzirende Kraft der 
Charakteriſtik vernachläſſigen läßt. Sein localer Ruf als Porträtiſt ſitzt heute 
feſt, während die freien Kinder feiner Phantaſie ihm im Urtheile der Kunft- 
kenner und Kunſtforſcher einen unanfechtbaren Poſten errungen haben. Der 
ſogenannten „Moderne“ gegenüber ſtand er frei und nicht eben freundlich, 
mochte er auch einem echten, ehrlichen, abgeklärten Realismus oft und wieder, 
im „Genre“ mit Humor, gehuldigt und ſeine ſchönſten Seiten entlehnt haben. 

Das Factiſche im Vorſtehenden meiſt nach Dr. A. Winkler's, Secretärs 
der königl. Zeichenakademie zu Hanau, ſchöner kenntnißreicher Würdigung im 
„Hanauer Anzeiger“ Nr. 290 vom 13. December 1898. Wichtig iſt ferner 
der Katalog zur „Kollektivausſtellung“, die der Hanauer Kunſtverein vom 
19. Februar bis 5. März 1899 von 86 Oelgemälden, 12 Aquarellen, 74 (68) 
Zeichnungen des Nachlaſſes und 108 Bildern aus Privatbeſitz veranſtaltete; 
dieſer Katalog läßt Cornicelius' Fruchtbarkeit und Vielſeitigkeit erkennen und 
überblicken, er trägt auf dem Titelblatt ein ſcharfes Porträt des hochſtattlichen 
alten Turners (Selbſtbildniß von 1877 beſitzt Director Frd. Fiſchbach in 
Wiesbaden). Einzelne Angaben dieſes Artikels durch Ernſt J. Zimmermann, 
Akademielehrer in Hanau, und die Wittwe, die auch Gedrucktes zugänglich 
machten. (Müller⸗Singer, Künftler-Lerifon I s. v.) 

N Ludwig Fränkel. 

Correns: Erich C., Porträt- und Genremaler, geboren am 3. März 
1821 zu Köln a. Rhein,, war als der Sohn eines Appellationsgerichtsrathes 
zum Juriſten beſtimmt, fand aber durch den Maler Everhard Bourel, welcher 
am Gymnaſium als tüchtiger Zeichnungslehrer fungirte, die rechtzeitige Pflege 
ſeiner Kunſtbegabung. Während C. zu Bonn dem Studium der Jurisprudenz 
oblag, zeichnete und lithographirte er Studentenporträts und andere Com— 
poſitionen, welche bei feiner Ueberſiedlung nach München als offener Geleits— 
brief für ſeinen künftigen Künſtlerberuf galten. Indeß vertauſchte C. die Iſar⸗ 
ſtadt bald wieder mit dem fröhlichen Heidelberg, wo er das heitere Studenten- 
leben in Bildern feſthielt, welche ebenſo beredt wie J. Victor v. Scheffel's 
„Gaudeamus“ dieſe ſonnigen Tage abſchildern, wie ſie auch O. v. Redwitz 
in ſeinem „Hermann Stark“ in ſo feſſelnder Weiſe der Nachwelt überlieferte. 
Zu Köln hatte C. ſchon früher die Bildniſſe des dortigen Anwalts Richard 
v. Hontheim und F. C. Freiherrn v. Mering (1843), des Pädagogen Fr. Chriſt. 
Kapp, des nachmals im Frankfurter Parlament vielgenannten Franz Raveaux 
(1844) gezeichnet, auch ſein eigenes Conterfait (lithographirt von Jenichen) 
und in dankbarer Erinnerung die Figur ſeines erſten Lehrers Everhard Bourel 
(1847, gedruckt bei C. Meißner in Bonn) und viele andere. In München 
verkehrte C. mit dem Landſchaftsmaler Aug. Löffler, welcher ſich damals ſchon 
zu ſeiner Orientfahrt rüſtete, mit dem Bildhauer Hans Gaſſer aus Wien, dem 
Maler Ludwig Thierſch, dem wackeren Julius Zimmermann: ſie ſchloſſen ein 
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Componirkränzchen, wohin jeder ſeine neueſten Sachen brachte und ſich mit 
der Kritik wahrhafter Freunde behalf. Correns, der nicht nur ein Stab und 
Troſt für ſeine alte Mutter war, ſondern auch mit zärtlicher Fürſorge an 
feinem jüngeren Bruder hing, lithographirte viele Porträts, darunter etliche 
Philhellenen und einen ganzen Cyclus aus der Geſellſchaft „Alt-England“. 
Bald hatte ſein Name — ein Bildniß in geiſtreicher Bleiſtiftzeichnung erſchien 
1847 zuerſt im Kunſtverein — einen guten Klang auch in den für einen 
Neuling ſchwer zugänglichen höheren Kreiſen, man verlangte Miniaturporträts 
und Aquarelle von ihm, worunter dem Maler in erſterer Technik ein Bildniß 
der Königin Marie (1849,) in letztgenannter Manier ein Porträt der Gräfin 
v. Quadt-Isny und des Dichters Oskar v. Redwitz zu neuem Ruhme ge⸗ 
reichten. Jetzt erſt eilte C., wie plötzlich von einer gelinden Angſt überrieſelt, 
als ſollte er etwa mit ſolchen „Düpfeleien“ ſein ganzes Leben verſplittern 
müſſen, in die Schule des ſeiner Zeit coloriſtiſch weit voraus arbeitenden 
liebenswürdigen Profeſſors Karl Schorn (1802 — 1850), wo er die beiden 
Piloty im vollen Zuge fand, dazu Anſelm Feuerbach, Thierſch, Willich, 
Joſ. Molnar u. a. C. begann jetzt erſt in Oel zu malen; es machte ihm 
Vergnügen; raſch ging es vorwärts. Als er etliche Jahre darauf von einem 
Ausfluge nach ſeiner Heimath zurückkehrte, überraſchte er das Publicum durch 
die zu Köln gemalten Porträts, darunter in erſter Reihe das Bild der Frau 
La Valette und des Bankiers Stein. Nun wollte alles von ihm gemalt ſein 
und C. that, trotz ſeiner minutiöſen Ausführung und der liebevollſten Durch— 
bildung des Details, ſein möglichſtes, den an ihn gerichteten Anforderungen 
gerecht zu werden. Er malte beiſpielsweiſe eine Jagdgeſellſchaft für Freiherrn 
v. Malſen, von ungezierter und freier Gruppirung, worüber C. die Genug⸗ 
thuung erfuhr, daß ein Kritiker das Ganze für ein beliebiges Genreſtück, 
etwa nach dem Vorbild von L. Knaus „Ein Feſt im Walde“, erklärte und 
darüber vergaß, daß alle Perſonen, nebſt den Hunden, nur aus Porträts be— 
ſtanden; dann die Erbprinzeſſin Helene von Taxis und ihren Gemahl, über— 
haupt alle Glieder der Familie des Herzog Maximilian in Baiern, die Herzogin 
von Sachſen-Meiningen, das durch Ingenmay's Lithographie vervielfältigte 
Porträt der ſchönen Gräfin Arco-Valley und das große Familienbild des ge— 
nannten Hauſes, ein ganz à la van Dyck gehaltenes Bildniß der, als Malerin 
hervorragenden Gräfin Marie v. Pocei und, damals noch eine unerhörte 
Leiſtung, nach einem verblichenen Daguerrotyp die verſtorbene Lady Granville, 
die Mutter des am 15. Juni 1902 zu Tegernſee verſtorbenen Lord Acton. Nach 
ähnlichen Vorbildern malte C. auch das Bildniß der ſchönen Ada Geibel, der ſo 
frühe verſtorbenen Gattin des Dichters (vgl. Nr. 36 Ueb. Land u. Meer 1884, 
LI, 723 und Litzmann: Emanuel Geibel 1887, S. 104). So gewann er nach dem 
Vorgang „König Maximilian im Kreiſe ſeiner Familie“ (lithogr. v. J. Wölfle) 
plötzlich die ganze Créme der Ariſtokratie unter ſeinen Pinſel, man ſtritt 
ordentlich um das Vorrecht von ihm gemalt zu werden und fügte ſich nur 
ungern in die einmal nach Tagen, Monaten und Jahren hinaus vorgeſteckte 
Ordnung der Dinge, bis es C. ſatt bekam, immer nur „Geſichter“ zu malen 
und ſeinen Unmuth darüber den verdutzten Originalen zu erkennen gab. Da 
lichtete ſich endlich der Zudrang und die Maſſe verlor ſich. Nur mit Mühe 
war es ihm inzwiſchen gelungen, eine lang herumgetragene Compoſition zu 
Heinrich Heine's „Wallfahrt nach Kevelaer“ auf die Leinwand zu bringen. 
Bald folgten ein „Badendes Mädchen“ und einige Genrebilder, ebenſo eine 
liebliche religiöſe Scene mit der unter einem Palmbaum raſtenden „Madonna“. 
Eine Menge Ideen wogten durch ſein Haupt und drängten nach Form und 
Geſtaltung, insbeſondere war es die Landſchaft welche ihn mächtig anzog, 
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darunter am liebſten Motive aus den vulcaniſchen, großartigen Gebilden des 
Eifellandes. Aber es wurde ihm nicht ſo wohl, nach ſeines Herzens freiem 
Willen ſchaffen zu können. Wieder pochten Porträts an feine Thür und 
ließen ſich um ſo weniger abweiſen, als C. mit einer hochbegabten Schülerin 
ein eigenes Heim begründet hatte. Inzwiſchen war im Gebiete der Porträt⸗ 
malerei nach der früheren Periode, gegen welche C. ſelbſt in verſtändige 
Oppoſition getreten war, ein neuer Umſchwung und Rückſchlag erfolgt: es kam 
jene antiquariſche Liebhaberei, alles durch die Brille der ſpäteren Niederländer 
zu ſehen oder lieber gleich die Natur in größtmöglicher alltäglicher Nüchternheit 
nachzubilden. C., welcher das Einſeitige dieſer Manier nebſt den unvermeid- 
lichen Conſequenzen fühlte, zog ſich verſtimmt zurück, zumal da ſelbſt in jenen 
Regionen, welche ſeither ſeine unbeſtrittene Domäne ſchienen, ein langſam ver— 
kühlender Uebergang erfolgte. Je weiter die neue Methode zur Mode wurde, 
deſto ängſtlicher wich C. dieſem angeblichen Realismus aus und verfiel dabei, 
ohne es vielleicht je zu bemerken, gleichfalls einem Dämon, einer ſüßlichen 
Eleganz. Aus dieſem unerquicklichen Dilemma riß den Künſtler endlich eine 
lang erſehnte Reiſe nach Italien, welche er mit ſeinem talentvollen Schüler 
Wilhelm Marc antrat; hier begeiſterten ſeinen für die Farbe ſo empfänglichen 
Sinn aufs neue die Venetianer. Das aufrichtige Streben, ihnen näher zu 
kommen, trat in den hiſtoriſchen Bildern von C. zu Tage; darunter eine 
„Grablegung Chriſti“, eine „Heilige Familie“ und „Kain und Abel“. Bei 
längerem Leben wäre es ſeinem regen Geiſte leicht geworden, einen zwiſchen 
den hadernden Parteien liegenden Mittelweg zu betreten. Allein ſeine an— 
ſcheinend blühende Geſundheit war durch ein tückiſches Herzleiden untergraben, 
welches am 14. Juni 1877 ſein Leben beendete. Sein letztes, unvollendetes 
Bild hätte einen „Verſehgang“ behandelt. Unter ſeinen zahlreichen Schülern 
ſtanden ihm J. M. Ingenmay, Julius Jury und Wilhelm Marc am nächſten. 
Zu ſeinen älteren, durch Steindruck vervielfältigten Werken gehören die Bild— 
niſſe des herzoglich Leuchtenberg'ſchen Adminiſtrationsrathes Xaver Karl Berüff, 
des Reichsraths B. v. Niethammer (1847), Dr. Rottmund und Forſtmeiſter 
Schenk (1848), der Herzog Maximilian von Baiern lerſt in Civilkleidung und 
in Bruſtbild, dann an einem Baumſtamm ſitzend und Cither ſpielend, erſteres 
lithographirt von Hanfſtängl, letzteres als Knieſtück galvanographirt von Leo 
Schöninger), ebenſo Joh. Petzmayer der Cithervirtuoſe, der Botaniker 
Fr. v. Ledebour, Miniſterialrath G. v. Bezold, Frhr. v. Gumppenberg, 
Medicinalrath Dr. v. Schrettinger, König Maximilian II. (lithographirt von 
Piloty und Löhle), dann derſelbe auf dem weitverbreiteten Familienbilde mit 
der Königin Marie und den Prinzen Ludwig und Otto im Schloßgarten zu 
Hohenſchwangau (lithographirt von J. Wölfle), der Botaniker Hofrath 
v. Martius (1850), der Dichter Oskar v. Redwitz (geſtochen 1851 von 
Schultheiß), Generalmajor v. Kretſchmann (1852), General Graf Wilhelm 
v. Yſenburg (1853), Frhr. v. Schlettheim, Staatsrath v. Zenetti (1854) ꝛc. 
Vgl. Nekrolog in Beil. 192 d. Allg. Ztg., 11. Juli 1877. Nr. 40. — 
Lützow's Zeitſchrift, 13. Juli 1877, S. 644. — Reber Geſch. d. neueren 
Kunſt. 1876, S. 641. 8 H. Holland. 


a Corvin: Otto Julius Bernhard v. C.-Wiersbitzki, als Mann des 

öffentlichen Lebens und Litterat (anfängliches Pſeudonym „Otto von der 
Weiden“, Verdeutſchung des polniſchen Wierzbicki) faſt ſtets Otto v. Corvin 
oder einfach „Corvin“, Politiker und Publiciſt, entſtammte dem ſeit Mitte 
des 17. Jahrhunderts in Oſtpreußen begüterten und proteſtantiſchen Zweige 
eines alten vielveräſtelten polnischen Adelsgeſchlechts angeblich magyariſchen 
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(Matthias Corvinus u. |. w. im 15. Jahrh.?) und gar altrömiſchen Urſprungs. 
Geboren als Sohn eines Majors a. D. ſowie Poſtdirectors — und einer geb. 
Mandel (Tante des Bildhauers Ed. Mandel) aus Stargard i. Pomm. — zu 
Gumbinnen am 12. October 1812, wuchs Otto unter den wechſelnden Ein— 
drücken des zur Scheidung führenden Zwiſtes der Eltern und der ſittenloſen 
Unordnung des Vaterhauſes in recht „polniſcher Wirthſchaft“ auf. Nach des 
Vaters Tode im März 1822 nahm die Mutter den Gymnaſiaſten mit nach 
Halberſtadt, wo ihr zweiter Gatte Joh. Bernh. Thierſch, der Dichter des 
„Preußenlieds“ „Ich bin ein Preuße“ (ſ. A. D. B. XXXVIII, 4), Oberlehrer 
am Domgymnaſium war. Nach deſſen noch zweijährigem Beſuche erwirkten 
— der Nachlaß des verſchwenderiſchen Vaters war bei der Auction verſchleudert 
worden — der Klang des Namens Corvin im preußiſchen Heere, dazu Energie 
der Mutter und der adelſtolzen Verwandten 1824 die Aufnahme ins Cadetten⸗ 
corps zu Potsdam. 1827 kam C. vorſchriftsgemäß in das zu Berlin, erhielt 
auch durch dortige Angehörige Zutritt in höhere militäriſche und Beamten- 
kreiſe, wobei ihn vor allen, wie auch ſpäter, ſeines Vaters Schweſter, reiche 
Wittwe eines Lehnsherrn v. Arnim, warm förderte. Von dieſen feinen „glüd- 
lichſten“ Jahren führte ihn das Patent vom 12. Auguſt 1830 als Lieutenant. 
zum 36. Infanterieregiment ins „goldene“ Mainz, wo er mit Leichtſinn und 
angeborener Lebensluſt ſich unter den Junggeſellen der Beſatzungsofficiere her⸗ 
vorthat in fidelem Treiben. Der aufoctroyirte Beruf ſtieß ihn bis 1833 
mehr und mehr ab, theils infolge des Verkehrs mit den Kameraden Dichter 
Fr. v. Sallet (ſiehe A. D. B. XXXIII, 718) und ſpäteren Publiciſten 
F. W. Held (ſ. A. D. B. XI, 679), theils weil die Bekanntſchaft mit dem 
diplomatiſchen Parteigänger des verjagten Herzogs Karl von Braunſchweig, 
Oberſt v. Meyern- Hohenberg, der ihn aus egoiſtiſchen Gründen begönnerte, 
und gar der Wunſch, ſeine Braut Helene Cardini aus Rödelheim bei Frank— 
furt a. M. heimführen zu können, ihm eine befriedigende und auskömmliche⸗ 
Exiſtenz nahelegten. Im Mai 1835 verließ er die kleine Feſtung Saarlouis, 
wo er den Schluß ſeiner Soldatenzeit garniſonirt hatte, und warf ſich der 
freien Schriftſtellerei in die Arme. Doch erntete er mit Novellen und Dramen 
1835—37 keine Lorbeeren, verwerthete aber die virtuoſenhafte Schwimm- 
gewandtheit, vermöge deren er in Saarlouis das Militärbad organiſirt und den 
Leuten förmliche Waſſer- und Tauchſpiele eingeübt hatte, in der „Anweiſung zur 
Erlernung der Schwimmkunſt“ (1835, 3. Aufl. 1842), dem erſten, infolge der 
neuen Lehren in raſcher Subſcription eindringenden Leitfaden des Fachs. 
Uebrigens errichtete C. 1842 zu Leipzig in der Elſter die erſte ordentliche deutſche 
Schwimmanſtalt, wo er ſich eine, 1845 erſt durch Kaltwaſſer-Gewaltcuren ge⸗ 
heilte qualvolle Erkältung zuzog. Die Verſprechungen Baron Meyern's 
realiſirten ſich nicht, obſchon er C. mit an den Gothaiſchen Hof nahm (sgl. 
A. D. B. XXI, 645), wo er verſuchte, ihn dort, ſonſt bei den Prinzen Ferdi⸗ 
nand oder Albert, die die portugieſiſche bezw. engliſche Königin heiratheten, 
unterzubringen. Da er bei Mutter und Stiefvater — nun Gymnaſialdirector 
in Dortmund — keinen Anhalt fand, wandte er ſich Oſtern 1837 nach Frank— 
furt a. M., wo ihn der kecke Wurf des erſten deutſchen waidmänniſchen 
Journals, „Der Jäger. Zeitſchrift für Jäger und Naturfreunde“ (1838 — 42, 
mit dem tägl. Unterhaltungsblatt „Der Sonntagsjäger“) und, ebenfalls ohne 
Vorgänger, eine Monatsſchrift für Pferdezucht und -ſport „Der Marſtall“ 
(1839 — 42) auf einen leidlich grünen Zweig brachten. Am 28. September 
1839 konnte er ſo endlich ſeine opferwillige Braut heimführen, die ihm durch 
alle Widrigkeiten und Stürme eine ideale Genoſſin geworden iſt. Sie über- 
ſiedelten dabei nach Hanau, Frühling 1840 nach Leipzig, wo C. ſeine Zeit⸗ 
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ſchriften unter den Augen haben mußte. In Pleiß-Athen, damals noch mehr 
Buchhandelsmetropole, auch Sammelpunkt zahlreicher Pläne ſchmiedender Litte⸗ 
raten und Demokraten, rührte C. mit wachſender Geläufigkeit die Feder. Zu 
einem „Sporting-Almanach für 1844“ und einem „Taſchenbuch für Jäger 
und Naturfreunde“ für 1845/46 ſtellte er den Text großentheils ſelbſt zu⸗ 
ſammen. In Corvin's engerer Tafelrunde, wie ſie ſich mit 14 Mitgliedern 
im erſten deutſchen Litteratenverein kryſtalliſirte, ſtaken manche oben anrüchige 
Publiciſten, die einen Kleinkrieg gegen Polizei und Bureaukratie führten. 
Gerſtäcker, H. Laube, Rob. Heller, Kuranda, Saphir, E. M. Oettinger, Herloß⸗ 
ſohn, Glaßbrenner, Moritz Hartmann, Herwegh, Hoffmann von Fallersleben, 
K. Beck, K. Biedermann, W. Jordan, Guſt. Kühne, Rob. Blum, Hur. Wuttke, 
Osw. Marbach haben damals in Leipzig mit C. verkehrt oder ſeinen Weg 
gekreuzt. Jedoch ſtieß C. wegen ſeiner der reformlüſternen Tagestendenz 
immer mehr Rechnung tragenden Schriften „Abriß der Geſchichte der Nieder— 
lande bis auf Philipp II.“ (1841) und „Der niederländiſche Freiheitskrieg, 
nach den beiten Quellen bearbeitet“ (I. II. 1841/42, 1846 deutſch) — letztere 
vollſtändig nur holländiſch in 6 Bänden 1847 —49 zu Amſterdam erſchienen 
und im Gebiete des Schauplatzes (‚de geleerd Wiersbitzki‘) hochgelobt — mit 
den Behörden ebenſowenig zuſammen, wie durch ſeine überaus heftige Samm— 
lung „Hiſtoriſche Denkmale des chriſtlichen Fanatismus“ (1845), die an die 
Trierer Ausſtellung des heiligen Rocks und des Vaters der deutſch⸗katholiſchen 
Bewegung, J. Ronge, Erſtauftreten in Leipzig anknüpfte. Nur die litterariſche 
Compagnie⸗Arbeit mit dem 1843 daſelbſt gelandeten Regimentsbruder Held 
brachte ihn in Reibung mit der Cenſur: das erſte wohlfeile (1 Thlr. pro Jahr) 
politiſche Volksblatt „Die Locomotive“ erreichte ſchnell 15 000 Abonnenten, 
bald aber Verbot, während ihre gleichfalls gemeinſame „Illuſtrirte Welt⸗ 
geſchichte für das Volk“ (4 Bde., 1844 — 51) durch volksthümlichen Ton und 
Illuſtrationen binnen einiger Jahre auf einen Stereotyp-Abſatz von vielen 
Tauſenden kam, durch Baron Hjerta als Volksbuch ſchwediſch erſchien und 
1880/83 in 8 Großactavbänden ſeitens des Otto Spamer' ſchen Verlags als 
„J. W. f. d. V. Unter Berückſichtigung der Kulturgeſchichte. Begründet von 
Otto v. Corvin und Fr. W. Held. Prachtausgabe. 2. Aufl., bis zur Gegen⸗ 
wart fortgeführt von Otto v. Corvin lauf deſſen Conto hier nur I. —II. Bd., 
das Alterthum, fallen], L. F. Dieffenbach, G. Dieſtel, Otto Kämmel . .. u. a.“ 
erneuert wurde. Da C. aus den nie abgeriſſenen Beziehungen mit v. Meyern, 
Karl von Braunſchweig und deſſen Pariſer Secretär v. Andlau, die ihm 
litterariſche Klopffechterei für Wiederherſtellung des Herzogs zumutheten — 
C. redigirte und bevorwortete für v. Meyern das anonyme Buch „Herzog Carl 
und die Revolution in Braunſchweig. Ein Beitrag zur Geſchichte des Jahres 
1830. (Angeblich! Aus den Papieren eines verſtorbenen Staatsmannes“ 
(1843) und überwachte den Druck der von ihm ſachlich berichtigten, im Auf— 
trage Karl's 1844 erſchienenen Verdeutſchung des „verlogenen unwürdigen 
Machwerks“ (A. D. B. XV, 285) „Charles d'Este“ (frzſ. 1836) — keinerlei 
dauernden Nutzen hervorblicken ſah, zog er ſich aus dieſem Netze. 

Auf der Suche nach guten billigen Bildern für ſeine geſchichtliche Eneyklo⸗ 
pädie gerieth C. 1846 auf die Palmer'ſche Glyphographie, die ermöglicht, 
anſtatt der Holzſchnitte um ¼ billiger von galvanoplaſtiſch erzeugter Kupfer⸗ 
platte mit erhabener Zeichnung durch Druckerpreſſe Facſimile nebſt einer 
Million Abzüge zu nehmen. Er vervollkommnete fie, gründete ſelbſt eine An⸗ 
ſtalt dafür und verbeſſerte auch das von ihm erfundene Verfahren, zu einem 
gegenüber älteren Moſaikarbeiten ſehr geringen Preiſe höchſt dauerhaft und 
vielſeitig anwendbar galvanoplaſtiſch Gold, Silber, Perlmutter, Schildpatt u. a. 
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in gravirbaren Metallplatten einzubetten: dieſe ſpäter im Kerker verfeinerte 
Technik (als „Corviniello“ berühmt) verkaufte C. 1876 aus Nahrungsſorgen an 
die Firma J. P. Kayſer Sohn in Crefeld als Patent, die die betr. induſtriellen 
Erzeugniſſe in ſchwunghaften Handel brachte. Anfang 1847 nun verſuchte C. 
ſein galvanoplaſtiſches Inſtitut mit Hülfe des Herzogs von Gotha in deſſen 
Reſidenz zu ſtabiliſiren, begab ſich aber im Herbſt, ſeine gelungenen Proben 
geſchäftlich zu verwerthen, nach Paris. Mitten in roſigſten Hoffnungen dafür, 
betheiligte ſich C. ſchon am erſten Tage der dortigen Februar-Revolution 1848 
auf den Barrikaden, ſchloß ſich der namentlich von Herwegh (ſ. A. D. B. XII, 
255) geleiteten „Deutſchen demokratiſchen Geſellſchaft“ an und bemühte ſich, 
mit der Unterſtützung der Pariſer proviſoriſchen Regierung an Geld (7000 Fr.!) 
und Waffen (200 Gewehre!) die republikaniſche Bewegung in Deutſchland an— 
zufachen, fand aber mit dem Angebot von 5—6000 Mann als Grundſtock 
einer Nationalarmee des Deutſchen Parlaments bei Frankfurter Demokraten 
ſchroffe Ablehnung. Eine „Deutſche Legion“ von 800 meiſt deutſchen brot— 
loſen Handwerkern und Arbeitern marſchirte im April von Paris nach 
Straßburg und fiel, C. als „Chef des Generalſtabs“ dabei, in den Breisgau. 
ein, um Hecker's und Struve's Freiſchärler zu verſtärken. Auf dem von C. 
geleiteten Rückzuge wurde fie, wegen Gewehr- und Munitionsmangels erniten: 
Widerſtands unfähig, am 27. April von 300 württembergiſchen Linienſoldaten 
bei Niederdoſſenbach völlig zerſprengt (vgl. Corvin's Heft „Die erſte Expedition 
der deutſchen republikaniſchen Legion“, Arnſtadt 1849). Als Schmiedegeſelle ver— 
kleidet flüchtete C. zu den Führern des Aufſtandes in die Schweiz, ſtand dann, 
badiſche Truppen aufreizend, dem demokratiſchen „Unterſtützungs-Comité“ in 
Straßburg vor, blieb, Anfang Auguſt ausgewieſen, als „Alfred Meiſter“ zu 
Weißenburg i. E., kam 15. October nach Berlin, mitten in die Revolution 
hinein, die fein Genoſſe Held hauptſächlich ſchürte. Weiterarbeit an der un— 
vollendeten „Weltgeſchichte“ und Held's „Volksblatt“, Vertretung der badiſchen 
Flüchtlinge auf dem Berliner „Demokraten-Congreß“, Mitgliedſchaft des Bürger- 
wehr- und des Social-Vereins veranlaßten im Mai 1849 feine durch Miniſter 
v. Manteuffel nur hingehaltene Ausweiſung. Er warf ſich nunmehr der badiſch— 
pfälziſchen republikaniſchen Erhebung ganz in die Arme, obſchon er gar bald 
deren Plan- und Ausſichtsloſigkeit durchſchaute und ihren Häuptern ſelbſt als 
zweifelhafter Kantoniſt galt. Als Bürgerwehr-Oberſt vertheidigte er unter 
Mieroslawski Mannheim gegen die Preußen ſowie Baiern in Ludwigshafen, 
ſchoß letzteres theilweiſe in Brand und wurde am 30. Juni in Raſtatt zu= 
fällig mit eingeſchloſſen. Er mußte die Hauptlaſt der Vertheidigung der 
ca. 5000 Mann gegen die cernirende preußiſche Uebermacht tragen und wegen 
Unmöglichkeit eines Entſatzes, Demoraliſation und Mangels die Capitulation auf 
Gnade und Ungnade am 22. Juli als Beauftragter abſchließen. Das procla- 
mirte Standrecht ergab für die meiſten Officiere raſch vollſtreckte Todesurtheile: 
am 15. September wurde C. „mit 5 Stimmen gegen 1 zum Tode durch Er— 
ſchießen und in die Koſten verurtheilt“, am 20., weil feine Zuſtändigkeit als, 
Leipziger Bürger und die Beſtätigung nichteinſtimmiger Verdicte durch den Groß⸗ 
herzog von Baden ſeine Hinrichtung verzögerten, zu 10 Jahren Zuchthaus begnadigt. 
Dieſe, am 2. October 1849 in 6 Jahre Einzelhaft im ſog. pennſylvaniſchen. 
Zellengefängniß verwandelte Strafmilderung, durch Corvin's Gattin, Advocat 
Kuſel, geſchickte eigene Vertheidigung und Beweiſe-Mangel erwirkt, hat ihn. 
durch demokratiſche Geſinnungsgenoſſen vielfach, aber mit Unrecht, als ver- 
rätheriſchen Auslieferer Raſtatts verdächtigen laſſen. C. ermöglichte es all— 
mählich, ſich mit Malen, Leſen und Schreiben zu beſchäftigen; ſeine und der 
hingebenden Gattin Verſuche zu Flucht und Begnadigung mißglückten. 
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Am 2. October 1855 verließ er das Bruchſaler Gefängniß und drohungs— 
halber Baden, körperlich, aber nicht geiſtig heruntergekommen. In Frankfurt 
a. Main nicht geduldet, in Soden i. Taunus durch Stickereien der Frau er⸗ 
nährt, vermochte C. nicht die Niederſchrift ſeiner Gefängnißerfahrungen und 
Lebenserinnerungen wegen der Schärfe in Zeitſchriften einzurücken und ging 
über Amſterdam nach London, wo er auf G. Kinkel's Drängen deutſche 
Sprache unterrichtete und Mitarbeiter an Ch. Dickens' „All the year round“ 
und „Household words“ wurde. Im Juli 1857 ſchloß C. in Soden das 
Manuſcript ſeiner Memoiren ab und wandte ſich, um darüber mit (Hoffmann 
und) Campe zu verhandeln, im December nach Hamburg. Hier behelligte unab— 
läſſige Polizeichicane ihn und ſeine Frau, die nur auf nahem däniſchen Boden 
ſicher war, und ſo fuhr er denn im Frühjahr 1858 verſtellt bei Nacht und 
Nebel von Altona mit einem Hamburger Dampfer nach London. Dort kam 
die Gattin als finishing governess angenehm unter, C. arbeitete für Dickens, 
Cotta's „Morgenblatt“, Hackländer's und Höfer's „Hausblätter“, die „Garten— 
laube“, ließ auch die endlich zurückerhaltenen „Erinnerungen aus meinem Leben“ 
1861 in Amſterdam erſcheinen. Am 10. Septbr. 1861 reiſte C. als Special⸗ 
berichterſtatter der Augsburger „Allgemeinen Zeitung“ und Mitvertreter der 
Londoner „Times“ zum ſog. Seceſſionskriege nach den Vereinigten Staaten 
von Nordamerika, verfolgte und ſchilderte dieſen ſowie das Aufſtreben der 
jüngſten Weltmacht, wurde als Oberſt dem Kriegsminiſterium der Union, 
dann deren Schatzamt attachirt und ging Sommer 1867 als Specialcorreſpon— 
dent der New-York Times für Deutſchland und Nachbarn nach Berlin. Hier 
begann er vielſeitigen Verkehr mit Perſönlichkeiten der Politik, Litteratur und 
Geſellſchaft, ſowie eine rege actuelle Schriftſtellerei. Seit Mai 1868 wohnte 
das Corvin'ſche Paar mit dem von Amerika her eng befreundeten Prinz Felix 
Salm und deſſen Gemahlin (geb. Agnes Le Clerq) in Rorſchach am Bodenſee, 
und C. entwarf bezw. redigirte (gegen A. D. B. XXX, 254) und edirte in 
der Folge: „Queretaro. Blätter aus meinem Tagebuche in Mexiko. Von 
Felix Prinz zu Salm-Salm, General, erſtem Flügel-Adjutanten und Chef des 
Hauſes Sr. Hochſeligen Majeſtät des Kaiſers Maximilian von Mexico. Nebſt 
einem Auszuge aus dem Tagebuche der Prinzeſſin Agnes zu Salm-Salm“ 
(1. u. 2. Abdruck, 2 Bde., 1869; engliſch hrsg. von C. als „The Diary 
of Prince Salm-Salm“ 1869) und „Zehn Jahre aus meinem Leben. 1862 
bis 1872. Von Prinzeſſin Felix zu Salm-Salm“ (3 Bde., 1875; engl. hrsg. 
von C. als „Ten years of my life“ 1875), wie er auch 1868 als „Maxi. 
milian I. Emperor of Mexico, Recollections of my life“ deſſen 1867 bei 
Duncker & Humblot erſchienene deutſche Memoiren überſetzt hatte. N 

Von Herbſt 1869 bis Sommer 1870 hielten Abſchlüſſe über litterariſche 
Unternehmungen C. in Stuttgart, Berlin, London feſt, worauf er im Auf⸗ 
trage der „New⸗Yorker Staatszeitung“, des Londoner „Temple-Bar“ (die 
betreffenden Berichte 1872 in 2 Bdn.: „In France with the Germans“), der 
„Gartenlaube“ und der Wiener „Neuen Fr. Preſſe“ den deutſch-franzöſiſchen 
Krieg mitmachte. In Verſailles bei Corvin's altem Bekannten Lothar Bucher 
äußerte der Kanzler Graf Bismarck in einer zufälligen Unterredung zu C.;: 
„wie das Schickſal die Dinge fügt: dieſelben Geſinnungen haben Sie ins Ge— 
fängniß geführt und mich auf den Platz, auf welchem ich ſtehe“. Er zog mit 
den Deutſchen in Paris ein, ging dann nach London, Frankfurt, Rorſchach, 
Ende 1871 nach Berlin, wo ſeine Einnahmequellen verſiegten und er im 
Verein mit Moritz Becker, von „Stantin & Becker“, den Pächtern der preußi⸗ 
ſchen Bernſteinfiſcherei, und dem bekannten Friedrich Kapp das „Corviniello 
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energiſch auszunützen anſetzte. 1873 vertrat er die North Pacific Eiſenbahn⸗ 
geſellſchaft bis zu ihrem Krach auf der Wiener Weltausſtellung. Anfang 
1874 überſiedelte er nach dem bairiſchen Kreuzwertheim am Main, bald ins 
jenſeitige badiſche Wertheim, wo ihm eine angenehme Idylle beſchieden war, 
October 1877 nach Leipzig. Dort hat er nochmals feſten Fuß gefaßt und im 
„Sympoſion“, das er 1878 mit gründete und das den „Allgemeinen Deut⸗ 
ſchen Schriftſtellerverband“ ins Leben rief, mit Ernſt Eckſtein, Franz Hirſch, 
Frdr. Friedrich, Moritz Braſch, Johs. Prölß — dieſer ſein und ſeiner Wittwe 
litterariſcher Erbe und Teſtamentsvollſtrecker — anregenden Umgang gepflogen. 
Seitens der neuen „Deutſchen Freiſinnigen Partei“, der C., nie ein Princip⸗ 
Republikaner, politiſch nun am nächſten ſtand, und des „Sympoſions“ feierte 
man in Leipzig am 12. October 1885 das Halbjahrhundert-Schriftſteller⸗ 
jubiläum des 73jährigen, der ſich im Frühjahr 1884 nach dem herrlichen 
Elgersburg in Thüringen (damals auf dem „Totenſtein“ daſelbſt die „Cor⸗ 
vinshütte“ als Ausſichtspunkt enthüllt) zurückgezogen hatte. Plötzliche ſchnelle 
Abnahme der Kräfte bannte ihn an den Fahrſtuhl und hieß ihn am 15. October 
1885 mit der unermüdlichen Ehegattin nach dem milderen Wiesbaden wandern, 
wo eine Unterleibszehrung, die Frucht mehrjährigen Darmkatarrhs, die hart 
näckige Natur des lebensfreudigen Greiſes am 2. März 1886 überwältigte. 
Noch im Juli 1885 hatte die Vorrede zur 5. Auflage ſeines „Pfaffenſpiegels“ 
ſein Leben kurz reſumirt. Er erlebte noch die Beſchlagnahme dieſer 5. Auflage, 
nicht aber den Ausgang des wider ihn, den Verleger und das Werk an— 
geſtrengten Proceſſes: der „Pfaffenſpiegel“ wurde unter Streichung einiger 
Stellen ein für alle Male freigegeben, dem Verleger als nunmehr allein Ber- 
antwortungsfähigem zwei Monate Gefängniß und die Gerichtskoſten zu= 
dictirt — der dramatiſche Abſchluß von Corvin's publieiſtiſcher Laufbahn nach 
dem Tode. . 

Eben dieſer „Pfaffenſpiegel“ iſt das bekannteſte, genannteſte und um- 
ſtrittenſte ſeiner Geiſteskinder. So hießen nämlich ſeit ihrer 2. Auflage von 
1868 jene „Hiſtoriſchen Denkmale des chriſtlichen Fanatismus“, die C. 1845 
als Sammelbecken aller ihn Ausſchreitungen dünkenden kirchlichen und cleri— 
calen Sitten hatte drucken laſſen und die er eben ſeit 1868 durch den Unter— 
titel des „Pfaffenſpiegels“, „H. D. d. F. in der römiſch-katholiſchen Kirche“, 
direct gegen Papſt, Mönchthum, Cblibat u. ſ. w. münzte. Dies gepfeffert 
polemiſche Werk erſchien, obſchon weſentlich ein Belege-Reſervoir, 1869 in 3., 
1870 in 4. (illuſtrirter und darum ſpäter confiscirter), 1885 in 5., 1889 
in 6., 1890 in 7. Auflage, und iſt damit in einer Maſſenhaftigkeit unter 
die Menge gebracht, wie ſie auch den gefeierteſten Schriftſtellern in Deutſch— 
land ſonſt nicht beſchieden iſt, und die zu denken gibt (frzſ. „La Prétraille 
Romaine“ 1874, 2. Aufl. 1902; italien. 1902). Kein Wunder, daß 
der Ultramontanismus dem „Pfaffenſpiegel“ bis heute grimmigſten Haß, 
die Socialdemokratie eifrige, halb officielle Colportage widmete. Als Er— 
gänzungswerk dazu bezeichnet ſich Corvin's Buch „Die Geißler“ (1846, 2. Aufl. 
1890, 3. 1891), bis 1902 in ca. 50 000 Exemplaren verkauft: ſtoffbunt läßt 
es mit herbem Tadel alle Arten Hiebe in und außer der Kirche Revue paſſiren. 
Eine vollgepfropfte Rüſtkammer aller Anwürfe gegen das geſammte Legen⸗ 
dariſche und Wunderſame im Chriſtenthum, in deſſen Entftehungs- wie Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte, iſt: „Die Goldene Legende. Eine Naturgeſchichte der 
Heiligen“ (1875; 2., 3., 4. Aufl. 1888, 1889, 1890, ſeitdem unverändert 
abgedruckt, von W. Oberländer und L. Löffler illuſtrirt); ein / umfaſſender 
Theilabdruck führt ſeit 1877 die „Heilige Familie“ für ſich vor. Lediglich 
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der nüchterne Menſchenverſtand wägt hier alle kirchliche Tradition ab, doch 
will C. ausdrücklich das ethiſch Hohe und Tiefe an Jeſu Lehre feſthalten. 
An hiſtoriſchen Schriften Corvin's ſind neben den angeführten zu erwähnen: 
„Biographien hiſtoriſch berühmter Maitreſſen. I: Maria Aurora, Gräfin von 
Königsmarck und ihre Beziehungen zu Auguſt dem Starken, Kurfürſten von 
Sachſen“ (1847, 2. Aufl. 1890), „Geſchichte der großen franzöſiſchen Revolu— 
tion und ihrer Folgen“ (2 Bde., 1883/84; Erneuerung von Bd. VII der Corvin- 
Held'ſchen „Weltgeſchichte“), „Geſchichte der Neuzeit. 1848 —1871“ (3 Bde., 
1883/84; 2. Aufl. 1887), mit vielen Actenſtücken, Urkunden, wahren Anekdoten, 
eigenen Erlebniſſen und Eindrücken, „Hiſtoriſche Hauspoſtille. Kurzgefaßte 
Weltgeſchichte für das Volk“ (2 Bde., mit 24 Porträts, 1885/86), knapp und 
draſtiſch, zugleich ein Beweis, wie C. bis zuletzt ums tägliche Brot ringen 
mußte. Im Erzählen ſeiner vielerlei verſchlungenen und ſeltſam anmuthenden 
Erlebniſſe ſchlägt bei C. oft eine belletriſtiſche Ader vor; aber die hervor— 
ſtechendſte Seite darin iſt die unaufhörliche Sucht, die ihm begegnenden un— 
gewöhnlichen Menſchen als Individualitäten in ihren markanten Zügen — C. 
war ja tüchtiger Zeichner — mit dem Stifte aufs Papier zu bannen. 1861 
erſchienen, nach der ein Probeheft abgebenden Broſchüre „Die Einzelhaft und 
das Zellengefängniß in Bruchſal“ (1857), die 4 Bände mit dem Reclametitel 
des Verlegers „Aus dem Leben eines Volkskämpfers“, 1864 eine 2. Auflage. 
1871 eine von C. überwachte, ſtellenweiſe ausmerzende engliſche Ueberſetzung 
„A life of adventure. An autobiography. By Colonel Corvin, Author 
of. . . . (8 Bde.), 1880, bis dahin ſummariſch ergänzt, die 3. Auflage der 
„Erinnerungen aus meinem Leben“, 1895 die unveränderte 4. dieſes lebendig 
und unumwunden ſpiegelnden Kaleidoſcops von 68 Jahren Selbſtbiographie 
und deutſcher Zuſtände. Als authentiſche Ergänzung zur packendſten Periode 
appelliren unmittelbar an das Gemüth „Aus dem Zellengefängniß. Briefe aus 
bewegter, ſchwerer Zeit 1848 1856“ (1884). Auf dem Felde völlig tendenz— 
loſer Schriftſtellerei, wo Corvin's gelegentliche Ausflüge ins Reich der Poeſie 
liegen, gelangte C. zu keinen entſcheidenden Erfolgen. Die lyriſchen und 
novelliſtiſchen Verſuche des Dilettanten ſind auch, ſoweit überhaupt verſteckt 
gedruckt, verſchollen, und den Dramen blüht kein anderes Schickſal: „Die 
Hunyaden. Ein hiſtoriſches Trauerſpiel“, 1837 unter dem Pſeudonym „Otto 
von der Weiden“ gedruckt (2., umgearbeitete, beſſernde und kürzende Auflage 
1880 mit Corvin's Namen) wie „Haſſan. Dramatiſches Märchen“ (1837), 
eine auf „1001 Nacht“ fußende Anregung eines Luſtſpiel-Preisausſchreibens, 
die die Form des phantaſtiſchen Märchens „zu ſehr kecken politiſchen An— 
ſpielungen benutzte“ (fo 1842 „Allgemeines Theater-Lexikon“ VII, 231), worin 
noch ſtärker „Midas. Eine antike Märchen-Extravaganza“, 1838 gedichtet, von 
Felix Mendelsſohn — die Lieder hatte Volkmann in Leipzig componirt — 
als Text einer beabſichtigten komiſchen Oper zu derb befunden, endlich 1886 
am Tage vor dem Tode in Druckcorrectur von C. geleſen. Weihnachten 1848 
führte der beliebte Puppenſpieler Lind(e)n(müll)er in Held's ſatiriſcher „Weih- 
nachtsſtube“ in Berlin Corvin's Puppenſpiel in Knittelverſen „Der Zauber— 
ring der weißen Frau“, das General Wrangel u. a. Tagesperſönlichkeiten ſehr 
ähnlich nachbildete, wochenlang ſehr beifällig auf. Nur aus pecuniärer Ur⸗ 
ſache entſtanden wol „Friſch gewagt iſt halb gewonnen. Luſtſpiel in einem 
Akt. Aus dem Engliſchen des J. R. Plane“ (1884, Bloch's Theater- 
bücherei), ganz harmlos, 1677 am ſpaniſchen Hofe ſpielend, und „Die gefrorne 
Schwiegermutter“, ebenfalls ein leichter Einacter nach dem Engliſchen, kurz 
vor dem Tode gedruckt. 
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Trotz des bewegten äußeren Lebensganges Otto v. Corvin's beruht ſein 
Name und deſſen Fortdauer faſt ausſchließlich auf ſeiner Wirkſamkeit als 
Publiciſt; denn ein ſolcher bleibt er auch, wo er ſich an größere hiſtoriſche 
oder culturgeſchichtliche Themata macht, weshalb ſeine einſchlägigen Veröffent- 
lichungen ſämmtlich einen actuellen, volksthümlichen, meiſtens agitatoriſchen 
Klang zeigen. Eigentlicher Politiker und politiſcher Kopf war er jemals. 
ebenſowenig wie kunſtmäßiger Litterat. Von der Tendenz ganz abgeſehen, 
bekundet C. in der Regel einen ausgeprägten Charakter und ſpricht Anſicht, 
Zu: und Abneigung ſtets offen aus. Der „Pfaffenſpiegel“, die Corviniello— 
Erfindung und das Unternehmen der „Illuſtrirten Weltgeſchichte“ dürften ihn. 
ſo bald kaum vergeſſen laſſen. 

Die Grundlage zur äußern und innern Biographie Corvin's ſteckt in Text; 
und Vorreden ſeiner autobiographiſchen und zeitgeſchichtlichen Schriften. Eine 
Fülle authentiſchen Materials machte mir Johs. Prölß (Stuttgart) zugänglich, 
der kundig und liebevoll über den älteren Freund ſchrieb („Frankf. Zeitung“ 
16. März 1881, 4.—6. März 1884, 4. u. 6. u. 20.— 22. März 1886), eine 
Menge ſeltener Druckſachen, auch Werke Corvin's und reiche Notizen der hart— 
geprüfte Verleger Corvin's, Buchhändler Albert Bock (Rudolſtadt), einige 
Briefe und Daten Corvin's langjähriger Freund Dr. Guſtav Levinftein 
(Berlin, T Auguſt 1902). Die Artikel der Nachſchlagewerke beruhen auf nur 
geringer Kenntniß feiner Perſönlichkeit, desgleichen die Erwähnungen in den 
Parteiſchriften (Staroſte 1852/53, O. Hartmann 1900, u. a.) über 1848/49. 
Ausführliches Lebens- und Charakterbild, für die „A. D. B.“ als zu breit 
zurückgezogen, erſcheint demnächſt vom Unterzeichneten. 

Ludwig Fränkel. 

Cotta: Bernhard von C., Geolog, geboren am 24. October 1808 
in dem jetzt abgetragenen Forſthaus auf der Kleinen Zillbach bei Eiſenach als 
Sohn eines hervorragenden Forſtmanns Heinrich C. Er widmete ſich auf 
der Bergakademie in Freiberg und in Heidelberg dem Berg- und Forſtfach 
und wurde 1832 Lehrer an der Forſtakademie in Tharand. 1842 folgte er 
einem Ruf als Profeſſor der Geologie und Erzlagerſtättenlehre an die Berg— 
akademie in Freiberg, woſelbſt er bis zu ſeinem Tode verblieb, nachdem 
er ſich 1874 in Ruheſtand hatte verſetzen laſſen. C. war eine geiſt— 
volle, vielſeitige und auch künſtleriſch glücklich veranlagte Natur. Seine zahl— 
reichen Publicationen bewegen ſich theils auf dem Gebiete der ſtrengen 
Forſchung, theils auf jenem der populären wiſſenſchaftlichen Darſtellung. 
Seine erſte Abhandlung über Dendrolithen (Dresden 1832) behandelt die 
foſſilen Hölzer aus dem Rothliegenden Sachſens und erfreute ſich berechtigter 
Anerkennung. Von 1832 — 1846 betheiligte er ſich mit C. F. Naumann an 
der Herſtellung einer geognoſtiſchen Karte von Sachſen im Maßſtab von 
1: 120 000, welche für die damalige Zeit in Deutſchland als unübertroffenes- 
Muſter galt. Während ſeiner Thätigkeit als Aufnahmsgeolog veröffentlichte 
C. 1836— 38 die „Geognoſtiſchen Wanderungen“, worin namentlich die Um— 
gebung von Tharand eingehend geſchildert iſt, ſowie eine „Anleitung zum. 
Studium der Geognoſie und Geologie“ (Dresden und Leipzig 1839). Als 
Fortſetzung der in Sachſen durchgeführten geologiſchen Aufnahmen bearbeitete 
C. zwiſchen 1843 u. 48 auch das öſtliche Thüringen und veröffentlichte darüber 
eine Karte in vier Sectionen. Im J. 1850 erſchienen ſeine anregenden 
geologiſchen Briefe aus den Alpen, worin er den allgemeinen Bau dieſes 
Gebirges ſchildert und deſſen Entſtehung im Gegenſatz zu Elie de Beaumont 
und Leop. v. Buch durch eine größere Anzahl nach langen Pauſen aufeinander 
folgenden Hebungen zu erklären verſucht. Kleinere Abhandlungen beſchäftigen 
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ſich mit der Geologie des Faſſathals und den granitiſchen Geſteinen bei Predazzo 
und am Monzoni. Durch zweckmäßige und anziehende Behandlung des Stoffes 
zeichneten ſich Cotta's didaktiſche Werke, wie ſeine „Geſteinslehre“ (Freiberg 1855), 
„Die Lehre von den Flötzformationen“ (1856), ſowie „Deutſchlands Boden“ 
(Leipzig 1854) aus und erlangten dadurch eine weite Verbreitung. Das eigent— 
liche Forſchungsgebiet Cotta's, auf welchem er thatſächlich neues leiſtete, ſind 
die Erzgänge und Erzlagerſtätten. Seine „Gangſtudien“ (Freiberg 185062) 
vertreten gegenüber Werner und Biſchof den plutoniſtiſchen Standpunkt und 
ſuchen die Entſtehung der Erzgänge vorherrſchend durch Injection von unten 
zu erklären. Die „Lehre von den Erzlagerſtätten“ (Freiberg 1859— 61) ift 
noch heute ein viel benütztes Compendium. Durch dieſe Werke erwarb ſich C. 
als Sachverſtändiger in bergmänniſchen Fragen hohes Anſehen, ſo daß er 
vielfach als Sachverſtändiger nach Ungarn, Siebenbürgen, Serbien, dem Banat, 
der Bukowina und den öſtlichen Alpen berufen wurde. Auch das ſchöne 
Werk „Der Altai, fein geologiſcher Bau und feine Erzlagerſtätten“ (Leipzig 1871) 
verdankt einer im Auftrag des Kaiſers von Rußland ausgeführten Reiſe ſeine 
Entſtehung. Cotta's geiſtvolle und anſprechende Darſtellungsgabe, welche 
ſchon in dem Werke „Deutſchlands Boden“ deutlich zu Tage tritt, befähigten 
ihn in hervorragendem Maaße zur populär-wiſſenſchaftlichen Behandlung. 
geologiſcher Fragen. Seine „Briefe über Humboldt's Kosmos“ (Leipzig 
1850—60), ſeine „Geologiſchen Bilder“ und namentlich feine „Geologie der 
Gegenwart“ (1866), worin er die Anſchauungen Lyell's und Darwin's mit 
großer Entſchiedenheit vertritt, fanden eine überaus günſtige Aufnahme, 
erlebten zahlreiche Auflagen und verſchafften dem Autor in weiten Kreiſen 
große Popularität. C. gehörte einer alten thüringiſchen Familie an, die das 
Adelsprädicat lange Zeit abgelegt hatte. Er ſtarb am 14. September 1879. 
Zittel. 

Cramer: Heinrich C., Irrenarzt, geboren am 17. December 1831 zu 
Montabaur, F am 16. Auguſt 1893 zu Marburg. Nach Beſuch der Ele— 
mentarſchule in Hadamar und des Gymnaſiums in Weilburg, welches er zu 
Oſtern 1851 mit dem Zeugniſſe der Reife verließ, widmete er ſich dem Studium 
der Medicin auf den Univerſitäten München, Würzburg, Prag, Wien und 
Zürich. In Prag wurde er von Fiſchl in die Pſychiatrie eingeführt und 
faßte Neigung für dieſes Fach, ſo daß er nach beendigter Staatsprüfung 
October 1856 als Volontärarzt in die naſſauiſche Irrenheil- und Pflegeanſtalt 
eintrat. 1859 fand er vorübergehend als Militärarzt Verwendung, worauf 
er Ende dieſes Jahres die Aſſiſtenzarztſtelle an der St. Gallenſchen Irren— 
anſtalt St. Pirminsberg erhielt. Nach zweijähriger Thätigkeit wurde er zum 
Director der neuen, erſt ein Jahr vorher eröffneten Anſtalt Roſegg bei Solo— 
thurn ernannt. Von da ab datirt Cramer's erfolgreiches Wirken, welches ihn 
in die vordere Reihe jener deutſchen Irrenärzte ſtellte, welchen wir die 
moderne Umgeſtaltung des Irrenweſens verdanken. Er war der Erſte, welcher in 
der Schweiz das No-restraint-Syftem einführte. Die Roſegger Anſtalt reorgani— 
ſirte er von Grund aus, auf die Entwicklung der ſchweizeriſchen Irrenpflege 
übte er überall einen maßgebenden Einfluß. Als Experte war er bei den 
Neu⸗ und Umbauten der Anſtalten St. Pirminsberg, Bois de Cary, Königs— 
felden, St. Urban und Waldau betheiligt. Auch litterariſch war er in dieſer 
Zeit thätig und ſind ſeine Arbeiten in der „Allgemeinen Zeitſchrift für 
Psychiatrie“ veröffentlicht. 1873 rief ihn feine Ernennung zum Director der 
ſtädtiſchen Irrenanſtalt Lindenburg bei Köln, welche in eine Heil- und Pflege- 
anſtalt für 300 Kranke umgewandelt werden ſollte, nach Deutſchland zurück. 
Ehe er jedoch dieſe neue organiſatoriſche Arbeit durchführen konnte, folgte er 
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1874 einem höchſt ehrenvollen Rufe als Director an die im Bau begriffene 
communalſtändiſche Irrenheilanſtalt in Marburg. Nach dem Ausbau derſelben 
wurde ihm (1877) auch die ordentliche Profeſſur der Pſychiatrie an der 
dortigen Univerſität übertragen. In dieſer Stellung war er unabläſſig be⸗ 
müht, den kliniſchen Unterricht zu vervollkommnen und nutzbringend zu ge⸗ 
ſtalten, aber auch der kliniſchen Pſychiatrie die ihr gebührende Stellung zu 
erkämpfen. Seinen Schülern ſchuf er die trefflichſten Arbeitsbedingungen und 
gab ihnen zu den Arbeiten, zu denen er ſie ſtets ermunterte, die Anregung, 
vielfach die Idee und unausgeſetzt ſeine Unterſtützung. Bei ſeiner Abneigung 
gegen das Publiciren iſt von ſeinen Lehren nur hie und da durch ſeine Schüler 
etwas in die Oeffentlichkeit gedrungen. 

Außer ſeiner kliniſchen und Anſtaltsthätigkeit wurde er vielfach als Be— 
rather bei neuen Anlagen und Umänderungen von Irrenanſtalten in Anſpruch 
genommen, insbeſondere verdankt ihm das heſſiſche Irrenweſen ſeine prächtige 
Weiterentwicklung. Reich an Erfolgen und Zeichen äußerer Anerkennung erlag 
er einer Apoplexie. 

Vgl. Tuczek, Allgem. Zeitſchr. f. Pſychiatrie, Bd. L, S. 787. 
Bandorf. 

Cratander: Andreas C., ein Basler Buchdrucker, deſſen Name uns 
auf vielen Drucken der Reformationszeit begegnet. Denn die Zahl der in 
den Jahren 1518—1535 aus ſeiner Werkſtätte hervorgegangenen Druckſchriften 
beträgt wenig gerechnet 150. (Sie ſind noch nirgends zuſammengeſtellt, doch 
führt allein Panzer in feinen lateiniſchen Annales typographiei mehr als 130 
auf.) Es ſind ganz vorwiegend Werke wiſſenſchaftlichen Charakters, vor allem 
griechiſche und lateiniſche Claſſiker, auch erſtere in der Urſprache, dann Aus— 
gaben des griechiſchen Neuen Teſtaments und der lateiniſchen Bibel ſowie 
Kirchenväter, endlich auch Schriften zeitgenöſſiſcher Gelehrter, der Humaniſten 
und nicht zuletzt der Reformatoren, vor allem Oekolampad's. C- beſaß ge— 
lehrte Bildung und war befreundet mit vielen Gelehrten, die er z. Th. in 
feinem Haufe gaſtlich aufnahm. Das wußte er für feine Zwecke zu ver- 
werthen und mehr als einen hat er in den Dienſt ſeiner Preſſe gezogen. Er 
ſcheint überhaupt ein Mann des ſelbſtändigen Vorgehens geweſen zu ſein und 
wenn Albanus Torinus Recht hat (Vorrede zu der Theokritausgabe von 1530, 
Blatt a 2°), jo wurde auch die Auswahl der herauszugebenden Autoren 
weſentlich von ihm ſelbſt getroffen. Daß dieſer Mann ſich auch die Anweſen— 
heit eines Künſtlers wie Hans Holbein zu Nutze machte, iſt wohl begreiflich. 
Seine Drucke zeigen mehr als einen Schmuck, der dem Zeichenſtift des großen 
Malers entſtammt, auch das Druckerwappen Cratander's, das die „Gelegen— 
heit“ (Oceasio) in Geſtalt einer nackten Frau mit fliegendem Haar auf einer 
rollenden Kugel darſtellt, rührt wol von Holbein her. Wenn nach dem Ge— 
ſagten C. ſein Geſchäft in großem Stil zu treiben verſtand, ſo darf doch 
andererſeits nicht verſchwiegen werden, daß er nicht ſelten auch zum Nachdruck 
griff, ſo ſehr er ſeinerſeits über den Nachdruck ſeiner Verlagswerke durch 
Andere ſich beklagte (vgl. z. B. feine an die Buchdrucker gerichtete Vor— 
bemerkung zu Oekolampad's lateiniſchem Commentar zum Jeſaja von 1526). 
Was die perſönlichen Verhältniſſe dieſes Druckers betrifft, ſo weiß man über 
ſeine frühere Zeit nichts, wenn nicht Bernoulli's Vermuthung zutrifft, daß er 
mit dem in den Basler Archiven öfter vorkommenden Andreas Hartmann von 
Straßburg identiſch iſt. Aber ſo unwahrſcheinlich es klingt, daß ein Mann, 
der wie dieſer Hartmann ſeit 1505 bald in Straßburg, bald in Baſel ſich als 
„Trukergeſell“ herumdrückte und 1511 ſchon verwittwet war, im dritten und 
vierten Jahrzehnt des Jahrhunderts noch die Rolle Cratander's geſpielt hat, 
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ſo wird doch Bernoulli Recht behalten. Hinſichtlich der Begründung verweiſen 
wir auf deſſen Ausführungen (ſ. u.) und fügen nur bei, daß auch der Druder- 
geſelle Andreas Hartmann ſich ſchließlich als gelehrter Mann entpuppt, denn 
das Repertorium, das in Adam Petri's Ausgabe des Ambroſius von 1516 
ſich findet, iſt laut der Vorbemerkung von „Andreas Hartmanni Argentinensis“ 
gefertigt. Hier ſehen wir den Druckergehülfen alſo bereits zum Corrector 
vorgerückt, und es iſt nur noch ein kleiner Schritt, wenn er zwei Jahre ſpäter 
ſelbſtändig druckt unter der gräciſirten Namensform Cratander. Nur in den 
erſten Monaten dieſer ſelbſtändigen Thätigkeit iſt er mit Servatius Cruftanus 
vereint, der bald darauf in Köln auftaucht; dann betrieb er das Geſchäft, mit 
ganz vorübergehenden Ausnahmen, allein, bis er 1536, veranlaßt durch ſeine 
Frau, der der Buchdruck zu wenig war, ſich entſchloß, die Druckerei an einige 
Basler (Thomas Platter, Joh. Oporin, Rob. Winter und Balth. Ruch, die 
zu ſolchem Zwecke ſich vereinigt hatten) zu verkaufen. Er führte von da ab 
nur noch den Buchhandel weiter in Gemeinſchaft mit ſeinem Sohne Polykarp. 
Doch muß er, nach Th. Platter's Darſtellung zu ſchließen, wenige Jahre 
ſpäter geſtorben ſein; damit ſtimmt, daß es von Andr. Hartmann im Heiz— 
geldrodel der Safranzunft beim Jahr 1540 ausdrücklich heißt: „Anderes 
Hartmann trucker iſt tod“. 
Vgl. außer den Bibliographien von Panzer, Weller, Weigel-Kuczynski 
u. ſ. w. Heitz⸗Bernoulli, Basler Büchermarken, 1895, S. XXIV f. 58 —65 
und von den dort angegebenen Quellen beſ. Th. Platter's Selbſtbiographie, 
Ausg. v. Boos, 1878 (Regiſter) und Stehlein's Regeſten z. Geſch. d. deut⸗ 
ſchen Buchdrucks im Archiv f. Geſch. d. deutſchen Buchhandels XIV, 1891 
(Reg.). Ferner Vorhauer's Regiſter zu Bd. 1— 20 des gen. Archivs, 1898. — 
Inbetreff des bildlichen Schmuckes vgl. Woltmann, Hans Holbein und 
feine Zeit, 2. Aufl., Bd. 1. 2, 1874 — 76, und Butſch, Bücher-Orna⸗ 
mentik d. Renaiſſance, S. 40 f., Taf. 60, 64, 65. K. Steiff 


Crecelius: Wilhelm C. wurde am 18. Mai 1828 zu Hungen, einem 
Städtchen des Großherzogthums Heſſen, geboren. Sein Vater war dort groß— 
herzogl. Steuereinnehmer und entſtammte einer lutheriſchen Predigerfamilie, 
deren Stammbaum C. ſpäter auf 300 Jahre zurückverfolgt hat. Nach dem 
Beſuche der Gymnaſien in Marburg und Gießen bezog der 17jährige Jüng— 
ling die Univerſität der letzteren Stadt, um Theologie und Philologie zu 
ſtudiren, vertiefte ſich aber bald ausſchließlich in das Studium der alten 
Sprachen und ihrer Verwandtſchaft untereinander und mit den neueren, 
namentlich der deutſchen. Er erwarb ſich eingehende Kenntniſſe des Sanskrit, 
wie der geſammten germaniſtiſchen Wiſſenſchaft. Neben den Sprachen des 
Alterthums beſchäftigte auch ſeine Geſchichte den regen Geiſt des fleißigen 
Studenten. Nach Abſolvirung des Trienniums (1848) legte er die Lehramts- 
prüfung ab und wurde im folgenden Jahre zum Dr. phil. befördert. Sein 
Probejahr hielt er in Gießen ab und übernahm dann (1851) die Erziehung 
der beiden älteren Söhne des Fürſten von Iſenburg-Büdingen, bis er im 
J. 1854 als Lehrer an dem unter Gräfl. Vitzthum'ſcher Adminiſtration ſtehenden 
Geſchlechtsgymnaſium und der damit verbundenen Blochmann'ſchen Erziehungs— 
anſtalt in Dresden eintrat. Am 7. October 1856 folgte er einer an ihn 
ergangenen Berufung an das Gymnaſium in Elberfeld. „Seine umfaſſende, 
tiefbegründete Gelehrſamkeit, ſein echtes Schulmeiſter- und Erziehungstalent“ 
machten ſich in dieſer Stellung bald geltend und daher kam es, daß die Nach⸗ 
barſtadt Barmen im Februar des Jahres 1863 ihn herüberzuziehen ſuchte. 
Indeſſen gelang es den Elberfeldern, die ſchätzbare Kraft der Anſtalt und 
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der Stadt zu erhalten. Auch eine zwei Jahre ſpäter an ihn erfolgte Ein⸗ 
ladung, nach Landsberg a. d. W. zu kommen, lehnte er ab. Außerdem ſchlug 
er ein ihm angetragenes Directorat in Büdingen, der Stätte ſeiner Thätigkeit 
als Prinzenerzieher, aus, und als man ihn im J. 1869 in Elberfeld nach 
Director Bouterwek's Tode als deſſen ev. Nachfolger nannte, verhielt er ſich 
durchaus abwehrend. Dagegen rückte er am 1. October 1866 in die zweite 
Oberlehrerſtelle auf und erhielt am 9. December 1870 den Profeſſortitel. 

Nach dem Kriege mit Frankreich (1870/71) wurde er auf Empfehlung 
des Archivrathes Dr. Harleß in Düſſeldorf mit dieſem nach Nancy, Toul und 
Bar le Duc geſchickt, um unter den dort vorgefundenen Acten diejenigen, 
welche ſich zur Einverleibung in deutſche Archive eigneten, auszuwählen. In 
Anerkennung dieſer Thätigkeit erhielt er im J. 1872 die Kriegsdenkmünze. 
Was er als Lehrer und Bildner der Jugend am Gymnaſium leiſtete, fand 
ſeitens ſeiner vorgeſetzten Behörde volle Anerkennung. Am 1. Mai 1877 
rückte er in die erſte Oberlehrerſtelle auf. Doch nicht bloß die Zufriedenheit 
ſeiner Vorgeſetzten, auch die Liebe ſeiner Schüler verſtand er ſich in reichem 
Maße zu erwerben. Dies zeigte ſich beſonders bei der Feier ſeines 25jähr. 
Jubiläums am 7. October 1881. Die rege, allſeitige Betheiligung an der⸗ 
ſelben und die ihm unter dem Namen einer „Crecelius- Bibliothek“ von 
früheren Schülern und Freunden überreichte koſtbare Bücherſammlung (Monu— 
menta Germaniae historica, — Monumenta Zollerana, — Scriptores rerum 
Prussicarum u. a. m.) legen davon beredtes Zeugniß ab. Einen wie großen 
Ruf als Gelehrter er ſich damals ſchon erworben, beweiſt, daß zu der ge— 
nannten Feier ihm 45 Abhandlungen von ſeinen wiſſenſchaftlich thätigen 
Freunden dargebracht wurden. So war der anſpruchsloſe Lehrer und Ge— 
lehrte mit Gunſtbezeugungen aller Art überhäuft worden. Der Freude, die 
ihm dadurch bereitet worden war, folgte nach nicht langer Zeit tiefe Trauer. 

Im J. 1883 riß der Tod die Schweſter, welche nach dem Heimgange der 
Mutter in den ſiebziger Jahren ihm die Haushaltung geführt hatte, von 
ſeiner Seite. Wer ihn nach dieſer Zeit beſuchte, fand, daß der ſonſt ſo Heitere 
und Fröhliche ernſter und ſtiller geworden war. Indeſſen ſuchte er derartige 
ſchmerzliche Empfindungen, die das Leben mit ſich bringt, in nimmer raſtender 
Thätigkeit zu verwinden. Im Winter 1884/85 ging ſein längſt gehegter 
Wunſch, Italien zu ſehen, in Erfüllung. Er erhielt einen halbjährigen Urlaub 
zu einer Reiſe dorthin. Mit einer reichen Fülle der ſchönſten Eindrücke und 
einer ſtattlichen Sammlung von Photographien, ſelbſtgefertigten Abdrücken von 
Inſchriften, Handſchriften-Collationen und ſeltenen Pflanzen kehrte er im April 
1885 nach Elberfeld zurück und nahm die altgewohnte Thätigkeit wieder auf. 
Im Herbſte deſſelben Jahres, am 17. October, vermählte er ſich in Worms 
mit ſeiner Couſine Auguſte Schlapp und erhielt damit das ſeit dem Tode 
ſeiner Schweſter entbehrte traute Familienheim zurück. Doch nicht viele Jahre 
mehr waren ihm beſchieden. Ein Schlaganfall lähmte ihn am 17. November 
1889; ſchon am 13. December vollendete er ſeinen irdiſchen Lebenslauf. 

C. war ein ausgezeichneter Lehrer und Erzieher. Er verſtand es, ſeine 
Schüler, die ihm mit hingebendſter Aufmerkſamkeit folgten, anzuregen, ihre 
individuellen Anlagen zu wecken und auszubilden und ſie mit Liebe zu den 
Wiſſenſchaften zu erfüllen. Er war ein feiner Lateiner, claffiiher Philologe 
überhaupt und ein gründlicher Kenner des Hebräiſchen. Als Gelehrter hatte 
ſich ſein Ruf bei ſeinem Tode längſt über Deutſchland verbreitet. Ein ganz 
hervorragendes Verdienſt hat er ſich erworben durch ſeine geſchichtlichen Studien 
namentlich des bergiſchen Landes. Er war es, der im J. 1863 mit dem 
Director des Gymnaſiums K. W. Bouterwek den bergiſchen Geſchichtsverein 
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gründete, deſſen Vorſitz er nach dem Tode des letzteren (1868) übernahm. 
Durch ſeine Forſchungen gewann die Geſchichte des bergiſchen Landes in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Hinſicht realen Grund und Boden. Seine Vorträge und Abhand— 
lungen, welche die Zeitſchrift des genannten Vereins in großer Anzahl enthält, 
bilden ein herrliches Denkmal für ihn. Außerdem war er ein großer Kenner 
der Humaniſtenzeit, zu deren Aufklärung er vieles beigetragen, ſowie des 
Kirchen⸗ und Volksliedes des 16. und 17. Jahrhunderts, worin er ſich 
Autorität erworben. „Des Knaben Wunderhorn“ iſt zum Theil durch ihn 
mit Birlinger, dem Herausgeber der Alemannia, zeitgemäß erneuert und 
wiſſenſchaftlich brauchbar gemacht worden. (Des Knaben Wunderhorn, alte 
deutſche Lieder, geſammelt von L. A. von Arnim und Clem. Brentano. Neu⸗ 
bearbeitet von Anton Birlinger und Wilhelm Crecelius. 2 Bde. Wiesbaden 
1874/76.) Seine Liebe zum oberheſſiſchen Heimathlande bekundete er ſtets 
und noch in den letzten Jahren ſeines Lebens bearbeitete er die Rudera eines 
oberheſſiſchen Wörterbuches von Weigand. Die Weltchronik des Rudolf von 
Ems nahm ihn ebenfalls am Abende ſeines Lebens ſo ſehr in Anſpruch, 
daß ſeine Geſundheit darunter leiden mußte. Ihn traf der ſchon erwähnte 
Schlaganfall. 

Große Werke hat C. nicht hinterlaſſen. Er war nach ſeinem ganzen be— 
ſcheidenen Weſen mehr dazu angelegt, in die Unternehmungen Anderer helfend 
einzugreifen, als mit ſelbſtändigen Werken aufzutreten. Er war ſtets gern 
bereit, Anderen mit dem reichen Schatze ſeiner Kenntniſſe zu Hülfe zu kommen, 
mochte nun ein Gelehrter ihn um Beiträge für ein neues litterariſches Unter— 
nehmen angehen, mochte Jemand die Prüfung einer größeren Arbeit von ihm 
ſich erbitten, mochte ein Anderer Urkunden geleſen und überſetzt haben wollen, 
oder ſeine Hülfe beim Suchen nach berühmten Vorfahren in Anſpruch nehmen, 
unverdroſſen arbeitete er, um dieſe bisweilen recht anſpruchsvollen Bitten zu 
erfüllen. 

Die Zahl ſeiner gedruckten Abhandlungen und Aufſätze iſt eine ungemein 
große. Man findet ſie alle aufgezeichnet in dem unten notirten Schriftchen 
S. 26—37. Die meiſten Beiträge enthält die Zeitſchrift des bergiſchen Ge— 
ſchichtsvereins in Band I XXIV, ſodann Birlinger's Alemannia Band I 
bis XVIII; andere ſtehen im Jahrbuche des Vereins für niederdeutſche Sprach— 
forſchung Band II, III, IV, VII und XIV, ſowie in dem dazu gehörenden 
Korreſpondenzblatte Band I- VIII, in der Germania von Pfeiffer und Bartſch 
Band XI—-XIII und XVII XX, im Anzeiger für Kunde der deutſchen Vor— 
zeit, Jahrgang 1856, 1862, 1864, 1865, 1873 und 1881, in Haupt's Zeit⸗ 
ſchrift für deutſches Alterthum Band X, XIX und XXI. Sodann wären 
noch anzuführen: Höfer's Zeitſchrift für die Wiſſenſchaft der Sprache Band III 
und IV, Rheiniſches Muſeum für Philologie Band XXX und XXXII, Fled- 
eiſen's Jahrbücher für claſſiſche Philologie Band III, Altdeutſche Neujahrs— 
blätter für 1874, herausgegeben von Birlinger und Crecelius, Zeitſchrift für 
deutſche Philologie von Höpfner und Zacher Band IV, VII und XII, Archiv 
für Litteraturgeſchichte von Schnorr von Carolsfeld Band VI, VII und XIV, 
Archiv für Geſchichte deutſcher Sprache und Dichtung Band I, Weimariſches 
Jahrbuch, Jahrgang 1884, Zeitſchrift für Mythologie und Sittenkunde von 
J. W. Wolf Band und II. Außerdem enthalten die Programme des Gym— 

naſiums zu Elberfeld aus den Jahren 1857, 1860, 1864, 1870, 1876, 1880, 
1882, 1886 wiſſenſchaftliche Beilagen aus ſeiner Feder. Dazu kommen eine 
Anzahl von Gratulationsſchriften. Seine Beiträge für Grimm's „Deutſches 
Wörterbuch“ und v. Lilieneron's „Hiſtoriſche Volkslieder der Deutſchen vom 
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XIII-XVI. Jahrhundert“, ſowie für die „Allgemeine Deutſche Biographie“ 
mögen zum Schluſſe noch genannt ſein. ä 
Zur Erinnerung an Profeſſor Dr. Wilhelm Crecelius. Nachrufe, 
Nekrolog und Verzeichniß der Schriften deſſelben. Herausgegeben vom 
Bergiſchen Geſchichtsverein. Elberfeld 1890. — Gymnaſium zu Elberfeld, 
Bericht über das Schuljahr 1889—1890 vom Director Profeſſor Scheibe: 
Elberfeld 1890. Wilh. Bäumker. 

Credée: Karl Sigmund Franz C. wurde am 23. December 1819. 
in Berlin als zweiter Sohn des im Cultusminiſterium angeſtellten Vaters, 
der kaum 52 Jahre alt 1849 als Geheimer Oberregierungsrath ſtarb, geboren. 
Seine Mutter war aus Baiern gebürtig. C. beſuchte das Friedrich Wilhelms⸗ 
Gymnaſium in Berlin; ging ſpäter ein Semeſter auf die Univerſität Heidel⸗ 
berg, wo er Naegele kennen lernte, promovirte 1841 und machte nach er⸗ 
langter Approbation eine längere wiſſenſchaftliche Reiſe nach Wien, Belgien, 
Frankreich und Italien. In Paris, wo er mehrere Monate verweilte, be⸗ 
obachtete er viele ſchwer erkrankte Wöchnerinnen und war durch die ihm bei 
dieſer Gelegenheit ertheilte mitleidige Antwort, ob er noch auf dem Stand— 
punkte ſtehe, daß man dieſen helfen könne, ſehr enttäuſcht. Im März 1843 
trat er bei Dietr. W. H. Buſch als Aſſiſtent ein, blieb in dieſer Stellung fünf 
Jahre und legte hier den Grund zu ſeinem erſten größeren Werke, den 
„Kliniſchen Vorträgen über Geburtshülfe“, deren erſter Theil erſt 1853 erſchien. 
Seine Diſſertation handelte von dem Nabelſchnurvorfall. Im Jahre 1847 
heirathete C. Frl. Cäcilie v. Cebrow. 

Als C. am 18. März 1848 feine Stellung an der Klinik von Buſch 
aufgab, wurde ſeine Habilitation durch die Märzereigniſſe dieſes Jahres zu— 
nächſt verſchoben und erſt zwei Jahre ſpäter, 1850, vorgenommen. 1852 
wurde er dann zum Director der Hebammenſchule an der Charité, ſowie zum 
Mitexaminator bei den Staatsprüfungen ernannt. In der Charité wußte C. 
binnen kurzer Zeit eine Abtheilung für kranke Frauen durchzuſetzen, damals 
eine der erſten in Europa. Dann vollendete er 1854 das bereits oben er— 
wähnte Werk „Kliniſche Vorträge“ und trat außerdem in die Redaction der 
Monatſchrift für Geburtskunde und Frauenkrankheiten ein, welche bis dahin 
durch Buſch, v. Ritgen und v. Siebold geführt worden war. 

Nach dem Tode Joerg's in Leipzig folgte er 1856 einer Berufung nach 
Leipzig als deſſen Nachfolger und Director des Trier'ſchen Inſtitutes. Er 
richtete daſelbſt ebenfalls eine gynaekologiſche Klinik und Poliklinik ein; ließ 
ſpäter die Klinik durch einen großen zweiflügeligen Anbau (1878 u. 1879) er⸗ 
weitern und blieb bis zu feinem Lebensende in Leipzig, indem er eine Be- 
rufung nach Breslau, als Nachfolger von Betſchler 1865 ablehnte und eine 
Anfrage von Berlin nach dem Tode Martin's (1875) ebenfalls verneinte. 
1886 erkrankte er unter heftigen Blaſenſchmerzen, zog ſich am 31. März 1887 
von der Direction der Klinik zurück, blieb nur noch Mitglied der Facultät 
und Vorſitzender der Approbationsprüfungscommiſſion und ſtarb am 14. März 
1892 nach ſchwerem Leiden an einem Carcinom der Proſtata. 

Aus ſeiner außerordentlich glücklichen Ehe entſproſſen acht Kinder, ſein 
älteſter Sohn, Benno, iſt der bekannte Dresdener Chirurg; einer ſeiner 
Schwiegerſöhne, Geheimrath Prof. Dr. Leopold, hat ihm im Archiv für 
Gynaekologie, Bd. 42, S. 192—213 einen Nachruf gehalten, in welchem er 
ihn „als einen Mann von feſt ausgeprägtem Charakter und von ungewöhn⸗ 
licher Geiſtesſchärfe bezeichnet, der durchdrungen von hohem Pflichtgefühle, be- 
ſeelt von dem Streben geweſen fei, feine Mitmenſchen vor beſtimmten Krank- 
heiten ſicher zu bewahren“. Und jeder, der den Verewigten auch nur einiger- 
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maßen kannte, wird zugeben müſſen, daß in jenen Sätzen auch nicht ein Wort 
zu viel geſagt iſt, daß ſie im Gegentheil noch erweitert werden müſſen! 
Credé's Streben, die furchtbare anſteckende Augenentzündung der Neugeborenen, 
durch welche unzählige derſelben in früheſter Kindheit ſchon ihr Augenlicht 
verloren, mittelſt einer ſehr einfachen Methode — der Einträufelung eines 
Tropfens einer 2 procentigen Höllenſteinlöſung auf jede Hornhaut gleich nach 
der Geburt, zu verhüten, iſt von ſo wunderbaren Erfolgen begleitet geweſen, 
daß jetzt jene entſetzliche Krankheit aus den geburtshülflichen Kliniken faſt 
ganz verſchwunden iſt und daß ihm ſicher ſchon viele Tauſende von Kindern 
die Erhaltung ihres Augenlichtes verdanken. Dadurch allein ſchon gehört er 
zu den größten Wohlthätern der Menſchheit, und die Senckenberg'ſche Stiftung 
in Frankfurt a. M. hat ihn mit einem hohen Preiſe ausgezeichnet. 1861 be— 
ſprach Credé auf der Naturforſcherverſammlung in Königsberg die „zweck— 
mäßigſte Methode der Entfernung der Nachgeburt“ und wußte dadurch die 
Expreſſion derſelben in kurzer Zeit als die allgemein als beſtanerkannte 
Methode in den deutſchen Kliniken durchzuſetzen. Dieſe Methode wurde bald 
darauf auch in England und Amerika überall eingeführt und wird mit geringen 
Modificationen noch heutzutage dort angewendet. Durch ſie wurden die Halb— 
entbundenen nicht bloß vor gefährlichen Nachblutungen, vor dem Abreißen von 
Eihaut⸗ und Placentaſtücken, ſondern auch vor Infection der puerperalen 
Sexualwunden beſſer als durch die anderen bewahrt: mithin ein ſehr ſegens— 
reiches Verfahren durchgeführt. 

Wenn C. außer den „Kliniſchen Vorträgen“ und der kleinen Schrift „Ge— 
ſunde und kranke Wöchnerinnen“ (1886), ferner dem „Lehrbuch der Hebammen— 
kunſt“ (zuerſt 1875 mit dem Referenten, zuletzt 1892 in 5. Aufl. mit Leopold 
herausgegeben) keine weiteren Monographien und Lehrbücher, ſondern nur eine 
Reihe kleinerer Aufſätze (ſ. u.) geſchrieben hat, ſo lag dies wohl daran, daß 
er 39 Jahre hindurch zuerſt wie erwähnt die Monatsſchrift, dann das Archiv 
für Gynäkologie mit Spiegelberg, Guſſerow und Leopold redigirt hat und daß 
die Hauptlaſt der Redaction jederzeit auf ſeinen Schultern lag. Auch hier 
kann ich, wiederum aus eigner Erfahrung und mit herzlicher Dankbarkeit die 
Worte unterſchreiben, die fein Schwiegerſohn (I. e. S. 209) von ihm anführt: 
„mit der peinlichſten Sorgfalt reihte er die Arbeiten aneinander und las bis 
zuletzt alle Correcturen ſelbſt. Durch die Jahre lange Uebung zog er mit 
verblüffender Gewandtheit ſchwülſtige Sätze in einen einzigen kurzen, meiſtens 
viel treffenderen Satz zuſammen und reinigte unbarmherzig die Aufſätze von 
Ballaſt und Fremdwörtern zum Kummer manchen Verfaſſers“. Ja ich möchte 
auch hier ſeine Leiſtungen noch etwas weiter faſſen, C. verſtand es auch 
meiſterhaft, die Ausdrücke jugendlicher Autoren, die oft perſönlich zu ſcharf 
und leicht verletzend waren, in diplomatiſchere Formen umzuwandeln und ſo 
zum Beſten des Autors und der Sache Verſtimmungen zu verhüten, die Dis— 
cuſſion zu klären und in verſöhnlichem, ſachlichem Geiſte zu erhalten. 

Wie er ein ausgezeichneter, unermüdlicher Lehrer war, ſo feilte er an 
ſeinen eigenen Arbeiten fortwährend und wußte ſeine Darſtellungen immer 
ſchärfer und klarer zu faſſen, jo daß fie in der That zu „Meiſterſtücken deut⸗ 
ſchen Stiles“ wurden. Wir erwähnen von denſelben noch: 1855 „Die 
preußiſchen Hebammen und ihre Stellung zum Staate und zur Geburts- 
hülfe“; 1859 „Ueber narbenähnliche Streifen in der Haut des Bauches, der 
Brüſte und der Oberſchenkel“; 1860 „Bericht über die Leipziger Klinik vom 
5. Febr. 1810 bis 30. Sept. 1859“; 1862 „Observationes nonnullae de 
foetus situ inter graviditatem. Progr. ad mem. Bosii“; 1864 „Observationes, 
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series II“; 1881 „Die Verhütung der Augenentzündung Neugeborener“ (Arch. 
f. Gynäk. Bd. 18); 1884 über daſſelbe Thema (Berlin); 1884 „Erwärmungs⸗ 
geräthe für neugeborene und ſchwächliche Kinder“ (Arch. f. Gynäk. Bd. 24); 
1887 „Weitere Erfahrungen über geſunde und kranke Wöchnerinnen“ (Arch. 
Bd. 30); 1888 „Die Behandlung der Nachgeburt bei regelmäßigen Geburten“ 
(Arch. Bd. 32); 1892 „Die geburtshülfliche Unterſuchung“ (im Verein mit 
Leopold) (Leipzig). C. war mit Recht ein Feind der Vielthuerei, ganz be⸗ 
ſonders bei Kreißenden und Wöchnerinnen und erkannte mit klarem Blick die 
Gefährlichkeit der zu häufig geübten inneren Unterſuchungen. 

Er war unter mittlerer Größe, eher klein zu nennen, aber kräftig, an 
Strapazen gewöhnt. Er hatte eine wunderbar feine und kleine Hand, die 
ihn zu den ſchwierigſten geburtshülflichen und plaſtiſchen Operationen ganz be- 
ſonders befähigte. 

Als trefflicher Gatte und Vater, als treuer, warmer Freund, der auch 
zur rechten Zeit ernſten Tadel nicht ſcheute, war er allbekannt; als ein aus⸗ 
gezeichneter Lehrer der Jugend, ein hervorragender Forſcher und ein wirklicher 
Wohlthäter der Menſchheit wird er unſterblich bleiben. 

Hinrichſen, Das litt. Deutſchland, 2. Aufl., S. 241. — Hirſch-Gurlt, 
Biogr. Lex. d. hervorr. Aerzte II, 103. Wien 1885. — Leopold, Archiv 
f. Gynäkologie, Bd. 42 und nach eigenen Erinnerungen. 

F. v. Winckel. 

Credner: Karl Friedrich Heinrich C., geboren am 13. März 1809 zu 
Waltershauſen bei Gotha, widmete ſich zwiſchen 1828 —31 in Freiberg dem 
Studium des Bergfaches, vollendete ſeine Studien in Göttingen und bereiſte 
dann im Auftrag der Regierung von Gotha Sachſen, Böhmen und Schleſien, 
wurde 1833 Bergaſſiſtent, 1850 Bergrath in Gotha, ſpäter zugleich Eiſen⸗ 
bahn⸗, Lebensverſicherungs- und Gasdirector. 1858 erhielt er einen Ruf als 
Oberbergrath in das Miniſterium in Hannover, wurde 1866 nach Berlin und 
1868 als Geh. Oberbergrath nach Halle verſetzt, woſelbſt er am 28. September 
1876 ſtarb. Obwol Heinrich C. durch eine vielſeitige praktiſche Thätigkeit in 
Anſpruch genommen war, fand er doch noch Muße, ſich in eingehender Weiſe 
mit geologiſchen Unterſuchungen zu beſchäftigen. Seine bedeutendſten Ar— 
beiten ſind die „Ueberſicht der geognoſtiſchen Verhältniſſe Thüringens und des 
Harzes begleitet von einer geognoſtiſchen Karte“ (Gotha 1843) und ſeine 
1855 erſchienene geognoſtiſche Karte des Thüringer Waldes in 4 Blättern. 
Im Jahre 1865 veröffentlichte er auch eine geognoſtiſche Karte der Um— 
gegend von Hannover, nachdem er ſchon früher in einer Abhandlung über 
die Gliederung der oberen Juraformation und der Wealden-Bildung in 
N. W. Deutſchland (Prag 1863) einen wichtigen Beitrag zur Geognoſie des 
nordweſtlichen Deutſchlands geliefert hatte. Eine große Anzahl kleinerer Ab— 
handlungen mineralogiſchen oder geologiſchen Inhalts finden ſich im Neuen 
Jahrbuch der Mineralogie, in der Halleſchen Zeitſchrift für die geſammten 
Naturwiſſenſchaften, in Poggendorff's Annalen und in der Zeitſchrift der deut⸗ 
ſchen geologiſchen Geſellſchaft. 

Vgl. J. C. Poggendorff, Biogr.⸗litt. Handwörterbuch, Bd. III. 

v. Zittel. 

Creizenach: Michael C., geboren am 16. Mai 1789 in as am 
5. Auguſt 1842 in Frankfurt a. M., hervorragender Theologe, Mathematiker 
und Schulmann. Urſprünglich für den Rabbinerberuf beſtimmt, wurde er 
ſchon frühzeitig in das Studium des Talmud eingeführt und galt in ſeinem 
dreizehnten Jahre, ob ſeiner Kenntniſſe auf dieſem Gebiete, für eine Art 
Wunderkind. Doch ſeinem regen Geiſte und ſeinem tief veranlagten Gemüthe 
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genügte für die Dauer die Ausbildung nicht, die ihm zu Theil wurde und er 
ſuchte nach anderen Quellen der Belehrung. In ſeinem ſechzehnten Jahre erſt 
begann er die deutſche Sprache zu erlernen und wurde in ſeinen Beſtrebungen 
von dem Bibliothekar Lehne unterſtützt. 1805 wurde er in das franzöſiſche 
Lyceum in Mainz aufgenommen und war es beſonders Profeſſor Turquem, 
der auch des Hebräiſchen kundig war und ſpäter mit ihm einen litterariſchen 
Briefwechſel unterhielt, der ſeine ungewöhnlichen Anlagen erkannte und ihn in 
die mathematiſche Wiſſenſchaft einführte. Schon nach 2¼ Jahren wurde C., 
begleitet von der Anerkennung ſeiner Lehrer, aus dem Lyceum entlaſſen. 
Ihren größten Einfluß auf ſeine Geiſtesrichtung übten neben den Schriften 
Kant's die Rouſſeau's und der Encyklopädiſten. Er ſtand durch feinen 
Bildungsgang, durch ſeinen philoſophiſch geſchulten Geiſt mit ſeiner Auffaſſung 
vom Judenthume im Gegenſatze zu dem Herkömmlichen und Hergebrachten, 
in welchem er eine durch beklagenswerthe Verirrung der tonangebenden Geiſter 
herbeigeführte Entſtellung ſeines Lehrinhaltes erblickte, der nur durch eine 
gründliche Reform wieder zu ſeiner urſprünglichen Erhabenheit gelangen ſollte 
und erkannte in einer verbeſſerten Jugendbildung vorerſt den einzigen Weg 
zur Beſſerung vorhandener Schäden. Unter großen Kämpfen gründete er in 
Mainz 1813 eine jüdiſche Schule, die ſpäter von der Gemeinde übernommen 
wurde und arbeitete mit Eifer und Begeiſterung an der geiſtigen Veredlung 
der Jugend. Auch gründete er einen iſraelitiſchen Handwerker-Verein, wie 
ſpäter auch in Frankfurt a. M. Nebſtdem hielt er an Sabbathen und Feſt— 
tagen religiöſe Vorträge im Sinne der Reform und gründete 1823 eine 
Monatsſchrift „Geiſt der phariſäiſchen Lehre“, von der nur ſechs Hefte er— 
ſchienen ſind und in welcher er beſonders dem Gedanken wiſſenſchaftlichen 
Ausdruck gab, daß das Judenthum einer beſtändigen Entwicklung fähig und 
bedürftig ſei und daß man damit gerade auf dem Standpunkt des Talmuds 
ſtehe, der ja auch nur eine oft über die Bibel hinausgehende Entwicklungs— 
phaſe des Judenthums bedeute. C. hatte dadurch, daß er durch die zurück— 
gegangenen Vermögensverhältniſſe feiner Eltern gezwungen war, Brivatunter- 
richt zu ertheilen, viele perſönliche Beziehungen zu intelligenten chriſtlichen 
Kreiſen, namentlich zu Officieren und Geiſtlichen bekommen, wodurch ſein 
Blick geſchärft und ſeine Anſchauung geklärt wurde. So zählte Biſchof 
Colmar zu ſeinen Freunden, und Männer wie Geiſſel und Weis, die nach— 
maligen Biſchöſfe von Köln und Speier ſtanden zu ihm im Verhältniſſe 
von Schüler und Lehrer. Er veröffentlichte in Mainz 1821: „Abhandlungen 
über zwei ſchwierige Stellen im Euklides“, 1822: einen „Verſuch über die 
Paralleltheorie“ und ein „Lehrbuch der darſtellenden Geometrie“, 1825: eine 
„Anleitung zur höheren Zinsrechnung mit logarithmiſchen Tafeln“ und ein 
„Franzöſiſches Leſebuch zum Gebrauche für Schulen“. Im J. 1824 erlangte 
er in Gießen die philoſophiſche Doctorwürde und 1825 wurde er an die 
iſraelitiſche Realſchule „Philanthropin“ (gegründet 1804) nach Frankfurt a. M. 
berufen, woſelbſt ſich ihm ein ergiebiges Feld der Thätigkeit als Lehrer, 
Prediger und Schriftſteller eröffnete an der Seite des helldenkenden geiſtvollen 
Oberlehrers Dr. M. Heß und anderer Geſinnungsgenoſſen, die ihr ganzes 
Leben und Wirken der Reform des Judenthums und der Veredlung der 
Jugend gewidmet hatten. Hier konnte er den Satz zur Wahrheit machen, 
den er unter ſein Bildniß geſchrieben: „Die Jugend iſt unſere ſchönſte Hoff— 
nung und darum ſei ſie auch der theuerſte Gegenſtand unſerer Sorgfalt“. Er 
zeigte als Lehrer, begabt mit Klarheit und Beſtimmtheit des Vortrages, „daß 
die jüdiſche Religion nicht veraltet iſt und nie veralten kann, daß man ſie 
wohl mit einer anmuthsloſen Rinde überzogen, aber ihr nicht die Lebenskraft 
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rauben konnte, die ihr eine ewige Jugendlichkeit verbürgt, welche ſich bei fort⸗ 
ſchreitender Cultur immer lebenskräftiger und beglückender zeigen wird — — 
dieſer gute Geiſt wird um ſo ſegensreichere Früchte bringen“ meinte er „je 
unumwundener die Religion dem jugendlichen Geiſte in ihrer urſprünglichen 
Schönheit dargeſtellt wird, in dem enthüllten Liebreiz, mit dem das geoffen⸗ 
barte Geſetz den Propheten entgegenſtrahlte“ (Stunden der Weihe für iſrae⸗ 
litiſche Confirmanden, Frankfurt a. M. 1841. VI, VII, vgl. hiezu: Die 
Confirmationsfeier für unſere Schüler und Schülerinnen der Frankfurter 
iſraelitiſchen Realſchule. Frankfurt a. M. 1828). In der mit der Schule 
verbunden geweſenen „Andachtsſtunde“, welche urſprünglich 1812 in einem 
ſonntäglichen Gottesdienſt beſtand, bei welchem die Schüler und Schülerinnen 
anweſend waren und bei welchem nach einem von der Orgel begleiteten Ge- 
ſange, über einen moraliſchen Gegenſtand geſprochen wurde (Heß, Programm 
des Philanthropins, 1812, S. 34), die von 1815 ab in eine allſabbath⸗ 
liche umgewandelt wurde, welche zum Sammelpunkt auch der gebildeten 
reformfreundlichen Gemeindemitglieder geworden, und in der neben deut— 
ſchen Gebeten die Predigt den Hauptbeſtandtheil ausmachte, war C. der rechte 
Mann am rechten Platze. Seine Reden, aus der Fülle des Herzens und 
aus der Tiefe der Ueberzeugung hervorquellend, ausgezeichnet durch Reich— 
thum der Ideen und durch Klarheit der Gedanken, wie aus den in ſeinem 
Nachlaſſe befindlichen Predigten zu erſehen iſt, die ich noch zu veröffent— 
lichen gedenke, übten einen mächtigen Einfluß auf die Hörer aus, und es war 
namentlich die von ihm eingeführte Confirmation ſeiner Schüler und Schüle— 
rinnen, die von ergreifender Wirkung ſich erwieſen hatte. Dabei zeichnete ſich 
C. durch anſpruchsloſes wohlthätiges Wirken aus und erwarb ſich in der 
eines zeitgemäßen Rabbiners entbehrenden Gemeinde die Liebe und Ver- 
ehrung der weiteſten Kreiſe, zumal er auch in der „Loge zur aufgehenden 
Morgenröthe“ eine führende Stellung einnahm. 1827 hielt er eine treffliche 
Anſprache bei Grundſteinlegung des Krankenhauſes der iſraelitiſchen Männer— 
und Frauenkrankencaſſe in Frankfurt am Main; auch wurde er nach aus— 
wärts, ſo nach Eltville, Offenbach und Mainz zur Abhaltung von Reden 
berufen (vgl. Predigt, gehalten in der Synagoge zu Mainz bei Gelegenheit 
des Geburtsfeſtes S. K. H. des Großherzogs von Heſſen und bei Rhein am 
26. December 1831 mit einem Vorworte von Dr. Derenburg, Präſes des 
Vorſtandes. Mainz 1832), die der deutſchen Predigt die Bahn ebnen halfen. 
1828/29 hielt er in Frankfurt a. M. auf Aufforderung der Vorſteher des 
Phyſikaliſchen Vereins Vorträge über phyſiſche Geographie. Dabei ſetzte er 
eifrig ſeine mathematiſchen Studien fort. 1828 erſchien von ihm neben „Ge— 
bete und Pſalmen für Israeliten“ ein „Lehrbuch der techniſchen Geometrie“, 
1829 ein „Verſuch über die Theorie der Zahlen aus dem Franzöſiſchen des 
A. M. Legendre“, 1. Theil: „Methoden und Lehrſätze zur unbeſtimmten 
Analytik enthaltend“ und er veröffentlichte noch neben der Abwehrſchrift gegen 
Dr. H. E. G. Paulus „Ueber die jüdiſche Nationalabſonderung“ und den 
„Zwei und dreißig Theſen über den Talmud“ (1831), neben dem „Bibliſchen 
Lehrbuch für die hebräiſche Sprache“ (1839) und „Betrachtungen über die 
10 Bußtage“ (1840) ein „Lehrbuch der Planimetrie“ (Frankf. a. M. 1834) 
und ein „Lehrbuch der Algebra“ (Stuttg. 1839). In den Jahren 1833 bis 
1844 ſtellte C. ein ganzes Lehrgebäude der jüdiſchen Religion in reformiſtiſchem 
Sinne auf, in welchem er die hiſtoriſchen Grundlagen für eine Reform des 
Judenthums darlegte, in feinem aus vier verſchieden betitelten Theilen be— 
ſtehenden Werke „Schulchan Aruch“, welches mehrere Gegenſchriften hervorrief 
(S. R. Hirſch, J. Löwenſtein u. A.), und deſſen erſter Theil 1837 in London 
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ins Engliſche übertragen wurde. Dabei war er ein fleißiger und tüchtiger 
Mitarbeiter an Abraham Geiger's „Zeitſchrift für jüdiſche Theologie“ und an 
Joſt's „Annalen“, mit dem er 1841 und 1842 gemeinſam eine hebräiſche 
Zeitſchrift „Zion“ herausgab, die gehaltvolle Arbeiten, biographiſche und 
bibliographiſche Mittheilungen und Editionen aus der mittelalterl. Litteratur 
enthält. Sein letztes Werk war „Jesod Mora sive fundamentum pietatis. 
Nach Ibn Esra lateiniſch und deutſch“ (1841). C. wurde am 8. Auguſt 1842 
unter großen Ehren begraben. Sein College, der Geſchichtsſchreiber Dr. M. Joſt 
widmete ihm einen herrlichen Nachruf (auch abgedruckt in: Kayſerling, Biblio- 
thek jüdiſcher Kanzelredner, S. 385), auf deſſen Anregung, am Tage der Be— 
ſtattung, die für die Lehrer am Philanthropin und deren Hinterbliebene 
ſegensreich wirkende „Creizenach-Stiftung“ ins Leben gerufen wurde. Auf 
ſeinem Grabſtein ſteht als Inſchrift: „Seine Kraft widmete er der Zukunft 
Israels, ſein Herz ſchlug der Menſchheit“. 5 
Michael C. hinterließ eine Tochter und drei Söhne, unter denen der 
älteſte Julius C., geboren 1816 zu Mainz, T 1884 als Oberlandesgerichts— 
rath zu Darmſtadt, Verfaſſer einer Abhandlung über den kaufmänniſchen 
Contocurrent (Mainz 1873) und anderer juriſtiſcher Werke, ſowie der zweite 
Theodor (ſ. u.) als Schriftſteller hervorgetreten find. 
Quellen: Seine eigenen Schriften, Einladungsſchrift zur Prüfung der 
Real⸗ und Volksſchule der iſrael. Gemeinde in Frankfurt a. M. 1826, 1843. 
— Neuer Nekrolog d. Dtſchn. Jahrg. XX. Weimar 1844, S. 576—587. 
Adolf Brüll. 
Creizenach: Theodor C., Sohn des Vorigen, geboren am 16. April 
1818 zu Mainz, T am 5. December 1877 zu Frankfurt a. Main. Er wuchs 
auf unter dem Eindruck der geiſtigen Beſtrebungen ſeines Vaters, dem er auch 
den oben erwähnten pietätvollen Nachruf im Neuen Nekrolog der Deutſchen 
widmete. Mit ihm kam er 1825 nach Frankfurt, beſuchte dort zuerſt die 
iſraelitiſche Realſchule, ſodann — ſeit 1827 — das Gymnaſium, wo vor allem 
K. Schwenk (f. d.), der Freund Platen's, anregend auf die begabteren Schüler 
wirkte, und 1835 — 39 die Univerſitäten Gießen, Göttingen und Heidelberg. 
In Gießen gewann er mehr durch den Verkehr mit Freunden wie G. Baur 
und Carriere, als durch den akademiſchen Unterricht. Neue und weite Aus— 
blicke gewährte ihm der Aufenthalt in Göttingen, wo er Oſtern 1837—38 
Vorleſungen bei Ewald, Otfried Müller, Dahlmann, Jacob Grimm und Ger— 
vinus hörte, auch war es ihm vergönnt, die reichen Anregungen, die hier auf 
ihn einſtrömten, im Verein mit gleichſtrebenden Freunden zu verarbeiten. Ein 
Bild des Treibens in dieſem Kreiſe iſt in Oppermann's Roman „Hundert 
Jahre“ gegeben. Zum hundertjährigen Jubiläum der Univerſität ſpendete er 
mit ſeinen Freunden Carriere und K. Bölſche eine dichteriſche Feſtgabe, die 
ſie dem Ehrengaſt bei dieſer Feier, Alexander v. Humboldt widmeten, von C. 
ſtammen die ſchönſten und formvollendetſten Stücke eines Sonettenkranzes, in 
dem die großen Meiſter der Göttinger Hochſchule gefeiert werden. Auch als 
nicht lange nach den Tagen der gehobenen Feſtſtimmung die ſieben Göttinger 
Profeſſoren gegen den Verfaſſungsbruch Verwahrung einlegten, war C. mit 
ſeinen Freunden ſich der hiſtoriſchen Bedeutung des großen Augenblicks voll 
bewußt; er befand ſich unter der Schaar von Studenten, die den verbannten 
Profeſſoren Jacob Grimm, Dahlmann und Gervinus das Geleit gaben und 
beim Abſchied in Witzenhauſen trug er im Namen der Commilitonen ein 
Gedicht vor. Springer in feiner Lebensgeſchichte Dahlmann's (I, 446) rühmt 
mit Recht die ſchöne Art, wie in dieſem Gedicht mit Vermeidung ſcharfer 
politiſcher Anſpielungen der Grundton anhänglicher Treue und menſchlicher 
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Theilnahme feſtgehalten iſt. Es trat ſchon damals bei C. die ſpäter ſo oft 
bewährte Gabe hervor, in gehobenen Augenblicken den Ausdruck für das zu 
finden, was die Herzen Aller bewegte. i 

Creizenach's Studiengang wurde durch dieſe Ereigniſſe unterbrochen; er 
ſiedelte nach Heidelberg über, wo er bei Creuzer und Bähr ſeine philologiſchen 
Studien fortſetzte und ſich 1839 die philoſophiſche Doctorwürde erwarb. Nach 
Frankfurt zurückgekehrt erhielt er 1841 als Lehrer der Söhne des Barons. 
Anſelm v. Rothſchild eine Stellung, die ihn mit manchen merkwürdigen Per- 
ſönlichkeiten in Berührung brachte; von dem Chef des Frankfurter Hauſes, 
dem alten originellen Amſchel Mayer, hat er nach deſſen Hinſcheiden eine: 
meiſterhafte Charakteriſtik entworfen (in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 
vom 29. December 1855, einige ungeſchickte Zuſätze der Redaction ſind leicht 
auszuſcheiden). Vor allem aber war ihm nun ein erwünſchter 1 geboten, 
durch längeren Aufenthalt in Paris und London (1845 —47) ſeinen Geſichts⸗ 
kreis zu erweitern. In Paris ſtand er in freundſchaftlichem Verkehr mit 
Heine, den er ſehr gerecht und . würdigte; manche intereſſante Züge 
zur Charakteriſtik Heine's hat er ſpäter im „Frankfurter Muſeum“ mitgetheilt. 
Die Stellung im Rothſchild'ſchen Haufe währte bis 1849, wo er als außer— 
ordentlicher Lehrer an die jüdiſche Realſchule kam. Während dieſer ganzen 
Zeit war C. ein eifriger Förderer der Beſtrebungen des jüdiſchen Reform— 
vereins, den er 1842 begründen half. Der Verein wollte diejenigen Juden 
in einer feſten Organiſation zuſammenhalten, die im Sinne M. Creizenach's 
eine Vergeiſtigung des Judenthums anſtrebten. Neben der Unverbindlichkeit 
der Ritualvorſchriften und des Talmud wurde von den Mitgliedern vor allem 
der Gedanke verfochten, daß ſie einen Meſſias, der die Juden nach Paläſtina 
zurückführen ſolle, weder erwarteten, noch wünſchten, ſondern das Land, dem 
ſie durch Geburt oder bürgerliche Stellung angehörten, als ihr alleiniges 
Vaterland anſähen. Natürlich fand der Reformverein heftige Gegner, jedoch 
auch manche Anhänger unter den Juden, die ähnliche Gedanken ſchon lange 
im Stillen gehegt hatten, ſowie ſympathiſche Theilnahme in nichtjüdiſchen 
liberalen Kreiſen. Die Beſtrebungen des Vereins, inſofern ſie von einem 
deutſch-patriotiſchen Grundgedanken getragen waren, fanden ihren Ausdruck in 
Creizenach's Gedicht „Der deutſche Jude“, noch merkwürdiger iſt das poetiſche 
Selbſtbekenntniß „Moſe und Chriſtus“, wo die Einſicht durchzudringen be— 
ginnt, daß das durchgeiſtigte Judenthum, dem C. nachſtrebte, im Chriſtenthum 
bereits verwirklicht ſei. Indem C. in dieſer Erkenntniß ſich mehr und mehr 
beſtärkte, reifte in ihm der im November 1854 ausgeführte Entſchluß, ſich in 
die evangeliſche Kirche aufnehmen zu laſſen; ſein Lehramt an der iſraelitiſchen 
Schule hatte er ſchon zu Anfang dieſes Jahres aufgegeben. Den poetiſchen 
Ertrag ſeines bisherigen Lebens hatte C. vereinigt in den „Dichtungen“ 
(Mannheim 1839) und den „Gedichten“ (Frankfurt a. M. 1848, zweite Aufl. 
1851), die indeß bei weitem nicht alles enthalten, was er von den mannich— 
faltigen Eindrücken jener Jahre dichteriſch geſtaltet hat. Man rechnet ihn 
gewöhnlich zu dem „jungen Deutſchland“, und daß er anfänglich deſſen litte-- 
rariſche Sympathien und Antipathien theilte, wird u. a. durch das kleine 
ſatiriſche Drama „Der ſchwäbiſche Apoll“ (Dichtungen S. 85—112) bewieſen. 
Doch zeigt ſich bei ihm, was die Reinheit der dichteriſchen Form betrifft, eine 
entſchiedene Einwirkung Platen's, dem er auch in der „Nänie“ einen ſtim— 
mungsvollen Nachruf gewidmet hat, und im Stil eine ruhige Klarheit ohne 
alles bewußte Streben nach pointirtem Ausdruck. Oefters hat er in ſeinen 
Dichtungen die politiſchen Ereigniſſe berührt, von denen er namentlich im 
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J. 1848 während der Tagung des Parlaments in Frankfurt einen lebendigen 
Eindruck gewann, doch zeigte er damals ſchon ein tieferes Verſtändniß für die 
Eigenthümlichkeit des deutſchen Weſens, als dies bei den meiſten liberalen 
Idealiſten der Fall war. 

Seit der Mitte der fünfziger Jahre traten in ſeiner Thätigkeit die 
litteratur⸗ und culturgeſchichtlichen Studien immer mehr in den Vordergrund; 
er blieb nach ſeinem Uebertritt zum Chriſtenthum mehrere Jahre amtlos und 
widmete den beiten Theil ſeiner Kraft dem von Otto Müller 1855 begründeten 
„Frankfurter Muſeum“, das er 1856—58 leitete, ſpäter erſchien es noch eine 
Zeitlang als Beiblatt zur politiſchen Zeitung „Die Zeit“. Es gelang C. eine 
Reihe vortrefflicher Mitarbeiter heranzuziehen, ſo ſind Scheffel's Schilderungen 
aus den tridentiner Alpen, G. Semper's griechiſche Reiſeerinnerungen, Kuno 
Fiſcher's Abhandlung über Schiller als Philoſoph zuerſt im „Frankfurter 
Muſeum“ erſchienen, C. ſelber veröffentlichte eine Reihe werthvoller biographi— 
ſcher und litterarhiſtoriſcher Abhandlungen und hat beſonders in den häufig 
nachgedruckten und benutzten litterariſchen Notizen und Anecdoten des Feuille— 
tons ſeine Darſtellungsgabe, ſeine weitausgebreitete Beleſenheit und ſein Geſchick 
in der Hervorhebung des charakteriſtiſchen Details bewährt. Daß dieſe Zeit— 
ſchrift nicht die gebührende Verbreitung und Lebensdauer erlangte, iſt vor 
allem der ungeſchickten buchhändleriſchen Leitung des Unternehmens zuzu— 
ſchreiben. Dies trug dazu bei, C. wieder dem Lehramt zuzuführen; 1858 
ertheilte er Unterricht an der Gewerbeſchule, dann an der höheren Bürger— 
ſchule, bis er 1861 das durch den Uebertritt Kriegk's zum Stadtarchiv 
erledigte Lehramt am Gymnaſium erſt proviſoriſch, dann ſeit 1863 definitiv 
erhielt und bis an fein Lebensende verwaltete; eine Berufung an die Uni— 
verfität Bern 1868 hat er ausgeſchlagen. Seine Lehrfächer waren vor allem 
in Prima das Deutſche und in ſämmtlichen oberen Claſſen die Geſchichte, 
deren Unterricht, einer merkwürdigen Beſonderheit des Frankfurter Gymna— 
ſiums zufolge, für proteſtantiſche und katholiſche Schüler getrennt ertheilt 
wurde. Aber wie er überhaupt die Liebe und Achtung ſeiner Collegen im 
höchſten Maaße ſich erwarb, jo waren auch die Beziehungen zu ſeinem katho— 
liſchen Specialcollegen, dem vielbewunderten und vielgeſcholtenen Janſſen, ſtets 
die beſten; ſie fühlten ſich bei aller grundſätzlichen Verſchiedenheit des Stand— 
punkts durch perſönliche Sympathie und Hochſchätzung zu einander hingezogen 
und trugen kein Bedenken, in Krankheits- und ſonſtigen Verhinderungsfällen 
ſich gegenſeitig ihre Schüler anzuvertrauen. Auch die Schüler waren ſich 
bewußt, daß ihnen durch Creizenach's lebensvolle und klare, nach allen Seiten 
hin weite Ausblicke eröffnende Vortragsweiſe eine Anregung geboten werde, 
die über das Durchſchnittsmaaß des Gymnaſialunterrichts weit hinausging. 

Schon in früherer Zeit hatte C. die reichen Gaben ſeines Geiſtes und 
Wiſſens in öffentlichen Vorträgen vor einem weiteren Hörerkreis entfaltet; 
dieſe Art der Wirkſamkeit, die er auch neben ſeinem Gymnaſiallehramt bei— 
behielt, verſchaffte ihm einen Ruf weit über die Grenzen ſeiner Heimath hin— 
aus. Es war die Zeit, wo ſich in den größeren Städten Deutſchlands, vor 
allem in den großen Handels- und Induſtrieſtädten des Niederrheins die Sitte 
ausbildete, hervorragende Gelehrte und Schriftſteller aus allen Theilen Deutſch— 
lands zu öffentlichen Vorträgen einzuladen. Hier war C. ein ſtets von neuem 
gebetener und freundlich aufgenommener Gaſt. „Seine Vorträge“, ſagt Rieger, 
„waren ohne jede Anlehnung an das Manuſcript immer nur aus dem Mo— 
ment geboren und wirkten mit jener Friſche, die anders nicht erreichbar iſt. 
Sie floſſen im anſpruchsloſeſten Erzählerton, ohne ein überflüſſiges Wort, 
ohne alles Phraſenwerk mit vollendeter Klarheit, mit ruhiger Beherrſchung 
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des reichſten Stoffes und der mannichfaltigſten Beziehungen dahin und wer 
ſich einmal an das wenig günſtige, ſcharf articulirende, aber faſt gar nicht 
modulirende Organ und an die Abweſenheit aller Gedankenpauſen gewöhnt 
hatte, hörte mit einem durch nichts geſtörten geiſtigen Behagen zu“. Ein 
Vorzug, der ihn vor den meiſten Rednern dieſer Art auszeichnete, war 
es auch, daß er ſtets die Beziehung auf den Hörerkreis, der ihn gerade um— 
gab, im Auge behielt; öfters, wie z. B. in einem Aachener Vortrag über die 
Krönung Karl's V. und in den Kölner Vorträgen über Sulpiz Boiſſerée und 
über den Streit Reuchlin's mit den Dominicanern trat dieſes ſchon in der 
Wahl des Stoffes hervor. 

Durch dieſe bewunderungswürdige Leichtigkeit der Mittheilung in münd— 
licher Rede trat die Luſt zum Schreiben und Ausarbeiten mehr und mehr 
zurück und es iſt dies häufig bedauert worden, namentlich von Seiten der 
Fachgenoſſen, denen er mit ungemeiner Freigebigkeit mündliche und ſchriftliche 
Belehrung ſpendete. Die meiſten unter ihnen lernten ihn bei Gelegenheit der 
Philologenverſammlungen kennen und ſchätzen, die er oft und gern beſuchte 
und bei denen er auch mehrmals zum Vorſitzenden der germaniſtiſchen Section 
erwählt wurde. Doch iſt er auch als Schriftſteller nicht unthätig geblieben. 
Seine umfangreichſte Arbeit iſt die neue Bearbeitung der Geſchichte des Mittel- 
alters und der Neuzeit bis zum Ende des 17. Jahrhunderts in dem großen 
Schloſſer'ſchen Werke, wo ſeine nachbeſſernde Hand vor allem den cultur= 
und litteraturgeſchichtlichen Partien zu Gute kam; die Weberficht über die 
geiſtigen Strömungen des 17. Jahrhunderts hat er vollkommen neu geſtaltet. 
Von ſeinen Arbeiten kleineren Umfangs ſeien hier zunächſt diejenigen erwähnt, 
die ſich an ſeine Danteſtudien anſchließen. Die Neigung zu dieſem Dichter 
hatte durch eine italieniſche Reiſe 1854 neue Nahrung erhalten, aus dieſen 
Studien erwuchs die ſchöne und lehrreiche Abhandlung über die Aeneis, die 
vierte Ekloge und die Pharſalia im Mittelalter (Frankf. Gymnaſialprogramm 
1864). Das Studium der mittelalterlichen Lateindichtung, das mit dieſer 
Arbeit zuſammenhing, führte ihn auch dazu, den Urſprung des Studentenlieds 
‚Gaudeamus‘ im Gedankenkreis der Vagantenpoeſie zu entdecken (vgl. die 
Sitzungsberichte der germaniſtiſchen Section der Leipziger Philologenverſamm— 
lung 1872). Vor allem aber ſind ſeine Arbeiten auf dem Gebiete der Goethe— 
litteratur zu erwähnen. ©. galt mit Recht für einen der beiten Goethekenner; 
durch die Umſtände wurde er vor allem zur Erforſchung der Frankfurter 
Beziehungen Goethe's veranlaßt. Merkwürdig iſt ſeine erſte Goethepublication, 
die Herausgabe der poetiſchen Epiſteln Goethe's und Gotter's aus Anlaß des 
Götz von Berlichingen, die er als 19jähriger Jüngling in der Zeitung für 
die elegante Welt (22. Mai 1837) abdrucken ließ. Dieſer Abdruck bildet noch 
heute die einzige Grundlage des Textes. C. hörte die Epiſteln von dem 
Beſitzer des verſchollenen Manuſcripts vorleſen und fein wunderbares Ge— 
dächtniß ermöglichte es ihm, das Gehörte nachher zu Papier zu bringen. Doch 
hat er in Goethe's Epiſtel zwei Zeilen, die ihm entfallen waren, ſelbſtändig 
neu hinzugedichtet und der Gedanke, daß er auf dieſe Art ſeine Verſe in 
Goethe's Werke eingeſchmuggelt hatte, beläſtigte ihn ſo ſehr, daß er ſich nie— 
mals entſchließen konnte, ſeinen Zuſatz namhaft zu machen und die Aus— 
ſonderung den Philologen der Zukunft überließ. Einige Goethe-Aufſätze, die in 
der folgenden Zeit in Frankfurter Zeitſchriften erſchienen, beweiſen uns, wie er 
damals ſchon in der Beurtheilung Goethe's die Höhe des Standpunktes erreicht 
hatte, der jetzt der herrſchende iſt. Als die Vaterſtadt des Dichters 1849 ſein 
hundertjähriges Jubiläum feſtlich beging, in einem Augenblick der traurigſten 
Zerrüttung und der tiefſten politiſchen Mißſtimmung, die zu einer un⸗ 
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befangenen und heiteren Würdigung des Dichters gänzlich ungeeignet erſchien, 
hielt C. eine Feſtrede im Kaiſerſaal und wählte dazu mit glücklichem Griff 
das Thema „Goethe als Befreier“ (gedruckt im Frankf. Converſationsblatt, 
28.— 30. Auguſt 1859); in zeitgenöſſiſchen Berichten wird dieſe Rede als der 
Glanzpunkt des Feſtactes bezeichnet. Unter den Aufſätzen zur Goethelitteratur 
im Frankf. Muſeum ſei hier nur der Artikel über Klinger erwähnt, die Ab- 
handlung über die angebliche Goethe'ſche juriſtiſche Diſſertation von den Flöhen 
(zuerſt im Frankf. Muſeum 1858, S. 757), mag als Beleg dafür dienen, 
wie C. auch abgelegene Einzelheiten durch beziehungsreiche Darſtellung inter 
eſſant zu geſtalten wußte. Als eine glückliche Fügung iſt es jedoch zu be— 
trachten, daß im J. 1874 die Willemer'ſchen Erben ihm als dem Berufenſten 
die Herausgabe des Briefwechſels zwiſchen Goethe und Marianne v. Willemer 
übertrugen und ihm dadurch den Anlaß boten, ſeine Frankfurter Goetheſtudien 
in einer umfangreicheren und bedeutenderen Leiſtung zu bewähren. Die Ar— 
beit, in die er ſich liebevoll vertiefte und die freudige Anerkennung, die ſie 
bei ihrem Erſcheinen 1877 fand, haben ihm die letzten Jahre ſeines Lebens 
verſchönt. 

Unter den zahlreichen Nachrufen, die bei Creizenach's Hinſcheiden er— 
ſchienen, ſind vor allem zu erwähnen der von Carriere (Beilage z. Allgem. 
Zeitung 1877, Nr. 347), Rieger (Deutſche Reichspoſt 1877, Nr. 292) und 
Bartſch (Gegenwart Bd. 13, S. 68 ff.). — Der Verf. dieſes Artikels gedenkt 
ſpäterhin eine ausführlichere Lebensſkizze zugleich m. d. Herausgabe einiger 
ungedruckter u. ſchwer zugänglicher Dichtungen u. Aufſätze zu veröffentlichen. 

Wilhelm Creizenach. 

Cremeri: Benedict Dominik Anton C., öſterreichiſcher Dramatiker. 
Ueber Cremeri's Leben ſind uns nur ſpärliche Nachrichten erhalten. Er wurde 
am 13. Auguſt 1752 in Wien geboren und ſcheint anfänglich Schauſpieler in 
Ungarn und Siebenbürgen geweſen zu ſein. Seine erſten Schriften ſind in 
Temesvar gedruckt. Ende der 70er Jahre kam er nach Linz und wurde dort 
k. k. Cenſursactuar, Bibliotheksſchreiber und Concipiſt bei der oberöſterreichi— 
ſchen Regierung. Dieſe Stellung dürfte er bis zum Beginn der 90er Jahre 
bekleidet haben. Er ſtarb in Wien im J. 1795. 

Cremeri's Schriftſtellerei beginnt mit Bühnenſtücken der landläufigſten 
Gattungen. Seine erſten Luſtſpiele, wie etwa „Man prüfe, ehe man ver- 
urtheilet“ (Temesvar 1774) ſind Soldatenſtücke voll Rührſeligkeit und Groß— 
muth; die Intrigue und die Komik liegen in den Händen der Bedienten. 
Aber gar bald ſtellt er ſeine Feder in den Dienſt großer Ideen, die in ſeinem 
Herzen aufzukeimen beginnen. Seine Broſchüre „Ein Paquet für die Fürſten, 
ſonſt nützt's nichts“, die 1779 erſchien, iſt eine begeiſterte Verherrlichung der 
Ideale der Aufklärung, und verurſachte ihrem Verfaſſer Mißhelligkeiten und 
Anfeindungen in Menge. Im J. 1779 ſchrieb er, von dem politiſchen und 
geſellſchaftlichen Leben, das ihn umgab, angewidert, ein größeres Buch, worin 
er ſeine Ideen ausführlich darlegte, und dieſes erſchien 1781 unter dem Titel 
„Gutherziges Opfer zur Statiſtik. Die Regierung und den Adel, die wahre 
Religion und Irreligion der Geiſtlichkeit, wie auch das zeitliche und ewige 
Wohl der Bürger betreffend“. Die zweite Auflage erſchien 1784 unter dem 
veränderten Titel „Sympathien mit Joſeph II.“ In dieſem Werk verkündete 
C. bereits begeiſtert den Joſephinismus. Mit flammenden Worten eifert er 
gegen die Dunkelmänner und unwürdigen Vertreter der chriſtlichen Religion 
wie gegen die Uebergriffe des Adels und preiſt das Ideal eines Staates, der 
nicht von Bürgern bewohnt wird, ſondern von Menſchen, welche wahre 
Religion und Tugend beſeelt, und die ſich willig und freudig von einem auf— 
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geklärten und pflichteifrigen Regenten beherrſchen laſſen. Mußte ſeiner Zeit 
der Autor des „Paquets für die Fürſten“ zittern, „kaßirt zu werden“, wenn 
man am Throne etwas von feiner Autorſchaft erführe, jo konnte er nun, da 
Joſeph II. regierte, unbeſorgt ſeine Ideale verkünden. Glühende Verehrung 
brachte er dem edlen Fürſten entgegen, und nicht genug kann er es rühmen, 
daß er ſchon „in Zeiten mit feinem großen Kaiſer ſympathiſirte, in denen 
noch mancher Große ſeinen Roſenkranz als ſein Hauptgeſchäft melgte, ſein 
Skapulier küßte und alles das noch öffentlich verdammte, was er nun im 
Stillen verdammt“. Das heilige Streben nach vollendeter Humanität, die 
nationale Geſinnung des Kaiſers reißen ihn zu begeiſtertem Lobe hin. „Sieh, 
dieß iſt ein Monarch!“ ſo ruft er aus, und: „O Dank Dir Allmächtiger, daß 
ich unter dieſer Regierung gebohren worden!“ 

Schon 1780 verpflanzte C. dieſe Ideen auf das eigentliche Gebiet jeiner 
Schriftſtellerei, auf das Theater. Das geſchah in feinem Buche „Eine Bill 
an Joſeph II. aus der Herzkammer eines ehrlichen Mannes“ (Frankfurt u. 
Leipzig 1780; wiedergedruckt Linz 1785 u. d. Titel „Fromme Wünſche eine 
ächte Schaubühne und würdige Schauſpieler für dieſelbe zu bekommen“). Hier 
wendet er ſich direct an den Kaiſer und hält ihm ſeine wichtigſte Aufgabe 
vor Augen. Der Grundgedanke des intereſſanten Werkes iſt, es ſei die erite 
Pflicht des Regenten, „die Schaubühne zu gründen und zu beſorgen“, um 
„dem Eindruck des Laſters vorzubeugen, die Seelen der Bürger zu Fertig- 
keiten in der Tugend zu gewöhnen und die Leidenſchaften derſelben zu beugen“. 
Nachdem er das hiſtoriſch mit vielen Citaten bewieſen hat, entwickelt er dem. 
„Kaiſer, der ſich als wahrer Deutſcher beſtrebet, die ſtolzen Ausländer zu 
überzeugen, daß Deutſche ihrer entbehren können“, ſeine Idee einer Refor= 
mation des Theaterweſens. Dieſe gipfelt in vier Poſtulaten; erſtens: aus. 
der Beſorgung der Schaubühne ſoll ein vollkommenes Staatsgeſchäft gemacht 
werden, das auch die Wahl des Stoffes der Stücke „unter Berückſichtigung 
der Zeiten“ vornehmen muß. Zweitens: alle Schauſpieler ſollen Staats— 
angeſtellte fein. Drittens: man ſoll „keine fliehenden Truppen auf eines 
Privatmannes Koſten“ mehr dulden. Viertens: nur, wer genau die erforder- 
lichen Kenntniſſe nachweiſt, ſoll Schauſpieler werden dürfen; „denn wenn es— 
jedem Thoren oder Vagabund freyſteht, die Schauſpielkunſt zu mißbrauchen, 
jo kann fie ſich nie emporſchwingen, in ihre Rechte eintreten und der Staat 
etwas von ihr erwarten“. Als unbedingt für den Schauſpieler erforderlich 
bezeichnet C. die genaue Kenntniß der Philoſophie, Muſik, Phyſiognomie, 
Zeichnung, Tanzkunſt, Geſchichte, Rechtsgelehrſamkeit (damit er wiſſe, was er 
durch ſein Spiel zu empfehlen, was [z. B. Schlendrian, Chicanen! verächtlich 
zu machen habe); ferner die wichtigſten „Kunſtwörter und Inſtrumente“ aus. 
der Phyſik, Naturgeſchichte, Mathematik und Litteratur. Die Rechtſchaffenheit 
bezeichnet er als die wichtigſte Eigenſchaft des Schauſpielers. Schließlich foll 
man die Schauſpieler „mit anſehnlichen Titeln der Staatsbedienſtungen be= 
ſchenken, um fie beym Volke in Achtung zu ſetzen“. 

Und von dieſen Ideen durchdrungen, geſtaltet C. nunmehr feine drama— 
tiſche Schriftſtellerei völlig um. Das Theater iſt ihm nun „das vorzüglichſte— 
Mittel, den Verſtand der Bürger aufzuklären, ſie von allen Thorheiten zu. 
reinigen, zu allem Guten geſchickt zu machen, alle Tugenden in ihnen zu be— 
leben, und alſo nothwendig ſowohl die allgemeine innere Sicherheit, als Glück— 
ſeeligkeit zu befördern“. Liebe und Intriguen, wodurch junge Leute verdorben 
oder zu Böſewichtern gemacht werden könnten, gehören eigentlich nicht in ein 
Schauſpiel; „das ſind einzig noch Rudera von den gräulichen Mißbräuchen, 
unter denen das Theater verwilderte, da es ohne Pflege dem Zufall über- 
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laſſen war“. Der „Fürſt“, das Ideal des aufgeklärten Monarchen, ſoll auf 
der Bühne erſcheinen; williger Gehorſam gegen die Geſetze, und die heiligſte 
aller Tugenden, die Menſchenliebe, ſollen auf dem Theater gelehrt werden. 
Freilich ſchrieb er zunächſt noch einige Luſtſpiele, aber, wie er ſelbſt angibt, 
theils ohne wahren Zweck nur für Volk und Caſſe, theils um feinen Mit- 
bürgern menſchliche Schwachheiten vor Augen zu führen. So entſtanden ſein 
„Don Juan oder der ſteinerne Gaſt“ (1787), der in Linz ſtändig am Aller- 
ſeelentage gegeben wurde, „Mesmer der Zweyte“ (der nach Cremeri's eigener 
Verſicherung mit Schink's „Gaßner II.“ gar nichts zu thun hat), „Die Ohn— 
machten“, die von der Allgemeinen Deutſchen Bibliothek (95, 462) eine Poſſe, 
„Der Auditor“, der ebenda „ein Schauſpiel von ſehr abenteuerlicher Zu— 
ſammenſetzung“ genannt wurde. Aber feine Dichtung nimmt mehr und mehr 
einen ernſten Charakter an. Das Melodrama „Andromeda und Perſeus“ 
(Linz 1783, die Muſik von dem Landſchaftspauker Georg Druſchetzky) iſt von 
einem ganz feierlichen Geiſt durchdrungen, und die Sprache iſt mitunter faſt 
weihevoll. In dem Schauſpiel aus der oberöſterreichiſchen Geſchichte „Loſen— 
ſtain und Hohenberg“ (Linz 1782) führt er zum erſten Mal die Abſicht aus, 
den Patriotismus von der Bühne herunter zu lehren. „Wir ſollen nach dem 
Beiſpiel der Griechen aus unſerem Theater einen Schauplatz der redenden 
Toden machen, auf dem die geheiligte Aſche unſerer Väter uns zur Nach— 
ahmung auffordert“. Aus dieſem Gedanken iſt denn auch das Stück heraus— 
gewachſen, das im übrigen ganz mit den Mitteln des Ritterdramas aus— 
geſtaltet wurde: mit großem Pomp werden uns Maſſenſcenen, Verſammlungen 
der Stände, Gottesgericht, ein (haarklein beſchriebener) prächtiger Aufzug 
u. ſ. w. vorgeführt: Loſenſtain erſcheint ganz typiſch als „der edle Ritter, der 
Vertheidiger der teutſchen Ehre“. Seinem Schauſpiel „Die Kriegserklärung 
gegen die Pforte“ (1789), das in der Glorificirung eines guten Fürſten 
gipfelt, legte C. als Grundgedanken die Verſe von Gellert unter: 
„Belebte jedes Herz der Geiſt der Menſchenliebe, 
So wären Neid und Haß noch ungezeugte Triebe“. 

Gleichfalls patriotiſche Abſicht liegt Cremeri's vaterländiſchem Schauſpiel 
„Ernſt Rüdiger Graf von Stahrenberg“ (Linz 1791) zu Grunde, worin uns 
die Türkenbelagerung und der Entſatz von Wien im J. 1683 vorgeführt wird. 
Hier verliert ſich der Patriotismus gar oft in hohles Pathos. Die Türken 
nehmen kräftig an der Handlung Theil, werden aber nicht verächtlich gemacht; 
Kara Muſtapha wird zwar als fluchender Heide, aber doch mit Zügen von 
Muth und Männlichkeit geſchildert. Die Geſchichte des Biſchofs Kollonitz gibt 
Gelegenheit zu einer weichen Kinderſcene. In dem dreiactigen Schauſpiel 
„Der gute Kaiſer“, das von C. „nach dem Italiäniſchen frey bearbeitet“ 
wurde (Linz 1794), wird ihm Titus zu einer Allegorie Joſeph's II., des 
idealen Fürſten, der auch zum Schluß den Lieblingsgedanken Cremeri's aus— 
ſpricht: „Ein Monarch muß ſich ſtets erinnern, daß er über Menſchen herrſchet“. 
Der Zweck ſeines hiſtoriſchen Dramas „Der Bauernaufſtand ob der Enns“ 
(Linz 1792) iſt, wie C. ſelbſt im Vorwort angibt: „die philoſophiſchen Volks— 
verführer in Deutſchland zu bekämpfen, und unter dem Volke dem ſich immer 
weiter ausbreitenden Revoluzions- und Empörungsgeiſte entgegenzuarbeiten“. 
Das geſchieht, indem im Verlauf von vier Acten auf der Bühne die ſchreck— 
lichen Folgen der Empörung dargeſtellt werden. Am Schluſſe hält dann der 
Statthalter den Bauern ihre Schuld vor: „Unglückliche! Die ihr vor kurzem 
Sklaven des nämlichen Laſters waret, und euch in eben dem Augenblicke ſeine 
Feſſeln von neuem angelegt habt, in welchem ihr ſie zerbrochen hattet, ſehet 
die Früchte eurer Empörungen So zerreißt ihr ſchon zu wiederholten mahlen 
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die zärtlichſten Bande; zertrettet die glücklichſten Familien, erfüllet das Land 
mit Jammer und belaſtet eure Seelen mit den gröbſten Laſtern!“ — Die 
Bauern antworten: „Unſere allgemeine Reue ſichert dagegen von nun an 
ſowohl das Eigenthum, wie das Leben unſerer Brüder auf ewig!“ und das 
Stück klingt in den feierlichen Ruf aus: „Fluch jedem Rebellen! — Fluch 
jeder Empörung!!“ 

Cremeri's Dramen ſind ohne poetiſchen Werth. Aber ſie zeugen von der 
Abſicht, die Ideen Joſeph's II. zu verbreiten und von der Bühne herab zu 
predigen. Sie ſind zu großem Theil aus jener unmittelbaren Verehrung 
Cremeri's für den Kaiſer und ſeine Reformen entſtanden, welche ſich auch in 
der Maſſe von Broſchüren und Flugſchriften hell und rein wiederſpiegelt, die 
C. gegen das Treiben der Dunkelmänner und ihrer Gehülfen geſchrieben hat, 
und in denen er ſich gar oft an die geliebte Perſon des großen Kaiſers direct 
wendet. Auch in dieſen Schriften zeigt ſich, wie ſehr C. von dem Geiſte 
Joſeph's durchdrungen war, und wie ihn keine Gefahr abſchrecken konnte, mit 
edlem Freimuth das Evangelium der echten Menſchenliebe zu verkünden; kein 
unparteiiſch Denkender wird ſich dem Urtheil des Lexicographen Wurzbach 
anſchließen, der Cremeri's Schriften „unſauber“ nennt. 

Goedeke? 5, 346. — Wurzbach 3, 26. — Meuſel, Gel. Teutſchland 1, 296. 
Egon v. Komorzynski. 

Creuſing: Paul C., märkiſcher Chroniſt, geboren nach ſeiner eigenen 
Angabe zu Stolberg in Meißen (d. i. Stollberg i. Erzgebirge) wahrſcheinlich 
um 1540, ſtudirte ſeit 1559 in Wittenberg und war von etwa 1570 ab 
Diakonus zu Beelitz in der Mark. Von ſeinen weiteren Lebensſchickſalen fehlt 
bis jetzt jede Nachricht. Vielleicht verlor er 1577 wegen ſeiner philippiſtiſchen 
Geſinnung ſein Amt; ſicher bekleidete er daſſelbe ſeit 1582 nicht mehr. 

In Beelitz verfaßte er außer mehreren kleineren auf die Orts- und Zeit⸗ 
ereigniſſe bezüglichen Gelegenheitsſchriften ein für den dortigen Rath be— 
ſtimmtes, alſo nicht auf weitere Verbreitung berechnetes „Cronicon Aller 
Regirender Markgraven vnd Churfürſten zu Brandenburgk“, das, für die 
allgemeine Geſchichte der früheren Zeit auf den Arbeiten von Wolfgang Jobſt 
fußend, doch für die Beelitzer Localgeſchichte und für die Regierungszeit des 
Kurfürſten Joachim II. manche werthvolle ſelbſtändige Nachricht bringt. Ein- 
gefügt ſind der Chronik Copieen der Beelitzer Stadturkunden, für die das ganze 
Werk überhaupt nur ſozuſagen ein verbindender Text ſein ſollte. 

Benutzt wurde Creuſing's Arbeit ſchon von Zacharias Gartz, Andreas 
Engel, Heinrich Sebald und Andern. Gedruckt wurde dieſelbe, wenigſtens in 
ihrem ganzen Umfange, erſt mehr als 300 Jahre nach ihrer Abfaſſung in 
den Schriften des Vereins für die Geſchichte Berlins, Heft XXIII (Berlin 
1886). Dieſe Ausgabe, beſorgt von Friedr. Holtze, beruht auf einer ſpäteren 
ſchlechten Abſchrift; die Originalhandſchrift des Verfaſſers befindet ſich in dem 
Geh. Staatsarchiv zu Berlin, ef. Monatsblatt d. Brandenburgia VI (1897), 241 ff. 

Piepen; 

Criginger: Johann C., lutheriſcher Theolog, dramatiſcher Dichter und 
Kartograph, wurde im Auguſt oder September 1521 in der vor wenig Jahren 
gegründeten raſch aufblühenden, durch die Wohlhabenheit und geiſtige Regfam- 
keit ihrer ſchon damals überwiegend proteſtantiſch geſinnten Bewohner aus- 
gezeichneten böhmiſchen Bergſtadt Joachimsthal geboren. Sein Name iſt in ſehr 
verſchiedenen Formen und Schreibweiſen überliefert. Er ſelbſt unterzeichnete ſich 
in ſeinen im Hauptſtaatsarchiv zu Dresden erhaltenen eigenhändigen Briefen 
ſtets Criginger oder Crigingerus. Ebenſo heißt er auf dem Titel ſeiner Karte 
von Sachſen. Die Wittenberger Matrikel nennt ihn Kriegengerus, die Leip- 
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ziger Kringerius, die handſchriftliche Marienberger Chronik der Dresdener 
Bibliothek (Mser. Dresd. d 16) abwechſelnd Krüger, Krieger und Kriegner. 
Auf dem Titel ſeiner Dramen erſcheint er als Krüginger und Crigingius, 
auf ſeiner Karte von Böhmen als Grigviger. Ueber feine Familienverhält— 
niſſe und ſeine Jugend iſt nichts Genaues bekannt, da die als Quellen in 
Frage kommenden Kirchenbücher und ſonſtigen Acten bei dem großen Joachims— 
thaler Stadtbrande von 1538 zu Grunde gingen. Vermuthlich beſuchte er die 
als Pflanzſtätte humaniſtiſcher Bildung weitberühmte Lateinſchule feiner Vater⸗ 
ſtadt, die 1525 bis 1531 von dem nachmaligen Zwickauer Rector Petrus 
Plateanus, einem der bedeutendſten Schulmänner des Reformationszeitalters, 
der die bewährte Unterrichtsmethode ſeiner Lehrer, der Hieronymianer von 
Lüttich einführte, und 1532 bis 1540 von Johann Matheſius, dem Schüler 
und Freund Luther's und Melanchthon's, trefflich geleitet wurde. Matheſius 
las mit feinen Schülern die beſten antiken Claſſiker, erklärte ihnen den Kate⸗ 
chismus Luther's, ließ ſie griechiſche und lateiniſche Komödien aufführen und 
zeigte ihnen auch gelegentlich Globen und Landkarten. Seinem Einfluß ver— 
dankte es C. vermuthlich, daß er ſich dem Studium der Theologie zuwendete 
und Intereſſe für die dramatiſche Dichtkunſt und für die Kartographie gewann. 
Auch der fromme Cantor Nicolaus Herman ſcheint auf den Knaben ein— 
gewirkt und namentlich ſeine dichteriſchen Neigungen gefördert zu haben. Im 
Alter von 17 Jahren begab er ſich nach Wittenberg und wurde im November 
1538 als Johann Kriegengerus ex valle Joachimica immatriculirt (C. E. 
Förſtemann, Album academiae Vitebergensis, Lips. 1841, J, 173). Wie 
ſeine ſpätere Stellungnahme zu den theologiſchen Streitfragen beweiſt, fühlte 
er ſich mehr zu Luther als zu Melanchthon hingezogen. Im Sommerſemeſter 
1540 ſiedelte er zur Fortſetzung ſeiner Studien nach Leipzig (Die Matrikel 
der Univerſität Leipzig, hsg. von G. Erler, Leipzig 1895, I, 633), im folgen- 
den Jahre nach Tübingen über (H. Holſtein in den Schriften des Vereins 
für Reformationsgeſchichte XIV XV, S. 124). 1543 war er Schulmeiſter 
in Crimmitſchau. Als ſolcher veröffentlichte er im Juli deſſelben Jahres ſein 
erſtes dramatiſches Gedicht: „Comoedia Von dem Reichen Maß vnd Armen 
Lazaro, Luce am 16. beſchrieben vn Reimweis geſtelt durch Joannem Krügin— 
gerum Vallenſem“. Der erſte Druck erſchien bei Wolfgang Meyerpeck in 
Zwickau, ein zweiter, jetzt verſchollener ohne Jahr und ein dritter, weſentlich 
umgearbeiteter 1555 bei Matthes Stöckel in Dresden (K. Goedeke, Grundriß 
11?, 361). Am 4. September 1544 wurde C. in Wittenberg zum Magiſter 
der freien Künſte promovirt (J. Köſtlin, Die Baccalaurei und Magiſtri der 
Wittenberger Philoſophiſchen Facultät 1538 — 1546, Halle 1890, S. 17). Im 
folgenden Jahre ließ er ſein zweites Drama ausgehen, die „Tragoedia von 
Herode vn Joanne dem Tauffer, inn Deudſche Reymen verfaſſet, durch Jo— 
annem Krügingerum Vallenſem“. Die erſte Ausgabe erſchien wiederum bei 
Wolfgang Meyerpeck in Zwickau, eine zweite, nicht mehr nachweisbare wol um 
1555. Inhaltsüberſichten dieſes und des vorigen Stückes gaben J. C. Gott— 
ſched in Des nöthigen Vorraths zur Geſchichte der deutſchen dramatiſchen 
Dichtkunſt Zweytem Theil, Leipzig 1765, S. 210— 216, W. Scherer in der 
A. D. B. XVII, 236 und H. Holſtein in den Schriften des Vereins für 
Reformationsgeſchichte XIV XV, ©. 123. 136. Aufführungen der Stücke 
fanden in Joachimsthal (H. Holſtein a. a. O. S. 136), Vacha (ebd. S. 124), 
Marienberg (Mser. Dresd. d 16 zu den Jahren 1556 und 1557) und ſicher 
auch anderwärts ſtatt. In Crimmitſchau blieb C. wahrſcheinlich höchſtens bis 
1545, da am 3. April des folgenden Jahres Vincentius Friedericus, bis 
dahin Schulmeiſter daſelbſt, als Diakonus an der Stadtkirche eingewieſen 
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wurde. Was ihn zum Weggange bewog, iſt unbekannt. Hierauf wirkte er, 
wie es ſcheint, kurze Zeit an der Schule in Marienberg. Während ſeines 
dortigen Aufenthalts ſchrieb er nach E. Kroker's Unterſuchungen die jetzt in 
der Leipziger Stadtbibliothek im Manufeript vorhandene Sammlung der Tiſch⸗ 
reden Luther's. Den größten Theil dieſer Reden erhielt er von feinem ehe— 
maligen Lehrer Johannes Matheſius zur Abſchrift, ein kleinerer Theil ſeiner 
Sammlung dagegen geht auf Weller und Lauterbach zurück. E. Kroker hat 
die Handſchrift 1903 in den Publicationen der Kgl. Sächſiſchen Commiſſion 
für Geſchichte zum Abdruck gebracht. Als die Marienberger Schule zu Anfang 
des Jahres 1547 abbrannte (E. Gehmlich, Aus der Geſchichte des alten 
Marienberger Lyceums, in der Wiſſenſchaftlichen Beilage der Leipziger Zeitung 
1892, Nr. 103, S. 409), nahm er einen Schuldienſt in dem böhmiſchen Orte 
Schlaggenwald an. Auch hier blieb er nur kurze Zeit. Noch 1547 begab er 
ſich wieder nach Wittenberg, wurde hier am 9. November zum Geiſtlichen 
ordinirt und folgte dann einem Rufe des Grafen Lorenz Schlick zu Luditz in 
Böhmen, der ihn zu ſeinem Hofprediger ernannte. Auch in dieſer Stellung 
ſcheint er nicht lange ausgehalten zu haben, denn bereits Anfang 1548 finden 
wir ihn wieder in Marienberg, wo er ſich mit Urſula, der Tochter des Hans 
Meyner aus Nöbenitz bei Eger verheirathete. Sie ſchenkte ihm zahlreiche 
Kinder, doch war ſie wie er ſelbſt vermögenslos, ſo daß er ſich 1567 durch 
Vermittlung eines Gönners „wegen feiner Armuth nnd viel kleiner Kinder“ 
mit der Bitte um eine Geldunterſtützung an ſeinen Kurfürſten wendete 
(Dresdener Hauptſtaatsarchiv Loc. 10328). In Marienberg ſcheint er zu— 
nächſt wiederum als Schulmeiſter gewirkt zu haben. Etwa 1550 wurde er 
zum Diakonus und 1559 zum Pfarrer daſelbſt erwählt. Als ſolcher hatte er 
viele Anfechtungen zu erleiden. Mit feinem Amtsgenoſſen, dem Diakonats— 
ſubſtituten Bartholomäus Hoffmann und ſeinem Vorgeſetzten, dem Annaberger 
Superintendenten Philipp Wagner gerieth er wegen abweichender Lehr— 
meinungen in langwierige Streitigkeiten. Da er gegenüber dem damals in 
Kurſachſen herrſchenden Philippismus ſtreng an der urſprünglichen Lehre 
Luther's feſthielt und verſchiedene bekannte Anhänger des Matthias Flacius 
als ſeine Lehrer und Freunde bezeichnete, kam er in den Verdacht des Fla— 
cianismus. Wagner forderte ihn auf, die ihm bekannten Flacianer zur Anzeige 
zu bringen, er lehnte jedoch in einem noch erhaltenen Briefe vom 12. December 
1566 (Dresdener Hauptſtaatsarchiv Loc. 8936) in unerſchrockener Weiſe jede 
Auskunft ab, da er es nicht auf ſein Gewiſſen nehmen könnte, daß durch ſeine 
Schuld treue Verkünder des göttlichen Wortes um ihrer Ueberzeugung willen 
mit Weib und Kindern ins Elend gejagt würden. Da ihm ſeine Gegner 
perſönlich nichts anhaben konnten, denuncirten ſie ihn beim Kurfürſten Auguſt, 
der damals durch den Einfluß ſeiner Hoftheologen ein erbitterter Gegner der 
Flacianer war. Dieſer ließ im Sommer 1567 einen Befehl an Bürgermeiſter 
und Rath zu Marienberg ausgehen, ſie ſollten C. vorladen und ihn unter 
Androhung feiner Ungnade auffordern, eine ſchriftliche Verantwortung einzu— 
ſenden. C. kam dieſem Auftrage nach. In ſeinem im Dresdner Archiv noch 
vorhandenen Rechtfertigungsſchreiben vom Auguſt 1567 berichtet er, daß er 
keiner falſchen Lehre ergeben, vielmehr der unveränderten Augsburgiſchen 
Confeſſion zugethan und jeder Zeit bereit ſei, ſich einem Verhör durch den 
Dresdner Superintendenten Daniel Greſer zu unterziehen. Er reiſte auch 
wirklich nach Dresden, legte vor dem Conſiſtorium ein Religionsexamen ab 
und wies nach, daß er Matthias Flacius weder perſönlich gekannt, noch in 
Briefwechſel oder ſonſtigem Verkehr mit ihm geſtanden und nur ſeine Schriften 
wie auch die feiner Gegner geleſen habe, um ſich über die beiderſeitigen Lehr⸗ 
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meinungen zu unterrichten. Das Conſiſtorium erklärte ſich darauf hin für 
befriedigt, und auch der Kurfürſt ließ ſeine Ungnade gegen ihn fallen. Die 
letzten Jahre ſeines Lebens verbrachte C. nicht ohne Sorgen, da Peſt und 
Theuerung in Marienberg herrſchten. Am 3. Mai 1571 ſtarb ſeine Frau 
mit Hinterlaſſung vieler Kinder. Um dieſe nicht verwahrloſen zu laſſen, 
heirathete er nach kurzer Zeit zum zweiten Male. Doch dauerte dieſe Ehe 
nur wenige Wochen, da er bereits am 27. December deſſelben Jahres ſtarb. 
Aufrichtig betrauert von ſeiner Gemeinde wurde er in der Stadtkirche vor 
dem Altar begraben. Er war, wie feine Briefe zeigen, ein feſter und un- 
erſchrockener Charakter, der auch ſeinen Vorgeſetzten gelegentlich mit größter 
Entſchiedenheit entgegentrat. Doch fehlte es ihm bei allem Freimuth nicht an 
Klugheit, ſo daß er ungeſchädigt aus allen Anfechtungen hervorging. Seine 
zweite Frau überlebte ihn lange. Noch 1612 wird ſie als lebend genannt. 
Von ſeinen Söhnen beſuchten zwei die Fürſtenſchule in Pforta und ſtudirten 
dann Theologie. Der ältere, Theophilus, geboren 1555, ſtarb 1583 als 
Diakonus in Ehrenfriedersdorf an der Peſt. Der jüngere, Johann, geboren 
1564, war zuerſt Schulmeiſter in Lengefeld, dann Diakonus in Saathain, 
endlich Pfarrer in Zöblitz und ſtarb daſelbſt 1599 gleichfalls an der Peſt 
(C. F. W. Schmid, Kleine Bruchſtücke zum Verſuch einer Gelehrtengeſchichte von 
gebornen Marienbergern, Freiberg 1806, S. 18—19). 5 
Die dauernde Bedeutung Criginger's liegt nicht in ſeiner amtlichen und 
theologiſchen Wirkſamkeit, auch nicht in ſeiner nur mäßig hoch anzuſchlagenden 
Thätigkeit als dramatiſcher Dichter, ſondern vielmehr auf dem Gebiete der 
Kartographie. Allerdings ſind über ſeine kartographiſchen Arbeiten bisher 
noch keine abſchließenden Unterſuchungen angeſtellt worden, da unter den 
neueren Forſchern niemand die überaus ſeltenen Originale geſehen hat. 
S. Ruge, der ſich gelegentlich mit der Angelegenheit beſchäftigte, nimmt an, 
daß C. nur eine Karte verfertigt habe, welche Böhmen, Meißen und Thüringen 
darſtellte (Kettler's Zeitſchrift f. wiſſ. Geographie II, 94. 223, ebenſo A. E. 
Nordenſkiöld in feinem Facſimile-Atlas, Stockholm 1889, S. 128, wo C. 
überdies irrthümlich als Decan in Marienburg in Böhmen bezeichnet wird). 
Ruge bezieht ſich dabei auf eine Angabe des Abraham Ortelius in deſſen 
Catalogus auetorum tabularum geographicarum, den er der erſten Ausgabe 
ſeines Theatrum orbis terrarum von 1570 vorausſchickte. Dort heißt es: 
Joannes Crigingerus, Bohemiae; Misniae, Turingiae, et collateralium Re- 
gionum Tabula, Pragae 1568. Ruge überſah hierbei das Semicolon, das 
in den ſpäteren Ausgaben des Theatrum irrthümlicher Weiſe weggelaſſen iſt 
und das bei Ortelius in der Regel als Trennungszeichen angewendet wird, 
wenn es ſich um die Titel verſchiedener Karten handelt. In der That weiſen 
nun auch mehrere noch vor der Zeit des Ortelius liegende Quellen unzwei— 
deutig darauf hin, daß es ſich bei C. um zwei verſchiedene Karten handelt, 
welche beide 1568 in Prag im Druck erſchienen und deren eine Meißen und 
Thüringen, die andere Böhmen darſtellte. Auch der Chroniſt Johann Chriſtoph 
Schellenberg, deſſen Collectanea zur Marienberger Geſchichte ſich handſchriftlich 
in der Leipziger Stadtbibliothek befinden, erwähnt, daß C. „Mappen und 
Landtafeln“ verfertigt habe. In der ehemaligen kurfürſtlichen Kunſtkammer 
zu Dresden befand ſich nach einem aus dem Ende des 16. Jahrhunderts 
ſtammenden Inventar eine jetzt nicht mehr vorhandene Chorographia nova 
Electoratus Saxoniei et totius Misniae cum adiacentibus regionibus per 
Joannem Crigingerum Vallensem Ao. 1567 (V. Hantzſch im Neuen Archiv 
f. ſächſiſche Geſchichte XXIII, 242). Ebenſo beſitzt die Kartenſammlung des 
Britiſchen Muſeums eine gedruckte Ausgabe derſelben Karte unter dem Titel 
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Saxoniae, Misniae, Thuringiae nova exactissimaque descriptio, Pragae 1568 
(Catalogue of the printed maps, plans, and charts in the British Museum, 
London 1885, S. 3678). Hier ift nirgends von Böhmen die Rede. 10 5 

Was zunächſt die Karte von Sachſen anlangt, ſo ſpricht ſich C. über ihre 
Entſtehung in einem Briefe an den Kurfürſten Auguſt vom Sommer 1567 
folgendermaßen aus (Dresdner Hauptſtaatsarchiv Loc. 10328): Er habe ge⸗ 
leſen, daß Kaiſer Karl der Große 4 Tiſche aus Gold und Silber mit einer 
Weltkarte und andern geographiſchen Darſtellungen hinterlaſſen hätte. Dabei 
ſei ihm der Gedanke gekommen, für ſeinen Kurfürſten ebenfalls einen Tiſch 
mit 4 Blättern oder Tafeln und darauf verzeichneten Karten anzufertigen. 
Offenbar handelte es ſich dabei um Kupferplatten, von denen er Abdrücke auf 
Papier herzuſtellen beabſichtigte. Allerdings habe er das Werk wegen ſeiner 
großen Armuth und der großen Unkoſten nicht fertig ſtellen können. Doch ſei 
wenigſtens die erſte Tafel vollendet, welche das ſächſiſche Land ſammt den um⸗ 
liegenden Gegenden darſtelle. Einen Abdruck dieſer Platte überſandte er dem 
Kurfürſten mit der Bitte um eine Beiſteuer zur weiteren Fortſetzung des 
Werkes und zugleich mit der Verſicherung, daß bisher ſonſt niemand die Karte 
geſehen habe. Dieſes Exemplar iſt offenbar das oben erwähnte, ehemals in 
der Dresdner Kunſtkammer befindliche. In dem Begleitſchreiben gibt er zu, 
daß die Karte wie jede andere auch verſchiedene Irrthümer und Mängel auf- 
weiſe, überhaupt kein opus perfectum ſei, da er fie ohne einiges Menſchen 
Hilfe, dazu auch daheim ohne alles Wandern und Beſichtigen zuſammen— 
gebracht habe. Alle Fehler ſei er aber gern bereit zu verbeſſern, ſofern ſie 
ihm der Kurfürſt nur anzeigen wolle. Zum Schluß bittet er um die Er— 
laubniß, das Werk nach erfolgter Verbeſſerung durch den Druck veröffentlichen. 
zu dürfen, und um ein landesherrliches Privileg gegen Nachdruck. Kurfürſt 
Auguſt ſcheint über das Geſchenk keineswegs erfreut geweſen zu fein. Eines— 
theils erſchien ihm aus politiſchen Gründen die Publication einer Karte feiner 
Länder nicht wünſchenswerth. Anderntheils verdroß es ihn, daß in den unteren 
Ecken der Karte ſein Bild nebſt Wappen und Titel angebracht und dem Werke 
dadurch gewiſſermaßen ein amtlicher Charakter beigelegt war. Endlich be— 
merkte er auch mit Mißfallen, daß die Karte auf eine nicht mehr feſtzuſtellende 
Weiſe etliche ihm verhaßte Flacianer verherrlichte und dadurch „dieſe aufs 
rühreriſchen Buben gleichſam canoniſirte“. Er gab C. ſeine Mißbilligung 
unzweideutig zu erkennen, und dieſer beeilte ſich, alles Anſtößige aus der 
Platte auszuſchleifen. Die leeren Flächen in den Ecken füllte er durch eine 
kleine Karte von Württemberg und durch einen Plan von Wien aus. Der 
Kurfürſt war durch dieſe Veränderungen hinlänglich befriedigt. Er ertheilte 
nun, trotzdem verſchiedene beträchtliche Fehler namentlich in der Ortsnamen— 
ſchreibung ſtehen geblieben waren, die gewünſchte Erlaubniß zur Drucklegung 
und Veröffentlichung der Karte und bewilligte dem Verfaſſer eine Belohnung 
von 50 Gulden für ſeine Mühe und Unkoſten. In Deutſchland ſcheinen ſich, 
ſoweit bisher bekannt, keine Exemplare der erſten Ausgabe erhalten zu haben. 
Zwei Jahre nach dem Erſcheinen wurde ſie weiteren Kreiſen dadurch zugänglich 
gemacht, daß der Kartograph Abraham Ortelius in Antwerpen ſie nachſtechen 
ließ und ſeinem berühmten, in mehr als 30 Auflagen verbreiteten Theatrum 
orbis terrarum einverleibte. Sie trägt hier den Titel: „Saxoniae, Misniae, 
Thuringiae nova exactissimaque deseriptio“. In dem begleitenden Text ſagt 
Ortelius ausdrücklich: Harum regionum typicam delineationem ex tabula 
geographica Joannis Crigingeri quae Pragae excusa est anno 1568 huie 
nostro operi inseruimus. Verkleinerte Nachſtiche dieſer Karte des DOrteliug 
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erſchienen in verſchiedenen belgiſchendund holländiſchen Sammelwerken, jo 1577 
bei Pieter Heyns, 1589 bei Chriſtoph Plantin, 1595 bei A. Coninx, 1601, 
1602 und 1609 bei J. B. Vrints, ferner in dem Caert⸗Threſoor des Barent 
Langenes (Middelburgh 1598 und 1599), in den Tabularum geographicarum 
contractarum libris des Petrus Bertius (Amſterdam 1600, 1602, 1606, 
1616), bei Levinus Hulſius in Frankfurt am Main 1603 und 1604, endlich 
in dem Hand⸗boek des Cornelius Claesz (Amſterdam 1609). Einen anderen 
verbeſſerten Nachſtich der Karte Criginger's veranſtaltete Gerhard Mercator. 
Er veröffentlichte ihn zuerſt in ſeinen Tabulis Germaniae (Duisburg 1585). 
Daraus ging ſie in die zahlreichen großen und kleinen Ausgaben ſeines Atlas, 
ferner in die Atlanten ſeiner Nachfolger Jodocus und Henricus Hondius, 
Joannes Janſſonius, Peter Schenk und Gerard Valk, ſowie in die der Blaeu⸗ 
ſchen Officin in Amſterdam über. Auch Petrus Kaerius, Frederik de Wit, 
Juſtinus Danckerts, Nicolaus Viſſcher, Pierre Mortier, Jean Covens und 
Corneille Mortier unter den Niederländern, Nicolas Sanſon und Hubert 
Jaillot unter den Franzoſen, Matthäus Merian und Johann Baptiſt Homann 
unter den Deutſchen, ſowie noch viele andere Kartographen des 17. und des 
18. Jahrhunderts haben mehr oder weniger vermehrte und verbeſſerte Nach— 
ahmungen der alten Criginger'ſchen Karte herausgegeben. Erſt Tobias Beutel, 
die Brüder Zollmann und Adam Friedrich Zürner brachen mit dieſem Typus. 
Eine Sammlung faſt aller dieſer Karten beſitzt die kgl. Bibliothek zu Dresden. 
Kurze Beſchreibungen der meiſten gab J. C. Adelung in ſeinem Kritiſchen 
Verzeichniß der Landkarten und vornehmſten topographiſchen Blätter der Chur— 
und Fürſtlich⸗Sächſiſchen Lande, Meißen 1796, S. 14 ff. 

Welche Quellen C. bei der Herſtellung feiner ſächſiſchen Karte benutzte, 
hat ſich bisher nicht mit Sicherheit feſtſtellen laſſen. Die kleinen und un⸗ 
bedeutenden Holzſchnittkärtchen Sebaſtian Münſter's von 1550 und Hiob 
Magdeburg's von 1562 ſcheint er nicht gekannt zu haben. Dagegen zeigt 
ſeine Arbeit im Vergleich mit der nicht gedruckten, ſondern nur im handſchrift— 
lichen Original erhaltenen Düringiſchen und Meisniſchen Landtaffel Hiob 
Magdeburg's von 1566, mit des Bartholomäus Scultetus Karte von Meißen 
und der Lauſitz von 1568 und vor allem mit einer anonymen, dem Balthaſar 
Jenichen zugeſchriebenen, wahrſcheinlicher aber von dem Breslauer Rechenmeiſter 
Matthäus Nefe entworfenen, ungefähr aus derſelben Zeit ſtammenden Choro- 
graphia nova Misniae et Thuringiae manche auffallende Aehnlichkeiten, doch 
auch beträchtliche Abweichungen. Auch verſchiedene Liſten von Längen- und 
Breitenbeſtimmungen, wie diejenigen Johann Stöffler's aus dem Calendarium 
Romanum magnum von 1518 und Peter Apian's aus ſeiner Cosmographie 
ſcheinen wenn auch nicht ſehr ſorgfältig benutzt worden zu ſein. Trotz aller 
Mängel iſt Criginger's Karte nach Adelung's Urtheil wirklich beſſer, als der 
erſte Verſuch eines Privatmanns auf dieſem Gebiete auszufallen pflegt. 

Von der Originalausgabe der zweiten Karte Criginger's, welche Böhmen 
darſtellte und ebenfalls 1568 in Prag erſchien, iſt kein Exemplar mehr be= 
kannt. Ein Nachſtich, betitelt Regni Bohemiae descriptio, findet ſich ſeit 
1570 in dem Theatrum des Ortelius, der in dem begleitenden Text aus— 
drücklich ſagt: Hane typicam deseriptionem sumpsimus ex tabula Johannis 
Crigingeri, Pragae an. 1568 aedita. Einen zweiten Nachſtich mit dem Titel 
Chorographia insignis regni Bohemiae authore Joanne Grigvigero, geſtochen 
von Johannes und Lucas van Deutecum, enthält das 1578 veröffentlichte 
Speculum orbis terrarum des Daniel Cellarius. Auch Mercator benutzte 
Criginger's Karte in den erſten Ausgaben ſeines Atlas, ſeine Nachfolger da— 
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gegen wendeten ſich vermehrten und verbeſſerten Vorbildern zu, ſo daß dieſe 
Leiſtung Criginger's nicht denſelben weitreichenden Einfluß ausübte wie die 
andere. 

Briefliche Mittheilungen der Herren Bibliothekar Dr. Ernſt Kroker in 
Leipzig und Pfarrer Uhlig in Lippersdorf b. Marienberg. — Hauptſtaats⸗ 
archiv zu Dresden Loc. 8936 und 10328, Cop. 345. — Handſchriftliche 
Chroniken der Stadt Marienberg in der kgl. Bibliothek zu Dresden, Mser. 
Dresd. d 16 und L 33. — Glückauf, Organ d. Erzgebirgsvereins VI (1886), 
125— 126. Viktor Hanttzſch. 

Crocus: Cornelius C. (Kroock), neulateiniſcher Dramatiker des 16. Jahr⸗ 
hunderts. Um 1500 zu Amſterdam geboren, ſtudirte er in Löwen unter 
Hadrianus Barlandus, der am Collegium Buslidianum die lateiniſche Sprache 
lehrte. Da er von dem als Gegner Luther's bekannten Biſchof John Fiſher 
von Rocheſter die niederen Weihen empfing, ſcheint er auch England beſucht 
zu haben. Nachdem er vor 1528 an eine der beiden Hauptſchulen ſeiner 
Vaterſtadt berufen worden war, trat er in mehreren Schriften als eifriger 
Vertheidiger der katholiſchen Lehre hervor. So bekämpfte er 1531 in einem 
offenen Briefe an ſeinen Landsmann Johannes Sartorius die proteſtantiſche 
Rechtfertigungslehre und wandte ſich 1535 nachdrücklich gegen die Beſtrebungen 
der Wiedertäufer. Einen Ruf an die 1537 vom portugieſiſchen Könige Jo⸗ 
hann III. neu organiſirte Univerſität Coimbra ſchlug er aus, da er ſeine alte 
Mutter nicht verlaſſen wollte. Im März 1544 ward er zum Rector der 
Stadtſchule „aan de Oude Zijde“ ernannt, hatte aber viele Reibereien mit 
dem Rathe von Amſterdam. Hierdurch verbittert, machte er ſich, nachdem ſeine 
Mutter zu Anfang 1549 geſtorben war, auf die Reiſe nach Rom, wo Loyola 
acht Jahre zuvor den Jeſuitenorden geſtiftet hatte. Ueber Paris, wo man 
ihn vergeblich mahnte, eine günſtigere Jahreszeit abzuwarten, eilte er zu Fuß 
(jo wollte es ſein Gelübde) nach dem Ziele feiner Sehnſucht und langte er- 
ſchöpft mitten im Sommer 1550 in Rom an. Loyola nahm ihn alsbald in 
ſeinen Orden auf; aber ſchon nach wenigen Tagen ward er durch Krankheit 
dahingerafft und in Rom beſtattet. 

Von finſterem und verſchloſſenem Charakter, beſaß C. eine gründliche 
humaniſtiſche Bildung und verfügte über eine ſchwungvolle Rhetorik, die auch 
Hadrianus Junius rühmt. Als ſtrenger Katholik ſuchte er die Colloquia des 
Erasmus und die Grammatik Melanchthon's aus den Schulen zu verdrängen 
und durch eigne Lehrbücher zu erſetzen; alle anſtößigen Stellen der antiken 
Autoren hielt er den Schülern ſorgfältig fern. Auch ſeine zur Feier des von 
Karl V. in Tunis erfochtenen Sieges am 15. September 1535 zu Amſterdam 
aufgeführte lateiniſche Komödie „Joseph“ (Antverpiae 1536 u. ö.) ſollte im 
Gegenſatze zu den frivolen Stücken des Plautus und Terenz ein Beiſpiel für 
die züchtige Behandlung eines bibliſchen Stoffes liefern. Sichtlich ward er 
durch den Acolaſtus des Gnapheus, auf deſſen Vorrede er anſpielt, angeregt, 
zeigt aber in ſeiner Behandlung bemerkenswerthe Selbſtändigkeit. Mit rich⸗ 
tigem Blicke greift er den für die ſceniſche Wirkung geeignetſten Abſchnitt der 
Joſephgeſchichte heraus, die Liebesleidenſchaft der Sephirach, der Gattin Poti⸗ 
phar's. Entgegen der epiſchen Vollſtändigkeit, in die ſpätere Dichter immer 
wieder zurückfallen, beſchränkt und vereinfacht er nach antikem Vorbilde die 
Handlung aufs möglichſte, indem er zu den Ereigniſſen in Potiphar's Haufe 
nur die mehrere Jahre ſpäter erfolgende Berufung Joſeph's aus dem Ge⸗ 
fängniß an den Königshof, aber nicht ſeine Rechtfertigung und Erhöhung 
hinzufügt. Im Vorworte entſchuldigt er ausdrücklich ſeine Abweichung von 
der ſtrengen Einheit der Zeit und des Ortes mit dem Beiſpiele des Ariſto⸗ 
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phanes, Plautus und Terenz. Um die drei Hauptperſonen Joſeph, Sephirach 
und Potiphar, deren Charaktere anſchaulich gezeichnet werden, gruppirt er nur 
wenige Nebenperſonen, den Sklaven Mago, den Kerkermeiſter und den Mund⸗ 
ſchenken. Joſeph iſt nicht bloß das Muſterbild ſtandhafter Keuſchheit, ſondern 
tritt uns auch durch ein vorübergehendes leiſes Schwanken menſchlich näher. 
Vor allem ragt die Figur der ſinnlichen und leidenſchaftlichen Aegypterin, die 
mit hinreißender Beredſamkeit um Joſeph's Liebe wirbt und dann voller 
Rachſucht ihren nüchternen Gatten gegen ihn aufhetzt, über alle Leiſtungen der 
gleichzeitigen Dichter hervor, obwol er die Verführungsſcene ſelber und die 
Anklage vor Potiphar aus pädagogischen Rückſichten hinter die Bühne verlegt. 
Seine Auffaſſung blieb nicht bloß für ſeine Verdeutſcher Hans v. Rüte (Bern 
1538) und Jonas Bitner (Straßburg 1583), ſondern für faſt alle ihm folgen⸗ 
den Dramatiker bis ins 17. Jahrhundert maßgebend. 

Die ältere Litteratur bei Van der Aa, Biographisch Woordenboek 
der Nederlanden 3, 849 und A. de Backer, Bibliothèque des £crivains de 
la comp. de Jesus 1, 1465. 3, 2107. — J. ter Gouw, Geschiedenis 
van Amsterdam 5, 465. — A. v. Weilen, Der ägyptiſche Joſeph im Drama 
des 16. Jahrhunderts, 1885, S. 25—30. — Einen Neudruck des Joſeph 
habe ich ſeit Jahren vorbereitet. Bo lie 

Crola: Georg Heinrich C., Landſchaftsmaler, geboren am 6. Juni 
1804 in Neuſtadt⸗Dresden, T am 6. Mai 1879 zu Ilſenburg. Traurige 
häusliche Verhältniſſe bedingten es, daß er als Sohn eines Großkaufmanns 
Croll ſchon als vierjähriges Kind das Vaterhaus verlaſſen und ſich unbemittelt 
zu ſeinem Großvater von mütterlicher Seite, dem Maler an der königlichen 
Porzellanfabrik, Zeichenlehrer an der Fürſtenſchule zu Meißen, J. K. Mauckſch 
und deſſen Gattin Charlotte Eleonore, Tochter eines Boſſirers Lück, begeben 
mußte. So ſehr er dieſen Pflegeeltern zum Danke verpflichtet war, ſo wirkte 
ihr Einfluß doch nicht harmoniſch auf ſeine Entwicklung, da beide hinſichtlich 
ihrer Lebensanſchauungen im Gegenſatz zu einander ſtanden. Der Großvater 
war ein entſchiedener Jünger der Aufklärungszeit, die Großmutter eine ſtrenge 
Lutheranerin, auf welche der ſcharfe confeſſionelle Gegenſatz zu Rom in ihrer ſchwä— 
biſchen Geburtsheimath ſeinen Stempel gedrückt hatte. Dieſer Umſtand und der 
weitere, daß der Enkel wegen eines Augenleidens vielfach die Schule verſäumen 
und ſich im Freien bewegen mußte, wirkten nicht vortheilhaft auf die ſittliche 
Entwicklung des Kindes. Das Herumſchweifen in der keineswegs reizloſen 
Umgebung von Meißen war aber doch nicht ohne Einfluß auf deſſen land⸗ 
ſchaftlichen Kunſtſinn, der durch unermüdliches, dem Großvater verheimlichtes 
Zeichnen auf feiner Dachkammer fleißig geübt wurde. Als ſchließlich der Groß— 
vater die entſchiedene Begabung des Enkels bemerkte, gab er ſeinem Verlangen 
nach und brachte ihn nach Dresden, wo er ihn den Malern Klengel, Schubert 
und Jentzſch empfahl, die ſich denn auch ſeiner annahmen. Er erhielt auch 
die. Erlaubniß, auf der Akademie zu copiren. Da ihm die Mittel fehlten, 
eine feſte Wohnung zu miethen, ſo hatte er die anſehnliche Wegeſtrecke zwiſchen 
Dresden und Meißen ungezählte Mal zu Fuße zurückzulegen. Obwol körperlich 
anſtrengend wirkte dieſes Wandern auf die Entwicklung ſeines landſchaftlichen 
Verſtändniſſes, indem ſich ihm dieſelbe Gegend in ganz verſchiedenen Stim— 
mungen und Gezeiten einprägte. Als 1822 der Großvater geſtorben war, 
hätte er ſich durch allmähliches Einrücken in deſſen Stellungen einen feſten 
Erwerb ſichern können. Aber der werdende Künſtler in ihm ſtrebte nach 
Höherem. Er kam auf den Gedanken, ſich als Schlachtenmaler auszubilden 
und meinte als Uebergangsſtufe dazu ſich zum Dienſt als Freiwilliger bei der 
Artillerie in Berlin anmelden zu ſollen. Als er hier nicht angenommen 
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wurde, wanderte er mittellos, die Zehrung durch Guitarreſpiel verdienend, 
nach Meißen zurück und änderte, „damit die ſächſiſche Regierung ihn nicht 
reclamiren könne“, feinen Familiennamen Croll in Crola um, eine Verände- 
rung, welche ſpäter amtlich anerkannt wurde. Drei Jahre ſpäter begab er 
ſich nach Dresden, wo er ſich ſeinen Unterhalt durch Zeichnen von Doſen bei 
einem Fabrikanten verdiente. Daneben ſuchte er ſich in ſeiner Kunſt zu ver⸗ 
vollkommnen, wobei ihm die Maler Dahl und Friedrich, die ſeine Begabung 
erkannten, förderlich waren. Als aber endlich die äußere Noth ihn zwingen 
wollte, den berühmten Kunſtſitz zu verlaſſen, verſetzte ihn im J. 1828 plötzlich 
ein Auftrag des Herzogs von Coburg-Gotha in eine ſehr günſtige Lage. Da 
jenem Fürſten einige Sachen von C., die er bei dem Kronprinzen von Sachſen 
geſehen hatte, beſonders gefielen, ſo forderte er den jungen Künſtler auf, in 
Gotha verſchiedene Landſchaften und Schlöſſer für ihn zu malen. Aber das 
höhere „Cometenſchwanzleben“ gefiel ihm nicht lange und ſeinem höheren 
Künſtlerſtreben war es zuwider, auf Beſtellung bloße Anſichten zu malen. 
So vertauſchte er ſeine behagliche Stellung nochmals mit dem freien Wander- 
leben und zog dem Harze zu. Das Gebirge übte große Anziehung auf ihn, 
beſonders das Ausgangsthal der Ilſe mit dem reizend gelegenen Ilſenburg, 
wohin er nach längeren Kreuz- und Querzügen über Berg und Thal gelangte. 
Hier und in dem benachbarten Wernigerode, wo ihm verſtattet war, auf dem 
Schloſſe ſeine Künſtlerwerkſtatt aufzuſchlagen, gefiel ihm nicht nur die äußere 
Natur ſondern auch das ernſte und dabei friſche religiöſe Weſen, wie es ihm 
beſonders bei der gräflichen Familie entgegentrat. Nachdem er ſeit dem Sommer 
1829 auf dem Schloſſe gearbeitet hatte, kehrte er im November noch einmal 
nach Gotha zurück, wo er auch einige in Wernigerode gezeichnete Bilder aus— 
führte, ſo einen zur Hamburger Ausſtellung gehenden vom Brocken beobachteten 
Sonnenuntergang, der beſonders gefiel. Ein anderes vom Chriſtianenthal bei 
Wernigerode wurde mit 55 Looſen zu 8 Groſchen das Stück in der Grafſchaft 
untergebracht. Mit den ſehr beſcheidenen Mitteln ausgeſtattet, die ihm ſeine 
Bilder eingebracht hatten, wagte er es im J. 1830 ſich nach München, dem 
Hochſitze deutſcher Kunſt aufzumachen. Er ſtudirte hier vorzüglich die Natur, 
die vorzüglichſten lebenden Meiſter, daneben beſonders die Niederländer und 
malte mit Vorliebe und großer Meiſterſchaft den deutſchen Eichenwald. Die 
hier gezeichneten Bilder kamen nach München, Dresden und Hannover; ſein 
„Sturm am Chiemſee“ wurde von Buſſe in Hannover in Kupfer geſtochen. 
Seine Landſchaften zeichnet eine ſorgfältige Linienführung und beſtimmte 
Stiliſirung der einzelnen Baumarten aus; neben einzelnen Darſtellungen aus 
dem Auslande, beſonders Italien, iſt die deutſche Landſchaft der Gegenſtand 
ſeiner Kunſtleiſtungen. Im Sommer 1838 begab er ſich, vom Bildhauer 
Bandel angeregt, auf eine Nordlandsreiſe, kam erſt nach Düſſeldorf, dann 
über den Teutoburger Wald und die Externſteine nach dem Forſt Haßbruch 
bei Delmenhorſt mit ſeinem uralten Eichenbeſtand, dann wieder nach Ilſenburg 
und Halberſtadt, wo er ſich einige Zeit aufhielt. Durch J. Hübner's Vermittlung 
wurde er dann in Berlin mit ſeiner ſpäteren Lebensgefährtin, der kunſtbegabten 
und gemüthstiefen Tochter des Bankherrn Fränkel in Berlin (ſ. u.) bekannt, mit 
der er ſich verlobte und zwei Jahre danach in Ilſenburg vermählte. Sonſt 
war in den Jahren 1839 und 1840 ſein eigentlicher Wohnſitz wieder München. 

Durch ſeine Heirath zum reichen Manne geworden beſchloß er mit ſeiner 
ein friedliches Stillleben liebenden Gattin ein feſtes Daheim in Ilſenburg zu 
gründen, das ihm ſchon ſeit zwölf Jahren beſonders ans Herz gewachſen war. 
Dieſer Rückzug aus dem Großſtadtverkehr bedeutete aber für beide Theile 
keineswegs ein Einſtellen des künſtleriſchen Schaffens, ſondern C. richtete ſich 
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auch ſeine Werkſtatt ein, in der er mit Luſt und Eifer ſchuf, wenn auch der 
künſtleriſche Wetteifer nicht derſelbe ſein mochte, wie bei einer großen Akademie. 
Reiche Anregung und Abwechslung boten aber die Wälder, Felſen und Thäler, 
Burgen und Städte des Harzes. Es konnte nicht anders ſein, als daß ſich 
die eigenartige Natur des Harzlandes mit ſeinen dunkeln Tannenwäldern, 
Klippen, Weilern und dem Wechſel von Laub und Nadelwald in feiner Land- 
ſchaftsmalerei bemerkbar machte. Weitere Anregung boten zahlreiche Reiſen, 
der Beſuch und die Beſchickung von Kunſtausſtellungen und der lebendige 
Verkehr mit hervorragenden Künſtlern, die er theils aufſuchte, theils aufs 
gaſtlichſte bei ſich bewirthete. Denn ein ganzes Menſchenalter hindurch war 
ſeine Wohnung — in einem ſeit 1840 erſt miethweiſe bezogenen, ſeit 1847 
käuflich erworbenen Hauſe mit großem Garten dem Schloſſe gegenüber an der 
Ilſe — ein Mittelpunkt des künſtleriſchen und feineren geſelligen Lebens in 
der Grafſchaft und Umgegend. Die Zahl ſeiner (größeren) Bilder hat C. 
ſchon 1856 auf 200 berechnet, wovon nicht weniger als 60 —70 auf die Ilſen⸗ 
burger Zeit kommen, obgleich ſein Schaffen verhältnißmäßig früh dadurch 
eingeſchränkt wurde, daß er nur mit doppelt bewaffnetem Auge arbeiten konnte. 
Als Orte, wo ſich ſeine Bilder in der angegebenen Zeit befanden, ſind Berlin, 
Hamburg, Hannover, London, München, Prag, Roſtock, Stuttgart angegeben. 
Eine Anzahl derſelben befindet ſich auch auf Schloß und in der Stadt und 
Grafſchaft Wernigerode. C. war ein großer Freund der Tonkunſt. In der 
Jugend war die Guitarre ſein Inſtrument; in ziemlich vorgerückten Jahren 
übte er ſich auch im Clavier- und Harmoniumſpiel. Geſchichtliche, beſonders 
kirchengeſchichtliche Fragen verfolgte er mit Vorliebe und war ein entſchiedener 
evangeliſcher Chriſt. Von einem eigens aufgeſetzten Glaubensbekenntniß erfuhr 
das zahlreiche Gefolge bei ſeinem Leichenbegängniß. Nachdem er etwas vorher 
von einem Schlaganfall betroffen war, verſtarb er ohne eigentliche Krankheit. 
Außer Photographien, einem von dem Sohne gemalten, einem anderen im 
Leipziger Muſeum und einem von der Gattin gezeichneten Bilde ſind uns 
keine Bildniſſe von C. bekannt. Zu bemerken iſt noch, daß ſein urſprünglicher 
Rufname Heinrich war, der als ſolcher auch noch 1857 in der Familie galt. 
Später gab er dem Namen Georg den Vorzug, deſſen er ſich auch in amt⸗ 
lichen Schriftſtücken (wie ein ſolches uns vom 8. Juli 1878 bekannt iſt) 
bediente. 

Eliſe C. (Taufname Eliſabeth Concordia), Zeichenkünſtlerin und Bildnerin 
in Thon, geboren am 28. September 1809 zu Berlin, F zu Ilſenburg am 
8. Juli 1878. Als Tochter des Bankherrn Joſeph Maximilian Fränkel und 
deſſen Gattin Caroline Sophie Eliſabeth geb. v. Haller ſtand ſie im Leiblichen 
von Kind auf auf der Höhe des Glücks. In dem elterlichen Hauſe, wo die 
Kunſt mit verſtändnißvoller Hingebung gepflegt wurde, verkehrten bedeutende 
Maler und Bildhauer, wie Wilhelm Schadow, der ältere C. Begas, Vater 
von Reinhold Begas, Wach u. A. Der erſtere war des Vaters vertrauter 
Freund; der jüngere Geſchichtsmaler Ed. Bendemann und Eliſe F. waren 
Geſchwiſterkinder; ebenſo nahe ſtand ihr der ältere Geſchichtsmaler Hübner. 
So in künſtleriſcher Luft aufwachſend fand ihre verwandte Gabe reiche Förde— 
rung. Wir hören dabei wol auch von einem Maler Zimmerman, der ihr den 
erſten Zeichenunterricht ertheilte, aber von einem methodiſchen Unterricht in 
dieſer Kunſt war nicht die Rede, ſo daß Schadow in einem Briefe an die 
Eltern, worin er der Tochter ſeltene Begabung hervorhebt, in der mehr als 
eine Künſtlernatur ſtecke, auf eine Pflege ihrer Talente dringt. Dieſem Ur⸗ 
theile eines hervorragenden Meiſters entſprechend urtheilt ihr Sohn, der 
Bildnißmaler Prof. Hugo C., von Zeichnungen der Mutter aus dem 9. bis 
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13. Lebensjahre, daß ſie ſich nicht anders als wunderbare bezeichnen ließen. 
Aber der Genuß äußeren Glücks vermochte in ihr nicht ein kräftiges geiſtiges 
und künſtleriſches Streben zu dämpfen, und was ſie in ſpäteren Jahren als 
Lebensregel bekannte: „Arbeit bringt Segen“, das hat fie von Kind auf be⸗ 
thätigt. So hat fie denn die ihr gebotenen günſtigen Verhältniſſe fleißig 
ausgenutzt und von den in ihre Kreiſe tretenden Meiſtern gelernt. Auf einer 
Zeichnung aus ihrer Mädchenzeit hat ſie bemerkt: „Schadow's Atelier“. 
Hinſichtlich des religiöſen und Geiſteslebens herrſchte in dem elterlichen Hauſe 
ein Ton, der dem der Rahel verwandt aber wol von vorherein etwas ernſter 
war. Ihre religiöſe Entwicklung wurde durch Fr. Schleiermacher geleitet, der 
ee auch einſegnete. Allzufrüh fand ihre eigentliche Vorbereitungszeit dadurch 
ſiinen Abſchluß, daß fie ſechzehnjährig einem viele Jahre älteren Herrn 
v. Weiher die Hand reichte. Auf wiederholtes Drängen des Vaters wurde 
dieſe kinderloſe Ehe mit Einverſtändniß des Gatten, doch nach längerem Wider- 
ſtreben von ihrer Seite (1836) geſetzlich gelöſt und ſie lebte nun Jahre lang 
meiſt in ländlicher Abgeſchiedenheit, wobei ihr Geiſt mehr und mehr eine ernſte 
religiöfe Richtung nahm. Nach Ueberwindung ernſtlicher Bedenken verlobte 
ſie ſich mit dem damals auf der Höhe ſeines künſtleriſchen Rufes ſtehenden 
Landſchaftsmaler Georg Heinrich Crola, dem ſie im Herbſt 1840 nach dem 
beiden Theilen bereits vertrauten Ilſenburg folgte, wo ihre Ehe am 25. Oc⸗ 
tober d. J. eingeſegnet wurde. War ihre Kunſtübung auch wol vorher nie 
ganz unterbrochen worden, jo wurde dieſelbe doch unter den glücklichen Ver— 
hältniſſen, in die ſie nun an der Seite eines kunſtbegabten Gatten eintrat, 
mit erneutem Eifer betrieben, ſoweit nicht beſondere häusliche Aufgaben, be— 
ſonders die Geburt und Erziehung von Söhnen und Töchtern, ihre Kräfte in 
Anſpruch nahmen. Wenn ſie, die ſonſt figürliche Vorwürfe auszuführen pflegte, 
ſich ſpäter auch mit landſchaftlichen Darſtellungen beſchäftigte, ſo iſt darin 
jedenfalls der Einfluß ihres Mannes zu erkennen. Ihre künſtleriſche Thätig⸗ 
keit erſtreckte ſich auf verſchiedene Weiſen des Zeichnens und Malens, aber auch 
des Formens und Modellirens, worin ſie ein erſtaunliches Geſchick zeigte. 
Eine vorzügliche Büſte modellirte ſie nach der ihr befreundeten Amalie von 
Herder, Enkelin des großen Dichters, auch von dem bei ihnen verkehrenden 
chriſtlichen Socialiſten V. A. Huber. Von einer Reihe bekannter Perſönlich— 
keiten hat ſie gelungene Bildniſſe gezeichnet, ſo in der früheren Zeit die von 
Hegel, Tieck, Henriette Herz u. A., ſpäter von einem Johannes Goßner, Prof. 
A. F. Chr. Vilmar, Jul. Stahl. Beſondere Erwähnung verdient auch ein 
Bild von Peter v. Cornelius, der im Juli 1852 mit ſeiner zweiten Frau 
und Tochter ein paar Wochen in dem Ilſenburger Künſtlerheim einkehrte, wo 
er auch das ſpäter für den Campo santo in Berlin verwerthete Bild von der 
Verfluchung des Zauberers Simon entwarf. Eine beſondere Fertigkeit beſaß 
Eliſe C. in der Herſtellung von allerlei Porzellangeräth: Vaſen, Tellern, be— 
ſonders großen Schalen, die ſie mit eigenen friesartigen Darſtellungen von 
reichſter ſinniger Erfindung ſchmückte. Die Figuren wurden aus dem dunkeln 
Grunde herausgeſchabt und die fo entſtandenen Schattenriſſe mit dem Pinſel 
zeichnend vollendet. Eine große Vaſe in etruriſcher Form auf rothbraunem Grunde 
mit der Darſtellung der Hochzeit zu Kana nahm König Friedrich Wilhelm IV. 
zur Feier ſeines ſilbernen Hochzeitsfeſtes an, nachdem er ſchon früher ein zu 
wohlthätigen Zwecken von ihr ausgeſtelltes Tafelgeſchirr für eine anſehnliche 
Summe erworben hatte. Von ſonſtigen mit ſinniger Kunſt und dichteriſcher 
Denkarbeit hergeſtellten Vaſen und Geräthen möge noch eins mit dem Preiſe 
der Gaſtfreundſchaft, ein anderes mit der Erweckung des Jünglings zu Nain 
und ein ſehr kunſtvoll ausgeführter Lampenſchirm erwähnt werden. Als ihre 
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ausgezeichnetſte zeichneriſche Leiſtung iſt ein mit der Feder gezeichnetes Blatt 
nach dem großen Paſſionsbilde des Bernardino Lucini in der Kirche Sa. Maria 
degli Angeli in Lugano anzuſehen, das nach dem Original an Ort und Stelle 
aufgenommen, ein 130 qm füllendes Bild bei klarer Wiedergabe aller Einzel— 
heiten auf eine beſcheidene Zahl von Quadratcentimetern verjüngt. Auf das 
außerordentliche dieſer Leiſtung aufmerkſam gemacht, bemerkte der Gatte halb- 
ſcherzend, es ſei das nicht zu verwundern, denn ſeine Frau habe in jedem 
Auge eine Camera. Die Menge der von Frau C. ausgeführten Zeichnungen 
iſt eine ungemein große; man hat ihrer 2000 und einige Hundert gezählt. 
Einzelne uns von ihr bekannt gewordene Gedichte laſſen erkennen, daß ſie auch 
in der Welt des Gedankens und der Sprache künſtleriſch zu geſtalten wußte. 
Sonſt waren hervorragende Eigenſchaften ihres religiös-ſittlichen Weſens eine 
überaus große Beſcheidenheit, Gaſtlichkeit und Wohlthätigkeit. Wegen eines 
bemerkenswerthen Bildes von ihr, die ſo manches gelungene Bild von Anderen 
malte, ſind wir in Verlegenheit, da ſie mit ihrer Perſon nicht hervorzutreten 
liebte. Und als in ihrer Jugend Schadow ihre auch noch in vorgerückten 
Jahren ſchönen, geiſtvollen Züge bei einer Idealfigur verwerthete, war ſie 
damit durchaus nicht zufrieden. Ihr Haus, an deſſen Schwelle den Ein- 
tretenden ſchon ein ermunterndes salve! begrüßte, verſtand ſie den ungemein 
zahlreich ein- und ausgehenden Gäſten traulich und anheimelnd zu machen. 
Groß war die Zahl der Armen, denen ſie Wohlthaten erwies. Ein ſchönes 
Ehrendenkmal ihrer Wohlthätigkeit iſt das ſog. Altenſtübchen in Ilſenburg 
für ſechs bis acht Perſonen weiblichen Geſchlechts, junge und alte unmündige 
weltverlaſſene Leute. Vor ihrem Gatten wurde ſie zu Füßen einer von ihr 
der evangeliſchen Gemeinde zu Ilſenburg geſtifteten gegoſſenen Kreuzigungs⸗ 
gruppe nach Adam Krafft auf dem alten Friedhofe hinter dem Ilſenburger 
Pfarrgarten beſtattet. 
A. Ruſt, Künſtlerheim in Ilſenburg. Ein Gedenkblatt. Wernigerode 
1889. Handſchr. von 143 loſen Blättern. — Handacten Gr. Henrich's zu 
Stolb.⸗Wern. im Fürſtl. Archive zu Wernigerode. — Schriftl. Mitthlgn. 
v. Prof. Hugo Crola, Düſſeldorf 23. März u. Blankenburg a. H. 15. Aug., 
4. u. 8. Nov. 1899 und eigene Erinnerungen. — Wilh. Looſe, Georg 
Heinrich und Elife Crola. Mitthlgn. d. Ver. f. Geſch. d. Stadt Meißen II 
(1891), S. 208—217 und Sonderabdruck aus dem ſchon 1888 erſchienenen 
2. Heft S. 9—18. S. 209 u. bezw. S. 9 des Sonderabdrucks finden ſich 
auch die benutzten Hülfsmittel zuſammengeſtellt, darunter ein 1847 von 
G. H. Crola begonnenes Tagebuch. — Chr. Fr. Keßlin, Nachrichten von 
Schriftſtellern und Künſtlern d. Grafſch. Wernigerode, S. 288 — 235. — 
Carus, Briefe über Landſchaftsmalerei, 1833. Gd. Jacobs 


Crollius: Johann Laurentius C., reformirter Theologe, der ſich um 
die Kirche und Schule dreier Länder große Verdienſte erworben hat, iſt ge— 
boren am 6. März 1641 zu Rotenburg a. d. Fulda und geſtorben zu Mar- 
burg a. d. Lahn am 27. September 1709. Sein Vater M. Johann C., 
Stiftsdecan und Hofprediger des Fürſten Hermann zu Heſſen-Rotenburg, 
ſpäter Inſpector der Kirchen und Schulen des Fürſtenthums Hersfeld und 
Rector des Gymnaſiums daſelbſt, erkannte frühzeitig die Geiſtesgaben ſeines 
Sohnes. Nach einer ausgezeichneten Vorbildung auf dem benachbarten Hers— 

felder Gymnaſium bezog derſelbe im J. 1660 die Univerſität Marburg, wo 
er faſt drei Jahre ſich den allgemeinen Wiſſenſchaften und der Theologie 
widmete. Der im October 1662 erfolgte Tod ſeines Vaters rief ihn aber 
nach Hauſe. Hierauf ging er nach Bremen, nicht nach Jena, wie Jöcher an— 
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gibt, wo fein Hauptlehrer in der Theologie Dr. Gerhard Meyer war. Auf 
ärztlichen Rath verließ er jedoch, mit Rückſicht auf ſeine Geſundheit, dieſe 
Hochſchule 1667, um wiederum Marburg aufzuſuchen. Hier hörte er noch ein 
Jahr die Profeſſoren Sebaſtian Curtius, Heinrich Duyſing und Reinhold 
Pauli. Im folgenden Jahre berief ihn der Vicekanzler Heinrich v. Haxt⸗ 
hauſen zur Information ſeiner Söhne nach Kaſſel. Zwei Jahre ſpäter wurde 
er Hauslehrer des Juſt Hermann Vultejus, des Sohnes des heſſiſchen Kanzlers 
Johannes Vultejus. Vier Jahre brachte er in dieſer Stellung zu, in der es 
ihm an mancher geiſtigen Anregung nicht fehlte, da beriefen ihn die naſſauiſchen 
Fürſten ottoniſcher Linie zum Profeſſor der Beredſamkeit und Pädagogearchen 
nach Herborn. Seine Inauguralrede daſelbſt hielt er „de felicitate eorum, 
qui hodie e discentium numero animum ad eloquentiae studium appellunt“. 
In der Folge docirte er auch die praktiſche Philoſophie. In Herborn hatte 
damals unter der Aegide des Theologen Matthias Nethenus (ſ. A. D. B. XXIII, 
455), eines eifrigen Voetianers, die Philoſophie des Ariſtoteles eine Hochburg 
ſich erbaut, von der aus der Carteſianismus und die mit demſelben coquet- 
tirende theologiſche Richtung des Coccejus mit Nachdruck bekämpft wurden. 
Auch C. trat gegen beide in die Schranken. Im Sommer 1680 berief der 
Kurfürſt Karl Ludwig C. auf die Stelle eines Profeſſors der Philoſophie und 
griechiſchen Sprache nach Heidelberg. Der am Ende des Monats Auguſt 
genannten Jahres eingetretene Tod dieſes Fürſten zog jedoch den Umzug 
unſeres C. von Herborn nach Heidelberg bis ins Frühjahr 1681 hinaus. 
Unterdeſſen hatte der Sohn des Genannten, der ſtreng reformirt geſinnte 
Kurfürſt Karl, die Regierung angetreten, der trotz ſeiner großen Schwächen 
das Beſte ſeines Landes ſuchte. Bereits ſtreckten die Franzoſen ihre Fühl— 
hörner nach der Pfalz aus, deren Oberamt Germersheim ſie beſetzten. Doch 
die Pfälzer ſahen hoffnungsvoll zu ihrem jugendlichen Regenten auf. Mit 
ihnen erwartete unſer C. von demſelben Großes für das Kurfürſtenthum, wie 
er denn ſeine akadmiſche Antrittsrede in Gegenwart dieſes Fürſten und des 
engliſchen Geſandten Bertie de Palatinatu inter tristia feliei hielt. Gar zu 
bald ſollten aber die ſchlimmſten Zeiten für die Pfalz kommen. Nach dem 
allzufrühen Ende Karl's kam in Philipp Wilhelm die römiſch-katholiſche 
Herrſcherfamilie von Pfalz-Neuburg 1685 auf den Kurfürſtenſtuhl. Das dritte 
Jubelfeſt der Univerſität Heidelberg am 25., 26. und 27. November 1686 
wurde mit gedämpfter Freude begangen. Bei Gelegenheit deſſelben wurde C., 
dem inzwiſchen auch die erſte Lehrerſtelle an dem Sapienzeollegium übertragen 
worden, mit dem Hanauer Profeſſor Nicolaus Gürtler, dem Kreuznacher 
Prediger Heinrich Horch und dem Pfarrer Johann Fueslin aus dem Kanton 
Zürich von Profeſſor Johann Friedrich Mieg die theologiſche Doctorwürde 
ertheilt. Sehr bald aber ſollte die Jubelfreude in einen Klagereigen ver- 
wandelt werden. Der Orleans'ſche Krieg zwang die pfälziſchen Truppen, am 
24. October 1688 den Franzoſen die Thore Heidelbergs zu öffnen, welche nun 
in unerhörteſter und ſchändlichſter Weiſe mit den Einwohnern umgingen. Die 
Profeſſoren und Studenten flüchteten. C., der zu Anfang des Jahres 1687 
Prorector geworden, zog ſich nach vielen Mißhelligkeiten nach Wanfried in 
Heſſen zurück, wo er Verwandte hatte. Im Beginne des Jahres 1690 wagte 
C. wieder nach Heidelberg ſich zu wenden. Die meiſten Profeſſoren hatten 
auswärtige Dienſte angenommen. Am letzten December genannten Jahres 
wurde er zum Decan der philoſophiſchen Facultät gewählt und im März 
1692 wurde er ordentlicher Profeſſor der Theologie, wobei er zugleich das 
Rectorat übernahm, das er auch im folgenden Jahre führte. Bezeichnend für 
ſeinen theologiſchen Standpunkt iſt feine theologiſche Antrittsrede de Papiae 
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Episcopi Hieropolitani circa regnum millenarium Christi somnia; bezeichnend 
für feine Berufstreue, daß er es wagte, ſelbſt unter dem Waffengeräuſche 
ſeinen ihm anvertrauten Aemtern gewiſſenhaft obzuliegen. Endlich kam am 
22. Mai 1693 durch Verrath des kaiſerlichen Feldmarſchalllieutenants Georg 
Eberhard v. Heidersdorf Heidelberg zum zweiten Male in die Gewalt der 
Franzoſen, welche dies Mal in grauſamſter Weiſe alles verheerten und ver— 
wüſteten. Was nur fliehen konnte, floh aus der Stadt. Unter den Fliehen⸗ 
den befand ſich der Kirchenrath Prof. Joh. Ludw. Fabricius, welcher ſeinen 
Hausrath und ſeine koſtbare Bibliothek zurückließ, um nur die beſten Schätze 
der Univerſität, das Archiv derſelben zu retten, und unſer C., der keine Zeit 
mehr fand, das Matrikelbuch zu ſich zu nehmen, obgleich es in ſeiner Wohnung 
verwahrt lag, ſo daß daſſelbe mit ſeinem ganzen Eigenthume verloren ging. 
Nur dadurch rettete C. fein und der Seinigen Leben, daß er bei einem Haupt- 
mann der Franzoſen Schutz fand, der dafür ſorgte, daß ſie ſicher durch das 
franzöſiſche Lager nach Rohrbach gelangten, wo ſie die Nacht unter freiem 
Himmel zubrachten, und von da nach Neuſtadt a. d. Haardt. Charakteriſtiſch 
iſt es, daß C., als ihm auf dieſer Flucht ein franzöſiſcher Soldat des 
Anastasii Bibliothecarii Historia Ecelesiastica und Historia Pontificum Ro- 
manorum anbot, er, ungeachtet ſeiner geringen Baarſchaft, beide ihm abfaufte 
und ſich in erwähnter Nacht daran aufrichtete. Zu Neuſtadt blieb er acht 
Tage bei Freunden, die ihm viele Liebe erwieſen. Dann zog er über Mainz 
nach Frankfurt, wo ein Herr Behaghel ſich in freigebigſter Weiſe ſeiner 
annahm. Hier machte C. dem in der Umgegend weilenden Landgrafen Karl 
von Heſſen⸗Kaſſel feine Aufwartung und wurde von demſelben zum Profeſſor 
der Theologie und Pädagogearch nach Marburg berufen. 

Sein Amt daſelbſt trat er am 9. November 1693 an mit einer Rede 
de Comminatrice Judicii divini denunciatione a Johanne Baptista ad Ju- 
daeorum nationem facta. Einige Jahre leitete er hier Diſputationen der 
Studenten über des Genfer Theologen Franz Turretin, eines der ausgezeich— 
netſten Dogmatiker der reformirten Kirche, bekanntes Werk: Institutio Theo- 
logiae elencticae gegen den Polemiker Johann Jacob Oſiander, Kanzler und 
Profeſſor an der Univerſität Tübingen. Auch beſchäftigte er ſich hier viel 
mit hiſtoriſchen Studien. Eine Frucht derſelben iſt ſeine lateiniſch geſchriebene 
Geſchichte der Hersfelder Aebte. Nach ſeiner Correſpondenz mit dem Gießener 
Prof. Joh. Nic. Hertz hatte er auch eine Geſchichte des Kloſters Hayna u. a. 
in Arbeit. Seine übrigen Schriften ſind Gelegenheitsſchriften. Sie finden 
ſich z. Th. aufgezählt bei Strieder und bei Harſcher. 

C. hat in zwei Ehen gelebt. Seine erſte Gattin Anna Margaretha 
Meiſterlin, die 1696 ſtarb, hinterließ fünf Söhne und eine Tochter, die zweite, 
Anna Margaretha Döll, beſchenkte ihn mit einem Sohne und drei Töchtern. 
Zwei Söhne aus erſter Ehe haben ſich als verdienſtliche Schulmänner her— 
vorgethan: Jacob Konrad, Rector des Hersfelder, und Johann Phi— 
lipp, Leiter des Zweibrücker Gymnaſiums. Der letztere, Tam 29. Januar 
1767, hat eine Reihe vortrefflicher, die zweibrückiſche Landesgeſchichte illuſtri— 
render Werke hinterlaſſen; fein Sohn Georg Chriſtian, f 1790, hat fi 
als Stifter der Zweibrücker Geſellſchaft zur Herausgabe claſſiſcher Autoren, 
der ſogen. Bipontiner Editionen, ſowie ebenfalls durch hiſtoriſche Arbeiten, 
worunter die Origines Bipontinae, rühmlichſt bekannt gemacht. 

Nic. Harſcher, Oratio funeb. in obit. J. Laur. Crolli. Marb. 1710. 
— J. G. Faber, Memoria G. Chr. Crollii. Bip. 1790. — Schenck, Vitae 
profess. Marburg. — Erſch u. Gruber, Sect. II, 13. — Strieder. — 
Jöcher. — Hautz, Geſch. d. Heidelb. Univerſität. — Fr. P. Wundt, Geſch. 
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d. Stadt Heidelb. — Häuſſer, Geſch. d. Rhein. Pfalz. — Pfälz. Memora⸗ 
bile, 4. u. 6. Theil. — Handſchriftliches. 1 


Cſorich: Anton Freiherr von C. de Monte Creto, k. k. Feldzeug⸗ 
meiſter und Ritter des Maria Thereſien-Ordens, geboren 1795 zu Machichno 
in Kroatien, trat im J. 1809 als Cadet in das Ottocaner Grenz⸗Infanterie⸗ 
regiment, machte den Feldzug jenes Jahres, dann die Kriege der Jahre 1813 
bis 1815 als Officier mit, war längere Zeit Adjutant des F3M. Alois 
Fürſten Liechtenſtein, rückte 1833 zum Major im Infanterieregimente Nr. 36 
vor und übernahm drei Jahre ſpäter das Commando über das Infanterie 
regiment Nr. 42, das er ſechs Jahre hindurch führte. Im J. 1842 wurde 
C. Generalmajor und Brigadier in Italien, ſpäter in Wien, erhielt dann, 
am 12. April 1848 zum Feldmarſchalllieutenant befördert, das Commando 
einer Diviſion. In dieſer Eigenſchaft nahm C. hervorragenden Antheil an 
den Straßenkämpfen in Wien. Am 6. October vom Kriegsminiſter Baillet 
de Latour beauftragt, die Truppen in der Leopoldſtadt zu ſammeln und dieſe Vor⸗ 
ſtadt um jeden Preis zu behaupten, rückte er mit den bereits im Abzuge begriffenen 
Truppen wieder vor, ließ die von den Aufſtändiſchen beſetzten Häuſer ſäubern 
und drang bis an die Ferdinandsbrücke vor, wo ihm jedoch der Befehl zukam, 
alle Feindſeligkeiten einzuſtellen und mit ſeinen Truppen auf das Glacis zu 
marſchiren. Bei dem Ende October unternommenen Angriff auf die Haupt- 
ſtadt operirte C. mit ſeiner Diviſion gegen die Matzleinsdorfer Linie und den 
Wien⸗Gloggnitzer Bahnhof. Nach dem über die Ungarn erfochtenen Sieg bei 
Schwechat, 30. October 1848, wurde von Seite der kaiſerlichen Armee der 
ernſtliche Angriff auf die noch nicht beſetzten Stadttheile unternommen. Hiebei 
hatte C. mit drei Brigaden den Rayon bis an die Wien zu nehmen und zu 
entwaffnen. Mit Geſchick und Umſicht führte C. dieſe Aufgabe durch und ſeinem 
ſelbſtändigen, ebenſo klugen als energiſchen Vorgehen iſt es zu danken, daß die 
kaiſ. Hofbibliothek, das Naturaliencabinet und die kaiſ. Burg ſelbſt, aus deren 
Dache infolge der Beſchießung bereits die Flammen hervorſchlugen, gerettet 
wurden. Für dieſe Verdienſte wurde C. zuerſt mit dem Commandeurkreuz des 
Leopold-Ordens ausgezeichnet und ihm ſpäter das Ritterkreuz des Maria 
Thereſien⸗Ordens zuerkannt, welches ihm Kaiſer Franz Joſeph bei der am 
2. April 1850 ſtattgehabten Parade eigenhändig an die Bruſt heftete. Auch 
erhielt C. Dankadreſſen durch Deputationen des Wiener Gemeinderathes, der 
Kaufmannſchaft und anderer Gremien der Hauptſtadt, da ſeine Energie und 
Umſicht in ſo entſcheidenden Augenblicken und bei der bereits überhand ge— 
nommenen Zügelloſigkeit des Pöbels und der Mobilgarde die Stadt vor 
Plünderung gerettet hatten. 

Bei Beginn der Operationen gegen Ungarn, Mitte December 1849, be- 
fehligte C. zuerſt eine Diviſion des 2. Armeecorps, deſſen Führung er bald 
darauf übernahm. Am 21. Januar griff er Arthur Görgei auf dem Plateau 
von Schemnitz an, nahm das Dorf Windſchacht mit Sturm, rückte am 22. in 
die Stadt ein, wo er den Inſurgenten, nebſt 16, in der Stadt erbeuteten. 
alten Geſchützen, 12 Kanonen, 10 Mörſer und über 500 Gefangene abnahm. 
Nach Concentrirung der Armee bei Preßburg beſetzte C. mit ſeinem Corps 
die große Schütt und rückte bei Bös und Väſärut vor, und als Ende Juni 
1849 F 3M. Haynau die Offenſive ergriff, blieb C. mit dem 2. Armeecorps 
zurück, um die Vertheidigung der großen Schütt, die Beobachtung der Waag 
bis Freiſtadtl und ſpäter die Cernirung der Feſtung Komorn auf beiden Ufern 
zu bewirken. Mit Rückſicht auf die verhältnißmäßig geringe ihm zur Ver⸗ 
fügung ſtehende Truppenzahl — 12 000 Mann mit 75 Geſchützen, während 
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die Feſtung Komorn allein an 18 000 einſchloß — trachtete C. feine Stellung 
durch Verſchanzungen nach Möglichkeit haltbar zu machen und durch fort— 
während entſendete Streifcommanden, beſonders in der ſchwach beſetzten Linie 
von Puszta Cſem über Mocja bis Almas zu ſichern. Es gelang ihm 
auch, die zahlreichen Ausfälle aus der Feſtung zurückzuſchlagen und ſo lange 
Stand zu halten, bis Verſtärkungen eintrafen, worauf er das Commando 
über die Cernirungsarmee dem F3M. Grafen Nugent übergab. In Anerkennung 
dieſer Verdienſte erhielt C. den Orden der eiſernen Krone 1. Cl., wurde nach 
Wiederherſtellung der Ruhe Adlatus des commandirenden Generals in Wien 
und im Juli 1850 geheimer Rath und Kriegsminiſter. In die Zeit ſeiner 
Miniſterthätigkeit fällt u. a. das neue Grundgeſetz für die Militärgrenzländer, 
die Ausgabe eines Armeeverordnungsblattes, die Einführung eines neuen 
Abrichtungs- und Exercirreglements, die Regulirung der Officiersgehälter, die 
neue Ausrüſtung der ganzen Cavallerie und der Beginn der neuen Organi- 
ſirung der k. k. Armee, die Gründung neuer Militärbildungsanſtalten. Im 
Februar 1853 trat C. aus dem Miniſterium und erhielt das Commando des 
3. Armeecorps in Graz, vom Juni 1854 bis zum November deſſelben Jahres 
führte er das Commando der erſten Armee, worauf er wieder die Führung 
des 3. Armeecorps übernahm. Im Januar 1856 zum Adlatus des Com— 
mandanten der dritten Armee in Ofen ernannt, kam C. im April 1859 als 
commandirender General nach Wien, trat aber ſchon im September deſſ. J. 
in den Ruheſtand mit dem Titel eines Feldzeugmeiſters. C. ſtarb am 15. Juli 
1864 in Dornbach bei Wien. 
Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs. — Wurzbach, Biogr. Lexikon des 
Kaiſerthums Oeſterreich. — Hirtenfeld, Der Militär-Maria-Thereſien-Orden 


u. feine Mitgl. Wien 1857. — Oeſt. Militär-Converſations-Lexikon von 
Hirtenfeld. Wien 1851. — Die Hofkriegsraths-Präſidenten und Kriegs— 
Miniſter der k. k. oeſt. Armee. Wien 1874. — Oeſt. Soldatenfreund. 


Jahrgang 1850. — Militär-Zeitung. Jahrgang 1864. 
Oscar Criſte. 

Culmann: Karl C., Dr. phil., Profeſſor der Ingenieurwiſſenſchaften 
am eidgenöſſiſchen Polytechnikum in Zürich, wurde am 10. Juli 1821 zu Berg⸗ 
zabern in der bairiſchen Pfalz geboren. Sein Vater, Pfarrer der Gemeinde, 
leitete den erſten Unterricht des aufgeweckten, arbeitsluſtigen Knaben, der ſchon 
frühzeitig eine beſondere Begabung für Mathematik an den Tag legte. Seine 
Vorliebe für Mathematik und Naturwiſſenſchaften, der beſtändige Drang, 
Menſchen, Dinge und Verhältniſſe aus eigener Anſchauung kennen zu lernen, 
und der Wunſch nach einer ſeiner Individualität entſprechenden Berufsthätig— 
keit wurden für Culmann's Laufbahn entſcheidend. In feinem 15. Lebens- 
jahre bezog er das Collegium zu Weißenburg im Elſaß, wo er hauptſächlich 
mathematiſchen Studien oblag. Zwei Jahre ſpäter beſtand er das Abſolu— 
torialexramen an der Gewerbeſchule zu Kaiſerslautern und trat hierauf nach 
glänzend beſtandener Aufnahmeprüfung in die Ingenieurſchule des Karlsruher 
Polytechnikums. 

Im J. 1841, nach Vollendung ſeiner Fachſtudien, nahm C. Dienſte als 
Ingenieur beim bairiſchen Staate. Der Beginn ſeiner praktiſchen Laufbahn 
fällt ſomit in eine Periode, die nicht nur für die Eiſenbahnen Baierns große 
Wichtigkeit, ſondern auch für die Entwicklung des Eiſenbahnweſens überhaupt 
hohe Bedeutung erlangte. Der Schauplatz ſeiner Thätigkeit war Hof, die 
Bahn durch das Fichtelgebirge, deren mit mannichfachen Schwierigkeiten ver⸗ 
bundener Bau dem jungen ſtrebſamen Ingenieur Gelegenheit zu höchſt lehr⸗ 
reichen und für ſeine ſpäteren Arbeiten wichtigen Studien bot. Acht Jahre 
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ſpäter gelang es C., einen längſt gehegten Wunſch zur Ausführung zu 
bringen: im Auftrage der bairiſchen Regierung unternahm er 1849 — 1850 
eine Studienreiſe nach England, Irland und den Vereinigten Staaten. Sein 
Reiſebericht „Darſtellung der neueſten Fortſchritte im Brücken-, Eiſenbahn⸗ 
und Flußdampfſchiffbau in England und den Vereinigten Staaten Nord⸗ 
amerikas“ iſt die erſte hervorragende ſchriftſtelleriſche Arbeit Culmann's 
geworden. Mit außergewöhnlichem Scharfſinn beleuchtet C. in dieſer Schrift 
den Werth allgemeiner Anordnungen wie beſonderer Einzelconſtructionen im 
Brückenbau und verweiſt auf jene Trägerarten, welchen dank ihrer richtigen 
Bauart die nächſte Zukunft gehört. 

Dieſer Bericht machte C. in weiten Kreiſen bekannt und hatte, nachdem 
er ſich noch einige Jahre dem praktiſchen Ingenieurdienſt gewidmet, im Jahre 
1855 feine Berufung als Profeſſor der Ingenieurwiſſenſchaften an das neu- 
gegründete ſchweizeriſche Polytechnikum zur Folge, an dem er bis zu ſeinem 
Ende ununterbrochen eine höchſt erfolgreiche Thätigkeit entwickelte. Durch die 
in genanntem Berichte ſowie in einigen weiteren Schriften niedergelegten 
Theorien wurde C. einer der Begründer derjenigen Wiſſenſchaft, die man jetzt 
allgemein die Statik der Bauwerke nennt. Während jedoch zur Löſung der 
Aufgaben, die uns dieſe Wiſſenſchaft ſtellt, vor und nach ihm meiſtens die 
Methoden der Algebra und der analytiſchen Geometrie verwendet wurden, 
ſchlug C. einen neuen, weſentlich verſchiedenen Weg ein. Angeregt durch 
Poncelet und andere franzöſiſche Schriftſteller, baute er die Statik auf rein 
geometriſchem, zeichneriſchem Wege auf und ſchuf damit das Werk, das ihn in 
der ganzen techniſchen Welt unvergeßlich gemacht hat, die „Graphiſche Statik“. 
„Nur einem Geiſte von ſo reicher univerſeller Bildung wie Culmann“, ſagt 
Guido Hauck, „bei dem ſich techniſches und mathematiſches Denken und Wiſſen 
ſo innig durchdrangen, konnte es gelingen, mit Benutzung der vorhandenen 
Samenkörner einen ſo prächtigen Garten zu pflanzen, wie er uns in ſeiner 
Graphiſchen Statik erblüht iſt“. a 

„Das Zeichnen iſt die Sprache des Ingenieurs“ iſt die Deviſe, die ſich 
C. von da an zur Richtſchnur machte, und offen bekannte er ſich zu der An— 
ſicht Möbius', der den ſynthetiſchen Methoden den Vorzug gab, „weil die 
geometriſche Betrachtung eine Betrachtung der Sache an ſich ſelbſt und daher 
die natürlichſte iſt, während bei einer analytiſchen Behandlung, ſo elegant ſie 
auch ſein mag, der Gegenſtand ſich hinter fremdartigen Zeichen birgt“. 

Die erſten Bauſteine zu dem großen Werke, das von da an Culmann's 
Lebensaufgabe wurde, ſtammten ſchon aus der Zeit ſeiner amerikaniſchen Reiſe; 
verſchiedene Aufgaben, ſo namentlich über die Statik der Stützmauern, folgten. 
Von 1860 an wurden am Zürcher Polytechnikum zeichneriſche Methoden vor— 
getragen, und im J. 1865 erſchien Culmann's epochemachendes Werk „Die 
graphiſche Statik“. Ausgehend vom Kräfte- und Seilpolygon, deren Eigen- 
ſchaften C. theils ſelbſtändig, theils im Anſchluß an ſeine Vorgänger ableitete, 
zeigte er in dieſem Buche wie Brücken und Dachſtühle, Gewölbe und Stütz⸗ 
mauern mittelſt des Zeichnens eben ſo gut, ja meiſt raſcher und allgemeiner 
berechnet werden können, als dies mittelſt algebraiſcher Formeln möglich iſt. 
Mit Begierde griff die techniſche Welt dieſe Errungenſchaft auf, und an den 
meiſten techniſchen Lehranſtalten wurden die Culmann'ſchen Methoden in 
größerem oder geringerem Umfange eingeführt. Mag auch die Begeiſterung 
ſeitdem einer ruhigeren, abwägenden Stimmung Platz gemacht haben, mag 
auch die „analytiſche“ Statik ſeither ebenfalls in hohem Maaße entwickelt und 
ausgebildet worden ſein, ſo haben doch die Culmann'ſchen Schöpfungen ihren 
Werth in keiner Weiſe eingebüßt; ſie bilden den Grundſtock, auf dem zahl— 
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reiche Gelehrte und Praktiker weiter gebaut haben und immer noch bauen. 
Zwiſchen graphiſcher und rechneriſcher Statik hat ſich allmählich eine Art 
Wettlauf ausgebildet, der der Statik der Bauwerke und damit dem Bauweſen 
überhaupt nur zum Vortheil gereichen kann. 

Im J. 1875 gab C. die erſte Hälfte ſeiner „Graphiſchen Statik“ in 
zweiter, bedeutend vermehrter Auflage heraus. Die Neubearbeitung der zweiten, 
mehr die Anwendungen umfaſſenden Hälfte war ihm nicht mehr vergönnt. 
Wol fanden ſich in ſeinem Nachlaſſe zahlreiche Bruchſtücke und zerſtreute 
Skizzen, aber zu manchen Aufzeichnungen fehlte das vermittelnde Band und 
zu den Skizzen das erläuternde Wort. Eine reiche Expertenthätigkeit, viel- 
leicht auch das zunehmende Alter ließen das Werk nicht zu dem geplanten 
Abſchluß kommen. „Doch es mögen dich Andere benutzen und weiter bauen, 
und was ich nicht kann, werden meine Schüler vollbringen“, hatte er ſchon 
im Vorwort zur erſten Ausgabe geſagt. 

Neben ſeinem Hauptwerke verfaßte C. eine Reihe kleinerer Abhandlungen 
aus den verſchiedenſten Gebieten des Ingenieurweſens, die meiſt in Zeit— 
ſchriften erſchienen ſind. Bei zahlreichen Gelegenheiten amtete er ferner als 
Sachverſtändiger, theils allein, theils im Verein mit Anderen. Kaum iſt zu 
feiner Zeit in der Schweiz eine größere Brücke gebaut worden, bei deren Ent- 
ſtehung er nicht als Experte mitgewirkt hätte. Auch das Ausland verlangte 
wiederholt ſeinen fachmänniſchen Rath. Von anhaltendem Einfluß auf die 
Verbauung der im Gebirge ſo oft verheerend auftretenden Wildwaſſer war 
ſein im J. 1864 erſchienener Bericht über die Unterſuchung der ſchweizeriſchen 
Wildbäche. Aufſehen erregte ferner ſein im J. 1865 erfolgter Nachweis, daß 
der eigenthümliche Aufbau der Spongioſa im menſchlichen Hüftknochen mit 
verblüffender Deutlichkeit den mit Hülfe der graphiſchen Statik gezeichneten 
Spannungstrajectorien in einem belaſteten Krane entſpreche. Culmann's 
Lehrweiſe war nicht leicht verſtändlich. Bei ſeinem lebhaften Temperamente 
eilten feine Gedanken häufig feinen Worten voraus. Auch feine Bücher ent- 
behrten vielfach der wünſchenswerthen Klarheit und Durchſichtigkeit. Er glich 
dem Adler, der hoch über den Häuptern ſeiner Schüler ſeine Kreiſe zeichnete. 
Was aber dem mündlichen Vortrage und dem ſchriftlichen Ausdrucke abging, 
das erſetzten die eigene Begeiſterung, mit der ex ſeine Vorträge belebte und 
das liebenswürdige perſönliche Intereſſe, das er jedem ſeiner Schüler ent— 
gegenbrachte. Die geniale Beherrſchung ſeines Stoffes, die erſtaunliche Leichtig— 
keit, mit der er die ſchwierigſten Fragen behandelte, und daneben die Grund— 
züge ſeines Charakters, Wohlwollen und Beſcheidenheit, verſchafften ihm die 
ungetheilte Hochachtung und Verehrung Aller, die zu ſeinen Füßen ſaßen. 
Zahlreiche ſeiner Schüler haben im In- und Auslande einflußreiche und 
angeſehene Stellungen erlangt. Durch Culmann's Schule gegangen zu ſein, 
galt vielerorts allein ſchon als Zeugniß techniſcher Tüchtigkeit. Eine ſtattliche 
Zahl wirkt im Sinne ihres Meiſters als Lehrer an höheren und niederen 
techniſchen Schulen. Unter den zahlreichen Ehrungen, die C. in Anerkennung 
ſeiner hervorragenden Leiſtungen als Gelehrter und als akademiſcher Lehrer zu 
Theil wurden, ſei nur die eine erwähnt, daß ihm im J. 1880 von der philo— 
ſophiſchen Facultät der Zürcher Univerſität der Doctortitel honoris causa 
verliehen wurde. 4 5 

C. verſchied, 60 Jahre alt, im Schooße ſeiner Familie am 9. December 
1881 an den Folgen einer Lungeninfection, die er ſich wahrſcheinlich auf 
einer im Herbſte dieſes Jahres nach Conſtantinopel unternommenen Reiſe 
zugezogen hatte. Er hinterließ eine Wittwe, zwei Söhne und eine 
Tochter. Seine wohlgelungene Büſte ſchmückt das Treppenhaus des Zürcher 
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Polytechnikums, den Zugang zu der Stätte ſeiner ein Vierteljahrhundert um⸗ 
faſſenden Lehrthätigkeit. W. Ritter. 

Culoz: Karl Frhr. von C., k. k. Feldmarſchalllieutenant, entſtammte 
einem altadeligen ſpaniſchen Geſchlechte, wurde im J. 1785 zu Hartberg in 
Steiermark als Sohn eines kaiſerl. Oberſtlieutenants geboren und trat im 
J. 1798 als Cadet in das Infanterieregiment Nr. 27. In demſelben Jahre 
Fähnrich geworden, machte er als ſolcher die Feldzüge 1799 und 1800 bei 
der Armee in Italien mit und wurde bei Chiavaſſo verwundet. Im J. 1805 
zum Unterlieutenant befördert, focht er in dem Feldzuge jenes Jahres in 
Südtirol, 1809 als Oberlieutenant in Italien, wobei er bei Fontana Fredda 
verwundet wurde. Im Feldzuge 1813—1814 bei Krainburg abermals ver- 
wundet, wurde er infolge ſeines rühmlichen Verhaltens außertourlich zum 
Hauptmann befördert und machte als ſolcher den Zug gegen Neapel 1821 
mit. Im December 1828 rückte C. außer der Tour zum Major im In⸗ 
fanterieregimente Nr. 1 vor und wurde 1835 zum Oberſten im Infanterie⸗ 
regimente Nr. 7 befördert und in den Ritterſtand erhoben. Im April 1843 
zum Generalmajor ernannt, erhielt C. eine Brigade bei der Armee in Italien 
und im März 1848 eine Truppendivifion beim Reſervecorps des F 3M. Grafen 
Nugent. Nach der Vereinigung dieſes Corps mit der Armee in Verona, er⸗ 
hielt C. am 6. Juni die Weiſung mit 57 Bataillonen, einer Divifion 
Chevauxlegers und zwei Batterien nach San Bonifacio zu rücken und am 
10. von Brendola oder Altavilla aus die Höhen oberhalb Vicenza bei Monte 
Madonna zu gewinnen. C. entſendete ſeine Vorhut am 8. nach Tavernelle 
und beauftragte ſie, als ſelbſtändig detachirt, auf der Hauptſtraße gegen 
Vicenza zu verbleiben, am 10. den Angriff von der Höhe gegen die Stadt 
abzuwarten, dann aber in den Kampf einzugreifen. Am 9. trat C. ſelbſt 
ſeinen Marſch nach Brendola an und traf nach Ueberwindung ſchwieriger 
Terrainverhältniſſe des Nachts in Acugnano ein, wo er ein maskirtes Lager 
beziehen und Vorpoſten aufſtellen ließ. Der Feind hielt die gegenüberliegenden 
Häuſer S. Margherita mit ſeinem rechten, das Schloß Rombaldo mit ſeinem 
linken Flügel beſetzt. Vor Tagesanbruch entſendete C. drei Diviſionen, um den 
vorliegenden Höhenzug von S. Margherita zu nehmen, zu behaupten und 
von dort aus das Caſtell Rombaldo, welches vom Feinde ſtark beſetzt war, zu 
beſchießen. Dies geſchah, drei verbarrikadirte Straßenabgrabungen wurden in 
größter Stille hergeſtellt und S. Margherita, von Crociati (Inſurgenten) und 
das Caſtell Rombaldo von Schweizern beſetzt, genommen. Dem guten Anfange 
mußte eine raſche und energiſche Folge gegeben werden; C. ließ links und 
rechts von der Straße eine Diviſion zur Unterſtützung vorrücken, eine nahe 
Straßenabgrabung unter dem Gewehr- und Geſchützfeuer des Feindes aus— 
füllen, das Blockhaus ſowie die in den Verſchanzungen vor demſelben befind— 
lichen Truppen mit Raketen bewerfen und aus Haubitzen beſchießen. 

Dieſes gut geleitete Feuer machte die Beſatzungsmannſchaft wanken, ein 
Umſtand, welcher richtig erkannt und benutzt, mit der Erſtürmung des Block— 
hauſes endete. Die hochlodernden Flammen des angezündeten Blockhauſes 
verkündeten der in der Ebene vorrückenden Armee, daß C. einen Theil ſeiner 
ſchwierigen Aufgabe bereits gelöſt und den Schlüſſel der Stellung genommen 
habe. Von dem FM. Grafen Radetzky verſtärkt, erhielt nun C. den Auftrag 
mit den ferneren Angriffen ſo lange innezuhalten, bis die rechts mit ihm in 
Verbindung ſtehende Brigade Clam die Beſchießung begonnen haben würde. 
Dieſe Gefechtspauſe benützte C. zur Recognoscirung der feindlichen Stellung. 
Er erkannte, daß es nur dann gelingen könne, letztere mit geringem Verluſt 
zu nehmen, wenn der Gegner ſich veranlaßt fände, die kaiſerl. Truppen anzu⸗ 
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greifen, wodurch die Möglichkeit geboten würde, ſich mit dem Gros auf den 
Feind zu werfen und auf dieſe Weiſe nicht nur mit ihm zugleich in die 
Stellung zu dringen, ſondern auch die übrigen befeſtigten Theile derſelben zu 
erſtürmen. Dies veranlaßte ihn, ſeine Infanterie noch immer ſo viel wie 
möglich maskirt zu halten. Gegen 3 Uhr wurde von der Brigade Clam zum 
allgemeinen Angriff geſchritten, worauf die von C. zweckmäßig aufgeſtellte 
Batterie zu feuern begann und das Gefecht ſich längs der ganzen Aufſtellung 
entwickelte. Eine Colonne Schweizer verſuchte Culoz' linken Flügel zu um⸗ 
gehen und rückte kühn gegen die auf der Straße aufgeſtellte Batterie. Jetzt 
trat der entſcheidende Augenblick ein, das bisher verborgene Gros in volle 
Thätigkeit zu ſetzen und durch raſches Vordringen deſſelben den Feind in ſeine 
Stellung zurückzudrängen. C. warf den Schweizern drei Compagnien ent⸗ 
gegen, ſendete eine Diviſion Infanterie zur Unterſtützung der Jäger, die ohne 
weiteren Befehl abzuwarten, die Schweizer zurückjagten und bis in die Ver— 
ſchanzungen verfolgten. Ohne den Gegner zu Athem kommen zu laſſen, ließ 
jetzt C. ſeine ſämmtlichen Truppen vorrücken, und ſo raſch und entſchloſſen 
geſchah dies, daß der Feind nicht mehr im Stande war, ſein wohlverſchanztes 
Centrum um die Kirche della Madonna zu ſichern. Trotz der erbittertſten 
Gegenwehr gelang es den Truppen bis in die erſten Häuſer der Vorſtadt 
vorzudringen. Der Sieg war vollkommen. Die Einnahme von Vicenza wäre 
fraglich geweſen, wenn C. erſt am 10. Juni die Monti Berici von Brendola 
erſtiegen hätte. Für die umſichtige Waffenthat bei Vicenza erhielt C., der 
am 18. Juli 1848 zum Feldmarſchalllieutenant befördert wurde, das Ritter⸗ 
kreuz des Maria⸗Thereſien⸗Ordens. Eine Zeitlang commandirte C. dann das 
bei Legnago concentrirte 4. Armeecorps und betheiligte ſich auch nach der 
Aufkündigung des Waffenſtillſtandes von Seite Piemonts an den Kämpfen 
bei Mailand, wofür er mit dem Commandeurkreuz des Leopoldordens be— 
theilt wurde. Am 18. October 1849 wurde C. Inhaber des Infanterie⸗ 
regimentes Nr. 31, erhielt im November deſſelben Jahres eine Diviſion, dann 
das Commando eines Corps bei der Armee in Italien. Seit 1852 
Feſtungscommandant in Mantua, machte er auf dieſem Poſten den Krieg 
gegen Frankreich und Italien im J. 1859 mit, trat nach 65jähriger Dienit- 
zeit am 1. Mai 1860 in den Ruheſtand und ſtarb am 11. November 1862 
in Venedig. 

Acten des k. u. k. Kriegs⸗Archivs. — Wurzbach, Biogr. Lexikon des 
Kaiſerth. Oeſterreich. — Hirtenfeld, Der Milit.⸗Maria⸗Thereſien⸗Orden u. 
ſeine Mitglieder. — Blajekovic, Chronik des k. k. 31. Linien⸗Infanterie⸗ 
Regiments. — Strack, Die Generale der öſterr. Armee. 

ö Oscar Criſte. 

Cuny: Ludwig von C., Dr., Geheimer Juſtizrath, Profeſſor der 
Rechte und Parlamentarier, war am 14. Juni 1833 in Düſſeldorf geboren, 
hat nach mit gutem Erfolg abgeſchloſſenem Beſuche der Gymnaſien in Aachen, 
Koblenz, Berlin und Cleve ſiebzehnjährig die Univerſität Bonn bezogen 
und zwanzigjährig auf der Univerſität Berlin ſein Rechtsſtudium beendet. 
Er war von 1853 bis 1870 Auscultator, Referendar und dann Aſſeſſor an 
den Landgerichten Cleve, Köln und Bonn. Als freiwilliger Krankenpfleger 
begleitete er am 15. Auguſt 1870 eine durch ſeine Mittel ausgerüſtete 
Sanitätscolonne nach den Schlachtfeldern um Metz. In Corny erfuhr er die 
Gefangennahme Napoleon's, die er als erſter in Gravelotte unſern Truppen 
mitgetheilt hat. Am 8. September nach Bonn zurückgekehrt, erhielt er am 
1. October 1870 von dem preußiſchen Juſtizminiſter die Weiſung, ſich als 
Unterſuchungsrichter bei dem Generalgouvernement von Elſaß-Lothringen nach 
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Hagenau zu begeben, wo er am 30. October zum Vorſitzenden des ftändigen 
elſäſſiſchen Kriegsgerichtsz und zum Stellvertreter des Commiſſars für die 
Liquidation der franzöſiſchen Bank in Straßburg beſtellt wurde. In beiden 
Stellungen iſt C. mit Liebe und Intereſſe für die wirthſchaftlichen und Rechts⸗ 
intereſſen der Elſäſſer eingetreten. Da dem Kriegsgerichte die Aburtheilung 
der ſtrafbaren Handlungen nicht nur der Militär-, ſondern auch der Civil⸗ 
perſonen oblag, jo beſtimmten ihn die Erfahrungen mit den harten Strafvor- 
ſchriften des Code pénal zu dem Antrage, Theile des deutſchen Strafgeſetzbuchs 
durch Generalgouverneurverordnung in Elſaß-Lothringen einzuführen. Mußte 
auch der Antrag abgelehnt werden, ſeinem Gedanken wurde durch die Ein⸗ 
führung des Strafgeſetzbuchs im Geſetzeswege bald entſprochen. Nicht minder 
lebhaft intereſſirte ihn die raſche Wiederherſtellung der ordentlichen Gerichte 
und ihre Organiſation, und mit Freimuth machte er dem Generalgouverneur 
feine Bedenken dagegen geltend, daß die den franzöſiſchen Landgerichtspräſi⸗ 
denten zuſtehenden Befugniſſe auf dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
durch ihn als Präſidenten des Kriegsgerichts wahrgenommen werden ſollten. 
Mit der Aufhebung des Kriegsgerichts wurde er Rath am Appellationsgericht 
in Colmar, deſſen Eröffnungsſitzung am 12. October 1871 ſtatthatte. Charakte⸗ 
riſtiſch für ſeine ganze Denkungsweiſe iſt ſein Urtheil über die Elſäſſer, 
deren Ehrenhaftigkeit und Gewiſſenhaftigkeit er unbegrenzt vertraute, die er 
für gerecht und immer bereit erachtete, das Gute an den Anderen anzu- 
erkennen. Von der Einführung großer Schöffengerichte dortſelbſt erhoffte er 
infolge der perſönlichen Annäherung ein beſſeres gegenſeitiges Verſtändniß 
zwiſchen den Elſäſſern und den Altdeutſchen. Bereits 1873 ſchied er aus 
ſeiner Stellung und aus dem Dienſte der Reichslande aus. . 

Der Wahlkreis Lennep-Solingen-Remſcheid hatte ihn mit ſeinem Mandate 
für das preußiſche Abgeordnetenhaus betraut und dieſer Wahl folgte 1874 
im Wahlkreiſe Deſſau⸗Zerbſt die Wahl in den Deutſchen Reichstag. Mit dem 
Eintritt in die beiden Parlamente hatte C. ſeinen eigentlichen Lebensberuf 
gefunden. Er trat der nationalliberalen Partei bei, die ihm in juriſtiſchen 
Fragen eine leitende Stellung eingeräumt hat, in der er bis an fein Lebens⸗ 
ende verblieben iſt. Am 19. Januar 1875 wurde ihm eine außerordentliche Pro— 
feſſur in der juriſtiſchen Facultät an der Univerſität Berlin übertragen, an der 
er über franzöſiſches Recht und über Verfaſſungsfragen las, allerdings mit 
ſo geringer Stundenzahl, daß er feiner Docentenpflicht neben feinen parla— 
mentariſchen Arbeiten, welchen ſein Hauptintereſſe galt, genügen konnte. 
Infolge deſſen iſt er litterariſch auf dem Rechtsgebiete nicht hervorgetreten. 
Aber um ſo eifriger betheiligte er ſich an der Geſetzgebung, namentlich auf 
dem Gebiete des bürgerlichen Rechtes. Welche Bedeutung er dieſer für das 
deutſche Reich beigelegt hat, zeigt der theilweiſe von ihm verfaßte Bericht über 
die nationalliberale Partei von 1867 bis 1892. 

Bei dem Eintritte Cuny's in den Reichstag ſtand die nationalliberale 
Partei auf der Höhe ihrer Macht, ſie zählte 152 Mitglieder und ſtellte in 
v. Forckenbeck den Präſidenten für den Reichstag, in v. Bennigſen den für 
das preußiſche Abgeordnetenhaus. Sogleich trat C. in das an die Stelle des 
Landesausſchuſſes gebildete Centralwahlcomité als Mitglied ein. Als ſolches 
hat er für die Partei eine rührige Thätigkeit entfaltet, für ihre Ziele in Schrift 
und Wort und mit Geldmitteln gewirkt. In den Fragen zwiſchen v. Bennigſen 
und Lasker ſowie v. Forckenbeck, über die Philippſon in dem Lebensbilde 
Forckenbeck's Mittheilung macht, ſtand er auf Bennigſen's Seite, den er zeit⸗ 
lebens ſo hoch verehrte, daß, während er vor 1878 ſich von ihm in ſeinen 
namentlichen Abſtimmungen noch wiederholt getrennt hatte, wie bei dem Diäten⸗ 
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antrag, für den er anfangs ſtimmte, bei dem Zoll auf Roheiſen, den er als 
Freihändler verwarf, bei der Ablehnung des Schorlemer'ſchen Antrags auf 
Befreiung der Geiſtlichen von den Uebungen der Erſatzreſerve und bei der 
Bewilligung der Tagegelder für den Deutſchen Volkswirthſchaftsrath, er nach 
1878 nur einmal noch in einer Geſchäftsordnungsfrage abweichend von ihm 
geſtimmt hat. Nachdem Fürſt Bismarck das Steuerruder des Reichs in der 
Zollpolitik gewendet hatte, hielt C. aus Billigkeitsgründen Zölle auch zu 
Gunſten der landwirthſchaftlichen Erzeugniſſe für zuläſſig, konnte ſich aber zur 
Gewährung eines Getreidezolls von fünf Mark nicht entſchließen. Bei der 
Reichstagswahl des Jahres 1881 unterlag er in feinem anhaltiſchen Wahl- 
kreiſe gegen den Candidaten der freiſinnigen Partei, Juſtizrath Sello. Von 
1884 ab wurde er ununterbrochen von dem Wahlkreiſe Kreuznach-Simmern in 
den Reichstag gewählt. Seinen Wählern gegenüber machte er aus ſeinen von 
ihren Wünſchen abweichenden Anſchauungen niemals ein Hehl. Dafür hat er 
aber auch, wo er ihre Intereſſen fördern konnte, ſich derſelben mit Eifer an- 
genommen. Jahre hindurch war er um das Zuſtandekommen eines den Be— 
dürfniſſen ſeines Wahlkreiſes entſprechenden Weingeſetzes bemüht. Im J. 1884 
wurde er Mitglied der preußiſchen Hauptverwaltung der Staatsſchulden; die 
Erfahrungen, welche er in dieſer geſammelt hat, veranlaßten ihn zu ſeinem 
Eintreten für das Staats- und das Reichsſchuldbuch. 

Von ſeiner Partei 1889 mit der Vertretung ihres Standpunkts gegen— 
über der dauernden Verlängerung des Socialiſtengeſetzes betraut, hat er die 
Fortgewährung der Ausweiſungsbefugniß an die Regierungen bekämpft. Der 
Wegfall dieſer Befugniß bei der Commiſſionsberathung gab den äußeren Anlaß 
zum Sturze dieſes Geſetzes. Umgekehrt hat C. unentwegt gegen die Auf⸗ 
hebung des Jeſuitengeſetzes geſtimmt. Für Auswüchſe auf wirthſchaftlichem 
Gebiete war ihm ein ſicherer Blick gegeben; beſonders vertraut war ihm die 
Entwicklung, welche der Börſenverkehr und in dieſem das Differenzgeſchäft 
genommen hatte. Im J. 1890 zum Mitgliede der unter Dr. Wiener's Vorſitz 
in Berlin tagenden Börſenenquetecommiſſion berufen, trat er in dieſer für 
das Verbot der Differenzgeſchäfte und für eine ſchärfere Beaufſichtigung des 
Börſenverkehrs ein. Im Reichstage beantragte er 1892 den Erlaß eines 
Geſetzes, durch welches der Veruntreuung anvertrauter Depots und dem 
Börſenſpiele ſowol an der Producten- als auch an der Effectenbörſe entgegen- 
getreten werde, und 1894 regte er den Erlaß eines Börſenorganiſationsgeſetzes 
an. Dementſprechend hat er ſich auch in der Commiſſion für die zweite 
Leſung des Entwurfs eines Bürgerlichen Geſetzbuchs, welche im April 1891 
zuſammengetreten war und der er als nichtſtändiges Mitglied angehörte, für 
die Nichtigerklärung der Differenzgeſchäfte bemüht. 

v. Cuny's Wahl in den preußiſchen Landtag, in dem er immer denſelben 
Wahlkreis vertreten hat, fällt mit dem ſogen. Culturkampf zuſammen; aber 
ſchon vor den kirchenpolitiſchen Fragen wurde für ihn die Simultanſchulfrage 
brennend. Zuerſt 1870 in Bonn als Landtagscandidat aufgeſtellt, wo er 
unterlag, mußte er über ſich ergehen laſſen, daß das liberale Wahlcomité ſich 
uneingeſchränkt für die Simultanſchule ausſprach. Er ſelbſt hat in ſeiner 
Wahlrede in Remſcheid am 2. November 1873 ſich dafür ausgeſprochen, daß 
an denjenigen Orten, wo nur eine Confeſſion wohnt, der Lehrer dieſer Con⸗ 
feſſion angehöre, daß aber an Orten mit religiös gemiſchter Bevölkerung die 
Entſcheidung der ganzen Gemeinde überlaſſen bleiben ſolle, ob ſie die confeſſionelle 
oder die Simultanſchule vorziehe. Dabei wollte er die veligiöfe Minderheit gegen 
eine Majoriſirung durch ein Beſchwerderecht an den Staat geſchützt wiſſen. 
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Den Religionsunterricht wollte er als obligatoriſchen Unterrichtsgegenſtand 
beibehalten und von der betreffenden Confeſſion ertheilt haben. 

In den kirchenpolitiſchen Fragen vertrat er ſtarr den Standpunkt der 
Falk'ſchen Geſetze, welche die Souverainetät des Staates über die Kirche er⸗ 
ſtreckten. Als deren zutreffendſte Begründung iſt von ihm die Fürſt Bis⸗ 
marck'ſche Herrenhausrede vom 10. März 1873 bezeichnet worden. An der 
Berathung der ſogen. Maigeſetze hat er in Commiſſion und Plenum Theil 
genommen und ein von ihm beantragter Geſetzentwurf bezweckte ihre Ver⸗ 
ſchärfung noch inbezug auf die Succurſalpfarrer der Rheinprovinz. Den Rück⸗ 
tritt des Miniſters Falk, der mit der Annahme der Franckenſtein'ſchen Clauſel 
im Reichstage zuſammenfiel, faßte er als eine Wendung auf, die ihm 
für die Gebiete der Kirche und Schule ernſte Beſorgniſſe erregte; die Ver⸗ 
theidigung des Falk'ſchen Syſtems galt ihm damals als die ernſteſte Auf⸗ 
gabe der nächſten Zukunft. Als wenige Monate ſpäter Fürſt Bismarck dem 
preußiſchen Abgeordnetenhaus einen auf die Abänderung der kirchenpolitiſchen 
Geſetze bezüglichen Geſetzentwurf vorlegte, hat C. ſeine ablehnende Haltung in 
einem offenen Schreiben an ſeinen Wahlkreis kundgegeben. Und ſelbſt die 
Annahme der Vorlage in veränderter Geſtalt hielt ihn nicht ab, ſich noch 
1890 in einer Rede gegen den Abg. Windthorſt als Anhänger der Falk'ſchen 
Geſetze zu bekennen. Gegen ſeine Natur übertrug ſich dieſe Starrheit der 
Anſchauung auch auf ſeinen perſönlichen Umgang mit ſeinen kirchenpolitiſchen 
Gegnern. Verſöhnend wirkte dann aber wieder bei denjenigen unter ihnen, 
welche der Rheinprovinz angehörten, ſein warmes Eintreten für rheiniſches 
Recht und rheiniſche Einrichtungen. Er war ein Verehrer des franzöſiſchen 
Rechtes und des franzöſiſchen Verfahrens und ſuchte von ihnen bei der Ueber⸗ 
tragung altpreußiſcher Einrichtungen auf die Rheinprovinz möglichſt viel zu 
erhalten. Dieſe Erwägung leitete ihn insbeſondere bei den Vorbereitungen und 
den parlamentariſchen Erledigungen der auf die Rheinprovinz bezüglichen Geſetze 
Preußens in den achtziger Jahren, deren eines auf ſeine Anregung zurüd- 
zuführen iſt. Inbezug auf Einzelbeſtimmungen der Geſetze waren für ihn die 
Bedürfniſſe der kleinen Beſitzer maßgebend, wie der von ihm 1895 geſtellte 
Antrag auf Ermäßigung der Grundbuchkoſten beweiſt. 

Mit welcher Freude er an den Berathungen der Commiſſion für das 
Bürgerliche Geſetzbuch von 1892 bis 1896 theilnahm, ergibt nicht nur ſeine 
regelmäßige Anweſenheit in den Sitzungen, ſondern auch die Thatſache, daß er 
über den Verlauf der einzelnen Sitzungen an den verſtorbenen Reichsgerichts⸗ 
rath Dr. Bähr in Kaſſel berichtet und deſſen Anregungen auf Umgeſtaltungen 
des Geſetzbuchs durch Einbringung von Anträgen auch dann entſprochen 
hat, wenn er die Abweichung ſeiner eigenen Anſicht von der Bähr'ſchen zu 
erkennen geben mußte. Dabei trat auch hier feine Vorliebe für das fran- 
zöſiſche Recht zu Tage; ſein beſonderes Intereſſe gehörte dem Erbrechte, für 
das er über die Geſtaltung des Teſtamentsvollſtreckers dem Juriſtentag be⸗ 
richtet hatte und für das er ſich um die Aufnahme des handſchriftlichen 
Privatteſtaments erfolgreich bemühte. Während dieſer Berathungen trat bei 
ihm eine entgegenkommende Haltung gegen die Bedürfniſſe der Katholiken auf 
dem Eherechtsgebiete zu Tage, und er war von vornherein geneigt, dieſen in dem 
Umfang entgegenzukommen, wie es demnächſt in dem Bürgerlichen Geſetzbuche 
geſchehen iſt. Nicht geringeren Antheil nahm er an den Berathungen des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs und ſeiner Nebengeſetze im Reichstag, in dem ihm 
der Vorſitz für einzelne der mit der Vorberathung betrauten Commiſſionen 
übertragen ward. Die Berichte der Kölniſchen Zeitung über die Berathung 
dieſer Com miſſionen ſtammen von ihm. Bei der Berathung der Novelle zur 
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Civilproceßordnung, bei der er die Erhöhung der Reviſionsſumme bekämpfte, 
war von ihm eine Reſolution für die Herbeiführung einer einheitlichen reichs⸗ 
geſetzlichen Regelung des juriſtiſchen Prüfungsweſens im deutſchen Reiche be⸗ 
antragt worden, welche aus formalen Gründen mit Stimmengleichheit abgelehnt 
wurde. Er hat dann ſeine Anſicht demnächſt im Reichstag und im April 
1898 in einem Aufſatz in der deutſchen Juriſten-Zeitung vertreten. Der 
Erfolg war ihm vergönnt, daß wenigſtens Preußen und Elſaß⸗Lothringen ſich 
über die gegenſeitige Anerkennung der bei ihnen beſtandenen Referendariats⸗ 
prüfung einigten. Am 16. October 1897 hielt er feine letzte Wahlverſamm⸗ 
lung in Simmern ab. Im Winter von 1897 auf 1898 las er über das 
Mobiliarſachenrecht des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Er ſchien die Zeit bis zu 
deſſen Inkrafttreten nicht erwarten zu können; er ſollte es nicht erleben. Die 
Mitarbeit an einem Commentare lehnte er mit der Begründung ab, daß er 
an einer ſyſtematiſchen Darſtellung mehr Intereſſe habe und daß er ſeine Zeit 
für die Ausarbeitung ſeiner Vorleſungen und für die juriſtiſchen Vorlagen 
der Parlamente bedürfe. Seit 1889 war er ordentlicher Profeſſor; 1894 erhielt 
er den Kronenorden 2. Cl.; im Sommer 1898 wurde er in den neugeſchaffenen 
Beirath für das Auswanderungsweſen berufen, nachdem er Vorſitzender der 
Reichstagscommiſſion für das Auswanderungsgeſetz geweſen war. Dem deutſchen 
Colonialverein und dem deutſchen Schulverein hatte C. eine rege Theilnahme 
zugewendet. Für die Colonialpolitik des Reichs trat er mit Wärme ein und 
den Colonialverein hat er reichlich mit ſeinen Mitteln unterſtützt. Wie er 
der Univerſität Bonn bei ihrem fünfzigjährigen Jubiläum ein Geſchenk von 
30 000 Mk. zur Unterſtützung bedürftiger Privatdocenten der juriſtiſchen oder 
philoſophiſchen Facultät und wie er der neugegründeten Straßburger Uni— 
verſität ein Geſchenk zugewendet hat, ſo hat er auch die Univerſität Berlin 
in ſeinem Teſtamente mit einem Legate von 300 000 Mk. und einem Theile 
ſeiner reichhaltigen Bibliothek bedacht. 

C. hatte ſich 1873 verheirathet, ſeine Ehe blieb kinderlos. Seine letzte 
Reiſe, ſie ging nach Rußland, wurde durch den in Riga plötzlich erfolgten 
Tod ſeines Begleiters Dr. Weber jäh abgebrochen; tief ergriffen kehrte er 
mit der Leiche nach Berlin zurück, ohne zu ahnen, daß er auch vor ſeinem 
Lebensende ſtehe und daß die Weber'ſche Todesurſache — Erkrankung der 
Arterien —, mit der er ſich mehrfach beſchäftigte, auch ihm den Tod bringen 
ſolle. Bis zu dieſem beſchäftigten ihn die Aufgaben der nächſten Reichs- 
und Landtagsſeſſion auf dem Gebiete des bürgerlichen Rechtes. Im Kreiſe 
ſeiner Familie ereilte ihn der Tod am 20. Juli 1898. Er iſt auf dem 
Matthäikirchhof in Schöneberg beerdigt. Betrauert wurde er von ſeiner 
Wittwe und zwei Pflegekindern (Nichte und Neffe ſeiner Frau), welche er 
ganz jung zu ſich genommen und denen er zwanzig Jahre hindurch eine warme 
Zuneigung bewahrt hatte. 

- Partei und Parlament haben in dem Verſtorbenen ein ſachkundiges Mit- 
glied verloren. Eine Führerrolle hat er in politiſchen Fragen in den Parla- 
menten nicht eingenommen. Seine Reden waren klar und beſtimmt, vielfach 
ſcharf, des rhetoriſchen Schmuckes entbehrten ſie. Neben ſeiner Thätigkeit auf 
dem Gebiete der Politik und ſeiner Fachwiſſenſchaft verfolgte C. mit Intereſſe 
und nicht ohne Sorgen die Fragen des wirthſchaftlichen und des litterariſchen 
Lebens; in der Litteratur intereſſirte ihn namentlich die moderne Geſchicht⸗ 
ſchreibung durch feine Parteifreunde. Ein überzeugter Verehrer Bismarck's, 
für deſſen Wahl in den Reichstag er in Wahlreden eingetreten war, bedauerte 
er ſchmerzlich deſſen veränderte Stellung zu der nationalliberalen Partei. In 
ſeinem ſtattlich eingerichteten Heim ſah er gerne ſeine engeren Freunde in 
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heiterer Geſelligkeit um ſich. Man fühlte ihm die Freude nach, mit der er 
Gäſte bei ſich hatte, und fühlte ſich deshalb bei ihm behaglich. Dabei war 
er perſönlich von ungewöhnlicher Bedürfnißloſigkeit. 

Faſſen wir am Schluſſe die Bedeutung v. Cuny's für unfer politifches- 
Leben und unſere Rechtsentwicklung zuſammen, ſo dürfen wir ſie nicht nur in 
den einzelnen Ergebniſſen ſeiner Thätigkeit auf dem Gebiete zunächſt richter⸗ 
licher Praxis, dann wiſſenſchaftlichen Vortrags und geſetzgeberiſchen Schaffens 
ſuchen; wir müſſen vielmehr die ganze Art ſeines Denkens und Handelns 
ins Auge faſſen. Ein Feind formaler Buchſtabenjurisprudenz ſuchte er mit 
feinem Rechtsgefühl und feiner Beobachtungsgabe das zu ermitteln, was das. 
Leben vom Geſetzgeber und vom Rechte forderte. ya 


Curtius: Ernſt C. Seine Geburt (2. September 1814) fällt in die Zeit 
von Preußens Erhebung, an der auch die freie Reichsſtadt Lübeck, wo er Fiſch⸗ 
ſtraße Nr. 92 (jetzt Nr. 8) als Sohn des Syndikus Karl Georg C. (17711857) 
geboren wurde, nach wechſelvollen Schickſalen Antheil nehmen mußte. Die 
Familie Curtius war nicht altangeſeſſen in Lübeck, ſondern ſchrieb ihren Ur— 
ſprung aus Livland her, aus dem Dr. med. Karl Werner C. nach Deutſch- 
land gewandert war, um in der alten Hanſaſtadt an der Trave ein Geſchlecht 
zu gründen, das der Stadt Lübeck und dem geſammten Vaterlande hervor- 
ragend tüchtige Männer geſchenkt hat. Gleich der jüngſte Sohn dieſes Liv- 
länders, der Vater von Ernſt C., wurde eine Zierde Lübecks und ihre that— 
kräftige Stütze in ſchwerſter Zeit. 56 Jahre lang hat Karl Georg C. das 
Amt des Syndikus in ſeiner Vaterſtadt verſehen, und wo immer es galt, 
eine ſchwierige, verantwortungsvolle Miſſion zu übernehmen, wurde er von 
ſeinen Mitbürgern dazu erwählt. In ſteter gemeinnütziger Arbeit für das 
Wohl Lübecks iſt ſein Leben dahingefloſſen. Während der Franzoſenzeit hat 
er, von Napoleon I. geächtet, zwei Mal das ſchwere Loos der Verbannung 
aus ſeiner Vaterſtadt koſten müſſen. Als er nach der Schlacht von Leipzig, 
im December 1813, aus Mecklenburg nach Lübeck zurückgekehrt war, begann 
für ihn ein neues Leben. Neun Monate darauf wurde ſein Sohn Ernſt ge— 
boren, an deſſen Wiege alſo ſtolze Lieder zum Preiſe der Befreiung Deutſch— 
lands aus der Fremdherrſchaft ertönten. Ernſt Curtius' Mutter hieß Dorothea 
und war die jüngſte Tochter des Senators Pleſſing, die erſt zwei Jahre vor 
der goldenen Hochzeit ihrem Gatten durch den Tod entriſſen wurde. Was 
Ernſt C. ſeinem Elternhauſe verdankt, hat er öfter ausgeſprochen, ſo vor allem 
in den Erinnerungen an ſeinen Bruder Georg (Alterthum und Gegenwart 
III, 216— 233). Schon als 21jähriger Jüngling hat er in einem Briefe an 
ſeine Couſine Victorine Boiſſonnet, die ihm eine Schweſter war, des Vaters 
Bild gezeichnet als den leuchtenden Stern ſeiner Lebensbahn. Wir verdanken 
die Kenntniß dieſes Briefes dem Lebensbild von Ernſt Curtius, das ſein 
einziger Sohn Friedrich (Berlin 1903) aus den Briefen des Vaters zu- 
ſammengeſtellt hat. Die dort veröffentlichten Jugendbriefe namentlich ſind 
das wichtigſte Document für Curtius' Biographie und zeigen, daß der 
Greis die Traditionen des Vaterhauſes und die Eindrücke ſeiner Jugend treu 
bewahrt hat. So ſchreibt er aus Berlin, 7. März 1836, dem Geburtstag des 
Vaters, folgende Worte (Lebensbild Seite 65): 

„Ich erkenne es dankend und preiſend an am heutigen Tage, daß Gott 
mir einen Vater gegeben hat, der mir in jeder Beziehung ein Bild männlicher 
Tüchtigkeit ſein kann. O wie herrlich ſteht er mir vor Augen — ſeine feſte 
Geſtalt, ſein ernſtes Geſicht, deſſen ſtarke Züge durch die Freundlichkeit ſeines 
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Blickes gemildert werden. Er iſt mir das Vorbild eines chriſtlichen Haus— 
vaters. Das habe ich diesmal in ganzer Stärke empfunden, als ich zuerſt 
wieder mit den Meinen am Tiſche ſaß und Vater die Hände faltete und für 
uns betete, wie ergriff mich das mit ungewohnter Rührung, mir drangen die 
Thränen in die Augen, und ich wußte mich kaum zu faſſen. Die ganze 
Herrlichkeit eines chriſtlichen Familienlebens trat mir vor die Augen. Und 
nun dieſe unermüdliche Thätigkeit als Staatsmann, dies Reſigniren auf eigene 
Anerkennung, was nur zu gut angebracht iſt in unſerer Vaterſtadt, dies 
lebendige Intereſſe für alles Einzelne ſeiner Geſchäfte und endlich dieſer offene 
Sinn für alles Herrliche in Wiſſenſchaft und Kunſt, welcher unter aller der 
Geſchäftsthätigkeit nicht gebeugt wird. Dieſer Eifer für alles Geiſtige, wie 
und wo es ſich regt, und bei aller Tüchtigkeit und Verdienſt die kindliche 
Demuth — ja das iſt ein Größtes, das iſt die Krone, die Glorie ſeiner 
Vortrefflichkeit. He is a man, take him for all in all‘, das gilt wahrhaft 
von ihm, denn fein Weſen iſt ſo vollſtändig und jo aus einem Guſſe, feine 
Perſönlichkeit ſo ſicher und feſt ausgeprägt, wie es jetzt immer ſeltener wird 
bei der zunehmenden Verwiſchung eigenthümlicher Individualitäten. Wie be⸗ 
wältigt fand ich mich immer neben ihm, und doch auch wieder gehoben. 
Seine Nähe war mir immer erbaulich, wie ich es diesmal erſt recht em— 
pfunden habe. Solch ein Gefühl iſt zu groß, um in Worte gefaßt zu werden. 
Es hat nur in Geſinnung und That ſeinen analogen Ausdruck, und es iſt 
mein wärmſter Wunſch, daß ihm immer heller auf dieſe Weiſe meine Dank⸗ 
barkeit entgegentrete und daß ſein Vorbild mehr und mehr ein leuchtender 
Stern meiner Lebensbahn werde! Und wie herrlich glänzt ihm zur Seite 
der Stern der mütterlichen Liebe, der unvergleichlichen Zärtlichkeit eines nur 
im Wohle der Kinder athmenden Mutterherzens — ja auf dieſe beiden Sterne 
will ich immer mehr meine Blicke heften und nach ihnen meine Schritte lenken. 
Sie führen Blick und Herz zum Himmel. Alle Liebe zu den Eltern iſt 
weſentlich religiös. — —“ 

Neben der Pflege demüthigen, chriſtlichen Sinnes, der den letzten Olym⸗ 
pioniken nie verlaſſen hat, erwähnt C. in den Erinnerungen an ſeinen Bruder 
als Tradition ſeines Vaterhauſes die Liebe zur bildenden Kunſt. Auch die 
Neigung zu den claſſiſchen Studien hat Ernſt von ſeinem Vater empfangen, 
der mit den heranwachſenden Söhnen in den Abendſtunden gern lateiniſche 
Dichter las. Ernſt C. war der dritte von vier Brüdern. Der älteſte, 
Paul Werner, wurde Theologe und ſtarb in frühen Jahren, als Ernſt zum 
erſten Male in Griechenland weilte. Der zweite, Theodor, trat als Juriſt 
ganz in die Fußſtapfen des Vaters und wurde wie dieſer ein hervorragender 
Beamter ſeiner Vaterſtadt. Der jüngſte Bruder, Georg, wurde wie Ernſt 
zur claſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft gezogen und gehörte ſpäter wie er zu 
ihren bahnbrechenden Meiſtern. Alle vier Söhne haben das Katharineum 
beſucht, deſſen Angelegenheiten der Vater als Vorſitzender des Schulcollegiums 
ſeit 1810 leitete. Unter zum Theil vortrefflichen Lehrern hat C. ſeine Schul— 
zeit mit Ehren durchgemacht und am 1. April 1833 unter dem Director Jacob 
fein Abiturientenexamen beſtanden. Er hatte überall ſehr gute Kenntniſſe, 
nur in Hebräiſch, Franzöſiſch und Mathematik gut. Daß ſein Entſchluß, 
claſſiſche Philologie zu ſtudiren ſchon früh erwachte, beweiſt am beſten ein 
Brief an ſeinen Bruder Theodor, den dieſer als Student von dem 15jährigen 
Ernſt empfing. Er ſchreibt an ihn aus Lübeck am 7. Januar 1830 (Lebens- 
bild S. 2): 

„— Ar Was ſagſt Du zu meinem Plan, mich ganz der alten Litteratur 

und ihrem Verſtändniß zu widmen? Welch ein Quell des reinſten, herr⸗ 
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lichſten, göttlichſten Lebensgenuſſes iſt die claſſiſche Litteratur, wie erfreulich 
und belehrend iſt ein ſcharfes Eindringen in das hehre Alterthum und das 
Auffaſſen des wahrhaft Schönen in ſeinen edelſten Denkmälern! Und wie 
anziehend, wie geiſteslabend ſind ihre beiden Haupthülfswiſſenſchaften, die 
Alterthumskunde im engeren Sinne und die Geſchichte der Völker, Wiſſenſchaft 
und Kunſt! Wahrlich alles vereinigt ſich, dies Studium ſo verlockend als 
möglich zu machen für jeden die Wiſſenſchaft Liebenden. Aber die Muſen ſind 
ſpröde Damen. Sie wollen keinem Anderen den reichen Schatz ihrer Genüſſe 
und Freuden öffnen als der durch viele Anſtrengung den Standpunkt erklimmt, 
von wo er ihren nahen, blendenden Blick ertragen kann. Und, laß es mich 
Dir aufrichtig geſtehen, noch fühle ich bei weitem nicht jenen Fleiß in mir, 
den eine tüchtige philologiſche Bildung ſchon früh erfordert. Ich treibe wohl 
eifrig, was mich anzieht, aber Vieles laſſe ich weniger beachtend liegen. 
Ausdauer fehlt mir noch, und ſoll ich den Sonntag tanzen, ſo werfe ich ſchon 
Freitag Abend den Cicero in die Ecke. Dennoch hoffe ich, daß mit den Jahren 
und der hoffentlich zunehmenden Charakterfeſtigkeit auch Ausdauer und Fleiß 
wachſe. Was mir beſonders fehlt, iſt ein guter Freund, der auf ungefähr 
gleichem Standpunkt wiſſenſchaftlicher Bildung ſtehend in freundſchaftlichem 
Gedankenaustauſche auf mich wirkte. — —“ Ein ſolcher Freund fand ſich 
bald in Emanuel Geibel, dem auch in der Fiſchſtraße wohnenden Prediger— 
ſohne, mit dem er ſchon während ſeiner Primanerzeit näher bekannt wurde. 
Beide gehörten einem Schülervereine an, in dem man Vorträge hielt und 
wacker disputirte. Die Liebe zur Poeſie, die in ihnen namentlich ihr Lehrer 
Profeſſor Ackermann durch die geiſtvolle Erklärung der römiſchen Elegiker er= 
weckt hatte, verband beide Jünglinge und führte fie zu Goethe, den ſie viel 
zuſammen laſen. C. verließ ein Jahr vor Geibel das Gymnaſium, um in 
Bonn Philologie und Theologie zu ſtudiren. Seine Briefe an die Eltern 
und Victorine Boiſſonnet ſind dafür Zeugniß, daß die Philologie bald die 
Oberhand gewann, wenn ihn auch die Neigung zu wiſſenſchaftlicher Theologie 
ſein Leben lang begleitet hat. Er hat in der That einmal an die Theo— 
logie als ſeinen Lebensberuf gedacht. Den Abſcheu vor allem Rohen und 
Gemeinen, den ernſten frommen Willen und den Sinn für alles Hohe und 
Ideale nahm er aus dem Vaterhauſe in das Univerſitätsleben mit, in dem. 
ihm das gewöhnliche Thun und Treiben der Studenten ſehr wenig behagte. 
Statt der Commerſe ſuchte er ſein liebes Thurmſtübchen auf, in dem er 
täglich feinen alten Homer las, „um ihn im Zuſammenhange aufzufaſſen und 
ſo den Geſchmack für das wahrhaft Antike recht in ſich zu beleben“. In Bonn 
führte namentlich Friedrich Gottlieb Welcker die philologiſchen Geiſter und 
packte auch den jungen C. fo tief, daß er ihn zuſammen mit Otfried Müller 
und Boeckh oft als ſeinen Meiſter bezeichnet hat. Einem Propheten ähnlich, 
verkündete Welcker vom Katheder herab die Botſchaft des Hellenenthums und 
erläuterte, einem Dichter gleich, die größten Werke griechiſcher Kunſt und 
Poeſie. In einem Brief an feinen Vater (Lebensbild S. 15) bekennt C., daß 
ihm Welcker's Weiſe in Behandlung der Philologie ungemein gefällt, während 
ſeine beiden anderen Lehrer, Naeke und Heinrich nur hiſtoriſches Wiſſen haben. 
„Er hat eine ganz andere innere Anſchauung von dem geſammten National- 
ſinn der alten Welt und beſonders von dem der alten Hellenen.“ Die Theil- 
nehmer am philologiſchen Seminar behagen ihm nicht, weil fie größtentheils 
recht arm an geiſtiger und lebendiger Auffaſſung der Alterthumswiſſenſchaft. 
ſind. Von anderen Lehrern der rheiniſchen Hochſchule zog ihn beſonders der 
Geſchichtſchreiber der griechiſchen Philoſophie Chriſtian Auguſt Brandis an, 
auf den der nur ſeinen Idealen lebende Jüngling einen beſonders vortheil— 
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haften Eindruck gemacht haben muß, da er ihn ſpäter als Erzieher feiner 
Söhne mit nach Griechenland nahm. Auch mit Rud. Heinrich Klauſen, dem 
Verfaſſer von „Aeneas und die Penaten“, trat er in nähere Verbindung, pries 
ſeine ausgezeichneten Kenntniſſe, aber beklagte dabei ſehr, daß er aus Mangel 
an äußerem Lehrtalent einen ſo geringen Wirkungskreis habe. 

Während ihm bald (5. Juli 1834 an den Vater) eine Profeſſur in Bonn 
als Lebensideal vorſchwebte, gefiel ihm das dortige Studentenleben ſehr wenig, 
und unverholen lobte er die norddeutſche Sitte „im Vergleich mit dem rheiniſchen 
Leben und Treiben“. Er geſtand offen, daß fein Idealbild des Studenten- 
lebens verloſchen ſei, träumte von der alten guten Zeit des Bruder Studios 
und fand ſtatt Jugendmuth, Frohſinn und Lebendigkeit überall nur Ueberdruß, 
Langeweile, Trägheit, Geckenhaftigkeit und Jämmerlichkeit aller Art. Die 
Sehnſucht nach Freunden durchzuckte wieder ſeine Seele: mit Nicolaus Delius, 
dem ſpäteren berühmten Shakeſpeareforſcher, mit dem ihn auch die Herkunft 
aus einer Hanſaſtadt verband, ſcheint er allein wirklich intimen Umgang ge— 
habt zu haben. Nachdem er am Ende des Sommerſemeſters 1834 Abſchied 
von Bonn genommen hatte, machte er ſeine erſte größere Reiſe nach dem 
Schwarzwald und Tirol. Das Straßburger Münſter machte auf ihn ge— 
waltigen Eindruck; er mußte darüber weinen, daß „dieſe Krone deutſcher 
Kunſt, dies Unterpfand der Herrlichkeit unſerer Väter das Paradeſtück einer 
feindlichen Grenzfeſtung iſt“. Ueberall regt ſich in dem jungen Sproſſen der 
freien deutſchen Reichsſtadt das deutſche Nationalgefühl. In München empfindet 
er dankbar, „daß es hier mit der Kunſt recht voller Ernſt iſt, während 
es oft nur Spielereien und Dilettantereien ſind“. Glyptothek und Pinakothek 
erregten ihn tief. In Nürnberg ſteht er vor den Bildern Dürer's, Cranach's 
und Holbein's bis zu Thränen gerührt, weiß noch nicht, ob es die chriſtliche 
oder die deutſche Kunſt iſt, die ſo aufs Gemüth wirkt, und ihm wird hier 
ſo warm und weich ums Herz, wie es in der Münchener Glyptothek nicht 
möglich war. Sehr charakteriſtiſch ſind dafür die Worte, die er aus Erlangen 
am 17. October 1834 an die Eltern ſchreibt (Lebensbild S. 41): 

„Bei den Werken alter Kunſt ſieht man nur, was da iſt, ſie hat bei 
ihrer menſchlichen Vollendung, wie die ganze griechiſche Welt, die beſtimmteſte 
Beſchränkung. Sie iſt vollkommen verſtändlich und klar, und es iſt Nichts 
verſucht, was nicht auch durchaus durchgeführt und deutlich gemacht werden. 
konnte. Aber bei chriſtlichen Kunſtwerken ſieht man mehr, als was da iſt. 
Die ganze Gegenwart, welche dem Griechen Alles war, drunter und drüber iſt 
nur Schatten und Bild, iſt dem Chriſten nur ein Anfang, deſſen Vollendung 
der Zukunft angehört, die nur der Glaube erleuchtet und die Sehnſucht erfaßt. 
Deshalb mußte in allen ſeinen Leiſtungen und beſonders in den Kunſtleiſtungen, 
welche die unmittelbarſten ſind, dieſer Charakter des Anfänglichen, Unvollendeten, 
aufwärts Weiſenden ſich offenbaren. Man fühlt mit dem Künſtler, was er 
ſagen möchte, und das iſt's, was das Gemüth ſo ergreift. — —“ 

In Erlangen machte er noch die Bekanntſchaft von Friedrich Rückert, dem 
er außerordentlich würdevolles und königliches Gepräge nachrühmt, und dabei 
auch in ihm den echten deutſchen Biedermann erkennt, dem jede Schmeichelei 
und jede Redensart fremd iſt. Ende October langte er in Göttingen an, wo 
er Herbart gegenüber in der Gothmarſtraße ſeine Wohnung fand. Der nord— 

deutſche Charakter heimelt ihn an; ſofort gefällt es ihm hier viel beſſer als 
in Bonn, wenn auch die Göttinger Studentenſchaft ihm wieder wenig behagt. 
Der Hauptgewinn aber, den ihm die Georgia Auguſta brachte, waren die 
Vorleſungen und der Verkehr mit Karl Otfried Müller, durch den ſich ihm 
die alte Welt in neuer Form erſchloß. Schon der Göttinger Student erkannte 
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klar, daß die Philologie in C. O. Mäller einen genialen Pfadfinder gefunden 
hatte, der die unzuſammenhängende Maſſe von unzähligen Einzelheiten zu 
lebendigem Leben erweckte. Daneben bleibt ihm die Liebe zur Theologie: 
Herbart ſtößt ihn ab; ſeit Julius Müller's Abgang findet er in Göttingen 
keinen einzigen erträglichen Prediger; aber er wandert gern nach dem kleinen, 
ſchmutzigen Dorfe Geismar, wo ein einfacher, ſchlichter Geiſtlicher mit ein⸗ 
dringender Beredſamkeit und heiligem Eifer lehrt. Religiöſe Befriedigung und 
vieles Andere, was er in Göttingen trotz C. O. Müller vermißt, hofft er in 
Berlin zu finden. Im November 1835 ſiedelt er nach Berlin über. C. hatte 
in Bonn und Göttingen oft das Verlangen nach echter Freundſchaft gehabt. 
Gleich bei ſeinem Eintritt in Berlin ſcheint ſich ihm dieſer Wunſch zu er— 
füllen. Der am Rhein und an der Leine nicht warm wurde, ſchreibt ſchon 
am 4. November 1835, in der Sandwüſte der Mark angelangt, folgende Worte 
an Victorine Boiſſonnet (Lebensbild S. 51): 

„— — Die äußere Dürre führt zu den inneren Quellen des Glücks 
und der Freude, und ſo blüht, glaube ich, die Blume der Freundſchaft nirgends 
ſchöner als in den Sandſteppen Berlins. — —“ 

In Berlin ſaß er nun auch zu Füßen des Mannes, der neben Welcker 
und C. O. Müller ihm zeitlebens als ſein Meiſter gegolten hat. Auguſt 
Boeckh, dem er ſpäter, als der erſte Redner der Univerſität Berlin, zum 
100. Geburtstage die Gedächtnißrede gehalten hat, ſtand damals auf dem 
Höhepunkt ſeiner Wirkſamkeit. Staunend und ehrfurchtsvoll ſtand der Schüler 
Otfried Müller's vor dem Lehrer ſeines Lehrers, ſodaß der, von dem man 
wohl eine neue Periode der Alterthumswiſſenſchaft datiren darf, weil er zuerſt 
in großartiger Weiſe den Boden Griechenlands ſelber befragte, am 24. Januar 
1836 an ſeinen Bruder Georg die Worte ſchrieb (Lebensbild S. 62): 

„— — Die klaſſiſche Philologie ſteht auf einem ganz anderen Stand— 
punkte; da läßt ſich nicht viel mehr entdecken; auch ſind für die jüngere 
Generation nach den Leiſtungen eines Boeckh und Müller für die Hauptſache 
allem Anſcheine nach nicht viel Lorbeeren mehr zu pflücken. Aber nach meiner 
Anſicht bietet darum dieſe Wiſſenſchaft deſto reineren geiſtigen Gewinn dar.“ 

Neben Boeckh hörte er namentlich Trendelenburg, den er einen „wahren 
Gelehrten“ nannte, und Lachmann, den er beſonders in ſeinen germaniſtiſchen 
Vorleſungen bewunderte. Schon in Bonn hatte er bei Laſſen Sanskrit ge— 
trieben. Dies Studium ſetzte er unter Bopp dann fort, mit dem er gewöhnlich 
ganz allein zuſammen ſaß, um bei ihm allgemeine Grammatik zu lernen. 
Die Stadt Berlin ſelbſt gefiel ſeinem reinen Herzen wenig, und unmuthig 
ſchrieb er an ſeinen Vater von dem „verdorbenen Berlin“. Um ſo mehr be— 
durfte er auch hier der Freunde. Nicolaus Delius fand er wieder, durch den 
er „die eigentlich göttliche Weihe der Freundſchaft ahnen“ gelernt hatte. Mit 
Heinrich Kruſe und dem Grafen von Schack ſchloß er damals eine Freund— 
ſchaft, die ihn durch ſein ganzes Leben begleitet hat. Aber Epoche für ihn 
gemacht hat damals vor allem Emanuel Geibel, wie er ſchon in einem Briefe 
an Victorine Boiſſonnet vom 15. Mai 1836 bekannte. C. war kein un- 
bedingter Bewunderer Geibel's und hat mehr als einmal dem geliebten Freunde 
gegenüber auch das Meſſer der Kritik gezeigt. Schon in jenem Briefe an 
Victorine gibt er dieſem Gefühle Ausdruck, wenn er ſchreibt (Lebensbild S. 72): 

„Emanuel's Ankunft hat für mich Epoche gemacht. Wir ſind viel zu— 
ſammen und leben uns gut in einander ein. Wir ſind ſehr verwandten und 
ſehr verſchiedenen Geiſtes, und gegen die mich oft heimſuchende grübelnde Klein— 
müthigkeit iſt ſeine lebensmuthige Friſche ein heilſames Gegengewicht. Das 
Selbſtbewußtſein des Talents iſt eine gefährliche Klippe, denn ſie wird leicht 
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Eitelkeit, wie bei allen nicht ſelbſt erworbenen Vorzügen. Er wird gewiß die 
Klippe vermeiden, wenn er mehr und mehr den Kern des Lebens erfaßt und 
mit einer tieferen, ernſteren Richtung ſein Talent ſich vermählt. Sollte dies 
geſchehen, ſo wie ich's ihm wünſche und hoffe, dann wird er gewiß viel Be— 
deutenderes produciren, als jetzt, da ihm die Poeſie noch zu ſehr ein Spiel⸗ 
werk iſt. Er fängt ſchon an, mehr aus dem Leben zu greifen, und das iſt 
gewiß der rechte Weg, während es mir ein Abweg zu ſein ſcheint, in rein 
erdichteten Anſchauungen idealiſirter Gegenden ſchwärmend ſich zu verlieren, wie 
in ſeinen Venetianiſchen Liedern. Er las mir in dieſen Tagen ſeine Novelle vor, 
die er mit Niebuhr gemacht hat. Sie enthält vortreffliche Schilderungen. Es iſt 
in der That der Samen der Dichtkunſt weit verbreitet in den Herzen der Jugend, 
und es ſollte mir viel leichter ſein, unter meinen Bekannten die ſangloſen, als 
die Legion der ſangbegabten aufzuzählen, und ſo iſt das Verhältnis, glaube ich, 
überall in Deutſchland. Der Waldſtrom iſt von den Bergen herabgekommen und 
hat ſich nun im Thale in viele kleine Arme getheilt, in denen Himmel und 
Blumen ſich gerne ſpiegeln. Die Welt wird friſch und bunt dadurch, aber 
das mächtig Ergreifende iſt dahin. — —“ Auch noch in fpäten Jahren, 
wenn C., was er übrigens ſelten that, auf Emanuel Geibel zu ſprechen kam, 
empfand man, daß er von ihm mit leiſer Wehmuth ſprach, weil er mehr von 
ihm erwartet hatte als die lyriſchen Gedichte, die C. vielleicht deshalb ihrem 
Werthe nach nicht voll anerkannte, weil ihm von allen poetiſchen Formen die 
Lyrik überhaupt die geringſte zu ſein ſchien. Vielleicht hängt das damit 
zuſammen, daß ihm ſelbſt ſo manches ſchöne lyriſche Gedicht mühelos gelungen 
it. In ihm haben immer die Natur des Künſtlers und die Natur des Ge— 
lehrten geſtritten. In dieſem Widerſtreit, über den er ſich ſelbſt klar bewußt 
war, lag ſeine Größe und für die, die ihn nie verſtanden haben, ſeine 
Schwäche. Zeugniß dafür ſind folgende zwei Gedichte, von denen nur das zweite 
Lebensbild S. 296 abgedruckt iſt. Wir entnehmen ſie beide einer Sammlung 
der Gedichte von Ernſt Curtius, die die damalige Prinzeſſin Auguſta von 
Preußen für den jungen Dichter, den Erzieher ihres einzigen Sohnes als 
Weihnachtsgabe veranſtaltete, und die ſich noch in den Händen der Familie 
befindet. 


Do ppelberuf. 
Klage und Troſt. 


I. 

Mancher Schönen Lieder Keime Zwiſchen Staub und Folianten 
Regen in der Bruſt ſich leiſe In den dunkeln Burgverließen, 
Und zu mancher neuen Weiſe Können nicht die Blumen ſprießen, 
Fügen ſich von ſelbſt die Reime. Die dem Sonnenlicht verwandten. 
Doch ob drin der Lenz ſich reget Und ſo ſterben ungeboren 

Und die Blüthen auferwecke, Fern vom Licht die lieben Kleinen, 
Er durchdringet nicht die Decke, Und ein leiſes, leiſes Weinen 
Die der Winter drauf geleget. Tönet oft zu meinen Ohren. 


Ach, betrübter und verkehrter 
Giebt es nichts auf dieſer Erden 
Als ein Zwitterweſen werden, 
Halb Poet und halb Gelehrter. 


II. 
Aber nein! Ich will nicht hadern Folg' ich ſeinen leiſen Zügen 
Mit dem Gotte, der mich ſchuf, Wird mich doch, mag's auch verziehn, 
Daß ich fühl' in meinen Adern Meine Hoffnung nicht betrügen 


Glühen doppelten Beruf. Und das Ziel nicht ewig fliehn. 
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Nur nicht läſſig, ſelbſtbeſchauend, Herr, gieb dazu deinen Segen, 
Nur nicht eitel und verkehrt, Herr, mein Gott, ich laſſ' dich nicht, 
Nur vor Müh' und Kampf nicht grauend, O verbirg' auf meinen Wegen, 
Wenn der Kampf auch lange währt! Birg' mir nicht dein Angeſicht! 


Damals bereitete C. auch ſeine Doctordiſſertation vor, unter den Augen 
von Eduard Gerhard, der ſein archäologiſcher Führer wurde und ihm die 
Schätze des Berliner Muſeums eröffnete; ſie ſollte den Dreifußraub des 
Herakles behandeln. Schon damals ſchrieb er an die Eltern, Lebensbild S. 77, 
daß er ſich „mit entſchiedener Neigung dem Theile der Alterthumswiſſenſchaft 
zuwende, welcher das religiöſe Leben der Griechen und deſſen Ausdrücke in 
redender und bildender Kunſt betrifft“. Schon der Student empfand alſo, 
worin ſeine Stärke lag und welche Seite des Hellenenthums am meiſten ſeinem 
ganzen Weſen entſprach. Aber die Diſſertation über den Dreifußraub iſt nie 
geſchrieben worden; denn Ende 1836 forderte ihn ſein alter Lehrer Brandis 
auf, ihn als Hauslehrer ſeiner Söhne nach Griechenland zu begleiten. Auf 
Schelling's Veranlaſſung hatte Brandis den ehrenvollen Ruf erhalten und an⸗ 
genommen, dem jungen König Otto von Griechenland als wiſſenſchaftlicher 
Führer und Berather in Univerſitätsangelegenheiten zur Seite zu ſtehen. Am 
18. December 1836 trat C. feine erſte folgenſchwere Reife nach Griechenland 
an. Rom wurde auf der Hinreiſe nicht berührt; aber ihn entſchädigte dafür 
voll der Aufenthalt in Florenz, den er mit ganzer Seele genoß. Am 7. März 
1837 feierte er den Geburtstag des Vaters in Korinth, nachdem er am 
4. März mit der Familie Brandis in Patras den Boden Griechenlands be— 
treten hatte. Aus ſeinen jetzt gedruckten Briefen an die Eltern ſieht man, 
wie zielbewußt der junge Alterthumsforſcher ſeine Wege ging. Mit dem 
Strabo in der Hand ſchweift er auf dem Iſthmos herum. Ueber Megara 
und Eleuſis ging es dann nach Athen. In Athen war durch König Otto 
auch für die Erforſchung der Alterthümer ein großer Aufſchwung ge— 
kommen. Der wahnwitzige Gedanke, auf der Akropolis den neuen Königs- 
palaſt erſtehen zu laſſen, war längſt aufgegeben, und ſtatt deſſen fanden da— 
mals, gerade als der junge C. in Athen eintraf, unter der wiſſenſchaftlichen 
Aufſicht von Ludwig Roß auf ihr Ausgrabungen ſtatt, deren Ergebniß in den 
80er Jahren des vorigen Jahrhunderts zu den Ausgrabungen geführt hat, 
die unſere Vorſtellung von dem Werden der attiſchen Kunſt in neue Wege 
geleitet haben. Ludwig Roß, der Profeſſor der Archäologie an der neu— 
gegründeten Univerſität Athen und Conſervator der Alterthümer, und H. N. 
Ulrichs aus Bremen, Profeſſor der lateiniſchen Sprache, haben den jungen C. 
in mannichfacher Weiſe angeregt. Dazu kamen die Beſuche von Eduard Ger— 
hard und Karl Ritter, die den ſchwärmeriſchen Jüngling in die Bahn der 
Wiſſenſchaft wieſen. Wie er ſchon in der Jugend die Männer beurtheilt, mit 
denen er zuſammentrifft, zeigt am beſten ſein Urtheil über Karl Ritter, von 
dem er am 12. October 1837 (Lebensbild S. 124) an die Eltern ſchreibt, 
daß er ein „Mann voll der reinſten Harmonie“ ſei, und daß ſich in ihm 
Wiſſenſchaft und Religion durchdrungen hätten. Seine Hauslehrerthätigkeit 
bei Brandis war eine durchaus angenehme. Die Knaben hingen an dem ideal 
geſinnten Jüngling, die Eltern erkannten den Schatz, den ſie in dem Lehrer 
ihrer Söhne gewonnen hatten und ließen ihm reichlich Muße, ſeinen eigenen 
Studien nachzugehen. Dieſe führten C. in die Natur hinaus. Auf ſeinen 
Streifzügen in Attika hat er zuerſt ſehen gelernt und ſich ſeine unvergleich— 
liche Fähigkeit erworben, die griechiſche Landſchaft in ſich aufzunehmen und zu 
verſtehen. Es ſcheint mir charakteriſtiſch für ihn zu ſein, wenn er ſchon am 
12. October 1837 (Lebensbild S. 123) an die Eltern ſchreibt: „Man bedarf gar 
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keiner Ruinen, die Anſchauung des Terrains iſt ſchon ſehr lehrreich“. Ueberall 
kommt es ihm auf die Anſchauung an, und alles, was er im neuen Griechen— 
land ſieht, bringt er in Verbindung mit dem alten. Wenn er auf dem Markt 
die Leute ſtehen und ſchwatzen ſieht, kommen ihm Stellen aus Ariſtophanes 
in den Sinn, und in den Volksgrüßen der Neugriechen ſucht er die Beziehung 
zum Alterthum. Aber ſo ſehr er ſich auch bei ſeinem langen Aufenthalt in 
Athen in das ſüdliche Leben eingewöhnt, ſo eifrig er die Politik des neuen 
Königreichs verfolgt, ſo mächtig ſein Inneres das hohe Gefühl durchbebt, an 
den Ufern deſſelben Fluſſes zu wandeln, an dem Sokrates und Platon ge— 
wandelt ſind, die Liebe zu ſeiner deutſchen Heimath hat ihn nie verlaſſen. 
Er wäre in Griechenland, das er gekannt und geliebt hat wie Wenige, nie 
glücklich geworden, wenn ihn das Geſchick dort gelaſſen hätte. Er war Phil— 
hellene, aber ſchon in den Briefen an ſeine Eltern aus dieſer Zeit erwähnt 
er die Schwächen des neugriechiſchen Charakters, die dieſem Volke eine große 
politiſche Entfaltung immer unmöglich machen werden. So ſchreibt er z. B. 
einmal von den Intereſſen einer kleinlichen Welt, die nirgends kleiner ſei als 
am Fuße der Atheniſchen Akropolis. Er empfand es als großes Glück, als 
ohne ſein Zuthun durch einen Zufall ſein Freund aus der Lübecker Fiſchſtraße, 
Emanuel Geibel, als Hauslehrer der Söhne des ruſſiſchen Geſandten im 
Frühjahr 1838 nach Athen kam. Die beiden Jugendfreunde haben in Griechen 
land wundervolle Zeiten durchlebt, die ſie zu manchem ſchönen Gedicht angeregt 
haben. Beſonders bekannt iſt ihre gemeinſame Sommerfahrt nach Paros und 
Naxos geworden. Geibel hat ihrer in ſeinem ſchönen an Ernſt Curtius ge— 
richteten Gedicht „Auf dem Anſtand“ gedacht, und C. hat ihr in feinem viel— 
geleſenen Aufſatze über Naxos ein kleines Denkmal geſetzt. Aus ſeinem 
Nachlaß iſt mit Recht folgendes formvollendete Sonett über Naxos veröffent— 
licht worden (Lebensbild S. 212): 

Leb' wohl! mein Naxos! Sieh, es ſchwellt gelinde 

Das Segel ſich und führet mich von hinnen; 

Noch ſeh' ich drüben Deine weißen Zinnen 

Und gebe dieſen letzten Gruß dem Winde. 

Hab' Dank für jede Luſt! Gleich einem Kinde, 

Dem leicht und ohne Harm die Stunden rinnen, 

Hab' ich bei Dir gelebt, und dies Gewinnen 

Es iſt des Glückes ſchönſtes Angebinde. 


Wann werden wieder zu ſo holdem Frieden, 
Zu Luſt und Lieb' mich duft'ge Gärten laden, 
In welchen glüht die Frucht der Hesperiden? 


O blühe, ſtille Wohnung der Najaden, 
Und bleibe gern vom lauten Markt geſchieden 
Dir ſelbſt genug, Du ſchönſte der Kykladen. 


Man merkt hier den Einfluß von Platen, der ihm nächſt Goethe 
immer als der größte deutſche Lyriker erſchienen iſt. Platen's Gedichte haben 
namentlich ihn und Geibel angeregt, damals auf griechiſchem Boden eine 
Reihe von Nachdichtungen griechiſcher Lyriker zu verfaſſen. Im Jahre 1840 
konnten ſie ein Heft claſſiſcher Studien veröffentlichen, das dieſe Nachbildungen 
enthielt und auch der von beiden jungen Dichtern hochgeſchätzten, holdſeligen 
Königin Amalie überreicht wurde. Dies dünne Heft iſt der Anfang von Geibel's 
elaſſiſchem Liederbuch geworden, in dem manches Gedicht ſteht, das er zuſammen 
mit C., auf den Marmorſtufen eines Tempels ſitzend, verdeutſcht hat. Von 
C. rührt in dieſem Hefte namentlich die Ueberſetzung einer Stelle aus der 
Sophokleiſchen Elektra her, zu deren Nachbildung ihn ein nochmaliger Aufenthalt 
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in Mykenae angeregt hatte. Die Liebe zur Elektra hat ihn fein ganzes Leben 
hindurch begleitet. Seit dem Sommer 1838 hat er in jeder Ferienmuße an 
ihrer Ueberſetzung gearbeitet und ſich noch wenige Wochen vor ſeinem Tode damit 
beſchäftigt. Er hat die Ueberſetzung nie veröffentlicht, weil ihm die metriſche 
Wiedergabe der Chöre nicht genügte. In Hellas hat C. nun vor allen 
Dingen aber Grund gelegt zu dem Meiſterwerk ſeines Lebens, dem Buche über 
die Peloponnes. Aus den Briefen an ſeine Eltern wiſſen wir jetzt, daß das 
großartige Werk in dem einfachen Wunſch ſeinen Urſprung hat, die epoche⸗ 
machenden Reiſebeſchreibungen des engl. Majors Martin Leake auch in Deutſch⸗ 
land einzuführen. Außer Attika, Böotien und den Inſeln hatte C. damals 
vor allem die Peloponnes beſucht und ſich durch mehrfache Reiſen in anregen- 
der, immer anderer Geſellſchaft eine genaue Kenntniß der für Hellas ſo wichtigen 
Halbinſel erworben. Keine ſeiner Peloponnesreiſen war aber wichtiger als 
die letzte, die er im Frühjahr 1840 zuſammen mit Karl Otfried Müller und 
Adolf Schöll ausgeführt hat. In Göttingen war Otfried Müller dem jungen 
C. zwar immer der begeiſternde, geliebte Lehrer geweſen; aber dieſer Lehrer hat 
offenbar ſeinen Schülern das nie gegeben, worin Ernſt Curtius tauſende von 
deutſchen Univerſitätslehrern übertroffen hat, daß er ſich nämlich als Menſchen 
und als Freund gab. Otfried Müller blieb in Göttingen immer der Göttinger 
Hofrath. Dieſe Hofrathsglaſur aber verlor er ſofort, als er den helleniſchen 
Boden betreten hatte. Er ſah jetzt in feinem ehemaligen Schüler einen Kame⸗ 
raden, ließ ſich von ihm in Athen zu den Alterthümern führen, wanderte mit 
ihm durch die Peloponnes und trat unter ſeiner Begleitung die verhängniß— 
volle Fahrt nach Delphi an. C. hat auf dieſen Wanderungen viel Anregung 
von ſeinem Lehrer empfangen, der über Curtius' litterariſche Pläne längſt 
orientirt war. Als gemeinſames Werk des Todten und des Lebenden er— 
ſchienen dann ſpäter, im J. 1843, die „Anecdota Delphica“, in denen die 
Urkunden veröffentlicht wurden, die der todesmatte Müller, der Mahnungen 
von C. ungeachtet, in heißer Juliſonnengluth an der Terraſſenmauer Delphis 
abgeſchrieben hatte. Es muß eine furchtbare Reiſe geweſen ſein, die dann C. 
und Schöll über die Berge von Phokis und Böotien mit dem ſiechen Manne 
nach Attika durchgeführt haben. Mit dem ſterbenden Lehrer zogen ſie am 
Kolonos vorüber, auf dem ſie ihn am 1. Auguſt 1840 in ein Felſengrab 
betten mußten. So ſchloſſen die griechiſchen Jahre von C. mit ſchwerem Leid. 
Die Sehnſucht nach der Heimath erwachte mächtig, und „hellasmüde, heimat— 
verlangend“ rüſtete er zur Rückkehr. Bezeichnend für dieſe Stimmung ſind 
folgende Verſe (Lebensbild S. 220): 


Wollt mich nicht im Süden halten Deutſche Männer, deutſche Frauen 
Bin ein deutſches Kind, Muß ich um mich ſeh'n, 

Sehne mich nach meiner alten In die lieben, offnen, blauen 
Heimath, wenn dort auch mit kalten Deutſchen Augen muß ich ſchauen, 
Lüften brauſt der Wind. Die mein Herz verſteh'n. 

Zwar, ich leb' hier ohne Reue, Da fließt froh das Wort vom Munde, 
Wo man griechiſch ſpricht, Da erklingt Geſang, 0 

Schön iſt Eure Himmelbläue, Wandelt durch die Freundesrunde 
Schöner doch die deutſche Treue In der frohen Feierſtunde 

Und ein deutſch Geſicht. Der Pokal entlang. 

Mir behagt dies bunte Treiben Drum, wenn noch ein Jahr entſchwunden, 
Und des Südens Pracht, Griechenland, ade! 

Wo ſich Oſt und Weſten reiben, Friſch den Ranzen aufgebunden 

Doch zu längerem Verbleiben Und den Weg nach Haus gefunden! 


Iſt es nicht gemacht. Ueber Land und See! 
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Aber da ihm trotz alledem Land und Volk an das Herz gewachſen waren, 
beſtieg er „weinend“ das Schiff. Dem langen atheniſchen Aufenthalte folgte 
nun ein anregender römiſcher Winter. Er ſchreibt am 7. Januar 1841 vom 
Capitol an ſeine Eltern, daß ihm dort „ein neues, an geiſtiger Förderung 
reiches Leben“ aufgegangen ſei. Das deutſche archäologiſche Inſtitut in Rom, 
dem er ſchon aus Griechenland Inſchriften zur Publication geſchickt hatte, 
nahm ihn gaſtlich auf, und wieder traf er hier mit ſeinem alten Lehrer Eduard 
Gerhard zuſammen. Wol hatte C. für Rom und Italien offenes Auge und 
offenes Herz; aber er hat beides niemals ganz unbefangen beurtheilen können. 
Immer drängen ſich ihm griechiſche Vergleichungen auf und immer ſucht ſein 
Auge helleniſche Schönheit. Doch trotz dem Hochgefühle, in Hellas helleniſche 
Geſchichte wirklich gelernt zu haben, wurden ihm hier in dem Umgange mit 
bedeutenden deutſchen Gelehrten bald die Lücken klar, die jeder Philolog nach 
jahrelangem Leben in einer bücherloſen Fremde, wenn ſie auch Hellas iſt, 
empfinden muß. So ſchreibt er ſchon am 7. Januar 1841 an die Eltern 
(Lebensbild S. 253): 

„— — Es iſt wohl ſchwer, hier immer recht klar und beſtimmt zu bleiben. 
Ich fühle mich ganz berauſcht. Das einfache, klare, beſcheidene, kleine Athen 
und dies unermeßliche Rom, die Welt von Geſchichte. Und welche ein Unter- 
ſchied des Lebens! Während das Leben in Athen eigentlich eine fortwährende 
Entſagung iſt, iſt hier wahrlich ein geiſtiger Luxus im höchſten Grade. 
Während ich auf der einen Seite ſehe, daß mit Freundlichkeit und Intereſſe 
aufgenommen wird, was ich aus Athen mitbringe, ſo ſpüre ich anderſeits auch 
mit Schrecken, wie weit ich in vielen Stücken zurückgeblieben bin in jener 
claſſiſchen Barbarei, und wie viel Ergebniſſe der Wiſſenſchaft gewonnen find, 
von denen ich nichts wußte. Ich habe hier viel nachzuarbeiten.“ 

Hatte er ſich vier Jahre lang auf dem Terrain und unter Ruinen ge⸗ 
tummelt, ſo ſuchte er nun unverdroſſen den Staub der Bibliotheken auf. Auf 
der Barberina, in deren Nähe er ſpäter wohnte, ſtudirte er das Skizzenbuch 
des berühmten Baumeiſters San Gallo, der um 1460 Griechenland bereiſt 
hat, und römiſche Topographie lernte er nicht nur aus den Ruinen, 
ſondern auch aus den litterariſchen Quellen. Mit der Heimath verband ihn 
der Verkehr mit dem großen Maler Overbeck, auf den Lübecks junger Sohn 
ſtolz war, und in deſſen Atelier er aus- und eingehen durfte. So ſehr er 
den chriſtlichen Ernſt der Overbeck'ſchen Kunſt bewunderte, bedauerte er die 
Tendenz ſeines damals in Arbeit befindlichen Bildes „Triumph der Religion 
in den Künſten“, deſſen Gedanken der Maler in einer beſonderen Schrift er— 
läutert hatte. Er fragt nämlich in einem Briefe an Victorine Boiſſonnet 
vom 9. Februar 1841 in Beziehung auf dies Bild und dieſe Schrift (Lebens— 
bild S. 260): „Denn was gibt es Unchriſtlicheres und dem Geiſte unſerer 
Religion mehr Entgegenſtehendes, als über eine ganze Zeit und Alle, die ihr 
angehören, ein Urtheil der Verdammung auszuſprechen und ihre entſchiedene 
Verachtung zu fordern?“ Gerade in Rom wurde ihm chriſtliche Unduldſam— 
keit als unchriſtlich klar, und ſo ſchrieb er angeſichts St. Peters, daß ihm ſein 
proteſtantiſches Bekenntniß nirgends lebendiger geweſen ſei als in Rom. 

Im Frühjahr verließ er Rom und ging über Venedig nach Deutſchland. 
Was er bei ſeinem Eintritt in das deutſche Vaterland empfand, ſagen am 
beſten die Worte, die er von München am 17. Mai 1841 an ſeine Eltern 
ſchrieb (Lebensbild S. 273): 

„— — Ihr könnt euch denken, wie ſeltſam ein ſo plötzlicher Uebergang 
aus Italien nach Deutſchland auf mich wirken mußte. Noch zogen meine 
Gedanken unwillkürlich nach der Zauberſtadt Venedig und lebten in der poetiſchen 
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Schönheit des Markusplatzes, noch ſtand aus letzter Anſchauung die ſchöne 
Piazza Bra von Verona mir vor Augen, wo an der einen Seite das rieſige 
Amphitheater in dunkler Stille Wacht hält, auf der anderen in glänzend 
erleuchteter Reihe die Eisbuden ihre Schätze ausſtellen, die bunte Welt ſich in 
langen Zügen in der Abendkühle ergeht, unter unaufhörlichem Zitherſpiele 
und Geſang, alles heitere Lebensluſt athmend — und nun auf einmal, nach⸗ 
dem das ſüdliche Tirol, das den immer ſchroffen Gegenſatz einigermaßen ver- 
mittelt, in einer Nacht durchflogen iſt, die Bierproſa von Alt-Bayern. Mir 
wurde ganz bange zu Muthe, wie ich zum erſten Male in Partenkirchen in 
eine ſolche Bierkneipe trat und die unendlichen Tiſche mit all den ernſten, 
feierlichen Geſichtern beſetzt ſah, welche bei ihrem Maße Bier und ihrer kurzen 
Pfeife daſitzen, als wären ſie von Amts wegen dazu beſtellt. Freilich treten 
auch die erfreuenden Seiten des Übergangs von Italien nach Deutſchland 
gleich hervor, offene Redlichkeit und Beſcheidenheit, Eigenſchaften, denen ich 
gewiß alle Gerechtigkeit widerfahren laſſe. — —“ In Lübeck fand er Alles 
am alten Flecke, nur einen geliebten Bruder fand er nicht wieder, denn ſchon 
im November 1838 hatte er in Athen erfahren, daß ſein älteſter Bruder, 
Paul Werner, der vor allen den Sinn zur Theologie in ihm gepflegt hatte, 
von einem frühen Tode dahingerafft war. Von Lübeck wandte er ſich nach 
Berlin, wo er zuſammen mit ſeinem Bruder Georg, der ſich dort, wie er, zur 
Gelehrtenlaufbahn vorbereitete, Wohnung nahm. In dieſen Berliner Jahren 
iſt das geiſtige Band, das dies Brüderpaar Zeit ihres ganzen Lebens um— 
ſchloſſen hat, beſonders eng geweſen. Georg theilte dem älteren Bruder aus 
dem Schatze ſeiner ſprachlichen Kenntniſſe bereitwilligſt alles mit, was dieſer 
zu ſeinem Aufbau der alten Hellenenwelt gebrauchte, und Ernſt legte dem 
Bruder alle jene großen, völkergeſchichtlichen Probleme vor, die er friſch von 
Griechenland in ſeinem phantaſiereichen Kopfe mitgebracht hatte. Was die 
beiden Brüder einander geweſen ſind bis zu dem Tage, an dem Georg als 
vielbewunderter Lehrer an der Leipziger Univerſität ſeine Augen ſchloß, hat 
Ernſt in ſeinen Erinnerungen an den Bruder ausgeſprochen, die dem im 
Jahre 1886 erſchienenen erſten Bande von Georg Curtius' Kleinen Schriften 
voraus geſchickt ſind (wieder abgedruckt in Alterthum und Gegenwart III., 
S. 216 — 233). Nächſt dem Bruder waren es namentlich Nic. Delius und 
Wilh. Wattenbach, mit denen C. viel verkehrte. Er trat dann bald am 
Joachimsthal'ſchen Gymnaſium, das damals unter Auguſt Meineke's Leitung 
ſtand, ſein Probejahr an und fand dabei genügend Zeit, um ſich der Bearbeitung 
ſeiner griechiſchen Ausbeute zu widmen. 

Aus Curtius' Briefen wiſſen wir jetzt, daß er damals ſchon bei den be— 
deutendſten Gelehrten Berlins in hoher Gunſt ſtand und freundſchaftlich mit ihnen 
verkehrte. Er iſt nie einſeitig geweſen und nie ein vertrockneter Bücherwurm. 
Wenn er den Tag über mit Richard Lepſius Hieroglyphen getrieben hatte, 
turnte er abends mit Du Bois⸗Reymond oder tanzte und focht wie ein junger 
Student. Wie ſeine Hellenen hat er neben dem Geiſt nie die Ausbildung des 
Körpers vergeſſen, und auch die, die erſt dem Greiſe näher treten durften, 
beſinnen ſich noch deutlich auf das Paar Hanteln, das in ſeinem Studier— 
zimmer lag, und mit dem er täglich, auch noch im hohen Alter, die Kraft 
ſeiner Arme zu erproben pflegte. Von litterariſchen Arbeiten vollendete er 
zunächſt ſeine Diſſertation De portubus Athenarum commentatio, auf die er 
1842 in Halle promovirt wurde. Es iſt wohl die erſte deutſche Doctor- 
diſſertation, die ein ſolches Thema nach eigener Anſchauung behandelte, und 
wenn auch ihre Reſultate heute namentlich durch die Arbeit von Ulrichs 
veraltet ſind, wird das Büchlein aus dieſem Grunde immer ſeine Bedeutung 
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behalten. Daneben arbeitete er eifrig an ſeinen Anecdota Delphica, der Frucht 
feiner delphiſchen Reiſe mit Müller, die er ſchon 1843 der Berliner philo- 
ſophiſchen Facultät als Habilitationsſchrift vorlegen konnte. Mit dieſem 
Schritt war die Laufbahn von Ernſt C. entſchieden. Die deutſchen Univerſi⸗ 
täten waren um einen gottbegnadeten Lehrer reicher. Es bedürfte eines be— 
ſonderen Aufſatzes, um darzuſtellen, was C. in ſeiner mehr als 50jährigen 
akademiſchen Lehrthätigkeit an den Univerſitäten Berlin und Göttingen der 
deutſchen Jugend geweſen iſt. Glänzende Namen könnte man nennen, die in 
ſeinen Vorleſungen Richtſchnur gebende Anregung gefunden haben. Berühmt 
vor allem find feine akademiſchen Feſtreden, die in den drei Bänden Alter- 
thum und Gegenwart geſammelt vorliegen. 

Bei ſeinem Tode ward dann auch in vielen der Zweifel rege, ob je eine 
Perſönlichkeit wiederkommen wird, die in dem Maaße durch ihre Wiſſenſchaft 
erzieheriſch wirken wird wie er, der ohne alle ſchulmeiſterliche Pedanterei, ohne 
jede Philiſterhaftigkeit durch ſein Wort und durch ſein Leben fortwährend zum 
Lehrer ſeiner Umgebung ward. Alles Maßloſe, jede Unruhe, jedes Haſchen 
und Haſten lag ihm fern. Was er that und was er ſprach, alles war von 
demſelben Geiſte des Maaßes und der Harmonie erfüllt. Ich glaube, wir 
können dies nicht beſſer zuſammenfaſſen als mit ſeinen eigenen Worten, mit 
den ſchönen Zeilen, die er nach dem Tode ſeines von ihm hochverehrten Lehrers, 
des Geographen Karl Ritter, in den Göttinger gelehrten Anzeigen nieder— 
geſchrieben hat, in welchen er von der „ethiſchen Würde“ ſpricht, die Ritter 
zum Muſter eines deutſchen Gelehrten gemacht habe, und deren Eindruck allen, 
die das Glück hatten, ihm nahe zu treten, unvergeßlich ſei. Wer in Ernſt 
Curtius' Arbeitszimmer eintrat, fühlte, daß er ſich in einem geweihten Raum 
befand, in dem ein erregtes oder gar ein böſes Wort Läſterung geweſen wäre. 
Was er von Kaiſer Wilhelm J. geſagt hat, daß wir durch ihn nicht nur 
mächtiger und ruhmreicher, ſondern auch innerlich freier, reiner und beſſer 
geworden ſeien, wir dürfen es auch von C. ſelber ſagen, vor allem die Un- 
zähligen, denen er in ſeinem langen Leben ein freundlicher, nie verſagender, 
immer zur Beſonnenheit mahnender Berather geweſen iſt. Es war das Ethos, 
durch das er auf die Alten wie auf die Jungen wirkte; es waren nicht allein die 
großen Thaten, die die Geſchichte der Wiſſenſchaft für alle Zeiten von ihm be= 
wahren wird, und von denen die gebildeten Zeitgenoſſen alle wiſſen. Mit einem 
König iſt er von ſeinem Freunde Herman Grimm verglichen worden; gewiß — 

er nur merkt' nicht des Siegels Gewalt, die alle Herzen ihm beuget, 
einfach ging er und ſtill durch die eroberte Welt. 

Wie mächtig ſein edles, begeiſterndes Wort auf die Zuhörer zu wirken 
vermochte, beweiſt vor allem der Erfolg eines Vortrages über die atheniſche 
Akropolis, den der junge Privatdocent in der Singakademie am 10. Februar 
1844 gehalten hat. Nahezu tauſend Menſchen lauſchten geſpannt ſeinen Worten, 
darunter das geſammte preußiſche Königshaus. Am nächſten Tage ſprach 
ganz Berlin von dem Vortrag, deſſen Eindruck am beſten Kurd v. Schlözer 
in einem Briefe an Theodor C. geſchildert hat (Lebensbild S. 314). In der 
königlichen Loge ſaß die junge Prinzeſſin Auguſta von Preußen, die nach dem 
Vortrag keinen Geringeren als Karl Lachmann zu ſich bitten ließ, „um ſich 
nach dem jungen Mann auf das Angelegentlichſte zu erkundigen“. Wenige 
Tage darauf wurde der junge Lübecker Patricierſohn trotz der Bedenken kurz⸗ 
ſichtiger Hofmänner der Lehrer des Prinzen Friedrich Wilhelm, des nach— 
maligen Kaiſer Friedrich. Aus den jetzt veröffentlichten Briefen des Prinzen, 
deren letzter vom 2. April 1888 aus Charlottenburg datiert iſt, lernen wir 
das ſchöne, innige Verhältniß kennen, in dem dieſe beiden nur für die höchſten 
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Ideale lebenden Männer zeitlebens zu einander geſtanden haben. C. iſt nie 
ein Höfling geweſen. Nach einem Ausſpruch Alexander v. Humboldt's, der 
ihm ganz beſonders zugethan war, bewegte er ſich auf dem Parket des könig⸗ 
lichen Schloſſes wie in ſeiner Studierſtube. C. iſt ſeinem hohen Schüler immer 
ein offener Freund geweſen und hat mit ſeinen Mahnungen und Bedenken 
nie zurück gehalten. Er ſah mit Freuden, wie ſich in dem Jünglinge langſam 
und ſtill der männliche Wille entwickelte, und wie er gegen ihn ſelber un⸗ 
verändert wie ein Freund blieb und auch ſpäter nicht die geringſte Veränderung 
in dem gegenſeitigen Verhältniſſe eintreten ließ (Lebensbild S. 481). Den 
Dank aber für alles, was der Prinz Friedrich Wilhelm von Preußen in 
ſchweren Zeiten von ſeinem Lehrer gelernt hat, hat er in königlicher Weiſe 
als Kronprinz des deutſchen Reiches abgeſtattet, als durch ſeine Bemühungen 
Curtius“ Lieblingswunſch, die Ausgrabung von Olympia, erfüllt wurde. Nichts 
beweiſt ſeine Hochachtung des alten Lehrers mehr, als jene denkwürdigen 
Worte, die Kaiſer Friedrich nach der Lectüre von Curtius' Gedächtnißrede am 
22. März 1888 an ihn geſchrieben hat (Lebensbild S. 677). „— Auf Ihren 
ſchönen an mich gerichteten Brief aus Anlaß des Heimganges meines geliebten 
Vaters, folgte bald die Rede, welche Sie zu ſeinem Andenken am 22. März 
gehalten haben. Ich danke alſo für zwei Ergüſſe Ihres Herzens in dieſer 
Zeit der erſchütternden Eindrücke. Nicht beſſer jedoch weiß ich denſelben zu 
faſſen, als daß ich von meinem Standpunkte aus behaupte, daß Niemand den 
in Gott ruhenden Kaiſer ſo zu kennzeichnen vermochte wie Sie, der Sie Jahre 
lang ein theures Mitglied unſeres Hausſtandes geweſen ſind. In jedem 
Worte Ihrer Rede finde ich Mahnungen aus alten Zeiten, geſtützt auf perſön⸗ 
liche Erlebniſſe, aber auch treffliche Darſtellungen des inneren Lebens meines 
Vaters. Daß Sie zwei Strophen aus Ihrem ſchönen Gedichte mit aufnahmen, 
freute mich. Beſonders aber hebe ich die Stelle hervor, in welcher Sie ſagen, 
daß durch den Heimgegangenen wir nicht nur mächtiger und ruhmreicher, 
ſondern auch innerlich freier, reiner und beſſer geworden ſind! Mehr kann 
ich nicht ſchreiben, ich mußte aber Ihnen ſagen, wie mich Ihre Worte bewegt 
haben, der ich in unwandelbarer Anhänglichkeit und Dankbarkeit bin Ihr 
wohlgeneigter Friedrich, I. R. —“ 

Bis zum Frühling 1850 hat C. zur ſteten Begleitung des Prinzen ge= 
hört, iſt in feiner Umgebung Zeuge der Märztage des Jahres 1848 geweſen 
und hat ihn auch als Studioſus in Bonn eingeführt. Man ſollte meinen, daß 
er in dieſen Jahren, die zudem durch den Anfang ſeiner akademiſchen Thätigkeit 
ausgefüllt waren, keine Zeit zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten gehabt hätte. Und doch 
erſchien ſchon im Jahre 1851 der erſte Band feines großartigen Werks über 
die Peloponnes, das noch heut zu den Meiſterwerken der Alterthumswiſſenſchaft 
gehört und Curtius' Meiſterwerk geblieben iſt. Das Buch iſt die Frucht jener 
Vereinbarung, die er einſt in Hellas mit C. O. Müller getroffen hatte. 
Durch den Zuſatz des Titels ſchon, „Eine hiſtoriſch-geographiſche Beſchreibung 
der Halbinſel“ deutet er den Inhalt an. Man merkt den Einfluß Karl 
Ritter's, fühlt aber deutlich, daß der Schüler ſeinen Meiſter an hiſtoriſchen 
Kenntniſſen ſowohl wie an künſtleriſcher Geſtaltungskraft übertrifft. Alle Vor⸗ 
züge von C. ſind in dieſem Werke, von dem ſchon 1852 der zweite Band 
erſchien, vereinigt. Nie wieder ſind griechiſche Landſchaften mit ſolcher Wahr— 
heit und Wärme geſchildert worden, wie in dieſem Buche. C. ſelbſt hat dieſe 
Schilderungen, ſo oft auch immer er noch ſpäter eine griechiſche Gegend beſchrieb, 
niemals übertroffen. Auf einſamer Höhe ſteht das Werk da, und Niemand 
hat den Wettkampf mit ihm aufgenommen. Selbſt Ludwig Roß, deſſen Lob 
ſonſt jo karg war und der ſpäter den erſten Band von Curtius' griechiſcher Ge- 
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ſchichte ſehr hart beurtheilt hat, konnte es nur preiſen. Sein Urtheil bedeutet 
viel, weil er ſelbſt ein vortrefflicher Kenner der Peloponnes war und bereits 
im J. 1841 ein wichtiges Buch über dieſelbe veröffentlicht hatte. Kein 
Wunder alſo, daß C. die preußiſche Akademie der Wiſſenſchaften ſchon im 
October 1852 zu ihrem ordentlichen Mitgliede wählte. 

1850 hatte ſich C. mit der Wittwe eines Freundes, des Buchhändlers Beſſer, 
vermählt, die ihm eine Tochter in die Ehe brachte und einen einzigen Sohn 
ſchenkte. Bald nach der Geburt des letzteren ſtarb fie und C. heirathete ihre jüngere 
Schweſter Clara (geb. Reichhelm), die ihn überlebt hat und am 5. Septbr. 1900 
zu Berlin geſtorben iſt. Die einzige Tochter, die aus dieſer überaus glücklichen 
Ehe hervorging, iſt mit dem bekannten Erforſcher der Geologie Griechenlands, 
Geheimrath Lepſius in Darmſtadt, dem Sohne von Curtius' langjährigem 
Freunde Richard Lepſius, verheirathet. In ſeiner akademiſchen Thätigkeit 
brachte es C. damals in Berlin nur zum außerordentlichen Profeſſor, obwohl 
die Facultät, vor allem Boeckh, ſeine Bedeutung erkannte und ihn die volle 
Gunſt der Hohenzollern begleitete. Mit beiſpielloſem Erfolg hielt er 1852 
wieder in der Singakademie einen Vortrag über Olympia, der ſo zündete, 
daß König Friedrich Wilhelm IV. um eine Sammelbüchſe bat, mit der er für 
die Ausgrabung der Altis werben wollte. Trotz alledem nahm C., deſſen ge⸗ 
rechte Wünſche das preußiſche Cultusminiſterium nicht erfüllen konnte oder 
wollte, einen ehrenvollen Ruf nach Göttingen an, der ihm als dem Lieblings- 
ſchüler C. O. Müller's als Nachfolger K. F. Hermann's angeboten wurde. 
In freimüthiger Weiſe machte er am 20. März 1856 ſeinem Prinzen Mit⸗ 
theilung von dem Entſchluſſe, Preußen zu verlaſſen, und ſiedelte zum Sommer- 
ſemeſter deſſelben Jahres nach Göttingen über. Seine beſten Mannesjahre 
hat er der Georgia Auguſta gewidmet und an ihr bis zum Jahre 1868 als 
vielgefeierter Lehrer gewirkt. Nicht nur die philologiſche Jugend ſaß zu ſeinen 
Füßen; auch Theologen und Juriſten lauſchten den Worten des begeiſternden 
Mannes, der einem alten Seher glich, wenn er Land und Werke der Hellenen 
pries. Sicherlich find dieſe Göttinger Jahre die glücklichſten feines glüd- 
erfüllten Lebens geweſen; denn Schaffensluſt und Arbeitskraft gingen ihm 
hier nie aus. Zeugniß dafür iſt ſeine „Griechiſche Geſchichte“, die in drei 
Bänden in dem kurzen Zeitraum 18571861 zum erſten Male erſchien. Die 
letzte (ſechſte) Auflage erſchien 1887— 1889. Dies große Werk brachte C. 
allen Gebildeten nahe und regte ſofort die Vergleichung mit Theodor 
Mommſen's Römiſcher Geſchichte an, die kurz vorher in demſelben Verlage 
(Weidmann) erſchienen war. Ludwig Roß eiferte gegen beide Werke, weil er ſie 
nicht verſtand. Curtius' idealer Sinn war der eigentlichen Politik immer fern. 
Mommſen ſtand immer mitten in der politiſchen Bewegung ſeiner Zeit. So 
zeichnet ſich ſeine Geſchichte neben ſcharfer Kritik der Quellen durch zutreffende 
Beleuchtung der politiſchen Verhältniſſe aus. Dieſe beiden Eigenſchaften 
werden allerdings in Curtius' griechiſcher Geſchichte vermißt. Wirkliche Duellen- 
ſtudien hat er nie betrieben, und gläubig nahm er manches hin, was ſpätere 
Forſchung als unbezeugt erweiſen mußte. Dabei hielt er mit geiſtreichen 
eigenen Hypotheſen nicht zurück; namentlich der erſte Band enthält viel davon 
und gibt ſtatt der Thatſachen manches Phantaſiegebilde. Aber Eines wird 
auch bei Curtius' griechiſcher Geſchichte immer anerkannt werden müſſen: er hat 
ein litterariſches Kunſtwerk geſchaffen, das einem Werke der Plaſtik gleicht. 
Wie in Stein gehauen ſtehen manche ſeiner Charakteriſtiken großer Männer 
da, und prächtigen Gemälden gleichen auch hier die Schilderungen, die er von 
griechiſchen Landſchaften an verſchiedenen Stellen des Werks entwirft. Der 
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Erfolg des Buches war denn auch ein großer. Zwei Generationen haben von 
C. griechiſche Geſchichte gelernt. In Stil und Form könnte auch noch heut 
manch Hiſtoriker der alten Geſchichte von ihm lernen. Mit vollem Recht be⸗ 
klagte er es, daß Eduard Meyer, deſſen großartigem Werke der Greis natürlich 
nicht mehr gerecht werden konnte, ſeine Geſchichte des Alterthums in Para⸗ 
graphen einteilte. Alles Schulmeiſterliche war ihm, dem treueſten Freunde 
der Gymnaſiallehrer, verhaßt. Daß alle Geſchichtſchreibung eine Kunſt iſt, 
war für ihn ein unumſtößlicher Grundſatz. Harte Kämpfe mit hervorragenden 
Gelehrten brachte das Erſcheinen namentlich des erſten Bandes, dem bereits 
1855 als Vorläufer eine kleine Schrift über die Jonier vor der ioniſchen 
Wanderung vorangegangen war, die manches ruhige Gelehrtenblut erhitzte. 
Aber in daſſelbe Jahr fällt auch ſeine claſſiſche Abhandlung über die Geſchichte 
des Wegebaues bei den Griechen, die noch heute in keiner Weiſe überholt iſt 
und alle Vorzüge C.'ſcher Forſchung und Darſtellung zeigt. In Göttingen 
nahm C. auch ſeine Studien zur attiſchen Topographie wieder auf, die er in 
feiner Diſſertation fo verheißungsvoll begonnen hatte. 1862 und 1865 er- 
ſchienen die beiden Hefte der „Attiſchen Studien“, die lebhaft in den Kampf um 
die attiſche Topographie, der niemals ruhen wird, eingriffen, und 1868 die 
ſieben Karten zur Topographie von Athen, die zuſammen mit dem erläuternden 
Text bis zum Erſcheinen des Atlas von Athen die Grundlage für jede topo- 
graphiſche Erforſchung des alten Athens blieben. In den zwölf Jahren ſeiner 
Göttinger Thätigkeit iſt C. außerordentlich fleißig geweſen; denn neben dieſen 
großen Aufgaben hat er noch manche andere Abhandlung damals geſchrieben 
und vor allem auch als alljährlicher Redner bei der Univerſitätsfeier am 4. Juni 
mächtig gewirkt. Die Göttinger Feſtreden brachten ihm denſelben Ruhm wie die 
beiden Berliner über die Akropolis und Olympia. Nur berührte er hier mehr 
allgemein menſchliche Probleme. Er hielt z. B. 1859 die Rede zur Feier des 
Schillertages, ſprach 1860 über Rom und die Deutſchen, 1861 über die Idee der 
Unſterblichkeit bei den Alten, 1863 über die Freundſchaft im Alterthume, 1864 
über die Unfreiheit der alten Welt, 1866 über den hiſtoriſchen Sinn der Griechen 
und 1867 über die patriotiſche Pflicht der Parteinahme. Mit dem Jahre 1868 
endete ſeine glückliche Thätigkeit in Göttingen, auf die er immer mit großer 
Freude zurückgeſchaut hat; denn als es ſich darum handelte, einen Nachfolger 
für Eduard Gerhard zu gewinnen, fiel der Blick auf Ernſt C., der dann als 
Profeſſor der claſſiſchen Archäologie an der Berliner Univerſität und Director 
des Antiquariums an den königlichen Muſeen nach Berlin zurückberufen 
wurde. In Berlin hat C. bis zu ſeinem am 11. Juli 1896 erfolgten Tode 
gewirkt. Dieſe Jahre wurden vor allem von der Sorge für Olympia aus— 
gefüllt. C. hat aber auch in Berlin als akademiſcher Lehrer den Verkehr mit der 
heranſtrebenden Jugend liebevoll gepflegt; er hat ferner als Muſeumsdirector 
die Sammlung des Antiquariums, ſpäter namentlich von Ad. Furtwängler als 
Aſſiſtenten unterſtützt, zu einer ungeahnten Höhe gebracht, indem er vor allem 
Fundſtücke aus Griechenland bevorzugte. In feine Amtsthätigfeit fällt ſowohl 
die Erwerbung der Tanagräerinnen als auch die der Sarkophage von Klazo— 
menä. Auch als langjähriger Secretär der Akademie der Wiſſenſchaften und 
Vorſitzender der Archäologiſchen Geſellſchaft hatte er wichtige Verpflichtungen 
genug. Sein Haus war ein Mittelpunkt der gelehrten Welt; denn auch 
Ausländer kehrten oft bei ihm und ſeiner geiſtreichen Gattin, der Freundin 
von Männern wie Treitſchke, Harnack und Diels, ein. Trotz all dieſem, 
das er mit treuem Pflichtgefühl beſorgte, konnte er mit Recht Olympia als 
das Ziel und Streben ſeiner Berliner Jahre bezeichnen. Der Wunſch, der 
ſich ſchon in ſeiner Bruſt regte, als er zum erſten Male die heilige Altis am 
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Alpheios betrat, wurde bald nach der Gründung des deutſchen Reichs erfüllt. 
Durch die Verwendung ſeines Kronprinzen wurden die Mittel geſchaffen, die 
von 1876—1881 die Ausgrabung von Olympia ermöglichten. In dem Ver⸗ 
trag, den das deutſche Reich mit dem Königreich Griechenland ſchloß, zeigt ſich 
Curtius' hoher, wiſſenſchaftlicher Sinn. Er grub Olympia nicht aus, um ſein 
Muſeum zu füllen, er grub nicht nach Schätzen wie H. Schliemann u. A., 
ſondern ihm kam es darauf an, ein Bild von dem Feſtplatze zu gewinnen, 
auf dem zu ſiegen für viele Hellenen Jahrhunderte lang das Lebensziel war. 
Die alte, eliſche Cultſtätte wollte er mit all ihren Gebäuden, Urkunden und 
Statuen der Welt wiederſchenken. Darum verband er ſich von Anfang an 
mit einem Architekten, ſeinem Freunde Friedrich Adler. Unter der Leitung 
dieſer beiden Männer, begleitet von dem Wohlwollen Kaiſer Wilhelm's I. und 
ſeines kunſtſinnigen Sohnes, die den zeitweiligen Widerſtand von Bismarck zu 
brechen wußten, wurden dieſe Ausgrabungen das Muſter für alle Unter⸗ 
nehmungen ähnlicher Art und förderten eine große Anzahl neuer Probleme 
herauf. Die Nachricht von dem Fund des Praxiteliſchen Hermes begeiſterte 
die ganze gebildete Welt. Die Giebelſculpturen des Zeustempels regten die 
Zunft der Archäologen auf, und wie man mit Schachfiguren ſpielt, ſuchte man 
die Stellung der einzelnen Figuren wiederzugewinnen und verkannte, daß C. 
von vornherein im weſentlichen alles richtig angeordnet hatte. Tüchtige 
Archäologen und Architekten arbeiteten Jahre lang emſig auf der Altis, 
während C. und Adler in Berlin ihre Reſultate ausarbeiteten. Von all dieſen 
um Olympia verdienten Männern muß neben C. am meiſten Wilhelm Dörp- 
feld genannt werden, der auf dieſem Ruinenfelde ſein Adlerauge übte und der 
Architekturgeſchichte der Hellenen neue Wege wies. Kurz nach Curtius' Tode iſt 
das große litterariſche Werk über die Ergebniſſe der olympiſchen Ausgrabungen 
vollendet worden. Von ihm ſelbſt rührt nur die Geſchichte von Olympia im 
erſten Bande her. An ſeinem 80. Geburtstage wurde in Olympia als Stiftung 
ſeiner deutſchen Freunde, Schüler und Verehrer ſeine von Schaper's Meiſter⸗ 
hand geformte Büſte enthüllt: die Einweihung der Büſte nannte er in einer 
Dankſagung, die er in den griechiſchen Zeitungen veröffentlichen ließ, „ein Feſt 
von ſeltener Weihe, ein Feſt friedlicher Eintracht und reiner Begeiſterung für 
das unvergänglich Schöne und Gute, das in den Werken der Alten erhalten 
iſt“. Für ſich ſelber hatte er, der letzte Sieger von Olympia, wie er oft 
genannt worden iſt, keine höhere Anerkennung und Ehre ſich ausdenken können. 
Der Abend ſeines Lebens war, wie er damals ſchrieb, mit unerwartetem 
Glanze verklärt. 

In dem letzten Drittel ſeines Lebens iſt er wieder mehrfach in Griechen— 
land geweſen. Noch von Göttingen aus unternahm er mit ſeinen Freunden 
H. Strack und K. Bötticher, den beiden berühmten Berliner Architekten, 
unterſtützt von der preußiſchen Regierung, eine Reiſe nach Hellas, die 
neuen Unterſuchungen auf der atheniſchen Akropolis galt, und ſpäter führten 
ihn noch die Ausgrabungen von Olympia mehrere Male dahin. Im Jahre 
1871 ſah er zum erſten Male Kleinaſien. Er war der Führer einer preußiſchen 
Expedition, an der Adler, Major Regely, Guſtav Hirſchfeld und Heinrich 
Gelzer theilnahmen, und die ſich zur Aufgabe geſtellt hatte, eine Anzahl be= 
rühmter Ruinenplätze aufzunehmen. Smyrna, Pergamon, Sardes, Epheſos 
und andere Orte wurden damals beſucht und topographiſch aufgenommenn. 
In Pergamon lernte C. den Ingenieur Karl Humann kennen, der im Dienſte 
der türkiſchen Regierung dort beim Chauſſeebau beſchäftigt war. C. iſt immer 
darauf ſtolz geweſen, Karl Humann ſozuſagen entdeckt und damit den Blick 
auf Pergamon gelenkt zu haben. Die Frucht der kleinaſiatiſchen Expedition 
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wurde ſchon 1872 in den Abhandlungen der Berliner Akademie unter dem 
Titel „Beiträge zur Geſchichte und Topographie Kleinaſiens“ veröffentlicht. 
Neben Olympia nahmen C. in dieſen Berliner Jahren vor allem wieder 
die attiſchen Studien in Anſpruch, mit denen er an die Göttinger Arbeiten 
anknüpfte. Mit J. A. Kaupert gab er 1878 den vorzüglichen Atlas von 
Athen heraus und veröffentlichte zahlreiche Aufſätze zur atheniſchen Topo⸗ 
graphie. Als ſich ſeine Sonnenbahn dem Ende neigte, konnte er der Wiſſenſchaft 
noch im J. 1891 das große Werk ſeiner Stadtgeſchichte von Athen ſchenken. 
Den Wegen, die namentlich Wilhelm Dörpfeld der atheniſchen Topographie 
erſchloß, konnte er freilich ſelten folgen; aber neidlos und freudig erkannte er 
deſſen epochemachende architektoniſche Unterſuchungen an und trat feinen zum 
Theil ſehr ſtürmiſchen topographiſchen Forſchungen als weiſer Mahner 
entgegen. Im allgemeinen mußte er ſich freuen, daß der erſte Secretär 
des deutſchen archäologiſchen Inſtituts in Athen ein ſo glühendes Intereſſe 
an den topographiſchen Fragen nahm; denn als 1873, vor allem durch ſeine 
Verwendung bei Kaiſer Wilhelm I. und dem Kronprinzen, das deutſche 
Inſtitut in Athen gegründet wurde, ſollte es nach ſeinem Sinne beſonders 
Topographie, Landeskunde und Epigraphik pflegen. Obwol er Eduard Ger⸗ 
hard's Nachfolger in Berlin geworden war, blieb ſein Hauptintereſſe doch 
immer auf Landeskunde und Geſchichte von Griechenland gerichtet. Um ſo 
ſchmerzlicher berührte es den Greis, daß ſeine Vorleſungen über Landeskunde, 
mit denen er an der Georgia Auguſta ſo gezündet hatte, in Berlin bei der 
ſtudirenden Jugend wenig Anklang fanden. Am meiſten wirkten in Berlin 
ſeine Vorleſungen über alte Kunſtgeſchichte und namentlich Olympia, bei denen 
ſich Studirende aller Facultäten und manche reife Männer einfanden. Amt⸗ 
licher Aerger und Sorgen blieben auch dieſem Menſchenleben nicht fremd. 
Als er aber am 15. Juli 1896 auf dem Matthäikirchhof, wo wenige Monate 
vorher zu ſeinem größten Schmerze ſein Freund Heinrich v. Treitſchke beſtattet 
worden war, zur ewigen Ruhe gebettet wurde, hat mehr denn einer der An⸗ 
weſenden geſagt, daß eins der glücklichſten Menſchenleben aller Zeiten jetzt 
ausgelebt ſei. Wie ſein Blick bei aller Freude an dem Edlen und Schönen 
der Gegenwart in die Ewigkeit gerichtet war, zeigen ergreifend die letzten 
Verſe, die er gedichtet hat, und in die das Kunſtwerk ſeines Lebens, von dem 
er ſelbſt geſprochen hat, harmoniſch ausklingt (Lebensbild S. 714): 


Wie der Vogel auf dem Baum, Alſo werden meine Lieder 


Der ſich müd' am Tage ſang, Leiſer gegen meine Nacht, 
Nur noch zwitſchert leis im Traum, Und die lauten ſing' ich wieder, 
Daß es in die Nacht verklang — Wenn mein neuer Tag erwacht. 


Eine Zuſammenſtellung der zahlreichen Werke und Schriften von Ernſt 
Curtius findet ſich z. B. in Ludwig Gurlitt's Erinnerungen an Ernſt 
Curtius, Berlin 1902, S. 27—32. Von biographiſchen Skizzen über Ernſt 
Curtius oder Schriften, die dieſem Aufſatz zur Grundlage gedient haben, 
ſeien außerdem erwähnt: Julius Schubring, Aus Ernſt Curtius' Kindheit 
und Schulzeit zum 2. Septbr. 1884. Als Manuſcript gedruckt. Lübeck 
1884. — Bernhard Brandis, 1899. Reiſe nach Griechenland. Eine Er⸗ 
innerungswallfahrt. Als Manuſcript gedruckt. Univ.⸗Buchdr. v. K. Georgi 
in Bonn. — Die Ernſt Curtius⸗Büſte im Muſeum zu Olympia. Bericht f. 
die an d. Stiftung Betheiligten. 1895. — Heinrich Gelzer, Wanderungen 
und Geſpräche mit Ernſt Curtius. Deutſche Revue Bd. 22, Juli⸗ u. Aug.⸗ 
Heft. — R. Kekulé von Stradonitz, Ernſt Curtius. Gedächtnißrede, geh. 
bei der von d. Berliner Studentenſchaft am 26. Juli 1896 veranſtalteten 
Trauerfeier. Berlin, W. Spemann, 1896. — Hans v. Fritze, Ernſt Curtius. 
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Weſtermann's illuſtr. deutſche Monatshefte, 1897, S. 449 464. — Char⸗ 
lotte Broicher, Erinnerungen an Ernſt Curtius. Berlin 1897; — dieſelbe, 
Erinnerungen an Clara Curtius. Berlin 1900. — Ulrich Köhler, Ge- 
dächtnißrede auf Ernſt Curtius. Abhandl. d. Berl. Akademie 1897. — 
Richard Schöne, Zur Erinnerung an Ernſt Curtius. — Anderes ſiehe bei 
L. Gurlitt a. a. O. S. 2. Otto Kern. 

Curtius: Georg C., Philolog und Sprachforſcher, geboren am 16. April 

1820 in Lübeck, f am 12. Auguſt 1885 in Hermsdorf bei Warmbrunn. 

Sein Vater war Karl Georg C., Syndikus von Lübeck, ſeine Mutter Dorothea, 

geb. Pleſſing, aus deren Ehe vier Söhne ſtammten. Der älteſte, Paul, wurde 

Theologe, und iſt als junger Pfarrer geſtorben; der zweite, Theodor, wurde 

Juriſt, und hat ſich als Senator von Lübeck und im Bürgermeiſteramt, das er 

drei Mal bekleidete, um ſeine Vaterſtadt große Verdienſte erworben; die beiden 

anderen Söhne, Ernſt und der um fünf Jahre jüngere Georg, wurden Philo⸗ 
logen und blieben ihr Leben lang in inniger brüderlicher Gemeinſchaft ver⸗ 
bunden. Georg war als Kind wie als Mann von zarter Geſundheit; für 

Sprachen zeigte er frühzeitig hervorragende Begabung. Er beſuchte das 

Gymnaſium Catharineum ſeiner Vaterſtadt, das von Friedrich Jacob geleitet 

wurde; von ſeinen Lehrern hat namentlich Johannes Claſſen nachhaltig auf 

ihn eingewirkt, wie dies C. mit dankbarer Pietät durch die Widmung des 
zweiten Bandes ſeines „Verbum der griechiſchen Sprache“ ſelbſt bezeugt hat. 

Michaelis 1837 wurde er vom Gymnaſium entlaſſen, verbrachte den folgenden 

Winter zur Kräftigung ſeiner Geſundheit bei den Eltern in Frankfurt a. M., 

wo der Vater damals die freien Städte am Bundestag vertrat, und bezog 

Oſtern 1838 die Univerſität Bonn, Michaelis 1840 die Univerſität Berlin. 

Bei der Wahl ſeiner Studien ſteckte er ſich das für die damalige Zeit neue 

Ziel, das er auch ſpäter in ſeiner Lehrthätigkeit und in ſeinen gelehrten 

Arbeiten unabläſſig im Auge behalten hat und dem er näher gekommen iſt als 

irgend ein anderer: die claſſiſche Philologie, die er zunächſt als Studium er⸗ 

wählt hatte, in enge Verbindung zu ſetzen mit der indogermaniſchen Sprach— 
wiſſenſchaft, und mit Hülfe der Reſultate der Sprachwiſſenſchaft den Bau der 
claſſiſchen Sprachen gründlicher und methodiſcher zu erforſchen, als dies bisher 
geſchehen war. So hörte er in Bonn außer Welcker und Ritſchl auch 

A. W. v. Schlegel und Laſſen, in Berlin Franz Bopp neben Boeckh und 

Lachmann, und zeigte in ſeiner Doctorarbeit: „De nominum Graecorum 

formatione“ (Berlin 1842), wie aus dem Studium des Sanskrit eine beſſere 

Erkenntniß der Wortbildungslehre des Griechiſchen zu gewinnen ſei. Von 

Michaelis 1842 bis 1845 war er als Lehrer am Vitzthum'ſchen Gymnaſium in 

Dresden thätig. In dieſe Zeit fallen verſchiedene Aufſätze grammatiſchen und 

etymologiſchen Inhalts, ſowie die Programmabhandlung des Vitzthum'ſchen 

Gymnaſiums (1845) über „Die Sprachvergleichung in ihrem Verhältniß zur 

Philologie“ (2. Aufl., Berlin 1848). Michaelis 1845 ging er nach Berlin 

zurück und habilitirte ſich 1846 an der dortigen Univerſität für claſſiſche 

Philologie. Seine Vorleſungen fanden Anklang und wurden gut beſucht, ſein 

erſtes Buch: „Die Bildung der Tempora und Modi im Griechiſchen und 

Lateiniſchen ſprachvergleichend dargeſtellt“ (Berlin 1846), ſeinen Bonner Lehrern 

Laſſen und Ritſchl gewidmet, fand weitgehende Anerkennung. Er ſpricht in 
ihm als ſeine „Grundanſicht“ aus, „daß nur durch die engſte Verbindung der 
hiſtoriſchen Sprachvergleichung mit der beſonderen Grammatik der einzelnen 
Sprachen eine gründliche und befriedigende Einſicht in den Bau derſelben 
zu erreichen“ ſei. Als ſein Ziel bezeichnet er die Erforſchung der beiden 
claſſiſchen Sprachen, die vergleichende Sprachforſchung ſolle nur hülfeleiſtend 
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herangezogen werden. Aber wie er einerſeits hervorhebt, daß er „nicht fowohl 
zur vergleichenden als zur beſonderen Grammatik der claſſiſchen Sprachen 
einen Beitrag geben“ und „die Individualität der beiden Sprachen nicht etwa 
in einem Meere vergleichenden Stoffes zerfließen“ laſſen wolle, ſo ſolle 
andererſeits „die minutiöſe Erforſchung der Laute und Formen jener beiden 
Sprachen von der Wärme jenes allgemeinen Studiums durchdrungen werden“. 
In dieſer univerſellen Betrachtungsweiſe der Sprache des einzelnen Volkes 
äußert ſich beſonders bei dieſem erſten ſeiner Werke der Einfluß, den Wilhelm 
v. Humboldt's Unterſuchungen über den menſchlichen Sprachbau auf ihn ausgeübt 
haben. Während dieſer Berliner Zeit brachte ihm die mannichfaltigſte Anregung 
der Verkehr mit ſeinem Bruder Ernſt, der in Berlin ſeit 1843 habilitirt, 
ſeit 1844 außerordentl. Profeſſor und Erzieher des Prinzen Friedrich Wilhelm 
war, und der ihn auch in die Kreiſe der Prinzeſſin von Preußen, nachmaligen 
Kaiſerin Auguſta, einführte, ferner mit hervorragenden Gelehrten wie Albrecht 
Weber, Adalbert Kuhn, Theodor Aufrecht, Auguſt Meineke, Adolf Trendelen⸗ 
burg, mit Emanuel Geibel, Kurd v. Schlözer und vielen anderen bedeutenden 
Männern. In das öffentliche Leben führte ihn das Jahr 1848. Er trat in 
das akademiſche Corps ein und betheiligte ſich an den erſten Wahl- 
verſammlungen für das Frankfurter Parlament fo eifrig und in fo vertrauen⸗ 
erweckender Weiſe, daß er zum Wahlmann aufgeſtellt wurde, obwohl er der 
herrſchenden radicalen Strömung energiſch entgegentrat. Im nächſten Jahre 
folgte er einer Berufung nach Prag; zu gleicher Zeit wurde Bonitz nach Wien 
und wenig ſpäter Schleicher ebenfalls nach Prag gezogen, das bald infolge 
des Zuſammenwirkens von Curtius und Schleicher den Ruf eines Hauptſitzes 
ſprachwiſſenſchaftlicher Studien erlangte. Namentlich das Studium des 
Griechiſchen, das in Oeſterreich in den letzten Jahren darnieder gelegen hatte, 
nahm von Prag aus hauptſächlich durch die Thätigkeit von C. raſchen Auf- 
ſchwung. Dazu trug vor allem ſeine „Griechiſche Schulgrammatik“ bei, die in 
Prag 1852 erſchien. Ihre Abfaſſung war zunächſt durch das praktiſche Be— 
dürfniß veranlaßt worden; die damals in Oeſterreich gebrauchten ſchlechten 
Grammatiken ſollten durch eine neue gute erſetzt werden. Kein geeigneterer 
Mann hätte für dieſe Aufgabe gefunden werden können als C. Seine prak- 
tiſche Erfahrung, feine Klarheit in allen Formulirungen, feine Kenntniß und 
wiſſenſchaftliche Durchdringung des grammatiſchen Stoffes, feine Befähigung 
ihn ſprachwiſſenſchaftlich zu erklären, und nicht zum wenigſten ſeine Liebe zu 
dieſer Arbeit und feine Ueberzeugung, Träger einer neuen, für Schule und 
Wiſſenſchaft gleich erſprießlichen Auffaſſung zu fein, befähigten ihn vorzüglich 
dazu das Buch zu ſchaffen, das dem griechiſchen Unterricht des nächſten halben 
Jahrhunderts Richtung und Ziel geben ſollte. Wie der Aufbau der griechiſchen 
Schulgrammatik auf den Reſultaten der vergleichenden Sprachforſchung das 
ſchulmäßige Erlernen des Griechiſchen nicht etwa erſchwere, ſondern vereinfache 
und erleichtere, das zeigte ſein Buch jo klar, daß dieſer von ihm zuerſt be= 
tretene Weg ſeitdem nicht wieder verlaſſen worden iſt, und daß ſeitdem alle 
griechiſchen Schulgrammatiken von der Curtius'ſchen beeinflußt ſind. Bis 
heute (1902) hat ſie 23 Auflagen erlebt; von der 10. Auflage an zog er 
B. Gerth als Mitarbeiter, namentlich für die Syntax heran; von Curtius! Tode 
an übernahm W. v. Hartel die Herausgabe (von der 17. bis zur 22. Auflage, 
darauf der Unterzeichnete); ſie gehört auch heute noch in Oeſterreich wie in 
Deutſchland zu den verbreitetſten Grammatiken. Für Lehrer, die ſich ſeiner 
Grammatik bedienten oder zu bedienen beabſichtigten, ohne von ſprachwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien nähere Kenntniß genommen zu haben, ſchrieb er 1863 
„Erläuterungen“ (3. Aufl. 1875). — Im October 1850 verheirathete ſich C. 
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mit Amalie Reichhelm, der Tochter des 1835 verſtorbenen Regierungs- und 
Schulraths Reichhelm, deren Schweſter in erſter Ehe mit dem Buchhändler 
Beſſer, in deſſen gaſtfreiem Haufe C. während feines Berliner Aufent- 
haltes viel verkehrte, verheirathet geweſen war, nach deſſen Tode aber 
Curtius' Bruder Ernſt heirathete (ſ. oben S. 593). So angenehm nun 
aber auch das geſellige Leben, und ſo befriedigend ſich für ihn ſeine 
Thätigkeit an der Univerſität geſtaltete, die immer deutlicher hervortretende 
politiſche und kirchliche Reaction in Oeſterreich legte ihm den Gedanken 
nahe, Prag wieder zu verlaſſen; und ſo nahm er 1854 den Ruf an 
die kleinere Univerſität Kiel ohne längeres Zögern an. In Kiel verfaßte er 
ſein Hauptwerk, die „Grundzüge der griechiſchen Etymologie“ (1. Bd. 1858, 
2. Bd. 1862), das er ſeit langen Jahren vorbereitet hatte. Die Aufgabe, 
die er ſich hier ſtellte, war, „diejenigen griechiſchen Wörter und Wortfamilien, 
für welche ſich in den verwandten Sprachen mit Sicherheit angehörige er— 
mitteln ließen, ſammt dieſen überſichtlich aufzuführen“, wobei er ſich die größte 
Vorſicht zur Pflicht machte, ſowohl was die Laute, als was die Bedeutung 
der in Frage kommenden Wörter anbetraf, indem er den Grundſatz aufſtellte, 
„daß es beſſer ſei, möglicherweiſe unverwandtes getrennt zu laſſen, als vor— 
ſchnell zu verbinden, und daß eine beſchränkte Anzahl ſicherer Zuſammen⸗ 
ſtellungen viel mehr Werth habe als eine Fülle ungewiſſer Vermutungen“. 
Und ſo bezeichnet in der That ſchon nach dieſer Seite hin ſein Werk einen 
bedeutenden Fortſchritt. Wenn auch die meiſten der zuſammengeſtellten Wörter⸗ 
vergleichungen von ſeinen Vorgängern herrührten, wie er ſelbſt ſtets mit hoher 
Anerkennung des Gewinnes gedacht hat, den namentlich Pott und Benfey der 
griechiſchen Etymologie zugeführt haben, ſo bleibt es doch Curtius' unbeſtreitbares 
Verdienſt, eine ſichere Methodik in die griechiſche Etymologie eingeführt zu 
haben. Und damit war ein anderer Erfolg verbunden. Es gelang ihm, in 
den Kreiſen der claſſiſchen Philologen dieſem Werke Aufnahme und Anſehen 
zu verſchaffen, und zu den Ergebniſſen der etymologiſchen Wiſſenſchaft über— 
haupt Vertrauen zu erwecken. Geſchaffen waren die „Grundzüge“ mit dem 
Material und dem Rüſtzeug beider Wiſſenſchaften, der vergleichenden Sprach— 
wiſſenſchaft und der claſſiſchen Philologie, und traten, wie ihr Verfaſſer es 
erſtrebt hatte, nun auch in den Dienſt beider Wiſſenſchaften ein. Sie gehörten 
bald zu den am meiſten gebrauchten wiſſenſchaftlichen Handbüchern der claſſiſchen 
Philologen wie der Indogermaniſten, und eine raſch auf einander folgende 
Reihe von Auflagen (2. 1866, 3. 1869, 4. 1873, 5. 1879, die beiden letzten 
unter der Mitwirkung von Ernſt Windiſch bearbeitet) bezeugt ihre große Ver⸗ 
breitung. — Oſtern 1862 verließ C. Kiel, um einem Rufe nach Leipzig zu 
folgen. Er trat ſeine Leipziger Profeſſur an mit einer für ſeine wiſſenſchaft⸗ 
liche Stellung bedeutſamen Rede über „Philologie und Sprachwiſſenſchaft“ 
(Leipzig 1862, wieder abgedruckt in den „Kleinen Schriften“ I, 132). Indem 
er es als das beſondere Ziel, das er ſich zur wiſſenſchaftlichen Aufgabe ſeines 
Lebens geſetzt habe, bezeichnet, „die claſſiſche Philologie, die zu lehren und zu 
fördern ihm obliege, mit der allgemeinen Sprachwiſſenſchaft in lebendige 
Wechſelwirkung zu ſetzen“, begründet er ſeine Erwartung, daß ſich in Zukunft 
die Jünger der claſſiſchen Philologie mit der vergleichenden Sprachforſchung 
wenigſtens inſoweit vertraut machen möchten, „daß ſie über ihre Reſultate ein 
Urtheil hätten, daß einzelne unter ihnen die ihrem Gebiete angehörigen Sprachen, 
deren genauere Erforſchung ſich die Philologie nimmer entreißen laſſen dürfe, ſelbſt 
und ſelbſtändig zu bearbeiten imſtande ſeien“. In Leipzig, wo C. 23 Jahre bis 
zu ſeinem Tode wirkte, entfaltete er als akademiſcher Lehrer den größten Ein⸗ 
fluß. Seine Vorleſungen (Griechiſche Grammatik, Lateiniſche Grammatik, Ein— 
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leitung in die allgemeine Sprachwiſſenſchaft, Griechiſche Litteraturgeſchichte u. a.) 
wurden in den ſiebziger Jahren gewöhnlich von 200 bis 300 Zuhörern be= 
ſucht; die allermeiſten der damals in Leipzig ſtudirenden Philologen benutzten 
die Gelegenheit, durch C. einen Einblick in die vergleichende Grammatik der 
claſſiſchen Sprachen zu erhalten, und nicht wenige traten in feine „Grammatiſche 
Geſellſchaft“, um unter ſeiner Leitung ſelbſtändig auf dem Gebiete der 
griechiſchen und lateiniſchen Grammatik arbeiten zu lernen. Eine große An⸗ 
zahl von Arbeiten, die in dieſer Grammatiſchen Geſellſchaft entſtanden und 
ſpäter als Doctordiſſertationen eingereicht worden ſind, hat C. zuſammen mit 
Arbeiten früherer Schüler und kleineren Aufſätzen von ihm ſelbſt heraus⸗ 
gegeben in den 10 Bänden „Studien zur griechiſchen und lateiniſchen Gram⸗ 
matik“ (Leipzig, 1868—1878), die beiden letzten Bände im Vereine mit Karl 
Brugmann. Seine Vorleſungen waren klar und vorzüglich disponirt und 
feſſelten durch geiſtvolle Behandlung des Stoffs wie durch Wärme des Vor⸗ 
trags. Bei der Beſprechung der Arbeiten in ſeiner Grammatiſchen Geſellſchaft 
war er ein liebenswürdiger Cenſor, der gern anerkannte und ſchonend tadelte, 
immer anregte und niemals entmuthigte. Eigen war ihm eine gewiſſe Zurück⸗ 
haltung; ſtarke Ausdrücke, leidenſchaftliche Accente, heftige Polemik vermied er 
durchaus. Daß er neben reicher Anerkennung auch Angriffe zu erfahren hatte, 
nicht nur gegen Einzelheiten, ſondern auch gegen ſeine ganze wiſſenſchaftliche 
Richtung, iſt begreiflich bei ſeiner hervorragenden und einzigartigen Stellung, 
in der er durch Perſonalunion zwei Wiſſenſchaften, die claſſiſche Philologie, 
die er an der Univerſität als Profeſſor vertrat, und die indogermaniſche 
Sprachwiſſenſchaft, für die Leipzig damals noch keinen beſonderen Vertreter 
hatte, in ſich vereinigte: manchen Philologen ſchien er nicht Philolog genug, 
manchen Linguiſten nicht Linguiſt genug zu ſein, und der Vorwurf der Halb— 
heit wurde von einſeitigem Standpunkt aus gegen ihn erhoben. Er war aber 
als Menſch wie als Gelehrter ein ganzer Mann, und die zwei Seiten ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Perſönlichkeit waren zu einem harmoniſchen Ganzen in ihm 
unzertrennlich verbunden. Wenn er als akademiſcher Lehrer und Schriftſteller 
mehr nach der grammatiſch⸗ſprachwiſſenſchaftlichen als nach der litterariſch— 
philologiſchen Seite hin wirkte, ſo iſt doch der Ertrag, den die claſſiſche 
Philologie von ſeiner Lebensarbeit gewonnen hat, nicht geringer geweſen als 
der der Sprachwiſſenſchaft. Seit C. iſt kein bedeutenderes philologiſches Werk 
grammatiſchen Inhalts geſchrieben worden, das nicht in der von C. geforderten 
Weiſe von der indogermaniſchen Sprachwiſſenſchaft die Hauptreſultate über- 
nommen hätte. Die Verbindung philologiſcher und ſprachwiſſenſchaftlicher 
Schulung, die C. zuerſt in ſeiner Perſon vorbildlich gezeigt hat, haben ſeitdem 
alle die Gelehrten erſtrebt, die auf den Gebieten der homeriſchen Sprache, der 
dialektiſchen litterariſchen und epigraphiſchen Texte, der Dialektologie und der 
Grammatik beider claſſiſcher Sprachen die Forſchung weiter geführt haben. 
Die zuerſt von C. in das Arbeitsfeld der claſſiſchen Philologie, Mythologie, 
Archäologie eingeführten Ergebniſſe der griechiſchen Etymologie haben ſich auf 
dieſem Boden fruchtbar erwieſen und reichen Ertrag gebracht. So iſt jetzt der 
treibende Gedanke der Curtius'ſchen Lebensarbeit, Philologie und Sprach- 
wiſſenſchaft in lebendige Wechſelwirkung zu ſetzen, allgemein als richtig und 
erfolgreich anerkannt: was er, der Einzelne, perſönlich einſt gefordert, iſt heute 
Forderung der Wiſſenſchaft. — Die Liebe und Verehrung, die C. bei feinen 
Schülern und innerhalb der gelehrten Kreiſe des In- und Auslandes genoß, 
trat in ſchöner Weiſe am Tage ſeines 25jährigen Profeſſorjubiläums hervor. 
Mehrere Feſtſchriften wurden ihm bei dieſer Feier von ſeinen damaligen und 
von früheren Schülern gewidmet und ein Stiftungscapital übergeben, deſſen 
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Zinſen der Beſtimmung nach zu Preiſen verwendet werden für tüchtige Ar- 
beiten jüngerer Gelehrter aus dem Gebiete der griechiſchen und der italiſchen 
Sprachen („Curtius⸗Stiftung“). In die Leipziger Zeit fallen zahlreiche 
kleinere und größere Aufſätze von C., wie der „über die Spaltung des A Lautes 
im Griechiſchen und Lateiniſchen mit Vergleichung der übrigen Glieder des 
indogermaniſchen Sprachſtammes“ (Berichte der K. S. Gef. d. Wiſſ. 1864, S. 9; 
Kleine Schriften II, 13), „Zur Chronologie der indogermaniſchen Sprach— 
forſchung“ (Abhandlungen der K. S. Geſ. d. Wiſſ., Bd. V; 2. Aufl. 1873), 
„Bemerkungen über die Tragweite der Lautgeſetze, insbeſondere im Griechiſchen 
und Lateiniſchen“ (Berichte der K. S. Geſ. d. Wiſſ. 1870, S. 1; Kleine 
Schriften II, 50), und das Werk über „Das Verbum der griechiſchen Sprache“ 
(1. Bd. 1873, 2. Bd. 1876; 2. Aufl. 1877. 1880), das beſtimmt war, den 
griechiſchen Teil ſeines erſten Buches über „die Bildung der Tempora und 
Modi“ zu erneuern, eine umfaſſende Ueberſicht über den Bau des griechiſchen 
Verbums, wie ſie bisher noch nirgends unternommen worden war. Seine 
letzte größere Schrift aus ſeinem letzten Lebensjahre: „Zur Kritik der neueſten 
Sprachforſchung“ (Leipzig 1885) bezweckte eine Auseinanderſetzung mit einer 
neuen Richtung in der Sprachwiſſenſchaft, die ſeit Mitte der ſiebziger Jahre 
in den Schriften mehrerer jüngerer Sprachforſcher zum Ausdruck gebracht 
worden war. Anlaß zum Widerſpruch gegen fie boten ihm einerſeits methodo— 
logiſche Fragen, wie die von jenen behauptete Ausnahnsloſigkeit der Laut⸗ 
geſetze und das Wirken der Analogie in der Sprachbildung, andererſeits ein⸗ 
zelne ihrer wiſſenſchaftlichen Reſultate, wie der von ihnen geführte Nachweis, 
daß das e und o der europäiſchen Sprachen alterthümlicher ſei als das ihnen 
entſprechende a der ariſchen Sprachen und bis in die indogermaniſche Zeit 
zurückgehe, ein Satz, den C. ſelbſt vorbereitet hatte durch ſeine Schrift über 
die Spaltung des A-Lautes; in dieſer hatte er nämlich erwieſen, „daß der 
bunte Vocalismus etwas viel älteres ſei, als man bisher glaube, daß er 
entſchieden über das Sonderleben der Einzelſprachen hinausgehe“, und zwar 
nicht als indogermaniſch, wohl aber als europäiſch anzuſehen ſei (Zur Kritik 
d. n. Spr., S. 94). — In ſeinem Hauſe vereinigte C. oft Studenten, die er 
näher, namentlich in ſeiner Grammatiſchen Geſellſchaft kennen gelernt hatte, 
zu heiterer Geſelligkeit, wo er gern in liebenswürdiger Weiſe aus ſeinem Leben 
erzählte, während ſeine Gattin durch ihr freundliches Entgegenkommen und 
Eingehen auf die perſönlichen Intereſſen der Einzelnen auch die ſchüchternen 
und wenig weltgewandten unter ihren jungen Gäſten zum traulichen Geſpräch 
heranzuziehen wußte. Wie er bei ſeinen Collegen von der Univerſität un⸗ 
beſchränktes Vertrauen genoß, hat Friedrich Zarncke, der älteſte unter ſeinen 
Leipziger Freunden in den Worten, die er an ſeinem Grabe ſprach, in ſchöner 
Weiſe ausgeführt („Zum Andenken an Georg Curtius“, S. 16): „Ein Grund⸗ 
zug ſeines Charakters war ein ernſter, treuer Pflichteifer. Nichts achtete er 
gering, Nichts nahm er leicht, was er ſeines Amtes zu ſein glaubte. So be— 
theiligte er ſich auch lebhaft an den Arbeiten all der Körperſchaften, in die 
ein ſo großes Gemeinweſen wie eine Univerſität ſich zerlegt. Er war thätig 
in der Facultät, im Senat, im Plenum der ordentlichen Profeſſoren, im 
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bunden ſind, widerſtrebten ihm, auch glaubte er, daß hier ſeine Geſundheit 
ihm wirklich ein ernſtes Veto entgegen rufe. Ueberlege ich, welche Eigenſchaften 
es waren, die ihm ſo bald eine maßgebende Stellung in unſerem Kreiſe ver⸗ 
ſchafften, ſo glaube ich ſie in drei Vorzügen ſeines Weſens zu erkennen. Es 
war die große Klarheit und Beſtimmtheit ſeines Denkens, die überlegene Ruhe 
feiner Darſtellung und die conciliante feine Urbanität feines Auftretens. Wie 
lebhaft auch die Debatte entflammt ſein mochte, wie heftig die Geiſter auf 
einander platzen mochten, er bewahrte ſich jene Eigenſchaft und ſicherte ſich 
dadurch einen durchgreifenden Einfluß. Ja, lange Zeit iſt er recht eigentlich 
der Vertrauensmann unſerer Univerſität geweſen. ... Und wie ein Ver⸗ 
trauensmann bei der Arbeit, ſo war er im Umgange ſeiner Collegen ein gern 
geſehener Freund. Eine treue Zuverläſſigkeit, ein durch und durch loyales 
Weſen zeichneten ihn aus. Zum Theil waren dieſe Eigenſchaften ein Ausfluß 
ſeiner vornehmen Natur. Nie hätte ſich C. entſchließen können, eine Handlung 
zu begehen, die ihm als kleinlich, als unwürdig ſtolzen Sinnes und echten 
Seelenadels erſchienen wäre. Nicht immer iſt ihm gegenüber mit gleichen 
Waffen gekämpft worden. Aber auch dann hat er ſich nie zu einer Handlung 
hinreißen laſſen, die nicht völlig ſeinem angeborenen Stolze homogen geweſen 
wäre“. C. war Mitglied der K. Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, der 
Berliner und der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften und zahlreicher anderer 
gelehrter Geſellſchaften, Comthur des K. S. Civilverdienſtordens, Ritter des 
Ordens pour le mérite und des bairiſchen Maximilianordens; nach Bopp's 
Tode ſchlug die Berliner Facultät ihn einſtimmig zum Nachfolger vor, er zog 
es aber vor, in Leipzig zu bleiben. — Seit 1881 verſchlimmerte ſich ſein 
Geſundheitszuſtand. 1885 reiſte er, nachdem er ſein Colleg zu Ende geführt 
hatte, Anfang Auguſt mit ſeiner Gattin nach Hermsdorf im Rieſengebirge. 
Während der Reiſe ſchon unwohl geworden, erlitt er am 8. Auguſt einen 
Schlaganfall und ſtarb am 12. Auguſt. Am 16. Auguſt wurde er in Leipzig 
auf dem Johanniskirchhofe begraben. 
Zum Andenken an Georg C. Reden an ſeinem Grabe von G. Baur, 
E. Windiſch, Fr. Zarncke, Leipzig 1885. — Conſtantin Angermann, Georg 
C. (Nekrolog), Bezzenberger's Beiträge zur Kunde der indogermaniſchen 
Sprachen, Bd. X (1886), S. 325. — Ernſt Curtius, Erinnerungen an 
Georg C., als Vorwort zu den Kleinen Schriften von Georg C., heraus- 
gegeben von E. Windiſch, 2 Bde., Leipzig 1886. — Ernſt Windiſch, 
Georg C. Eine Charakteriſtik (Biographiſches Jahrbuch für Alterthumskunde, 
10. Jahrgang), Berlin 1887. Richard Meiſter. 

Curtius: Theodor C., Dr. jur., Senator, in den Jahren 1869/70, 
1873/74, 1877/78 regierender Bürgermeiſter von Lübeck, wurde daſelbſt am 
6. März 1811 geboren, ein Sohn des im J. 1857 hochbetagt verſtorbenen 
Syndikus Dr. Karl Georg C. Des Vaters langjährige, hervorragend ftaats- 
männiſche, echt patriotiſche Thätigkeit zum Wohle ſeiner Vaterſtadt reichte 
hinauf bis in die letzten Tage des ehemaligen Deutſchen Reiches. Des Sohnes 
ſtaatsmänniſches Wirken begann als Mitglied des Senates zu einer Zeit, wo 
des Vaters Kräfte zu erlahmen anfingen; für wenige Jahre fand aber ein 
Zuſammenwirken von Vater und Sohn ſtatt, wie es in einem Gemeinweſen 
wie Lübeck nicht leicht ſich wiederholen wird. 

C. abſolvirte das Gymnaſium in Lübeck, ſtudirte auf den Univerſitäten 
Göttingen und Heidelberg die Rechte, wo er neben fleißigem Studium als 
flotter, tüchtiger Corpsburſche die Freuden des Studentenlebens genoſſen hatte, 
und kehrte 1834 in ſeine Vaterſtadt zurück, um ſich dort als Advocat nieder- 
zulaſſen. Neben ſeiner advocatoriſchen Thätigkeit beſchäftigte ſich C. vielfach 
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mit publiciſtiſchen Arbeiten und wandte ſich mit regſtem Intereſſe und Eifer 
den öffentlichen Angelegenheiten ſeiner Vaterſtadt zu; kaum 35 Jahre alt 
berief ihn das allgemeine Vertrauen am 23. Februar 1846 in den Senat. 
Die an feine Wahl geknüpften Erwartungen und Hoffnungen hat der Ge⸗ 
wählte in vollſtem Maaße erfüllt. 

C. hat während einer faſt 40jährigen Thätigkeit als Mitglied des höchſten 
Staatskörpers auf den verſchiedenartigſten Gebieten ſich ganz hervorragende 
Verdienſte um ſeine Vaterſtadt erworben; von berufener Seite iſt C., ſo lange 
er ſeine Stelle im Senat bekleidete, ſehr treffend verglichen worden mit einem 
Steuermanne auf einem Schiffe, der ſein Ziel kennt, mit ſicherer Hand das 
Steuer lenkt. C. hat vor allem mit Energie, Umſicht und ſtaatsmänniſchem 
Blicke unabläſſig dafür geſtrebt und gewirkt, daß die Handels- und Ver— 
kehrsverhältniſſe von Lübeck, die zur Zeit ſeines Eintritts in den Senat ſehr 
im Argen lagen und einer gewiſſen Stagnation verfallen waren, durch Er— 
ſchließung neuer lebensfähiger Verkehrswege aus ihrer traurigen Lage ſich 
herausarbeiten konnten. 

Bei allen wichtigen Fragen und Unternehmungen, bei denen es ſich um 
die geſunde Fortentwicklung der ſtaatlichen und wirthſchaftlichen Verhältniſſe 
Lübecks handelte, hat C. während ſeiner langen Amtsdauer durch geſchickte, 
unermüdliche Bemühungen, durch kluges und energiſches ſtaatsmänniſches 
Handeln ſtets einen höchſt bedeutſamen, wenn nicht entſcheidenden Einfluß 
ausgeübt. Schon wenige Monate nach ſeinem Eintritt in den Senat wurde 
er mit einer ſehr wichtigen Miſſion betraut. Lübeck hatte Jahre lang 
unter dem Drucke däniſcher Politik zu leiden gehabt, und vor allem hatte 
Dänemark im angeblichen Intereſſe von Kiel und Altona jede Eiſenbahn- 
verbindung Lübecks mit Hamburg und dem deutſchen Inlande verhindert. 
Da alle Vorſtellungen bei der däniſchen Regierung ohne Erfolg, zum Theil 
unerwiedert blieben, ſo wurde C. im Auguſt 1846 von dem Senat beauftragt, 
das Intereſſe der beiden Großmächte Preußen und Oeſterreich für Lübecks 
gute und gerechte Sache zu wecken bezw. neu zu beleben. Das Ergebniß ſeiner 
diplomatiſchen Miſſion in Berlin, wo C. durch Vermittlung des Prinzen von 
Preußen und Alexander v. Humboldt's eine Audienz beim König Friedrich 
Wilhelm IV. erhielt, wie nicht minder beim Fürſten Metternich in Königswart 
war ein äußerſt zufriedenſtellendes; den Antrag, welchen Lübeck in ſeiner 
Eiſenbahnſache alsdann beim Bundestage einbrachte, konnte C. nicht allein 
während des Winters 1846/47 in Frankfurt a. M. perſönlich fördern, ſondern 
er fand auch von Preußen, Oeſterreich und anderen Staaten die nach— 
drücklichſte Unterſtützung, ſo daß Dänemark ſich endlich zum Abſchluß des am 
23. Juni 1847 unterzeichneten Staatsvertrages über die Herſtellung einer 
Eiſenbahn von Lübeck nach Büchen veranlaßt ſah. Mit dieſem Erfolge hatte 
C. ſich feine erſten Sporen als diplomatiſcher Vertreter feiner Vaterſtadt ver- 
dient, denen weitere folgen ſollten. Nachdem er in den erſten Monaten des 
Jahres 1848 in Frankfurt a. M. als Bundestagsgeſandter eine weſentlich 
hervortretende Stellung eingenommen hatte, kehrte er im Mai deſſelben Jahres 
auf ſeinen Wunſch in ſeine Vaterſtadt zurück. 

Sehr bald wurde ihm die Leitung der Verkehrsangelegenheiten, des Poſt⸗ 
und Telegraphenweſens und der Eiſenbahnſachen, ſowie der Handels- und 
Schifffahrtsangelegenheiten, ferner des Militärweſens anvertraut. In allen 
dieſen Reſſorts hat C. Hervorragendes geleiſtet. Als Präſes des Poſtdeparte⸗ 
ments hat er zu Anfang der fünfziger Jahre die Reform des lübeckiſchen Poſt⸗ 
weſens bearbeitet, und ſeinem energiſchen Vorgehen iſt es in erſter Linie zu 
danken, daß die Stelle eines ſtädtiſchen Poſtmeiſters endlich mit einem 
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theoretiſch und praktiſch gebildeten Poſtbeamten beſetzt wurde. Die ſchwierigſten 
Verhandlungen in Poſt- und Telegraphenangelegenheiten hat C. daheim und 
mit auswärtigen Regierungen geführt; 1851 nahm er Theil an der erſten 
deutſchen Poſtconferenz in Berlin, viele wichtige und für Lübeck vortheilhafte 
Poſtverträge mit Preußen, Hannover, Thurn und Taxis, und vor allem mit 
Dänemark im J. 1852 wurden von C. mit großer Sachkenntniß und diplo⸗ 
matiſchem Geſchick abgeſchloſſen. 

Für das lübeckiſche Militärweſen hat er viele Jahre als Präſes des 
Militärdepartements ſegensreich gewirkt; günſtige Vertragsabſchlüſſe mit Olden- 
burg und den Schweſterſtädten erzielt, wobei es ſich vor allem (1859) um 
Befreiung Lübecks von der Cavalleriegeſtellung handelte. 

An den Verhandlungen zur Ablöſung des Sundzolls, die in dem Ver⸗ 
trage vom 14. März 1857 ihren Abſchluß fanden, hat C., anfänglich als 
Vertreter der drei Hanſeſtädte Theil genommen; vor allem aber wendete er 
um dieſelbe Zeit ſeine Thätigkeit mit Intereſſe und Eifer dem Tranſitzoll zu, 
deſſen Beſeitigung oder mindeſtens erhebliche Ermäßigung für Lübeck wichtiger 
war, als die Abſchaffung des Sundzolls. Seine raſtloſen Bemühungen führten 
ſchließlich zu einer weſentlichen Herabminderung des den lübeckiſchen Handel 
ſchwer bedrückenden däniſchen Tranſitzolles. 

Bei dieſer an ſich ſchon aufreibenden Thätigkeit, womit wiederholte Reiſen 
von kurzer und längerer Dauer verknüpft waren, war C. unabläſſig darauf 
bedacht, die vorhandenen Verkehrsſtraßen weiter auszubauen und neue Ver⸗ 
bindungen zu ſchaffen, ohne welche ein kräftiges Emporblühen von Handel und 
Wandel undenkbar war. Die Trajectanſtalt bei Lauenburg, an deren Stelle 
die von C. von jeher angeſtrebte feſte Elbbrücke im November 1878 getreten 
iſt; vor allem der Bau einer directen Bahn nach Hamburg, mit welchem 
Project er in Lübeck auf heftigen, wie die Zukunft gezeigt hat, gänzlich 
unbegründeten Widerſtand geſtoßen war; die Bahnverbindungen nach Eutin 
und Mecklenburg und zu Anfang der achtziger Jahre die von C. wiederholt, 
ſpeciell 1866 geforderte Bahn nach Travemünde ſind Unternehmungen, die 
unter ſeiner Mitwirkung, größtentheils durch feine unermüdliche perſönliche 
Thätigkeit allein zu Stande gekommen ſind. C. hat überdies ſchon ſeit dem 
Jahre 1853 der Commiſſion für auswärtige Angelegenheiten angehört, deren 
Präſidium er im Laufe der ſechziger Jahre übernahm und bis zu ſeinem 
Ausſcheiden aus dem Senat (1885) beibehalten hat. Auch in dieſer ſeiner 
Eigenſchaft hat er wiederholt Gelegenheit gehabt ſeine ganz beſondere Be— 
fähigung auf dem diplomatiſchen Gebiete zu bethätigen; mit der ihm eigenen 
Gewandtheit hat er viele Jahre hindurch mit den Vertretern auswärtiger 
Staaten zum Segen ſeiner Vaterſtadt gewirkt. 

Wie C. für die Geſchicke ſeiner engeren Heimath, ſo hatte er auch für 
diejenigen ſeines Vaterlandes ein warmes Herz und einen weiten Blick. Er 
gehörte zu den Männern, die frühzeitig einſahen, daß Preußen allein berufen 
und befähigt ſei, die nach Einheit ringenden Staaten zuſammenzufaſſen und 
die Führung Deutſchlands zu übernehmen. Er war es daher auch, der, als 
im Juni 1866 die Stunde der Entſcheidung ſchlug, mit voller Entſchiedenheit 
nicht allein für den Anſchluß Lübecks an Preußen mit Erfolg eintrat, ſondern 
auch in einer am 21. Juni 1866 in Hamburg unter ſeinem Präſidium ſtatt⸗ 
gehabten hanſeatiſchen Conferenz von Vertretern der drei Senate die zaghaften 
Schweſterſtädte mit ſich fortzog. Schon am 10. Juli nach den entſcheidenden 
Schlachten nahm Bismarck Veranlaſſung, dem Senator Dr. Curtius durch den 
Geſandten v. Richthofen den Dank der königlich preußiſchen Regierung aus⸗ 
ſprechen zu laſſen, für die ſpontane und rechtzeitige Entſchloſſenheit, mit welcher 
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Lübeck dieſen patriotiſchen Weg betreten. Preußen wiſſe ſolches in vollem Maaße 
zu ſchätzen und werde dieſes Vorangehens der alten Hanſeſtadt eingedenk ſein. 
Auch Kaiſer Wilhelm hat im J. 1874 bei Gelegenheit eines Geſpräches mit 
einem hohen preußiſchen Beamten, welcher die gute deutſche Geſinnung Lübecks 
betonte, ausdrücklich geäußert: „Ja, das hat Alles der Bürgermeiſter Curtius 
zu Wege gebracht“. — 

Als C. als Vertreter Lübecks an den Berathungen über die Feſtſtellung 
der norddeutſchen Bundesverfaſſung, wie auch ſpäter an den erſten Verhand- 
lungen des Bundesraths ſich zu betheiligen hatte, benutzte er die Zeit ſeines 
Berliner Aufenthalts, um ſich über das Für und Wider in der Frage eines 
Anſchluſſes Lübecks an den Zollverein klar zu werden, und über die etwaigen 
Bedingungen eines Anſchluſſes mit den maßgebenden Perſönlichkeiten ſich in 
Verbindung zu ſetzen. Gleichzeitig beſchäftigte ſich C. eingehend mit den Vor- 
fragen für den bevorſtehenden Uebergang des lübeckiſchen Poſtweſens in die 
Bundesverwaltung und mit dem Abſchluß einer Militärconvention, die vom 
preußiſchen Kriegsminiſterium bei Lübeck angeregt worden war. In beiden 
Fällen hat er ein für ſeine Vaterſtadt höchſt günſtiges Abkommen getroffen, 
indem die preußiſche Regierung bezw. die Bundesverwaltung auf alle Wünſche 
bereitwilligſt einging, die C. als Vertreter Lübecks vorgetragen hatte. 

Den am 11. Auguſt 1868 erfolgten Eintritt Lübecks in den deutſchen 
Zollverein hat C. unter äußerſt günſtigen, früher niemals zugeſtandenen Be⸗ 
dingungen bewirkt, insbeſondere unter Ueberlaſſung des vollen Ertrages der 
Nachverſteuerung an Lübeck, ſo daß ihm die Bürgerſchaft in ihrer Sitzung 
vom 15. Juni 1868 für ſeine patriotiſche und erfolgreiche Thätigkeit bei den 
Verhandlungen über den Anſchluß ihren Dank und ihre Anerkennung durch 
Erheben von den Sitzen ausdrückte. „Meine Erfolge in den Militairſachen“ 
— ſchreibt C. — „wie vor Allem in der Zollanſchlußfrage konnte ich nur 
dadurch erreichen, daß ich mit richtiger Fühlung entſchloſſen und energiſch 
— zum Theil auf eigene Verantwortung — vorging. Es galt den Mo— 
ment zu erfaſſen, die Stimmung zu erkennen und zu benutzen“. — Ohne 
Frage liegt eine große Wahrheit in dieſen Worten, dazu kommt, daß C. eine 
wahrhaft edle, vornehme, liebenswürdige Perſönlichkeit beſaß, die ihm bei 
ſeinen wiederholten diplomatiſchen Actionen unzweifelhaft von Nutzen ge— 
weſen iſt. 

Schon die Prinzeſſin, nachherige Kaiſerin Auguſta hat zu Curtius' Bruder 
Ernſt, dem Erzieher des Kaiſers Friedrich, gelegentlich die Aeußerung gethan: 
„Ich habe kürzlich keinen Mann kennen gelernt, der eine ſo anſprechende, 
gleich vom erſten Augenblick an gewinnende und Vertrauen einflößende Per⸗ 
ſönlichkeit beſitzt, als Ihr Bruder, der Herr Senator“. — 

Curtius' Beziehungen zum preußiſchen Königshauſe waren überhaupt 
ſehr freundliche, nicht allein zum hochſeligen Kaiſer Wilhelm, dem C. im 
Januar 1861 in Anlaß ſeiner Thronbeſteigung die Glückwünſche des Senats 
zu überbringen hatte, und der gelegentlich ſeines Beſuches der alten 
Hanſeſtadt am 13. September 1868 im Curtius'ſchen Haufe abgeſtiegen war, 
ſondern auch zum Kronprinzen Friedrich Wilhelm, der wiederholt in den 
Mauern Lübecks geweilt hat, ſtand C. in einem nahen Verhältniß. Zu den 
beiden Nachbarfürſten, dem Großherzog von Mecklenburg-Schwerin und dem 
Großherzog von Oldenburg, wußte er die beſten Beziehungen aufrecht zu er⸗ 
halten, nicht zum Schaden ſeiner Vaterſtadt, und da C. weſentlich dazu bei⸗ 
getragen hat, der deutſchen Politik Preußens unter der ewigdenkwürdigen 
Leitung des Alt⸗ Reichskanzlers bei den Freien Städten Anerkennung zu 
verſchaffen, ſo iſt auch ſein Verhältniß zu Bismarck ſtets ein vorzügliches 
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geweſen. Letzterer hat bei wiederholten Gelegenheiten der alten Hanſe⸗ 
ſtadt ſein beſonderes Wohlwollen zu erkennen gegeben. C. hat auch noch 
in den ſiebziger Jahren, ſofern er nicht durch ſein Amt als Bürgermeiſter an 
Lübeck gebunden war, hin und wieder an den Verhandlungen des Bundesraths, 
wie auch an ſonſtigen Conferenzen in Berlin mit Erfolg Theil genommen; 
zum letzten Mal vertrat er ſeine Vaterſtadt bei der Domfeier in Köln am 
15. October 1880. Bei feinen wiederholten Kaiſertoaſten, wozu C. als 
regierender Bürgermeiſter berufen war, hat er nicht allein der unbegrenzten 
Liebe und Verehrung für den Begründer deutſcher Einheit ſtets den beredteſten 
Ausdruck gegeben, ſondern er verſtand es auch meiſterhaft, in herzinniger 
Freude über allen und jeglichen Fortſchritt auf deutſchem Gebiete der regel⸗ 
mäßig wiederkehrenden Situation immer eine neue Seite abzugewinnen und 
feinen Worten bei vornehmem, ruhig gemeſſenem Vortrage ein beſonderes Ge— 
präge zu geben. 

Rheumatiſche Beſchwerden, vor allem ein ſich vorbereitendes Kopfleiden 
zwangen C., im Herbſt des Jahres 1885 ſeine Verſetzung in den Ruheſtand 
nachzuſuchen. Der Senat verlieh in Anerkennung der hohen Verdienſte, welche 
C. während einer faſt 40 jährigen erfolgreichen Thätigkeit ſich um ſeine Vater⸗ 
ſtadt erworben hatte, ſeinem ſcheidenden Mitgliede die große goldene Staats- 
medaille mit der Aufſchrift „bene merenti“ und die Handelskammer 
infolge einſtimmigen Beſchluſſes zeichnete ihn durch Ueberreichung ihrer gol- 
denen Denkmünze aus. Am 25. October 1889 iſt C. zur ewigen Ruhe ein⸗ 
gegangen, ein edler Mann, einer der thätigſten und verdienſtvollſten Männer 
Lübecks, deſſen ganzes Leben mit ſeinen Arbeiten und Erfolgen ein gutes 
Theil der Geſchichte des neuen Lübeck in ſich ſchließt. Auf Veranlaſſung Eines 
Hohen Senates hat kürzlich ein lebensgroßes Oelgemälde von C. in der alt= 
ehrwürdigen Kriegsſtube des Rathhauſes von Lübeck ſeinen Platz gefunden. 

Bürgermeiſter Curtius. Lebensbild e. hanſeatiſchen Staatsm. i. 19. Jahrh. 
Von Dr. Paul Curtius. Berlin 1903. Paul Curtius. 

Czerwenka: Bernhard Franz C., lutheriſcher Theologe, geboren am 
25. März 1825 zu Ober-Widdin (Böhmen), F am 22. Mai 1886 zu Frank⸗ 
furt a. M. Sein Vater, trotz urſprünglich ſlaviſcher Herkunft deutſchgeſinnt, war 
ein ſtrebſamer katholiſcher Lehrer, der durch Fleiß und Ausdauer ſich eine höhere 
Bildung angeeignet hatte, aber doch zeitlebens mit Sorgen kämpfen mußte. 
Er unterrichtete anfangs den begabten Knaben ſelbſt, übergab ihn dann der 
Hauptſchule zu Reichenberg und ſpäter dem Gymnaſium zu Leitmeritz. C. ſollte 
nach Wunſch des Vaters ſich dem Studium der katholiſchen Theologie widmen 
und bezog zu dieſem Zwecke die Univerſität Prag im J. 1842. Er hörte zunächſt 
philoſophiſche Vorleſungen, zeigte aber dann, als dieſer Curſus beendigt war, 
wenig Neigung, dem Zukunftsplane des Vaters zu entſprechen, der darüber zwar 
betrübt war, aber den Widerſtand des Sohnes nicht brechen konnte. Es folgte 
eine Zeit ſchwerer Sorgen für den Jüngling, der durch Unterrichten ſich kümmerlich 
ſein Brot verdienen mußte. Im J. 1846 ſiedelte er nach Wien über, um ſich 
dem Studium der Mediein zu widmen, für welche er beſonders aus Intereſſe 
an der Naturwiſſenſchaft ſich entſchied. 

Aber bald gab er auch dieſen Plan auf. Die Urſache lag in einer 
inneren Wandlung. Durch Verkehr mit proteſtantiſchen Freunden lernte er 
die evangeliſche Kirche kennen und trat zur lutheriſchen Confeſſion über. Zu⸗ 
gleich begann er ſich der evangeliſchen Theologie zu widmen. Mit großem 
Fleiß ſuchte er (ſeit 1849) die Lücken ſeines Wiſſens auszufüllen, immer noch 
mit Sorgen der Nahrung kämpfend. Nachdem er 1852 fein Studium voll- 
endet hatte, wurde er durch begeiſterte Predigten, die er auf einer Reiſe hielt, 
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in den evangeliſchen Gemeinden Kärntens bekannt und erhielt einen Ruf 
nach der Gemeinde Arriach, bei der er 1853 nach wohl beſtandenem Examen 
eingeführt wurde. Damit brach endlich eine ruhigere Zeit für ihn an, die er 
theils der Fürſorge für ſeine Gemeinde, theils kirchengeſchichtlichen Studien 
widmete. Schon erſchienen einzelne Artikel von ihm in Kirchenzeitungen, über 
das kirchliche Leben Oeſterreichs in Vergangenheit und Gegenwart. 

Beſonders aber zeigte er ſich litterariſch thätig in den 15 Jahren, die er 
ſeit 1858 zu Ramſau in Steiermark zubrachte. Hervorzuheben iſt die Schrift 
„Die Khevenhüller; Geſchichte des Geſchlechtes mit beſonderer Berückſichtigung 
des 17. Jahrhunderts“ (Wien 1867), ſowie ſeine „Geſchichte der evangeliſchen 
Kirche in Böhmen, nach den Quellen bearbeitet“ (Bielefeld und Leipzig). Der 
erſte Band dieſes größeren Werkes erſchien 1869, der zweite 1870. Dieſe 
werthvollen hiſtoriſchen Arbeiten veranlaßten die theologiſche Facultät zu Wien, 
ihm die Doctorwürde zu verleihen, in Anerkennung ſeiner Verdienſte um die 
Kirchengeſchichte ſeines engeren Heimathlandes. 

Daneben erſchienen einige volksthümliche Schriften, von welchen das 
Lebensbild des Paulus Odontius und die alte Grabnerin weitere Verbreitung 
gefunden haben. Dabei hat er aber ſeine ſeelſorgeriſche Thätigkeit nicht ver⸗ 
ſäumt, ſondern ſie als die Hauptſache angeſehen — als Beweis dafür darf die 
Uebertragung des Seniorats an ihn im J. 1870 gelten. Das Jahr 1873 führte 
ihn auf ein noch größeres Arbeitsfeld, nach Frankfurt am Main, der Heimath 
ſeiner Gattin, wo er bis zu ſeinem Tode an der Peterskirche in Segen wirkte. 
Ein Freund der Muſik und Kenner der Schätze des Kirchenliedes hat er in 
der Commiſſion für Herausgabe eines Frankfurter Geſangbuchs in hervor— 
ragender Weiſe mitgearbeitet. Für Guſtav Adolf-Verein und Miſſion hat er 
ſich eifrig bemüht. Daneben hat er auch, ſoweit ſeine ſeelſorgeriſche Wirkſam⸗ 
keit es zuließ, die hiſtoriſchen Studien fortgeſetzt. Wie ernſt er ſein Amt 
auffaßt, hat er beſonders in den letzten Monaten ſeines Lebens bewieſen, als 
ein qualvolles Leiden ihn langſam dem Tode entgegenführte. Mit großer 
Energie iſt er ſeinen Pflichten trotz großen Schmerzen nachgekommen, bis er 
kurz nach ſeiner letzten Confirmationshandlung zuſammenbrach. Am 22. Mai 
1886 wurde er abgerufen. 

Aufzeichnungen und Notizen von der Hand eines pietätvollen Schülers 
haben als Quelle gedient. Dechent. 


Chelius“): Maximilian Joſeph Ch. wurde 1794 zu Mannheim 
geboren, ſtudirte in Heidelberg, wo er 1812 promovirte. 1813 übernahm er 
die Stelle eines Hoſpitalarztes in Ingolſtadt, nachdem er ſchon vorher in 
München und Landshut unter Ph. Walther eine Zeitlang praktiſch thätig 
geweſen war. Nachdem er während des Krieges mit den badiſchen Truppen 
als Regimentsarzt nach Frankreich gegangen war, beſuchte er in Wien die 
Kliniken von Beer, Hildenbrand, Kern und Zang, machte 1815 den zweiten 
Feldzug mit, ging dann ſtudienhalber nach Göttingen, Berlin und Paris. Von 
Paris wurde er 1817 als außerordentlicher Profeſſor für Chirurgie an die 
Vniverſität Heidelberg berufen; an der gleichen Univerſität wurde er 1819 
ordentlicher Profeſſor. Hier wirkte er lange Jahre; er ſtarb 1876. Die von 
Ch. geleitete chirurgiſch⸗ophthalmiatiſche Klinik ſowol wie feine ausgezeichneten 
Vorleſungen waren ſehr beſucht. Sein „Handbuch der Chirurgie“, das bis 
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zum Jahre 1857 acht Auflagen erlebte, war nicht nur in Deutſchland all⸗ 
gemein geſchätzt und benutzt, ſondern wurde auch in faſt alle europäiſchen 
Sprachen überſetzt. Ein weiteres Hauptwerk iſt ſein „Handbuch der Augenheil⸗ 
kunde“ (Stuttgart 1844), weitere Arbeiten beſchäftigten ſich mit der Heilung 
der Blaſenſcheidenfiſteln durch Cauteriſation (Heidelberg 1845) und der Lehre 
von den Staphylomen des Auges (Heidelberg 1858). Ch. war ein geſchickter 
Operateur von bewundernswerther Ruhe, der eine große Reihe glücklicher 
Erfolge aufzuweiſen hatte. Hildebrand. 

Chriftoffel*): Raget Ch., ſchweizeriſcher Kirchenhiſtoriker und Schrift⸗ 
ſteller, geboren am 24. Juni 1810 in Scheid, einer romaniſchen Berggemeinde 
des Kantons Graubünden, 7 als Pfarrer zu Winterſingen (Kt. Baſelland) 
am 29. Januar 1875. Seine Eltern waren einfache aber angeſehene Berg⸗ 
bauern. Da ein Vorfahr zu den Reformatoren der Gemeinde gehört hatte, 
ſo vererbte ſich in der Familie die Geſchichte der Reformation der Gemeinde 
(vgl. Bart. Anhorn, Heilige Widergeburt der Evangel. Kirchen in den ge— 
meinen dreyen Pündten der freien hohen Rhaetiae, S. 66 ff.), ſowie diejenige 
des Kantons und der ſchweren Kämpfe, welche Graubünden zum Schutze der 
Glaubensfreiheit zu beſtehen hatte, in lebendiger Erzählung fort und weckte in 
dem Knaben Sinn und Vorliebe für dieſelbe. Der in der Landesgeſchichte 
wohlerfahrene Vater, Landammann Thomas, weckte durch anſchauliche Schilde— 
rungen und die Lectüre der Biographien hervorragender Reformatoren und 
der Landeschroniken von Guler und Sprecher in dem aufgeweckten Knaben 
eine fürs Leben andauernde Liebe zur Geſchichte. 

Von 1823 — 25 beſuchte Ch. die von Oberſt Scherrer geleitete Privat⸗ 
ſchule in Fürſtenau, um vor allem die deutſche Sprache zu erlernen, trat 
dann im J. 1825 in die Kantonsſchule in Chur ein, um ſich für das Stu— 
dium der Theologie vorzubereiten. Hier wirkten damals einige Männer, die 
mit vorzüglichem Lehrgeſchick und gründlichem Wiſſen ausgeſtattet waren, wie 
der Helleniſt Rector Lucius Hold, ein Schüler von F. A. Wolf, Antiſtes 
Paul. Kind, der Germaniſt Dr. Kaltſchmidt u. a. m., die in ihm 
den Grund zu einer tüchtigen philologiſchen und hiſtoriſchen Bildung legten. 
Im Herbſte 1833 begann er das Studium der Theologie an der damals mit 
der Kantonsſchule verbundenen theologiſchen Bildungsanſtalt. Ch. bewahrte 
zeitlebens ſeinen Churer Lehrern eine dankbare Anhänglichkeit. 

Durch anregenden Unterricht und eifrige Privatſtudien wohl vorbereitet 
bezog er 1835 die Univerſität Jena. Die Vorleſungen der Theologen Baum— 
garten-Cruſius und Kirchenrath Danz, des Philoſophen J. F. Fries und vor 
allem des Kirchenhiſtorikers K. Haſe, mit dem der „Urſchweizer“ perſönlich 
befreundet wurde und in andauerndem brieflichen Verkehr blieb, übten auf 
Ch. einen gewaltigen Eindruck aus. Große Förderung gewährten ihm die 
Kränzchen und der häufige private Verkehr mit ſeinen Profeſſoren. 

Im J. 1836 wurde Ch. ordinirt und verſah von da bis 1840 das Pfarr- 
amt in Almens, im Domleſchg, Graubünden. Seit einem Beſuche der Er— 
ziehungsanſtalt in Hofwyl, Kt. Bern, wo einige ſeiner Univerſitätsfreunde 
angeſtellt waren, ſtand er in Correſpondenz mit dem berühmten Gründer und 
Vorſteher derſelben, E. v. Fellenberg, der ihn im J. 1840 zum Director 
feiner Realſchule ernannte. Von 1843 —47 wirkte er als Lehrer und Rector 
an der Bezirksſchule in Schöftland, Kt. Aargau. Dieſe praktiſche Bethätigung 
im Schuldienſte veranlaßte ihn, ſich mit der Geſchichte des Erziehungsweſens 
in der Schweiz, ſowie mit den Schriften der vorzüglichſten Pädagogen, 
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namentlich Peſtalozzi's, vertraut zu machen. Im J. 1847 folgte er einem 
Rufe an die Pfarrei Winterſingen, Kt. Baſelland, die er bis zu ſeinem Tode 
verſah. Hier namentlich widmete er ſich in den Stunden, die ihm ſeine 
Amtsgeſchäfte frei ließen, dem Studium der Schriftwerke der ſchweizeriſchen 
Reformatoren, der ſchweizeriſchen und der italieniſchen Reformationsbewegungen. 
Daneben bemühte er ſich als Mitglied des Erziehungsdepartements mit Hin— 
gabe und Verſtändniß um die Hebung des Schulweſens von Baſelland und 
war ein eifriger Förderer des Armenerziehungsweſens und anderer gemein— 
nütziger Beſtrebungen. 

Ch. war ein echter Sohn ſeines Landes, ein ſcharf ausgeprägter Charakter, 
eine klar umzeichnete Geſtalt. Eine ſtarke Liebe zu ſeinem Vaterlande, ein 
Trieb, an allem ſich zu betheiligen, was zu deſſen Erſtarkung und Weiter— 
entwicklung diente, war der Grund, warum er regen Antheil nahm an deſſen 
Politik und noch in ſeinen letzten Lebensjahren mit Begeiſterung ſprach von 
dem idealen Hochflug der 30er und 40er Jahre; gerne erinnerte er ſich auch 
der Tage in der deutſchen Burſchenſchaft und ſeiner activen Betheiligung am 
Sonderbundsfeldzuge und an den Neuenburger Wirren. Lange Zeit war er 
Mitarbeiter an hervorragenden ſchweizeriſchen politiſchen Blättern. Er war 
ein Geiſtlicher von hellem, freien Blick, mit offenem Sinn für alle Lebens— 
fragen, mit warmem Intereſſe für den wiſſenſchaftlichen Fortbau der Theo— 
logie, treu dem Geiſte, der ihn in Jena ergriffen hatte, und bewahrte ſich ein 
frommes, pietätvolles Gemüth und eine auf reiche Lebenserfahrung gegründete 
feſte evangeliſche Ueberzeugung. 

Seine bekannteſten pädagogiſchen Schriften ſind „Peſtalozzi's Leben und 
Anſichten, in einem Auszuge aus Peſtalozzi's Schriften“ (Zürich 1846), ein 
Buch, das große Verbreitung fand, ſowie „Martin Planta, der Vorläufer 
Peſtalozzi's und Fellenberg's“ (Bern 1865). Für das Sammelwerk „Leben 
und ausgewählte Schriften der Väter und Begründer der reformirten Kirche“ 
verfaßte er im Auftrage von Prof. K. R. Hagenbach in Baſel „Huldreich 
Zwingli. Leben und ausgewählte Schriften“ (Elberfeld 1857), nachdem er 
ſchon früher eine „Zeitgemäße Auswahl aus Huldreich Zwingli's praktiſchen 
Schriften, in's Schriftdeutſche überſetzt, mit Erläuterungen“ (Bändchen 1—9. 
15. Zürich 1843) herausgegeben hatte. Die warmherzige und volksthüm— 
liche Zwingli-Biographie wird in ihrer Eigenart noch heute anerkannt und 
gewürdigt. In der Evangeliſch-reformirten Kirchenzeitung von Thelemann 
und Stähelin, im Evangeliſchen Kalender von Profeſſor Piper und in ver— 
ſchiedenen theologiſchen Zeitſchriften erſchienen größere Aufſätze über die reforma— 
toriſche Bewegung in Italien, über den Cardinal Gasparo Contarini u. a. m. 
Mehr erbaulichen Inhalts ſind „Lebens- und Leidensbilder evangeliſcher Mär— 
tyrer Italiens“; „Charakterbilder aus der Reformationsgeſchichte Italiens“; 
„Die Waldenſer und ihre Brüder“ ꝛc. An der Vollendung einer volksthüm⸗ 
lichen Darſtellung der „Geſchichte der Reformation in der Schweiz“ verhinderte 
ihn ſchwere Erkrankung und Tod. H. Chriſtoffel. 
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Dachſtein: Wolfgang D. war Mönch in Straßburg und Organiſt am 
Münſter. Im J. 1524 verließ er das Kloſter, wurde evangeliſch und ver— 
heirathete ſich. Er wurde dann Organiſt und Helfer an der St. Thomas⸗ 
kirche und ſoll bis 1530 in dieſen Aemtern geſtanden haben. Näheres von 
ſeinem Leben iſt nicht bekannt. — D. hat geiſtliche Lieder gedichtet und zu 
ihnen Melodien erfunden. Zu dem „Teutſch Kirchenampt“ von 1525 hat er 
deutſche Bearbeitungen von Pſalmen mit Melodien geliefert; am bekannteſten 
iſt die Bearbeitung des 137. Pſalms mit der ſeitdem allgemein verbreiteten 
Melodie „An Waſſerflüſſen Babylons“. 

Koch, Geſch. des Kirchenlieds u. ſ. f. 3. Aufl., Bd. 2, S. 103. — 
Johannes Zahn, die Melodien d. dtſch. evang. Kirchenlieder, Bd. 5, S. 400. 
a 

Dagobert II., merovingiſcher Frankenkönig, a. 673—678, Sohn 
Sigibert's III. Als dieſer a. 656 ſtarb, ſchloß deſſen Hausmeier Grimoald, 
Sohn Pippin's des Aelteren (ſ. dieſe Artikel) das Knäblein D. von dem ihm 
gebührenden Thron aus, indem er ſeinen Sohn Childibert zum König erhob, 
den echten Erben aber zum Mönch ſcheeren und durch Biſchof Dedo von 
Poitiers in ein Kloſter nach Irland (Scotia) bringen ließ. Zwar endete 
dieſer Staatsſtreich mit dem Untergang Grimoald's: noch war das Anſehen 
des Königshauſes nicht ſo tief erſchüttert, das des Arnulfingiſchen Hauſes 
nicht ſo ruhmvoll erhöht wie hundert Jahre ſpäter zur Zeit König Pippin's: 
auch mochten ſich die andern auſtraſiſchen Adelsgeſchlechter nicht ohne weiteres 
den Arnulfingen fügen; Grimoald ward von ſeinen Feinden durch Liſt gefangen 
und dem neuſtriſchen Merovingen zu Paris Chlodovech II. (ſ. den Artikel), 
Dagobert's Stiefoheim, ausgeliefert, der ihn hinrichten ließ; Childibert ver- 
ſchwindet aus der Geſchichte (zwiſchen a. 656 und 658 [?]). Allein noch war 
der Platz auf dem Thron Auſtraſiens für den rechten Erben nicht frei, viel— 
mehr herrſchte nun Chlodovech II. von Paris aus auch über das Oſtreich und 
nach deſſen frühem Tod waltete die Wittwe, Sancta Bathildis, urſprünglich 
eine angelſächſiſche Unfreie, als Regentin für ihr Knäblein Chlothachar III. 
(a. 656—670) neben den Hausmeiern Erchinoald und (nach deſſen Tode) 
Ebroin. Die Abneigung der nicht romaniſirten Auſtraſier, ſich von den ſtark 
romaniſirten Neuſtriern von Paris aus beherrſchen zu laſſen, die ſchon unter 
Chlothachar II. (a. 622) und Dagobert I. (a. 632) dem Geſammtkönig die 
Beſtellung eines auſtraſiſchen Sonderkönigs zu Metz abgedrängt hatte, erzwang 
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auch jetzt — gewiß ſehr gegen den Wunſch des gewaltigen Ebroin — die 
Einſetzung von Chlothachar's III. Bruder Childerich II. (ſ. den Artikel) zum 
König von Auſtraſien a. 660 — 673, mit einem beſonderen Hausmeier, 
Wulfoald. 

Als Chlothachar III. a. 670 ſtarb, gelang es einer Adelspartie am Hofe 
zu Paris, geführt von dem begabten, aber ränkereichen Biſchof Leodigar von 
Autun, den nun ohne Zweifel zur Folge berufenen dritten Bruder Theude— 
rich III. auszuſchließen, ihn wie Ebroin in ein Kloſter zu ſtecken und Childerich II. 
von Auſtraſien zum König auch von Neuſtrien (und Burgund) zu erheben, 
für den thatſächlich Leodigar herrſchte. Nach drei Jahren wildeſten Partei— 
regiments ward dieſer aber geſtürzt (a. 673), gleichzeitig Childerich II. er— 
mordet, Wulfoald floh nach Auſtraſien zurück, erinnerte ſich nun endlich des 
in ſeinem iriſchen Kloſter verſchollenen D., holte ihn zurück und erhob ihn 
zum König von Auſtraſien a. 674—678. Wir erfahren ſehr wenig von ihm 
und ſeinem Walten; nur die Lebensbeſchreibung des heiligen Wilfrid, Erz- 
biſchofs von Pork, der die Heimkehr des Jünglings durch Geld und Begleiter 
beförderte, wirft ſpärliches Licht auf ihn: von den ihm zugeſchriebenen Ur⸗ 
kunden iſt nur eine Schenkungsbeſtätigung (vom 1. VIII. 677) echt. Schon 
a. 678 ward er ermordet, vielleicht von auſtraſiſchen Anhängern Ebroin's, 
der einſtweilen Leodigar und deſſen Anhang vernichtet, Theuderich III. wieder 
zum König von Neuſtrien erhoben hatte, und nun auch Auſtraſien in deſſen 
Namen zu beherrſchen ſich anſchickte: noch vor dem Sieg Ebroin's bei Laon 
und Wulfoald's Ermordung (a. 678) ward der junge König getödtet; erſt 
Pippin der Mittlere ſtellte durch ſeinen Sieg über den neuſtriſchen Haus— 
meier Berthar bei Tertri (a. 687) den Frieden im ganzen Frankenreiche her. 

Quellen und Litteratur: Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen u. roma⸗ 
niſchen Völker III, 1883, S. 660— 703; — Deutſche Geſchichte Ib, 1888, 
S. 199209. Dahn. 

Dagobert III., merovingiſcher Frankenkönig (a. 711 [Juni] bis 
715), Sohn Childibert's III. (a. 695 - 711, ſ. den Artikel) folgte (wie alle 
dieſe Merovingen ſeit a. 638) als ganz junger (12jähriger) Knabe („juven- 
culus“) auf den Thron: die Thaten dieſer Scheinkönige beſtanden in Schen— 
kungen und Immunitätsverleihungen an Kirchen und Klöſter: ſo ſind auch 
einige ſolcher Urkunden von D. erhalten. An ſeiner Statt herrſchte in Neuſtrien 
Pippin's des Mittleren Sohn Grimoald als Hausmeier, nach deſſen Er— 
mordung zu Lüttich (a. 714) Pippin die ſchwer begreifliche Thorheit beging 
nicht ſeinen etwa 22jährigen Sohn Karl von einer Nebenfrau Alphaid, den 
die Weltgeſchichte alsbald „den Hammer“ nennen und als hervorragend zur 
Herrſchaft berufen anerkennen ſollte, ſondern den ſechsjährigen Knaben Gri— 
moald's, Theudoald, unter der Regentſchaft ſeiner Großmutter Plektrudis zum 
Hausmeier für Neuſtrien zu beſtellen: alſo ein Kind und ein Weib, während 
die Hausmeier und gerade Pippin und ſein Geſchlecht nur deshalb die Herrſch— 
gewalt im Frankenreich erlangt hatten, weil regierungsunfähige Knaben den 
Thron einnahmen. Die neuſtriſche Nationalpartei, von jeher nur mit Wider⸗ 
ſtreben dem auſtraſiſchen Geſchlecht der Arnulfinge ſich fügend, erhob ſich nach 
Pippin's Tod (16. Dec. a. 716) gegen Plektrudens Herrſchaft, die Neuſtrier 
ſchlugen und vertrieben Theudoald im Wald von Cuiſe (ſüdöſtlich von Compiegne) 
und erhoben in Raginfred einen beſonderen Hausmeier für Neuſtrien. Während 
der Kämpfe Raginfred's mit dem aus Plektrudens Gewahrſam entflohenen Karl 
ſtarb D., erſt ſechzehn Jahre alt; zu ſeinem Nachfolger erhoben die Neuſtrier 
Chilperich II. (a. 715 — 720), den Sohn des a. 673 ermordeten Childerich II. 
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Quellen: Gesta Francorum ed. Krusch e. 50—52. a Bu 
Litteratur: Dahn, Geſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker 
III, 1883, S. 736 — 760. Dahn. 


Dahn: Friedrich D., königlich bairiſcher Hofſchauſpieler und Regiſſeur. 

Mein Vater, am 18. April 1810 zu Berlin als Sohn kleiner Geſchäftsleute 
geboren, ward zum Handelsſtand beſtimmt. Aber ſchon in dem Knaben zeigte 
ſich eine außergewöhnliche Begabung und Begeiſterung für Declamation jeder 
Art, auch für Vorträge in Proſa, ſo von Predigten: ſeine Neigung ſchwankte 
zwiſchen der Bühne und der (proteſtantiſchen) Kanzel. Nicht ohne Wider⸗ 
ſtreben der Familie ſetzte zuletzt der noch ſehr Jugendliche den Weg zu der 
Bühne durch, nachdem er anfangs auf Liebhabertheatern, zuletzt (1829) 
kaum 19 Jahre alt, auf dem Königſtädtiſchen Theater in Berlin mit reichem 
Erfolge aufgetreten war. Weder ſein Lehrer iſt bekannt noch die Vermittlung, 
die ihn im J. 1830 an die Bühne zu Breslau führte, wo damals das alte 
Stadttheater (an der Ecke der Taſchenſtraße) von den Directoren Piehl und 
Biedenfeld geleitet wurde; ſeit 1825 gehörte ihm Theodor Döring an, mit 
dem dauernde Freundſchaft geſchloſſen ward. Im J. 1831 ging er an das 
von dem „alten Schmidt“ vortrefflich geführte Hamburger Stadttheater. 
Aber ſchon 1834 ward er Mitglied des Münchener Hof- und National- 
Theaters (Intendant v. Küſtner) als Nachfolger Eßlair's, dem er von da ab 
als Mitglied, ſeit 1878 als Ehrenmitglied bis an ſeinen Tod (9. December 
1889) angehörte; viele Jahre führte er auch die Regie des Schauſpiels da— 
ſelbſt (unter den Intendanten v. Frays, Dingelſtedt, Schmidt und v. Perfall). 
Seine Begabung, von glänzenden Mitteln der Erſcheinung und der Stimme 
getragen, ward bis in ſein höchſtes Alter durch einen Fleiß gepflegt, der ſich 
niemals ſelbſt genug that; damit hängt es zuſammen, daß er faſt mehr noch 
denn als jugendlicher Held und Liebhaber als gereifter Held („Heldenvater“) 
und zuletzt in älteren Rollen ſo große Erfolge feierte; allerdings hat er in 
den jugendlichen Helden Schiller's (Karl Moor, Fiesco, Don Carlos, Lionel, 
Max Piccolomini, Mortimer, Melchthal, Don Ceſar), Goethe's (Egmont, 
Taſſo, Oreſt, Clavigo), Shakeſpeare's (Romeo, Hamlet) durch die Poeſie feiner 
Auffaſſung und das Feuer feiner Darſtellung allgemein hingeriſſen, aber viel- 
leicht noch höhere Kränze künſtleriſcher Vollendung hat der Gereifte errungen 
als Poſa, König Philipp, Dunois, Wallenſtein, Tell, Alfonſo von Eſte, 
Beaumarchais, Götz, Lear, Macbeth, Richard II., Coriolan, Julius Caeſar, 
Othello, Richter von Zalamea, Erbförſter, Tiſchler in Maria Magdalena, 
auch im Luſtſpiel ſowol im neuzeitlichen als im ſhakeſpeariſchen (Benedict in 
„Viel Lärm um nichts“) leiſtete er Vorzügliches. Bis in hohes Alter dauerte 
ihm die Friſche des Geiſtes und die rüſtige Kraft: ſchon war er als Ehren- 
mitglied ſeit mehreren Jahren in Ruheſtand getreten, als er bei plötzlicher 
Erkrankung eines Kunſtgenoſſen am Tage der Aufführung ſelbſt die Rolle des 
Tell übernahm, älter als 68 Jahre, und ſie vollendet durchführte. 
Er erfreute ſich unter den doch leicht reizbaren und auf den Erfolg leicht 
eiferſüchtigen Genoſſen, auch in der nicht dankbaren Stellung als Regiſſeur, 
der allgemeinen Verehrung, ja der Herzensneigung: denn ſie hatten wie 
„ſeiner Sitten Freundlichkeit“ ſo die Güte ſeines Herzens und die Lauterkeit 
ſeines Charakters oft erfahren. Dahn. 


Dalwigk: Reinhard Karl Friedrich Freiherr von D. zu Lichten— 
fels wurde am 19. December 1802 in Darmſtadt als Sohn des ſpäteren 
Generallieutenants und Gouverneurs von Darmſtadt Reinhard v. D. (f 1844) 
und deſſen Gemahlin, einer Tochter des berühmten Rechtsgelehrten Höpfner, 
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geboren. Seinen erſten Unterricht empfing er durch Privatlehrer im Eltern- 
hauſe, trat dann 1812 in das Gymnaſium zu Darmſtadt über, welcher Anſtalt 
er bis zu ſeinem Abiturientenexamen (Herbſt 1818) angehörte. Nachdem er hierauf 
ſeines jugendlichen Alters wegen noch ein volles Jahr im Elternhauſe privatiſirt, 
bezog D. im October 1819 die Univerſität Göttingen und October 1821 Berlin, 
um Jurisprudenz zu ſtudiren, ſiedelte dann im September 1822 nach Darm- 
ſtadt und bald nachher nach Gießen über, um ſich für das juriſtiſche Facultäts⸗ 
examen vorzubereiten. Dieſes beſtand er allerdings erſt Anfang 1826; der 
lebensluſtige Jüngling hatte ſich durch ſtudentiſche Vergnügungen etwas zu 
viel in Beſitz nehmen laſſen. Er durchlief hierauf die üblichen Rangſtufen des 
heſſiſchen Juriſten: 1826 wurde er zum Acceß beim Secretariat des großh. 
Hofgerichts in Darmſtadt zugelaſſen, 1828 wurde er Landgerichtsaſſeſſor; er 
trat dann in das Verwaltungsfach über und fand Verwendung bei der großh. 
Provinzialdirection und dem Kreisamt Darmſtadt, wurde 1839 mit dem 
Charakter als Regierungsrath ausgezeichnet, avancirte 1841 zum Kreisrath 
des Kreiſes Worms, 1845 zum Kreisrath des Kreiſes Mainz und Provinzial— 
commiſſär von Rheinheſſen, in welcher Stellung er ſeitens der heſſiſchen 
Regierung 1850 zum Bevollmächtigten der am 10. Mai eröffneten Bundes- 
verſammlung zu Frankfurt ernannt wurde. Bereits kurz nachher berief ihn 
unter Aufhebung des Auftrags bei der Bundesverſammlung das Vertrauen 
des Großherzogs Ludwig III. (am 30. Juni) zum Director des Miniſteriums 
des Innern und am 8. Auguſt auch zur Leitung des Miniſteriums des 
großh. Hauſes und des Aeußeren. Von da an war er, wenn auch der Titel 
vorerſt dem nicht entſprach (1850: „Miniſterialdirector“, 1852: „Präſident 
der unter ihm ſtehenden Miniſterien und des Geſammtminiſteriums“, 1853: 
„wirkl. Geheimrath“, erſt 1858 „Miniſter des Innern“) thatſächlich dirigirender 
Staatsminiſter in Heſſen. Aus dieſer Stellung ſchied er am 6. April 1871. 
Er beſaß bereits ſeit langem alle hohen heſſiſchen Orden und war in Anerkennung 
ſeiner Verdienſte ſchon ſeit Jahren zum lebenslänglichen Mitglied der erſten 
heſſ. Kammer ernannt worden. Er ſtarb nach 2½ jährigem ſchwerem Leiden 
am 28. September 1880 in Darmſtadt und wurde in der Familiengruft auf 
ſeiner Beſitzung Campf im Fürſtenthum Waldeck beigeſetzt. 

Dalwigk's Perſönlichkeit und Lebenswerk zu würdigen, iſt grade heut— 
zutage keine leichte Aufgabe. Es iſt eine Thatſache, daß er eine andere Ent⸗ 
wicklung des deutſchen Reiches erſtrebte, als die Geſchichte der Jahre 1870/1 
gezeitigt hat, und wenn er es in ſeinem Entlaſſungsgeſuch auch als eine hohe 
Genugthuung bezeichnete, daß er in Vollmacht ſeines Souveräns die Verſailler 
Verträge von 1871 unterzeichnen durfte, „welche beſtimmt ſind, Deutſchland 
eine neue und glänzende Zukunft zu bereiten“, ſo iſt doch die Thatſache, daß er 
ſofort nach dieſen Ereigniſſen um ſeine Entlaſſung bat und dieſes Geſuch 
damit motivirte, daß „in den maßgebenden Kreiſen der Bundesregierung das 
Vertrauen“ zu ſeiner Perſon zu fehlen ſcheine, auch ein Beweis dafür, daß er 
eine andere Geſtaltung der Dinge lieber gehabt hätte. Dieſe Beobachtung 
können wir übrigens in ſeiner ganzen Miniſterlaufbahn machen. Seine An— 
ſchauungen von der gedeihlichen Entwicklung der deutſchen Frage gingen von 
allem Anfang an derjenigen entgegen, von welcher die preußiſche Politik be— 
herrſcht war. Getreu den Traditionen des heſſiſchen Hauſes war ihm der 
Zuſammenhalt mit Oeſterreich, welcher dazu noch durch viele perſönliche Ver⸗ 
bindungen mit dem öſterreichiſchen Herrſcherhaus gefeſtigt war, die Richtſchnur 
für Alles, was er in politiſchen Beziehungen vor dem Jahr der Kataſtrophe, 
1866, that. Er ſprach es ſchon bei Uebernahme der Miniſterialgeſchäfte offen 
aus, das Ziel ſeines Strebens ſei Herſtellung einer ſtarken deutſchen Bundes— 
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regierung, einer Volksvertretung beim Bunde und eines Bundesgerichtes, und 
zwar dies Alles auf der Grundlage des hiſtoriſch Gewordenen, d. h. alſo 
im Gegenſatz zur preußiſchen Unionspolitik mittelſt ſtrenger Feſthaltung 
des bisherigen föderaliſtiſchen Principes. Es lag in der Folge dieſer 
Programmgedanken, wenn er ſich ſofort den Beſtrebungen Oeſterreichs nach 
Wiederherſtellung einer das geſammte Deutſchland umſchließenden Verfaſſung 
rückhaltlos anſchloß und alle Schritte Oeſterreichs in der „deutſchen Frage“ 
als einer der geiſtig hervorragendſten Mitarbeiter mitmachte (Wiederherſtellung 
des Bundestages). Von Handlungen, bei denen ſein Einfluß beſonders hervor- 
trat, ſind erwähnenswerth ſein freilich erfolgloſes begeiſtertes Eintreten für 
eine ſofortige Unterſtützung Oeſterreichs durch Geſammtdeutſchland beim Aus— 
bruch des öſterreichiſch-franzöſiſchen Krieges von 1859, feine Bemühungen um 
eine den geographiſchen Verhältniſſen und der Stammesverwandtſchaft beſſer 
angepaßte Eintheilung des Bundesheeres (wenigſtens hinſichtlich des Groß— 
herzogthums) im Jahre 1852 und ſeine Verſuche, dem Erbprinzen von 
Auguſtenburg die dauernde Verwaltung des Herzogthums Holſtein nach 
den Ereigniſſen von 1864 verſchaffen zu helfen. Dalwigk's Politik machte 
mit derjenigen Oeſterreichs im Jahre 1866 Fiasco. Sie mußten beide 
der Kriegskunſt des Feindes weichen. Trotzdem muß man ihm nachrühmen, 
daß er gerade in dieſem Jahre, aber auch in der Folgezeit ſich als tüchtiger 
Politiker bewährte. Nächſt der Verwandt- und Freundſchaft des heſſiſchen 
Hofes mit Rußland verdankt Heſſen ihm die Erhaltung ſeiner Kernlande, der 
Provinz Oberheſſen. Wäre, wie es beabſichtigt war, 1866 ganz Oberheſſen an 
Preußen gefallen und mit baieriſchen Landestheilen aufgewogen worden, jo 
wäre das Großherzogthum Heſſen heute wohl noch ein Land, aber gleich einem 
Baum, den man im Alter in fremdes Erdreich verpflanzt hat. In dieſer Be⸗ 
ziehung hat Heſſen dem vielgeſchmähten Miniſter gegenüber die Pflicht der 
Dankbarkeit. Aber es hat dieſe Pflicht auch in anderer Beziehung. Zwar iſt 
D. vielerlei vorgeworfen worden und wird ihm zum Theil gewiß auch mit 
Recht noch vorgeworfen. Man beſchuldigte ihn, der perſönlich der evangel. 
Kirche angehörte, einer zu weitgehenden Nachgiebigkeit gegen den Mainzer 
Biſchof Ketteler, wie ſie ſich in dem Abſchluß der geheimen Convention vom 
23. Auguſt 1854 gezeigt habe. Insbeſondere warf man ihm vor, daß durch 
dieſe Convention im Gegenſatz zur bisherigen Praxis dem Biſchof das Recht 
der Anſtellung der Geiſtlichen eingeräumt, daß für die Studirenden der katho— 
liſchen Theologie die Nothwendigkeit des Univerſitätsbeſuchs aufgegeben und die 
katholiſch-theologiſche Facultät zu Gießen aufgehoben worden ſei, ſowie daß 
der Staat auf ſein Placet verzichtet habe. Wir verzichten hier darauf, auf 
dieſe Fragen einzugehen. Ihre Beurtheilung iſt ſchon in dem Augenblick, da 
die urſprünglich „geheime“ Abmachung langem Drängen der Kammermitglieder 
zufolge im J. 1860 publicirt wurde, eine ſehr getheilte geweſen und wird 
auch in alle Zukunft nach den verſchiedenen Standpunkten der Beurtheiler 
verſchieden ausfallen. Sicher iſt, daß von dieſen Vorgängen eine tiefgehende 
Bewegung über das ganze Land hin ausging, daß Dalwigk's Perſon in dieſer 
Agitation hart mitgenommen wurde, und daß man bei objectivjter Be- 
urtheilung nicht gut wird leugnen können, daß D. ſich der Klugheit eines 
Ketteler beim Abſchluß der Convention doch nicht recht gewachſen zeigte. 

Ein weiterer Vorwurf, den man der Dalwigk'ſchen Regierung machte, ift 
der, daß ſie durch Willkürmaßregeln gegen die Beamten, kleinliche, faſt 
ſpionenhafte Beaufſichtigung der Unterthanen und einſeitige Begünſtigung 
aller reactionären Beſtrebungen alle Regungen eines „fortſchrittlichen und 
freien Geiſteslebens“ lahm zu legen geſucht habe. Iſt dieſer Tadel berechtigt — 
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dies zu beurtheilen, iſt für einen Nichtzeitgenoſſen nicht gut möglich — ſo 
wird doch auch nicht vergeſſen werden dürfen, daß es ſich da um die Aus- 
wirkung eines geſchichtlich gegebenen und bedingten Factors handelt, deſſen 
Wirkungen niemals lediglich einzelnen Perſonen zur Laſt gelegt werden können. 
Trotz all dieſer Vorwürfe eines einſeitigen Particularismus, einer un— 
klugen Nachgiebigkeit und eines inferioren Reactionsſtrebens wird der gerechte 
Beurtheiler ſich nicht abhalten laſſen, Dalwigk's Thätigkeit als Miniſter auch 
als eine Zeit des Segens zu bezeichnen. Heſſen hat in den 21 Jahren ſeines 
Miniſteriums Jahre ſegensreicher Entwicklung durchgemacht, nicht zum mindeſten 
auch durch die Reformen, die D. zur Vereinfachung des Geſchäftsganges der 
Juſtiz⸗ und Verwaltungsbehörden, zur Hebung der Landwirthſchaft und des 
Gewerbes anſtrebte und durchführte. Zu anderen Zeiten und unter günſtigeren 
Verhältniſſen hätte Dalwigk's Wirken wohl noch tiefer gegriffen und ſein 
Name ſich ein beſſeres Andenken in den Kreiſen erworben, die ihn jetzt viel- 
fach ſchmähen. 
Erinnerungsblätter an Frh. Reinhard von Dalwigk zu Lichtenfels. 
Eine Lebensſkizze von einem alten Diplomaten. Mainz 1881 (bearbeitet 
zum Theil auf Grund einer Selbſtbiographie Dalwigk's bis zu ſeiner 
Studentenzeit). — Die Mainz-Darmſt. Convention und die Großh. Heſſ. 
Verfaſſung, Frankfurt a. M. bei F. B. Auffarth. — Die katholiſche Kirchen- 
angelegenheit im Großh. Heſſen von Dr. Eduard Seitz, Mainz 1861. — 
Zeitgenöſſiſche Artikel und Nachrichten in den heſſ. Zeitungen und Zeit⸗ 
ſchriften. W. Diehl. 
Dambach: Otto Wilhelm Rudolf D. wurde in Querfurt (Prov. Sachſen) 
geboren am 16. December 1831 als Sohn des aus den Unterſuchungen gegen 
die Demagogen (auch Fritz Reuter) bekannten, in Berlin verſtorbenen Criminal⸗ 
gerichtsdirectors und Hausvogteidirectors D. Er ſtudirte in Berlin die Rechte, 
war 1857—62 als Aſſeſſor bei der Staatsanwaltſchaft am damaligen Stadt- 
gerichte thätig, trat dann als Juſtitiar in das Generalpoſtamt ein, worin er 
allmählich zum Wirkl. Geheimen Rathe des Reichspoſtamts aufrückte. Er 
entfaltete eine von Erfolgen gekrönte ausgedehnte Thätigkeit auf den Gebieten 
des Poſt⸗ und Telegraphenweſens und des weiteren Ausbaues der Urheber- 
rechtsgeſetzgebung, vertrat auch ſolche Arbeiten im Reichstage und als 
Regierungsvertreter auf litterariſchen Congreſſen. In ſeiner Stellung als 
Vorſitzender des preußiſchen Sachverſtändigenvereins veröffentlichte er mit 
Heydemann (vgl. ſeine Gedächtnißrede auf dieſen, Berlin 1874) die Schrift 
„Die preußiſche Nachdrucksgeſetzgebung, erläutert durch die Praxis des kgl. 
litter. Sachverſtändigenvereins“, Berlin 1863, der dann „Gutachten des kgl. 
preuß. litter. Sachverſtändigenvereins über Nachdruck und Nachbildung aus 
den Jahren 1864— 73“, Leipzig 1874 (Publicationen des Börſenvereins J.) 
folgten, ſpäter ergänzt durch „Fünfzig Gutachten über Nachdruck und Nach— 
bildung, erſtattet vom kgl. preuß. litter. Sachverſtändigenverein in den Jahren 
1874— 89”, Berlin 1891. Ihm iſt es zu verdanken, daß dieſe Gutachten 
auch über die Grenzen Deutſchlands hinaus uneingeſchränkte Anerkennung 
fanden. Für das Poſtweſen arbeitete er den Entwurf des Reichspoſtgeſetzes 
vom 28. October 1871 aus und hat weſentlichen Antheil an den Reichsgeſetzen 
über Urheberrecht. In dieſer Richtung veröffentlichte er „Die Geſetzgebung 
des Norddeutſchen Bundes, betr. das Urheberrecht an Schriftwerken“ u. |. w., 
Berlin 1871 — hierzu Beiträge in Behrend's Zeitſchrift, Bd. 4, S. 1 und 
223, Bd. 6, S. 51; „Wider den Nachdruck. Ausſprüche berühmter deutſcher 
Gelehrter, Schriftſteller, Dichter“, ebenda 1872; „Das Geſetz über das Poſt⸗ 
weſen des deutſchen Reiches vom 28. October 1871 erläutert“, ebenda 1872, 
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6. Aufl. von E. v. Grimm 1901; „Das Telegraphen-Strafrecht“ (im Gerichts⸗ 
ſaal, Bd. 23, S. 241—98, ſeparat Berlin 1872, franzöſiſch Berne 1872); 
„Nachdruck und Nachbildung“ (in v. Holtzendorff's Handbuch des deutſchen 
Strafrechts Bd. 3, S. 10211047, Bd. 4, S. 465 — 496); „Das Muſterſchutz⸗ 
geſetz vom 11. Jan. 1876 erläutert“, Berlin 1876; „Das Patentgeſetz für das 
deutſche Reich erläutert“, ebenda 1877; „Der deutſch-franzöſiſche Litterarvertrag 
vom 19. April 1883“, ebenda 1883; „Die Staatsverträge über Urheberrecht, 
Muſterrecht, Markenſchutz und Patentrecht“ (in v. Holtzendorff's Handbuch d. 
Völkerrechts, Bd. 3 [Hamburg 1887], S. 581—601). Aus früheſter Zeit 
ſtammen die beachtenswerthen Abhandlungen „Beiträge zu der Lehre von der 
Criminal-Verjährung“, Berlin 1860 und „Die Strafbarkeit des Vorſatzes 
und der Fahrläſſigkeit beim Vergehen des Nachdrucks im preuß. Rechte“, 
ebenda 1864. — D. war auch a. o. Prof. an der Berliner Univerſität für 
ſtaatsrechtliche Fächer ſeit 17. Januar 1873, Mitglied des Herrenhauſes, 
und Kronſyndikus. Nach arbeitsreichem Leben ſtarb er am 18. Mai 1899 
zu Berlin. 

Nekrolog des Geh. Regierungsraths Dr. Daude in Berlin (Deutſche 
Juriſten⸗Zeitung 1899, S. 230). — Illuſtr. Leipziger Zeitung, 1899, I,. 
733 mit Bild. — Bettelheim's Biographiſches Jahrbuch und deutſcher 
Nekrolog. Berlin 1900. Bd. 4, S. 103 (Teichmann). — Chronik der 
Friedrich⸗Wilhelms-Univerſität, Jahrg. XIII, Halle 1900, S. 7. 

A. Teichmann. 

Dammers: Friedrich D., königlich hannoverſcher Generalmajor, der 
Sohn eines althannoverſchen Officiers, welcher 1841 als penſionirter General 
ſtarb, am 6. September 1818 zu Nienburg an der Weſer geboren, erlernte, nach— 
dem er das Polytechnikum zu Hannover beſucht und in einer dortigen Privat- 
unterrichtsanſtalt für den militäriſchen Beruf vorbereitet war, ſeit Oſtern 1835 
bei dem zu Nienburg garniſonirenden 9. Linienbataillone den Dienſt, wurde 
an ſeinem Geburtstage des nämlichen Jahres im 6. Linienbataillone zu Stade 
Officier, beſuchte von 1840 bis 1844 die Generalſtabsakademie zu Hannover, 
erwarb als Premierlieutenant im 5. Infanterieregimente während des Krieges 
gegen Dänemark am 5. Juni 1848 bei der Eroberung der Düppeler Höhen 
den Guelfenorden und erhielt 1851 eine Compagnie im 3. Infanterieregimente 
zu Northeim, in welchem er 1858 Bataillonscommandeur wurde. Dieſes führte 
er, als im December 1863 Hannover mit Sachſen die gegen Dänemark ver— 
hängte Bundesexecution zu vollziehen hatte, nach Holſtein. Sein dortiges 
Verhalten lenkte die Aufmerkſamkeit König Georg V. auf D. Im April 1866 
berief er ihn in die Zweite Kammer der allgemeinen Ständeverſammlung, 
in welche er drei Mitglieder „wegen des Kloſterfonds“ zu entſenden hatte. 
D. ſollte dort die militäriſchen Intereſſen vertreten. Sie kamen nicht zur 
Verhandlung, weil der ausbrechende Krieg der Verſammlung ein Ende machte. 
Als der König in der Frühe des 16. Juni von Hannover zur Armee abreiſte, 
ließ er D. den Befehl zukommen, an dieſem Tage noch der letzten Kammer⸗ 
ſitzung beizuwohnen und ſich am Abend in Göttingen zu melden. Hier 
empfing er ihn mit der Eröffnung, daß er ihn an Stelle des Generals 
v. Tſchirſchnitz (A. D. B. XXXVIII, 725) zu feinem Generaladjutanten ernannt 
habe. Die Nachricht traf den Empfänger ganz unvorbereitet. Sie war für 
ihn um ſo überraſchender, als er im Laufe ſeiner Dienſtzeit dem Könige nie 
näher getreten war und als dieſer, abgeſehen von gelegentlichen gleichgültigen 
Anſprachen bei Meldungen und Empfängen, nie Worte mit ihm gewechſelt 
hatte. Die einzige Erklärung für die getroffene Wahl gibt ein Vorfall, welcher 
im Sommer 1864 in Holſtein ſich zugetragen hatte. Als D. damals 
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Commandant von Rendsburg war, gerieth er in ein Zerwürfniß mit dem Ober— 
commando der verbündeten öſterreichiſch-preußiſchen Truppen. Den erſten 
Anlaß gab eine an und für ſich geringfügige Flaggenangelegenheit, in welcher 
er, wenn auch das Recht auf ſeiner Seite ſein mochte, politiſch wenig klug 
gehandelt hatte. Aus ſeinem Verfahren bei Behandlung der Flaggenfrage 
und aus der Stellung, welche er zu nachfolgenden Streitigkeiten zwiſchen 
preußiſchen Soldaten einerſeits, hannoverſchen und ſächſiſchen andererſeits ge— 
nommen hatte, wurde ihm preußiſcherſeits ein Vorwurf gemacht und Prinz 
Friedrich Karl, der Höchſtcommandirende, forderte feine Abſetzung. Dem Ver- 
langen wurde durch Ablöſung des von D. befehligten Bataillons entſprochen; 
ſein geſammtes Verhalten aber hatte den Beifall König Georg's gefunden, 
welcher in ihm den rechten Mann zur Löſung der ihm jetzt zugedachten Auf- 
gabe erblickte. In der Armee, welche durch den ſtattgehabten Wechſel ebenſoſehr 
überraſcht war wie D. ſelbſt, wurde die Wahl nicht ungünſtig beurtheilt. 
Man hielt D. für fähig und energiſch, fürchtete aber, daß allzu großes Selbit- 
bewußtſein einer erſprießlichen Thätigkeit im Wege ſein und ſein aufbrauſendes 
Weſen ihn zu unüberlegten Schritten verleiten könnte. Die ihm gewordene 
Aufgabe war eine ſehr ſchwere, da der König trotz ſeiner Blindheit den Ober— 
befehl der Armee, welchen er formell abgetreten hatte, in der That weiter- 
führte und der Generaladjutant ihm dabei als nächſter Gehülfe zur Seite 
ſtand; ſie war für D. um ſo ſchwerer als ſie ihn zu einer ihm ganz fremden 
Thätigkeit in einem Augenblicke berief, in welchem Alles auf dem Spiele 
ſtand und die Verhältniſſe zu ſofortiger Entſcheidung drängten. Er nahm 
ſich ihrer mit großem Eifer und treuer Hingebung an. Da die Leitung der 
Operationen mehr oder weniger in die Hände des am 17. zum commandirenden 
General ernannten Generals v. Arentsſchildt (A. D. B. XLVI, 33) gelegt wurde, 
hatte er freilich auf dieſe vermöge ſeiner Stellung keinen Einfluß zu äußern, 
dagegen wurde er mehrfach durch ihm ertheilte allgemeine Weiſungen des 
Königs und durch Sonderaufträge reinmilitäriſcher ſowie militärpolitiſcher 
Natur zu thätiger Mitwirkung bei den Vorgängen des Feldzuges veranlaßt, 
in deſſen Verlaufe er zu den Perſönlichkeiten in der Umgebung des Königs 
gehörte, welche ſich weder durch Unterhandlungen noch durch den Widerſtand 
des Feindes im Marſche nach Baiern aufhalten laſſen wollten. Nach der am 
29. Juni abgeſchloſſenen Capitulation der Armee ging er zunächſt, mit 
geheimen Aufträgen und mit Vollmachten in Beziehung auf die Geſtaltung 
des Schickſals der Officiere verſehen, nach Hannover, wurde dann zum Könige 
nach Wien beſchieden und nahm, als die Officiere Ende December 1866 ihres 
Eides entbunden wurden, mit hannoverſcher Penſion, alſo ohne ſich Preußen 
gegenüber irgendwie zu verpflichten, ſeinen Abſchied. Er zog ſich nun zunächſt 
nach Pirna, dann nach Dresden zurück, ſtand dabei in ſtetem Verkehre mit König 
Georg, welcher ihm ſein Vertrauen, trotz mannichfacher gegen D. mit Unrecht 
erhobener Verdächtigungen und Anfeindungen, nicht entzogen hatte, und ihn 
mehrfach an ſein Hoflager zog, und ſtarb zu Dresden am 15. Mai 1887. 
Das hierunter als Hauptquelle genannte Buch enthält ſeine in den letzten 
Lebensjahren niedergeſchriebenen Aufzeichnungen. 

Erinnerungen und Erlebniſſe des königlich hannoveriſchen General— 
majors Georg Friedrich Ferdinand Dammers, letzten Generaladjutanten des 
Königs Georg V. von Hannover. Hannover 1890. 

B. v. Poten. 
Dankö: Joſeph D., katholiſcher Theolog, geboren am 26. Januar 1829 
zu Preßburg, f daſelbſt am 14. Januar 1895. Er abſolvirte die Gymnaſial⸗ 
ſtudien in ſeiner Vaterſtadt, die philoſophiſchen Studien 1844 —46 in Tirnau, 
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die theologiſchen Studien 1846—50 in Wien als Alumnus des Pazmaneums, 
wurde 1851 zum Diacon geweiht und als folder Studienpräfect im erz= 
biſchöflichen Convicte zu Tirnau, 1852 nach Empfang der Prieſterweihe als 
Prieſter der Erzdiöceſe Gran wieder nach Wien geſandt, um im höhern 
Prieſterbildungsinſtitut zu St. Auguſtin ſeine Studien fortzuſetzen. 1854 
wurde er hier Doctor der Theologie, dann Studienpräfect im Pazmaneum, 
1857 ordentlicher Profeſſor des altteſtamentlichen Bibelſtudiums an der Wiener 
Univerſität, nachdem er ſchon ſeit 1856 dieſes Lehrfach ſupplirt hatte, 1860 
Hofkaplan und Director des höhern Prieſterbildungsinſtituts zu St. Auguſtin. 
1868 wurde er, nachdem er ſchon 1864 den Titel eines Ehrendomherrn des 
Domcapitels von Gran erhalten hatte, wirklicher Domherr daſelbſt und zugleich 
Rector des fürſterzbiſchöflichen Seminars, an welchem er auch als Canonicus 
theologus die Bibelwiſſenſchaften lehrte, bis er 1878 das Lehramt und das 
Rectorat niederlegte. Von den ihm zu Theil gewordenen Auszeichnungen iſt 
zu erwähnen, daß er 1866 päpſtlicher geheimer Kämmerer, 1878 päpſtlicher 
Hausprälat, 1881 correſpondirendes Mitglied der ungariſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften wurde. Seine letzten Lebensjahre ſeit 1889 verlebte er in 
Preßburg als Propſt des Collegiatcapitels St. Martin; feit 1890 zugleich 
Titularbiſchof von Priſtina (ohne biſchöfliche Weihe). Neben der Exegeſe be= 
ſchäftigte ſich D. auch mit hiſtoriſchen und mit beſonderer Vorliebe mit kunſt⸗ 
hiſtoriſchen Studien und legte ſich eine ſehr große und werthvolle Bibliothek 
und Kunſtſammlung an. — Danko's Hauptwerk, eine umfangreiche Geſchichte 
des Alten und Neuen Bundes, zugleich als Einleitung in das Alte und Neue 
Teſtament, nach der von Haneberg in feiner „Geſchichte der bibliſchen Offen- 
barung“ angebahnten Methode, bilden die drei zuſammengehörigen Bücher: 
„Historia revelationis divinae Veteris Testamenti“ (Vindobonae 1862); 
„Historia revelationis Novi Testamenti“ (ib. 1867); „De s. Seriptura 
eiusque interpretatione commentarius“ (ib. 1867). Von feinen hiſtoriſchen 
Arbeiten find zu nennen: „Constitutiones synodales almae Eeclesiae Strigo- 
niensis [Gran] A. D. MOCCCL*. (Wien 1865); „Die Erzabtei Martinsberg 
(Sabaria), der Geburtsort des hl. Martinus Turonenſis“ (Oeſterreichiſche 
Vierteljahresſchrift für kath. Theologie, VII. Jahrg. 1868, S. 1-38); 
„Joannes Sylveſter Pannonicus (Erdöſi), Profeſſor der hebräiſchen Sprache 
an der Wiener Univerſität; deſſen Leben, Schriften und Bekenntniß“ (Wien 
1871); „Divum Hieronymum oppido Stridonis in regione interamna 
(Muraköz) Hungariae anno 331 p. C. natum esse“ (Mainz 1874); „Die 
Feier des Oſterfeſtes nach der alten Römiſch-ungariſchen Liturgie; aus den 
Quellen dargeſtellt“ (Oeſterreichiſche Vierteljahresſchrift, XI. Jahrg. 1872, 
S. 103-136, 175 — 208); „Stanislaus Hoſius und feine Biographie“ (Gran 
1889); „Observationes selectae de rarioribus quibusdam libris liturgieis 
Eeclesiae in Hungaria. Ordinarii sive Directoria rituum“ (Budapeſt 1889). 
Auf kunſtgeſchichtlichem Gebiete: „Die Veſperbilder Rafael Santi's und Albrecht 
Dürer's“ (Theol. Quartalſchrift, Tübingen 1878, S. 591—634); „Geſchicht⸗ 
liches, Beſchreibendes und Urkundliches aus dem Graner Domſchatze“ (Gran 
1880); „Katalog meiner Bücherausſtellung zu Budapeſt“ (1882); „Albrecht 
Dürer's Schmerzensmann“ (Budapeſt 1882); „Die franzöſiſche Bücherausſtattung 
im Zeitalter der Renaiſſance“ (ebenda 1886, ungariſch); „Albrecht Dürer's 
Glaubensbekenntniß“ (Theol. Quartalſchrift 1888, S. 244— 286). 1882—83 
gab D. zu Gran in fünf Bänden die geſammelten Hirtenbriefe (Epistolae 
pastorales et instructiones selectae) des Cardinals und Erzbiſchofs Simor 
von Gran heraus; zu deſſen Prieſterjubiläum verfaßte er die Feſtſchrift: 
„Quinquagenaria sacerdotii Card. J. Simor“ (Strigonii 1886). Danksé's 
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letztes Werk iſt die werthvolle hymnologiſche Publication: „Vetus hymnarium 
ecelesiasticum Hungariae“ (Budapestini 1893). 
Katholik 1895, Bd. II, S. 69— 75. — Jahrbuch der k. k. Univerfität 
Wien für das Studienjahr 1894/95, S. 6 f. — A. Wappler, Geſchichte der 
theol. Facultät der k. k. Univerſität zu Wien (Wien 1884), S. 307 f., 461. 
Lauchert. 
Dannecker: Anton von D., katholiſcher Theologe, geboren am 0 Juni 
1816 zu Rathshauſen, OA. Spaichingen in Württemberg, F am 21. Juni 
1881 zu Rottenburg. Er ſtudirte Theologie in Tübingen und wurde am 
9. September 1841 zum Prieſter geweiht. Am 16. Juli 1845 wurde er 
Kaplan in Stuttgart, am 9. April 1849 Stadtpfarrer daſelbſt. Von Juni 
1856 bis April 1857 war er in Rom als theologiſcher Berather des württem- 
bergiſchen Geſandten Freiherrn v. Ow beim Abſchluſſe des Concordats thätig. 
Am 10. December 1860 wurde er zum Domcapitular in Rottenburg ernannt 
und am 25. Januar 1861 als ſolcher inſtallirt. Von 1868 —70 war er auch 
Mitglied der Kammer der Abgeordneten als Vertreter des Domcapitels. Päpſt⸗ 
licher Hausprälat. — Dannecker's litterariſche Thätigkeit fällt in die Jahre 
ſeiner Wirkſamkeit als Pfarrer in Stuttgart und ging aus derſelben hervor; ſie 
bewegt ſich auf homiletiſchem Gebiete und umfaßt 2 Bände „Predigten auf 
alle Sonn- und Feſttage des Kirchenjahrs“ (Tübingen 1856); ferner mehrere 
Cyklen von Faſtenpredigten: „Die Lehre vom alleinſeligmachenden Glauben“ 
(Stuttgart 1853); „Die Lehre vom religiöſen Opfer“ (Tübingen 1854); 
„Die Lehre von der Kirche“ (ebd. 1855); „Neue Faſtenbetrachtungen über 
die letzten Dinge des Menſchen“ (ebd. 1858); „Faſtenbetrachtungen über die 
acht Seligkeiten“ (ebd. 1860); und die „Abſchiedsworte an die katholiſche Ge— 
meinde in Stuttgart“ (1860). 
Literariſche Rundſchau 1881, Nr. 15, Sp. 481. — Neher, Perſonal⸗ 
Katalog d. Geiſtlich. d. Bisth. Rottenburg, 3. Aufl. (Schw. Gmünd 1894), S. 81. 
Lauchert. 
Danneil: Johann Friedrich D., Geſchichts- und Alterthumsforſcher, 
geboren am 18. März 1783 zu Calbe a. d. Milde, zu Salzwedel am 
20. Januar 1868. Fr. Dannehl — denn ſo lautete der Familienname, bis 
ſchon im 8. Lebensjahre durch den Einfluß der Schule, insbeſondere des ge— 
ſtrengen Subconrectors Löſener die Geſtalt Danneil beliebt und gebräuchlich 
wurde — war ein Sproß des niederen Bürgerſtandes, fein Vater, der Glaſer⸗ 
meiſter D. eine kerndeutſche Geſtalt. Mit den Seinen von Calbe nach dem 
nicht weit entfernten Salzwedel verzogen, als der Sohn erſt zwei Jahre zählte, 
hatte der Vater ſeine herzliche Freude an dem ſich in ſeinem Sprößling ent— 
wickelnden kräftigen Naturſinn. Letzterer bezog, vom Vater für das gelehrte 
Studium beſtimmt, die große Stadtſchule in Salzwedel, die erſt ſeit 1815 
als volles Gymnaſium eingerichtet wurde. Bezeichnend für die volksthümliche 
Erziehung iſt es, daß D. in den erſten zwanzig Lebensjahren faſt nur die 
plattdeutſche Mundart ſeiner Vaterſtadt ſprach. Sein Unterrichtsgang war 
anfänglich kein ſonderlich planmäßiger. Das änderte ſich, ſeit er Oſtern 1797 
in die Secunda und damit in die obere Hälfte der Stadtſchule eingetreten 
war, und Männer, wie der Conrector Pohlmann, der auch durch ſeine ge— 
ſchichtlichen Beſtrebungen große Anziehung übte, der Rector Chriſtian Wolter— 
ſtorff, dann deſſen jüngerer Bruder Chriſtoph, ſpäter der Rector Heinzelmann 
ſeine Lehrer wurden. Mit eiſernem Fleiß füllte der Jüngling die Lücken aus, 
welche die etwas ungeregelte Vorbildung gelaſſen hatte, und legte einen feſten 
Grund zu ſeinem akademiſchen Studium. Durch das Salzwedeler Bürger— 
ſtipendium unterſtützt lag er bis Michaelis 1803 mit ſeinem Schulfreunde 
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Schröckel in Halle den Studien ob, hörte bei Nöſſelt und Knapp theologiſche, 
bei F. A. Wolf philologiſche, bei Maaß philoſophiſche Vorleſungen, bei Vater 
das Hebräiſche. Schon ſeit Juli 1802 unterrichtete er an der lateiniſchen 
Schule bei den Francke'ſchen Stiftungen. Die für ſeine eigene Fortbildung 
nöthige Zeit ſuchte er durch übermäßige Beſchränkung des Schlafs zu ge— 
winnen. Nur die Sonntage waren zu Ausflügen beſtimmt. Knapp und 
Niemeyer, die Directoren der Francke'ſchen Stiftungen, zogen D., indem ſie 
deſſen Pflichttreue, tüchtige Lehrgabe und praktiſche Unterrichtsmethode er— 
kannten, von der theologiſchen Laufbahn ab. Mit Beſeitigung der Bedenken 
wegen des akademiſchen Trienniums wurde er Michaelis 1803 als Oberlehrer 
an der lateiniſchen Schule aufgenommen. Neben 30 wöchentlichen Lehrſtunden 
mit 140 Correcturen, Aufſicht über 6 Schülerſtuben beim Baden und 
Spielen der Schüler übernahm er noch 6 Stunden an einer Mädchenſchule, 
um ſich im Katechiſiren zu üben. Auf einen 1804 erfolgten Ruf aus der 
Vaterſtadt übernahm er ſeit Anfang des nächſten Jahres die unterſte Lehr— 
ſtelle an der dortigen Schule und wurde 1807 Subconrector. Sobald er 
dazu Gelegenheit fand, ſuchte er die Schule zu heben und vermehrte die Unter- 
richtsſtunden um 8, die er ſelbſt gab. Schon nach vier Jahren war die 
Schülerzahl faſt verdoppelt. Als 1808 Salzwedel als Diſtrictshauptſtadt 
des Niederelbdepartements dem Königreich Weſtfalen einverleibt war, gründete 
er durch Vermählung mit Dorothea Wolterſtorff einen eigenen Heerd. Um 
den nöthigen Lebensunterhalt zu gewinnen, mußte er ſeine Kräfte aufs äußerſte 
anſpannen. Bei 40 bis 50 Unterrichtsſtunden — theils Privatunterricht — 
errichtete er eine Penſionsanſtalt für 10 bis 12 Schüler und eine Bücher— 
niederlage. Als durch die ihn treffende Conſcription ein Stellvertreter nöthig 
wurde, beſtellte dieſen die Stadt. Im J. 1810 wurde er zweiter Lehrer, 
1814 neben feinem Schulamt auch Präfecturſecretär bis Mitte 1815. Gleich⸗ 
zeitig betheiligte er ſich mit der Schule an patriotiſchen Opfern und Vor— 
ſtellungen zu Gunſten der Freiheitskriege. Einen ſehr vortheilhaften Einfluß 
übte auf D. eine feingebildete, dem altſalzwedelſchen Geſchlecht Hoppe ent⸗ 
ſtammende Dame, die Wittwe des Oberzolleinnehmers Du Cros, aus. Zwar 
hatte das gemeinſame Intereſſe an der Pflanzenkunde zu einer näheren Be— 
kanntſchaft die Gelegenheit geboten; fruchtbarer aber wurde dieſer Verkehr 
dadurch, daß die geiſtvolle Frau D. für die geſchichtliche Quellenforſchung und 
die Beſchäftigung mit der heimiſchen Stadt- und Familienforſchung ge= 
wann. Oſtern 1819 trat für ihn eine vortheilhafte Veränderung ein, indem 
durch Berufung Solbrig's an das Kloſtergymnaſium zu Magdeburg deſſen 
Stelle als Rector der Vaterſtadt auf D. überging. Von trefflichen Gehülfen, 
Agricola, dem jüngeren Solbrig und Wolterſtorff kräftig unterſtützt, brachte er 
das Salzwedeler Gymnaſium zu hoher Blüthe. R 
Die Muße, welche der ſchaffensfreudige Mann durch fo günftige Um- 
ſtände gewann, wurde aufs fruchtbarſte verwerthet. Durch gelegentliche Urnen- 
funde wurde die Aufmerkſamkeit auf die bis dahin wenig beachteten in der 
Erde gebetteten Zeugniſſe früheſter einheimiſcher Cultur gelenkt. D. nahm ſich 
dieſer Sache mit dem ihm eigenen Eifer an und veranſtaltete an vielen Orten 
planmäßig geleitete Ausgrabungen, deren Zahl auf etwa hundert ſtieg. Die 
zahlreichen und merkwürdigen zu Tage geförderten Gegenſtände veranlaßten 
die Gründung eines Alterthums-Muſeums in Salzwedel, auch wurde ver— 
ſchiedenes an das königl. Muſeum in Berlin abgegeben. Nach längerer Be— 
obachtung ſtellte er eine Claſſification der gefundenen Grabalterthümer auf, 
die als „Generalbericht über Ausgrabungen in der Umgegend von Salzwedel“ 
(getagzeichnet vom 20. Sept. 1835) im 2. Bande von Förſtemann's Neuen 
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Mittheilungen zu Halle S. 544—584 erſchien und wenig verändert im 1. Jahres- 
bericht des altmärkiſchen Vereins wiederholt wurde. D. hatte ſich bei dieſen 
Bemühungen davon überzeugt, daß eine nachhaltige Förderung der heimiſchen 
Alterthumskunde nicht von einem Einzelnen geleiſtet werden könne, daß es 
vielmehr einer feſten Vereinigung aller hierzu willigen und zu gewinnenden 
Kräfte bedürfe. So folgte denn am 13. Juli 1836 die Gründung des alt- 
märkiſchen Vereins für vaterländiſche Geſchichte und Induſtrie, deſſen Schrift— 
führerſeele D. bis Juli 1857 war, zu welcher Zeit er wegen zunehmenden 
Alters und Abnahme der Sehkraft dieſes Ehrenamt jüngeren Kräften anver- 
traute. Jener eben erwähnte „Generalbericht“, in welchem D. die zeitlich 
aufeinanderfolgenden Perioden und Bevölkerungen: Steinzeitalter, Bronzealter 
und Eiſenzeitalter unterſcheidet, kann in der prähiſtoriſchen Forſchung als eine 
epochemachende Erſcheinung bezeichnet werden. Zwar veröffentlichten der Däne 
Thomſon und Fr. Liſch in Mecklenburg gleichzeitig oder bald darauf Beobach— 
tungen von weſentlich gleichem Inhalt, aber D. kam zu den ſeinigen durchaus 
unabhängig von dieſen Gelehrten. In den Jahren 1865 und 1866 war es 
beſonders Morlot in Genf, der die Bedeutung des Danneil'ſchen General- 
berichts nachdrücklich betonte. Mit Eifer und Erfolg richtete D. dann auch 
ſein Augenmerk auf die Feſtſtellung der wüſten Dorfſtätten der Altmark und 
auf das Verhältniß der Wenden zu den deutſchen Bewohnern dieſes Grenz— 
landes und den Antheil der beiderlei Eingeſeſſenen an der Ortsgründung und 
dem Anbau des Landes. Aber ſein Blick war nicht nur auf die in der Erde 
gebetteten Erzeugniſſe von Menſchenhand und die an den Fluren haftenden 
Namen gerichtet, er drang auch in die Archive von Stadt und Land und ſuchte 
an der Hand von Urkunden und Acten manche Fragen der heimiſchen Vorzeit 
zu beantworten, ſo durch die Geſchichte des Gymnaſiums, der Stadt und der 
Burg zu Salzwedel. Mit allem Eifer und Geſchick nahm er ſich auch der 
Sichtung und Ordnung des Archivs dieſer Stadt an. Zum Dank für die 
Hülfe, die ihm das hier gefundene Rüſtzeug für ſeine Studien gewährt hatte, 
legte er in dem Archive eine von ihm verfaßte Handſchrift, die Chronik der 
Stadt von 1809 bis 1837 nieder, eine Fortſetzung der Chronik des Conſiſt.⸗ 
Raths Oldecop von 1801 bis 1808. Eine tüchtige Leiſtung etwas anderer 
Art iſt ſeine zweibändige Geſchichte des Geſchlechts v. d. Schulenburg mit 
einem Bande genealogiſcher Tabellen in 4. Anregung und die nöthigen 
Quellen dazu vermittelte ihm der Landesdirector v. d. Schulenburg, der auch 
bei Begründung des altmärkiſchen Vereins ſeine Hauptſtütze geweſen war. 
An dieſes Werk ſchloſſen ſich auch andere genealogiſche Arbeiten, wie die über 
das Geſchlecht v. Brandenſtein. Andere derartige Unternehmungen hatten 
auch der Familienſtiftungen wegen noch einen praktiſchen Zweck, wie das bei 
ſeiner „Geſchichte der Familienſtiftung des Domſyndicus Nicol. Gerken“ 1833, 
Nachtrag 1854, der Fall war. Auch um die Verwaltung dieſer und anderer 
Familienſtiftungen bemühte er ſich in dankenswerther Weiſe. Den Riedel'ſchen 
Cod. diplom. Brandenburgensis förderte er durch verſchiedene Urkunden— 
beiträge, veröffentlichte auch die Protokolle des Köpenicker Kriegsgerichts gegen 
den Kronprinzen Friedrich. 

Noch hat er die Bearbeitung eines anderen Feldes der Wiſſenſchaft durch 
das im J. 1859 in Salzwedel gedruckte „Wörterbuch der altmärkiſchen platt— 
deutſchen Mundart“ in Angriff genommen. Schon von Jugend auf der 
Beobachtung der ſtammlichen Sonderart des Volks zugewandt, richtete er ſeinen 
Blick ganz beſonders auf die Mundart und Redeweiſe des Volks, worin ſich 
ſein Weſen am reinſten ſpiegelt. Mit Hülfe ſeiner Schüler ſammelte er der 
Vergleichung dienende Beiträge aus verſchiedenen Theilen des Landes. Jacob 
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Grimm, dem die Handſchrift dieſes Wörterbuchs vorgelegt war, veranlaßte 
deſſen Veröffentlichung. In beſcheidener Weiſe ſagt er in der Vorrede, daß 
ihm für eine vergleichende Beobachtung der Wörter aus ihren Wurzeln das 
hinreichende Wiſſen fehle, daß er dagegen auf die Prüfung und Zuſammen⸗ 
ſtellung ſinnverwandter Wörter und Ausdrücke, worin die Volksſprache ſo reich 
iſt, ſeine beſondere Aufmerkſamkeit gewandt habe. 
i Nach fünfzigjähriger Schulthätigkeit und nachdem neben anderen Ge— 
breſten des Alters beſonders eine bedenkliche Abnahme der Sehkraft eingetreten 
war, legte er ſein Schulamt nieder, verfolgte aber bis nahe an ſein Ende immer 
noch mit Intereſſe feine Lieblingsſtudien. Nachdem am 23. Januar 1823 
ſeine erſte Gattin geſtorben war, reichte er, wie es die Verſtorbene kurz vor 
ihrem Ende als Wunſch ausgeſprochen hatte, deren Freundin Wilhelmine von 
Voß die Hand. Auch mit ihr lebte er in glücklicher Ehe und ſah von neun 
Kindern ſieben ihren eigenen Hausſtand begründen. Nachdem ihm auch 
31 Enkel und Urenkel geboren waren, ſchied er im faſt vollendeten 85. Lebens⸗ 
jahre dahin. — Außer den angeführten Schriften erſchienen Beiträge von D. 
in den Neuen Mittheilungen des Thür.-Sächſ. Vereins zu Halle, in Kruſe's 
Deutſchen Alterthümern, im Salzwedeler Wochenblatt und beſonders in den 
Jahresberichten des Altmärkiſchen Vereins für vaterländiſche Geſchichte und 
Induſtrie. 
Vgl. den Lebenslauf Joh. Friedr. Danneil's, verfaßt von dem im 
J. 1814 zu Salzwedel geborenen als Sanitätsrath und prakt. Arzt zu Calbe 
a. d. Milde verſtorbenen älteſten Sohne Ludw. Friedr. Wilh. D. im Sechs⸗ 
zehnten Jahresber. d. Altmärk. Ver. f. vaterl. Geſch. u. Induſtrie S. 1— 26. 
Ed. Jacobs. 
Dannenberg: Ferdinand von D., königlich preußiſcher General der 
Infanterie, am 14. December 1818 zu Weſſin im Großherzogthume Medlen- 
burg⸗Schwerin geboren und im preußiſchen Cadettencorps erzogen, wurde aus 
dieſem am 18. Auguſt 1836 als Secondlieutenant dem Kaiſer Franz Garde— 
Grenadierregimente Nr. 2 überwieſen, welchem er, ſeit 1852 Hauptmann, 
angehört hat, bis er am 12. Januar 1858 zum Compagniechef im Kaiſer 
Alexander Garde-Grenadierregimente Nr. 1 ernannt wurde. D. war während 
dieſer Zeit vielfach als Adjutant verwendet geweſen, hatte als ſolcher die 
Märzkämpfe von 1848 in Berlin, ſowie den Krieg des nämlichen Jahres in 
den Elbherzogthümern, hier namentlich die Schlacht bei Schleswig, und 1849 
als Führer einer Garde-Landwehrcompagnie den Feldzug gegen die Auf- 
ſtändiſchen im Großherzogthume Baden mitgemacht. Auch nach ſeinem Rück— 
tritte in die Front war ſein Aufenthalt in dieſer nur kurz bemeſſen. Schon 
am 12. März 1859 wurde er in den Generalſtab verſetzt, in welchem er mit 
einer in die Jahre 1864 und 1865 fallenden einjährigen Unterbrechung, 
während deren er das Füſilierbataillon des Alexander-Regiments commandirte, 
bis zum Jahre 1870 verblieben iſt. Bei ſeiner zweiten Verſetzung in den 
Generalſtab wurde er Chef des Generalſtabes des Gardecorps. In dieſer 
Stellung hat er ſich während des Feldzuges vom Jahre 1866 in Böhmen und 
während des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges von 1870/71 befunden. Comman- 
dirender General des Gardecorps war die ganze Zeit hindurch Prinz Auguſt 
von Württemberg (ſ. A. D. B. XLVI, 88). Zwiſchen Beiden beſtand ein 
ſehr gutes Verhältniß; D. war feinem Vorgeſetzten indeſſen geiſtig weit über- 
legen und dieſer ließ ſich vertrauensvoll von ihm leiten. Wenn daher dem 
Chef des Stabes auf der einen Seite ein guter Theil der Anerkennung ge⸗ 
bührt, welche den Leiſtungen der Truppe gezollt wird, fo hat er in gleichem 
Umfange die Verantwortung für die Vorwürfe zu übernehmen, welche der 
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Führung und Verwendung des Corps mit vollem Rechte gemacht werden. 
Nach der Heimkehr aus dem Felde wurde D. zunächſt Commandeur einer 
Garde⸗Infanteriebrigade, 1875 einer Garde-Infanteriediviſion, erſt am 14. Juni 
1881 verließ er, durch ſeine Beförderung zum commandirenden General des 
II. Armeecorps nach Stettin verſetzt, Berlin und die Reihen der Garde. Seit 
dem 22. März 1884 General der Infanterie ſchied er, durch zunehmende 
Augenſchwäche genöthigt, am 15. Januar 1887 aus dem activen Dienſte, nahm 
feinen Wohnſitz in Berlin und iſt dort am 30. Auguſt 1893 geſtorben. 

In der unten angegebenen Quelle find Dannenberg's Leben und Per- 
ſönlichkeit näher gezeichnet. Oberſt v. Lettow (Geſchichte des Krieges von 1866 
in Deutſchland II, 296, Berlin 1899) ſchildert ihn als einen Mann von ſehr 
beſtimmtem Willen und einer ungemein klaren Ausdrucksweiſe, ſo daß ſeine 
bei Beſichtigungen abgegebenen Kritiken ſpäter ſehr gefürchtet geweſen ſeien. 
Charakteriſtiſch für ſeine militäriſchen Anſchauungen iſt, daß er im J. 1878 
als Diviſionscommandeur Verſuche mit Fernſprechern, welche auf Veranlaſſung 
ſeines Nachfolgers als Chef des Generalſtabes des Gardecorps, des dem— 
nächſtigen Kriegsminiſters Bronſart v. Schellendorf I, unternommen waren, 
einſtellen ließ, „weil er ſich von dergleichen techniſchen Hülfsmitteln nichts 
verſpräche“ (Deutſche Heereszeitung, Berlin 1898, Nr. 86). 

Militär-Wochenblatt, Berlin 1886, Nr. 68; 1893, Nr. 91. 

B. v. Poten. 

Danz: Auguſt Heinrich Emil D., Juriſt, wurde als Sohn des 
Kirchenhiſtorikers Joh. Traug. Leberecht D. (ſ. A. D. B. IV, 752) zu Jena 
am 11. December 1806 geboren, bezog 1826 die Univerſität und ging zur 
Fortſetzung ſeiner Studien unter Savigny 1829 nach Berlin, wurde 1831 in 
Jena Privatdocent, 1834 außerordentlicher Profeſſor der Rechte, 1842 ordent⸗ 
licher Honorarprofeſſor, 1843 ordentlicher Profeſſor und Oberappellations— 
gerichtsrath, ſeit 26. Juli 1861 Ordinarius der Juriſtenfacultät, ſtarb am 
17. Mai 1881. Er verfaßte die werthvollen Schriften: „De litis contesta- 
tione quae fuit tempore legis actionum“ (Jena 1831); „De externa codi- 
eillorum forma commentatio“ (1835); „Lehrbuch der Geſchichte des Römiſchen 
Rechts“ (Lpz. 1840, 1846; 2. Aufl. 1871—73); „De sabina confarreatio- 
nis origine“ (1844); „Der ſacrale Schutz im römiſchen Rechtsverkehr“ (1857); 
„Die Wirkung der Codificationsformen auf das materielle Recht. Erläutert 
durch Beiſpiele aus dem Entwurfe des bürgerlichen Geſetzbuchs für das König— 
reich Sachſen“ (Lpz. 1861); „Die Vertheidigung des revidirten Entwurfs 
eines bürgerlichen Geſetzbuchs für das Königreich Sachſen durch Herrn OAR. 
Dr. Pöſchmann beſprochen“ (ebd. 1861); „Aus Rom und Byzanz. Vorträge“ 
(Weimar 1867) — endlich unter dem Namen Lucius Verus: „Zweck und 
Mittel. Vier Betrachtungen über die Reform der Ständeverſammlungen“ 
(Lpz. 1851). 

K. Schulz, in v. Holtzendorff's Rechtslexikon, 3. Aufl., Bd. III, 1515 
bis 1516. — Gefl. Mittheilung ſeines Sohnes, Prof. Dr. Erich Danz in 
Jena. — Günther, Lebensſkizzen der Profeſſoren der Univerſität Jena ſeit 
1558 bis 1858. Jena 1858, S. 95. — F. A. Brockhaus in Leipzig. 
Lpz. 1872 — 75, S. 591. A. Teichmann. 

Daublebsky: Maximilian D., Freiherr von Sterneck zu Ehrenſtein, 
k. u. k. Admiral, geboren am 14. Februar 1829 zu Klagenfurt als Sohn des 
im J. 1848 verſtorbenen wirkl. geheimen Rathes und Landeshauptmanns 
Joſeph D. v. St., erhielt ſeine erſte maritime Erziehung im Marinecollegium 
in Venedig, aus welchem er im J. 1847 als Marinecadett in die k. k. Kriegs⸗ 
marine eingereiht wurde. Am 1. Mai 1848 zum officiersdienſtthuenden 
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Cadetten ernannt, machte D. noch in demſelben Jahre die Expedition gegen 
Ancona mit, wobei er als Commandant einer der drei den Dampfer 
„Curtatone“ begleitenden, mit Geſchützraketen beſtückten Boote, durch ſein be— 
harrliches, während der Nacht unterhaltenes Feuer gegen die Batterien des 
Hafens, weſentlich dazu beitrug, daß dieſe den „Curtatone“ in feinem Angriffs- 
manöver nicht ſtören konnten. Am 1. April 1852 rückte D. zum Fregatten— 
fähnrich, am 1. April 1855 zum Schiffslieutenant, am 24. November 1859 
zum Corvetten- und am 27. April 1860 zum Fregattencapitän vor. Im Jahre 
1864 wurde D. Commandant der Fregatte „Schwarzenberg“ und Flaggencapitän 
des nach dem Seetreffen von Helgoland zum Contreadmiral ernannten Wilhelm 
v. Tegetthoff, in welcher Stellung er auch nach feiner Beförderung zum Linien— 
ſchiffscapitän, 4. Mai 1866, verblieb. Als ſolcher commandirte er während 
des Krieges gegen Italien das Admiralſchiff Tegetthoff's, den Panzer „Erz— 
herzog Ferdinand Max“. Neben dem genialen Tegetthoff gebührt wohl D. das 
Hauptverdienſt an dem glänzenden Siege, den die kleine öſterreichiſche Escadre 
am 20. Juli 1866 bei Liſſa errungen. Um dem Befehle Tegetthoff's, 
„Panzerſchiffe den Feind anrennen und zum Sinken bringen“, nachzukommen, 
legte D. nur wenig Gewicht auf die vorausſichtlich geringe Artilleriewirkung 
ſeines Schiffes, und wählte die entſcheidendere, wenn auch ſchwerer zu hand— 
habende Waffe, „die Ramme“, getreu dem damals noch vielfach angezweifelten 
Grundſatze Tegetthoff's, „daß ein noch ſo mächtiges Schiff auch von einem 
weniger großen niedergerannt werden kann“. Um nun den eigenen Rammſtoß 
in ſeiner vollen Wucht zur Wirkſamkeit zu bringen, mußte der „Ferdinand 
Max“ möglichſt ſenkrecht auf die feindliche Schiffswand auftreffen. Ohne vor 
der Wahl dieſes gefährlichen Mittels zurückzuſchrecken, ſteuerte D. ſofort nach 
erhaltenem Befehl gegen den „Ré d'Italia“, den er zwar vorne rammte, aber 
ohne durchſchlagenden Erfolg, da der Stoß in ſchiefer Richtung erfolgt war. 
Um dieſe Zeit erfolgte das Signal des Admirals, „Holzdiviſion unterſtützen“. 
In Ausführung dieſes Befehls rammte D. ein zweites Panzerſchiff, den 
„Paleſtro“. Der Stoß gelang beſſer als der erſte. Zwar widerſtand der feind— 
liche Panzer, aber das Schiff verlor doch ſeine Kreuzmarsſtange und Beſahn— 
gaffel, letztere mit einer Tricolore, die auf das Vordercaſtell des „Ferdinand 
Max“ ſtürzte, wo ſie feſtgebunden als Trophäe zurückblieb. Seit Beginn des 
Kampfes war hauptſächlich die Panzerfregatte „Ré d'Italia“, welche man für 
das feindliche Admiralſchiff hielt, das Ziel der heftigſten Angriffe. Dieſes 
Schiff, von welchem ſich der italieniſche Admiral Graf Perſano vor Beginn der 
Schlacht auf den „Affondatore“ begeben hatte, wehrte ſich, indem es volle 
Breitſeiten abfeuerte und die ganze Equipage auf Deck berief, um eine Enterung 
abzuweiſen, kreuzte dann aber, nachdem es im Kampfe das Steuerruder ver— 
loren hatte, den Curs des „Ferdinand Max“. D. ſah dies und ertheilte ſofort 
den Befehl zum Rammen. Mit ganzer Macht rammte der „Ferdinand Max“ 
gegen die linke Flanke des „Ré d'Italia“. Dieſer ließ nun mit aller An— 
ſtrengung nach vorwärts arbeiten, um wo möglich dem Stoße zu entgehen oder 
ihn wenigſtens abzuſchwächen, doch verlegte ihm eine öſterreichiſche Panzer— 
fregatte den Weg; er ließ deshalb die Maſchine wieder mit voller Kraft nach 
rückwärts arbeiten. In dieſem Augenblicke jedoch, in welchem der „Ré d'Italia“ 
gewiſſermaßen regungslos dalag, erhielt er den Todesſtoß in die Backbordſeite. 
Panzer, Fütterung, Planken und Rippen waren zerſchmettert. Der Sporn des 
„Ferdinand Max“, der ſich 6 ¼ Fuß in die feindliche Flanke eingebohrt hatte, 
löſte ſich bald aus dem feindlichen Schiffskörper und ließ ein Leck von 137 Fuß 
im Gevierte zurück. Binnen weniger als 2¼ Minuten verſank, mit dem 
Vorſchiff voraus, der „Ré d'Italia“. Noch einmal hatte D. Gelegenheit, in 
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dieſer Schlacht ſeine Manövrirkunſt im glänzendſten Lichte zu zeigen. Un- 
mittelbar nachdem alle Vorbereitungen zur Rettung der Schiffbrüchigen getroffen 
worden waren, ſtürmte der italieniſche Panzer „Ancona“ gegen das kaiſerliche 
Admiralſchiff. D. wich blitzſchnell dem verderbendrohenden Stoß aus und fo 
dicht glitt der „Ferdinand Max“ an dem feindlichen Schiffe vorbei, daß die 
Bedienungsmannſchaft des öſterreichiſchen Schiffes die Setzer in die Geſchütz⸗ 
mündungen nicht einführen konnte. „Linienſchiffscapitän Baron Sterneck“, ſo 
berichtete Tegetthoff ſpäter, „führte mit einem Schiffe ein Manöver aus, für 
welches zwar von allen Seeſtaaten in neueſter Zeit Schiffe gebaut werden, 
welches jedoch zur Stunde auf offener See, wo Freund und Feind unter voller 
Dampfkraft in Fahrt, von keiner Marine noch ausgeführt wurde. Daß Linien- 
ſchiffscapitän Baron Sterneck, unter heftigem Kanonenfeuer mit bewunderungs— 
würdiger Kaltblütigkeit und Unerſchrockenheit ſein Schiff führte, bin ich ſo 
glücklich als Augenzeuge beſtätigen zu können; ihm iſt hauptſächlich der Erfolg 
des Tages zuzuſchreiben“. D., welcher unmittelbar nach der Schlacht bei 
Liſſa mit dem Ritterkreuze des Leopoldordens ausgezeichnet wurde, erhielt 
in der Promotion vom 29. Auguſt 1866 das Ritterkreuz des Maria- 
Thereſienordens. 
Während der dem Feldzuge folgenden Friedensepoche nahm D. regen An⸗ 
theil an den organiſatoriſchen Arbeiten Tegetthoff's und wirkte als Militär- 
Hafencommandant in Pola und als Leiter ſämmtlicher Schulſchiffe hauptſächlich 
dadurch, daß er die Ausbildung von Officieren und Mannſchaft auf neue, den 
gegenwärtigen Anforderungen entſprechende Grundlagen ſtellte. Im J. 1871 
unternahm D. mit dem Grafen Wilczek eine Fahrt nach Nowaja Semlja, um 
dem Nordpolfahrer Weyprecht Lebensmittel zuzuführen, wurde am 31. October 
1872 zum Contreadmiral ernannt und leitete als ſolcher die im J. 1873 in 
die ſpaniſchen Gewäſſer entſendete Escadre, um bei den beſtehenden Wirren die 
Intereſſen der Monarchie zu wahren. Nachdem D. am 25. December 1875 
zum Commandanten des Seearſenals in Pola ernannt worden war, wurde er 
am 17. November 1883 Viceadmiral und Chef der Marineſection des Reichs- 
kriegsminiſteriums. Den weitfliegenden aber wohlbegründeten Ideen Daublebsky's, 
der im Intereſſe des Anſehens und der wirthſchaftlichen Hebung der Monarchie 
eine bedeutende Vermehrung der Flotte plante, ſtellten ſich unüberwindliche 
Hinderniſſe entgegen und nur die allerbeſcheidenſten ſeiner Wünſche ſah er in 
Erfüllung gehen. Um ſo eifriger arbeitete er an der Vervollkommnung des 
ihm zur Verfügung ſtehenden Materials. Er führte die ſo nothwendigen jähr— 
lichen Flottenmanöver ein, die er ſelbſt leitete, und ſorgte, in der Erkenntniß, 
daß einem Mangel an Zahl in erſter Linie durch eine höhere Leiſtungsfähigkeit 
und Tüchtigkeit des Perſonals abgeholfen werden könne, dafür, daß Officiere 
und Mannſchaften auf Schul- und Miſſionsſchiffen eine gründliche ſeemänniſche 
und taktiſche Ausbildung erhielten; dann ſchuf er zum Theil in Ausgeſtaltung 
der noch in früherer Zeit von ihm als Hafencommandanten in Pola begonnenen 
Einrichtungen, Marineſchulen verſchiedener Kategorien, Arbeiterhäuſer, Wohn— 
häuſer für Unterofficiere u. ſ. w. Am 10. Juli 1884 wurde D. die Würde 
eines geheimen Rathes verliehen, am 25. October 1888 erfolgte ſeine Er— 
nennung zum Admiral. Im J. 1896 vermählte ſich D. mit ſeiner Nichte, 
doch ſchon am 5. December 1897 erlag er in Wien einer Herzlähmung. 
Lukes, Militäriſcher Maria-Thereſienorden. Wien 1890. — Biographi- 
ſches Jahrbuch und deutſcher Nekrolog. Herausg. von A. Bettelheim. Berlin 
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Davideit: Johann Heinrich D., Schauſpieler, wurde in Memel als 
Sohn eines Kaufmannes am 22. September 1833 geboren. Gleichfalls zum 
Kaufmann beſtimmt, ging er im J. 1852 gegen den Willen ſeiner Eltern zur 
Bühne über und mußte den ganzen Jammer umherziehender Künſtler bei er— 
bärmlichem Einkommen Jahre lang durchmachen. Er ſpielte als erſter Held 
und Liebhaber, ſowie als Bariton in Weſel, Iſerlohn, Hagen und in Bad 
Oeynhauſen. Nach feiner Vermählung mit Bertha Lutze, einer jungen ver- 
wittweten Directorin, bei der er eine Zeit lang engagirt war, im Sommer 
1857, ging er für den Winter von 1860 61 mit ſeiner Frau an das Actien⸗ 
theater zu St. Gallen und dann nach Glarus, von wo ihn der Brand des 
dortigen Theaters vertrieb. Er kam nach München und wurde am Hoftheater 
als zweiter Liebhaber nur gegen Spielhonorar beſchäftigt. Am 1. October 
1862 wurde er feſt engagirt und fing bald darauf an, ſich dem ſeiner Begabung 
am meiſten zuſagenden komiſchen Rollenfach zuzuwenden. Er zeichnete ſich 
durch naturwüchſige Geſtaltungskraft aus und zählte lange Jahre hindurch zu 
den beliebteſten Mitgliedern der Münchener Bühne. Seine Darſtellung komiſcher 
Charaktere, namentlich in Shakeſpeare's Luſtſpielen, z. B. des Zettels im 
„Sommernachtstraum“, konnte als muſtergültig angeſehen werden. Auch war 
er ein vortrefflicher Kapuziner in „Wallenſtein's Lager“. Bis zu ſeinem Ende 
in ſeinem Berufe thätig, ſtarb er zu München am 21. Juni 1894. 

Grandaur, Chronik der kgl. Hof- und Nationaltheater in München. 
München 1878, S. 172. — O. J. Bierbaum, Fünfundzwanzig Jahre 
Münchener Hoftheater-Geſchichte. München 1892, S. 73 (Porträt 11). 
— Neuer Theater-Almanach. Herausg. von der Genoſſenſchaft deutſcher 
Bühnen-Angehöriger. 6. Jahrg. Berlin 1895, S. 187/8. 

W 

Davidis: Henriette D., eine ſehr bekannte Schriftſtellerin auf dem Ge— 
biete der Hauswirthſchaft, wurde am 1. März 1801 (nicht 1800) zu Wengern 
im Ruhrthale der Provinz Weſtfalen als die Tochter des dortigen Pfarrers 
geboren, erhielt im elterlichen Hauſe bis zur Confirmation ihre Erziehung, be— 
ſuchte darauf die Töchterſchule in Schwelm und bildete ſich dann in Elberfeld 
für das Fach der Erzieherin aus. Als ſolche war ſie zunächſt vier Jahre lang 
im Hauſe ihrer älteren Schweſter thätig und lebte dann weitere vier Jahre 
in einer hochgeſtellten Familie in Bremen, worauf ſie in das Haus ihrer 
Mutter zurückkehrte. Später begleitete fie eine gemüthskranke Dame für einige 
Zeit in die Schweiz, machte ſich dann aber inſoweit ſelbſtändig, als ſie 1841 
die Leitung einer Mädchenarbeitsſchule in Sprockhövel bei Hattingen übernahm. 
Dieſer Wirkungskreis führte ſie auf den Gedanken, auch durch geeignete 
Schriften für die Weiterbildung der Jungfrauen und Mütter in ihren täglichen 
Berufsgeſchäften zu ſorgen, und ſo entſtand zunächſt ihr „Praktiſches Kochbuch 
für die gewöhnliche und feinere Küche“ (1844), das ſich der allergrößten An- 
erkennung und allerweiteſten Verbreitung zu erfreuen hatte, und das, nach dem 
Tode der Verfaſſerin erſt von L. Roſendorf, dann von L. Holle fortgeführt, 
1902 ſchon in 39. Aufl. erſchienen iſt. Dieſer erſte Erfolg ermuthigte Henriette 
D. zu weiteren Arbeiten auf dieſem und verwandtem Gebiete, und ſo ließ ſie 
dann noch folgende Schriften erſcheinen: „Zuverläſſige und ſelbſtgeprüfte 
Recepte“ (2. Aufl. 1846); „Der Gemüſegarten“ (1850. 8. Aufl. 1871); 
„Vollſtändiges Haushaltungsbuch“ (1850); „Der Beruf der Jungfrau“ (1856. 
17. Aufl. 1902); „Puppenköchin Anna. Kochbuch für kleine Mädchen“ (1856. 
8. Aufl. 1891); „Puppenmutter Anna, oder: Wie Anna ſich beſchäftigt und 
ihren Puppenhaushalt führt“ (1858. 4. Aufl., bearb. von der Nichte der 
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Verf., Emma Heine, 1870); „Die Hausfrau“ (1861. 17. Aufl., bearb. von 
Emma Heine, 1902) und als Auszug daraus „Kleines Kochbuch für den 
bürgerlichen und ländlichen Haushalt. Mit ſelbſtgeprüften Recepten“ (5. Aufl., 
bearb. von Theodore Trainer, 1896); „Küchen- und Blumengarten für Haus— 
frauen. Nach den Monaten geordnet“ (18. Aufl., herausg. vom Garteninſpector 
Hartwig, 1896); „Kraftbrühe von Liebig's Fleiſchextract“ (1870); „Praktiſche 
Anleitung zur Bereitung des Roßfleiſches“ (o. J.). Neben dieſer, nur auf das 
Praktiſche gerichteten Thätigkeit gewährte Henriette D. auch der poetiſchen Muſe 
Einlaß in die Stille ihres Heims, und ſo hat ſie ihre Zeitgenoſſen auch mit 
einem Bändchen „Gedichte“ (1848) beſchenkt. Im J. 1848 hatte ſie die 
Leitung ihrer Schule aufgegeben und danach ihren Wohnſitz in verſchiedenen 
Gegenden genommen, bis ſie ſich zuletzt in Dortmund niederließ, und dort iſt 
ſie am 3. April 1876 geſtorben. 
Pierer's Jahrbücher der Wiſſenſchaften, Künſte und Gewerbe. Altenburg 
1873. Bd. 3, S. 114. — Sophie Pataky, Lexikon deutſcher Frauen der 
Feder. Berlin 1898. Bd. 1, S. 144. . 
Franz Brümmer. 


Davidovich: Paul Freiherr von D., k. k. Feldzeugmeiſter, geboren im 
J. 1737 in Ofen, trat am 1. Februar 1757 als Volontär in das Infanterie— 
regiment Erzherzog Karl Nr. 3, avancirte im Laufe des 7jährigen Krieges 
zum Hauptmann und wurde im November 1771 Major im Infanterieregiment 
Nr. 19. In dem an bedeutenden Ereigniſſen nicht eben reichen baieriſchen 
Erbfolgekriege gelang es D., ſich das höchſte militäriſche Ehrenzeichen, den 
Maria⸗Thereſienorden zu erwerben. Bei der Erſtürmung von Habelſchwerdt, 
18. Januar 1779, gelangte die zweite, unter dem Commando des Oberſten 
Alvinczy des Infanterieregiments Nr. 19 ſtehende Colonne irrthümlicherweiſe 
vor das ſtark beſetzte böhmiſche Thor. Major D. erbot ſich nun, der Colonne 
den Weg in die Feſtung zu öffnen und die Stadtmauern zu überſteigen. Mit 
ſechzig Freiwilligen des Regiments, welchem eine Diviſion Infanterie als 
Unterſtützung nachgeſandt wurde, überſtieg er die zwei Klafter hohe Planke 
und gelangte zur ſtark beſetzten Palliſadirung. Trotz des heftigen Feuers der 
alarmirten Beſatzung ſtürmte D. vor, ließ das Thor einſchlagen, die zweite 
Palliſadirung umlegen und rückte ſodann längs der Mauer bis an das Waſſer— 
thor. Mittlerweile war es jedoch in der ganzen Stadt lebendig geworden; 
die in den Vorſtädten bequartierten vier feindlichen Compagnien ſammelten ſich 
und richteten ein verheerendes Feuer gegen die öſterreichiſche Colonne. Major 
D. aber ſtürmte entſchloſſen durch die Vorſtadt auf das 400 Schritte davon 
gelegene böhmiſche Thor, ließ es durchbrechen und nahm ſofort ein beim 
Pfarrhofe auf der Mauer ſtehendes Geſchütz, aus welchem ſoeben ein Kar— 
tätſchenſchuß abgefeuert worden war. Die preußiſche Bedienungsmannſchaft, 
ſowie einige Officiere, darunter der Oberſt v. Wedel, der von D. ſelbſt im 
Handgemenge leicht verwundet worden war, wurden gefangen genommen. Bald 
darauf gelang es D. beim weiteren Vorrücken auch den Feſtungscommandanten, 
Prinzen v. Heſſen⸗Philippsthal, gefangen zu nehmen. Hierauf überfiel er die 
beiden Wachhäuſer „zum Stern“ und „zum ſchwarzen Bären“, ließ die Mann- 
ſchaft entwaffnen und ſtürmte dann auf die Hauptwache los, woſelbſt eben ein 
Theil der dritten öſterreichiſchen Colonne eingetroffen war. Nach Verlauf von 
zwei Stunden waren die Kaiſerlichen Herren der Feſtung. Im J. 1780 in 
den Freiherrnitand erhoben, und im November 1781 Oberſtlieutenant im 
Infanterieregimente Nr. 34 geworden, rückte D. am 8. November 1783 zum 
Oberſten vor und erhielt das Commando des Peterwardeiner Grenzregiments, 
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mit dem er im Türkenkriege mit vielem Erfolge thätig war. Am 24. April 
1788 gelang es ihm die Uebergabe der Feſtung Schabacz zu bewirken, deren 
Commandant er nun wurde; im folgenden Jahre unternahm er einen Zug 
nach Lipnika in Serbien und trieb große Requiſitionen ein. Am 16. Januar 
1790 zum Generalmajor befördert, machte D. die Feldzüge in den Niederlanden 
und in Italien mit und erhielt, zum Feldmarſchalllieutenant ernannt, am 
4. März 1796 das Commando eines Armeecorps, welches ſich in Tirol und 
an der Etſch ſammelte. Mit dieſem Corps ſchlug er die vor Trient ſtehende 
franzöſiſche Diviſion Vaubois in den Gefechten im Etſchthale, 2. bis 7. No⸗ 
vember, bei Wälſch-Michael, Cembra, Seganzano, Trient und Caliano und 
warf ſie auf dem Montebaldo in die Stellungen bei Ferrara, Madonna della 
Corona und Rivoli, wo ſie von Bonaparte aufgenommen wurde. Als D. ſpäter 
in forcirten Märſchen gegen Verona rücken ſollte, um ſich mit Alvinczy nach 
deſſen Siege bei Caldiero zu vereinigen, ſchlug er am 17. November Vaubois 
abermals bei Rivoli und drang auf Paſtrengo vor. Aber Alvinczy war in= 
folge des Treffens bei Arcole zurückgegangen und Bonaparte konnte dem be= 
drängten Vaubois zu Hülfe eilen. D. ſah ſich nun genöthigt, am 20. No— 
vember nach Rivoli zurückzugehen, unterlag tags darauf Bonaparte ohne 
Alvinczy erreichen zu können und wich in das Etſchthal nach Ala und Peri 
zurück; Mantua mußte aufgegeben werden. Im J. 1805 commandirte D. 
den linken Flügel der Armee in Italien. An der Schlacht von Caldiero nahm 
er zwar nicht unmittelbaren Antheil, bemächtigte ſich jedoch aller Schiffe auf der 
Etſch und bedrohte den Feind im Rücken. Im J. 1806 wurde D. an die 
untere Donau geſendet, um über die Lage in Serbien aus eigenem Augen- 
ſchein berichten zu können, im Mai 1807 wurde er zum Feldzeugmeiſter be— 
fördert und bald darauf mit dem Gouvernement der Feſtung Komorn betraut, 
in welcher Verwendung er am 18. Februar 1814 ſtarb. 

Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs. — Wurzbach, Biographiſches Lexikon 
des Kaiſerthums Oeſterreich. — Hirtenfeld, Der Militär-Maria-Thereſien⸗ 
Orden und ſeine Mitglieder. — Weißenbacher, Geſchichte des Infanterie— 
regiments Erzherzog Franz Ferdinand Nr. 19. Wien 1896. 

Oskar Criſte. 

Daxenberger: Dr. Sebaſtian Franz von D., kgl. bair. Staatsrath 
und Dichter ( „Karl Fernau“), wurde als der Sohn eines ſehr vermöglichen 
Kupferſchmiedes am 3. October 1809 zu München geboren, machte ſeine 
Gymnaſialſtudien daſelbſt, bezog die Univerſität zu Berlin und Göttingen, wo 
er mit einer „Dissertatio inauguralis observationes nonnullas ad titulum 
digestorum de servitutibus praediorum urbanorum continens“ (Göttingen 1830) 
als Doctor juris promovirte. Hier gewann D. die Aufmerkſamkeit und Freund— 
ſchaft des gleichzeitig zu Göttingen ſtudirenden bairiſchen Kronprinzen 
Maximilian, welcher den nach feiner Rückkehr als Rechtspraktikant und Aceceſſiſt 
im Miniſterium des Innern verwendeten jungen Doctor, im November 1835 
zu ſeinem Secretär ernannte. D. nährte die Vorliebe des Kronprinzen für 
hiſtoriſche Studien, ebenſo deſſen Neigung zu artiſtiſchen Schöpfungen, welche 
ſich in dem Bau und der maleriſchen Ausſchmückung der romantiſchen Burg 
zu Hohenſchwangau bethätigte, auch feilte und redigirte D. die lyriſchen Er- 
zeugniſſe des Kronprinzen, der die zarten Empfindungen feiner Seele in ge- 
bundener Form zum Ausdruck zu bringen liebte. Nachdem D. den künftigen 
Monarchen zur Brautwerbung 1842 nach Berlin begleitet hatte, wurde er 1843 
Regierungsrath und verwaltete drei Jahre lang das Amt eines Cenſors. Im 
April 1847 rückte er zum Oberkirchen- und Schulrath vor, trat aber am Schluſſe 
deſſelben Jahres als Miniſterialrath in das Staatsminiſterium des kgl. Hauſes 
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und der auswärtigen Angelegenheiten und übernahm die Bearbeitung des 
politiſchen Referates. An der epochemachenden kgl. Proclamation vom 6. März 
1848 hatte D. einen hervorragenden Antheil: ihr Entwurf war von dem 
damaligen Staatsminiſter Ludwig v. Oettingen-Wallerſtein, die Redaction 
von D. Im Januar 1849 ging D. in Stellvertretung des Advocaten J. M. 
Ruhwandl auf kurze Zeit als Abgeordneter zur Nationalverſammlung nach 
Frankfurt und trat nach ſeiner Rückkehr in ſeine alte Stellung. Seit 1851 
beſaß er den perſönlichen Adel, wurde Großcomthur des Verdienſtordens der 
bair. Krone und des hl. Michael, Mitglied des Mapimilianordens für Kunſt 
und Wiſſenſchaft; 1856 weilte D. als Mitglied der Donauſchifffahrtscommiſſion 
in Wien; 1866 wurde er Staatsrath im ordentlichen Dienſt, und beſorgte 
wiederholt das Portefeuille als Verweſer. Als Politiker gehörte er zu den Ver— 
tretern der conſtitutionellen Monarchie bei möglichſter Selbſtändigkeit des bair. 
Staates. D. ſtarb am 22. Januar 1878. Als Schriftſteller bethätigte ſich D. 
als „Karl Fernau“ im Gebiete der Lyrik, des Dramas und der Novelle. Am be— 
kannteſten wurde ſeine durch Rottmanner's melodramatiſche Compoſition effectvoll 
ausgeſtattete „Sendlinger Schlacht“ (1835, 1844). Im J. 1835 erſchienen ſeine 
„Mythiſchen Gedichte“, welchen 1845 eine weitere Sammlung von lyriſchen 
Erzeugniſſen und Gelegenheitsdichtungen (darunter „Erinnerungen aus Italien“, 
„Weibliche Bildniſſe“, auch Legenden, Balladen und Romanzen) folgten. Von 
ſeinen zahlreichen dramatiſchen Verſuchen (z. B. das Drama „Ulrich Schwarz“, 
1841, und das Trauerſpiel „Beatrice Cenci“, 1841) hat ſich keiner bleibend 
auf der Bühne erhalten. Weiteren Beifall fanden ſeine harmloſen feuilleto— 
niſtiſch angehauchten kleinen Culturſchilderungen „Münchener Hundert und Eins“ 
(1840, 1841). Von 1841 —1847 redigirte Karl Fernau das von Eduard von 
Schenk 1834 begründete poetiſche Taſchenbuch „Charitas“, welches mit Bei— 
trägen von König Ludwig I., Melchior Diepenbrock, A. Fürſtin von Gallitzin, 
A. v. Maltitz, C. F. Ph. v. Martius, C. v. Neumayr, J. A. Pangkofer, 
Fr. Rückert, H. G. v. Schubert, Frhr. v. Zu-Rhein, Kronprinz Maximilian, 
Ludw. Aurbacher, Franz Graf Pocci, Fr. Thierſch und vielen Anderen einen 
lehrreichen Ueberblick gewährt auf die damaligen poetiſchen Schwingen 
Baierns. 
Vgl. Schaden, Gelehrtes München. 1834, S. 173. — M. Brühl, Geſch. 
der kathol. Litteratur. 1861, S. 536. — Brümmer, Lexikon. 4. Aufl. I, 
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Dechen: Heinrich von D., königl. preußiſcher Ober-Berghauptmann und 
Wirkl. Geh. Rath, entſtammt einer unter dem Großen Kurfürſten geadelten 
märkiſchen Beamtenfamilie. Er wurde am 25. März 1800 in Berlin ge= 
boren, woſelbſt ſein Vater die Stellung eines Geh. Regierungsrathes im 
Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten bekleidete. Seine Mutter Eliſa— 
beth Martinet gehörte der franzöſiſchen Colonie an. Nach Abſolvirung ſeiner 
Gymnaſialſtudien im Grauen Kloſter, widmete er ſich 1818 an der Univerſität 
Berlin dem Bergfach und wurde nach rühmlich beſtandenem Examen bei den 
Bergämtern Bochum und Eſſen beſchäftigt. Auf einer Reiſe nach Belgien, 
Lothringen und Elſaß ſammelte D. (1823) eine Fülle wichtiger Beobachtungen 
für die gemeinſam mit ſeinem ſpäteren Schwager v. Oeynhauſen und La Roche 
herausgegebene Schilderung der geologiſchen Verhältniſſe der oberrheiniſchen 
Grenzgebirge. Eine 1826 und 1827 in Geſellſchaft von Oeynhauſen im Auf— 
trag der oberſten Bergbehörde in Berlin ausgeführte Reiſe nach England 
brachte D. in perſönliche Beziehung mit den dortigen Geologen, welche na= 
mentlich im Gebiete der Stratigraphie eine führende Stellung behaupteten. 
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Nach feiner Rückkehr vermählte ſich D. mit einer Tochter des Oberberghaupt— 
manns Gerhard, die ſchon nach wenigen Jahren ſtarb. Auch drei ſeiner 
Kinder, darunter den einzigen hoffnungsvollen Sohn mußte der vom Schickſal 
ſchwer Geprüfte begraben. Im J. 1828 wurde D. als Oberbergamtsaſſeſſor 
nach Bonn verſetzt, aber ſchon 1831 wieder an die oberſte Bergbehörde in 
Berlin zurückberufen und gleichzeitig zum außerordentlichen Profeſſor der Geo— 
logie an der Univerſität ernannt. 1841 kehrte D. als Berghauptmann nach 
Bonn zurück und blieb, abgeſehen von einer kurzen Unterbrechung im Jahre 
1859 und 1860 23 Jahre hindurch Leiter der rheiniſchen Bergbehörde. Die 
Stelle eines Oberberghauptmanns in Berlin hatte er abgelehnt, weil er 
zu eng mit der Entwicklung des Bergbaus und Hüttenweſens in Rheinland 
und Weſtfalen verknüpft war und ſich nicht von einem Wirkungskreis trennen 
mochte, in welchem er geradezu Glänzendes geleiſtet hat. Seine raſtloſe, 
einſichtsvolle und im höchſten Grade uneigennützige Thätigkeit verſchaffte dem 
ausgezeichneten Beamten eine ſeltene Popularität und zugleich die höchſte An- 
erkennung der Regierung. Als er im Jahre 1864 aus dem Staatsdienſte 
ſchied, erhielt er den Titel eines Wirklichen Geheimen Rathes mit dem Prädicat 
Excellenz. 

Hatte v. D. ſchon während feiner Amtsthätigkeit mit beſonderer Vorliebe 
geologiſche Studien betrieben und unterſtützt, ſo widmete er nunmehr ſeine 
ganze Kraft der wiſſenſchaftlichen und gemeinnützigen Thätigkeit. Er war die 
Seele des Naturforſchenden Vereins der preußiſchen Rheinlande und Weſt— 
falens, an deſſen Spitze er nicht weniger als 40 Jahre ſtand. Als Stadt- 
verordneter nahm er an allen ſtädtiſchen Intereſſen Bonns lebhaften Antheil 
und bei bergmänniſchen und hüttenmänniſchen Unternehmungen war er ſtets 
bereit, ſeinen Rath in liberalſter und uneigennützigſter Weiſe zu ertheilen. 
Seine Lieblingswiſſenſchaft war und blieb bis in das höchſte Greiſenalter die 
Geologie. Mit Leop. v. Buch, Beyrich, v. Carnall, G. Roſe, Geinitz, Fraas, 
Schafhäutl u. A. gründete er 1848 in Regensburg die Deutſche geologiſche 
Geſellſchaft, bei deren Jahresverſammlungen er, ſo lange es ſeine Kräfte ge— 
ſtatteten, niemals fehlte und wo er regelmäßig den Vorſitz führte. 

Dechen's wiſſenſchaftliche Arbeiten beziehen ſich faſt ausſchließlich auf die 
Rheinprovinz und Weſtfalen. Schon als 22jähriger Bergpraktikant veröffent- 
lichte er „Bemerkungen über das Liegende des Steinkohlengebirges in der 
Grafſchaft Mark“, worin er mit ſeltener Schärfe und Genauigkeit die Lage⸗ 
rungsverhältniſſe und das Alter der fraglichen Schichten feſtſtellte. Eine Reihe 
ähnlicher Arbeiten folgte dieſem Erſtlingsverſuch und in feiner mit v. Oeyn⸗ 
hauſen und La Roche abgefaßten Schilderung der geologiſchen Verhältniſſe der 
oberrheiniſchen Grenzgebirge (Eſſen 1825 — 29) zeigt ſich bereits der ſchwer 
zu erreichende Meiſter präciſer Darſtellungskunſt in Wort und Bild, als 
welcher D. unter ſeinen Zeitgenoſſen hervorleuchtet. Es war ihm geradezu 
Bedürfniß, die Ergebniſſe ſeiner Beobachtungen auch kartographiſch darzuſtellen, 
und ſo ſehen wir denn auch viele ſeiner Publicationen von geologiſchen Karten 
begleitet. Neben den älteren Sedimentärformationen des rheiniſchen Schiefer— 
gebirgs feſſelten die vulkaniſchen Bildungen im Siebengebirge und in der Eifel 
v. Dechen's Aufmerkſamkeit. Zahlreiche Abhandlungen beſchäftigen ſich mit 
ihnen und wurden ſchließlich in dem „Geognoſtiſchen Führer zu der Vulkan⸗ 
reihe der Vorder⸗Eifel“ und in dem „Geognoſtiſchen Führer durch das Sieben- 
gebirge“ (1861) in gemeinverſtändlicher Form zuſammengefaßt. Alle die 
zahlreichen Einzelbeobachtungen über die geologiſchen Verhältniſſe der Rhein⸗ 
lande find Vorarbeiten zu Dechen's Haupt-Lebenswerk: „Die geologiſche 
Karte der Rheinprovinz und der Provinz Weſtphalen in 85 Blättern im Maaß⸗ 
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ſtab von 1: 80 000“ (Berlin 1852— 1882) mit zwei Bänden Erläuterungen. 
Ferd. Roemer, der competenteſte Beurtheiler dieſes Rieſenwerkes äußert ſich 
folgendermaßen darüber: „Es war die erſte geologiſche Karte eines anſehn— 
lichen Theiles Deutſchlands in einem größeren Maaßſtabe. Mögen auch ſpäter 
noch ſpeciellere und eingehendere, durch die fortſchreitende Wiſſenſchaft unter— 
ſtützte Aufnahmen im Einzelnen viele Berichtigungen und Verbeſſerungen 
bringen, in den Hauptzügen wird das in dieſer Karte gelieferte geologiſche 
Bild der Provinz Rheinland und Weſtfalen dauernde Geltung behalten und 
allen ſpäteren Arbeiten zur Grundlage dienen. Als Werk eines Einzelnen iſt 
dieſe eine große Wandfläche bedeckende Karte jedenfalls eine bewunderungs— 
werthe Leiſtung. Unzählige Beobachtungsreiſen waren für die Herſtellung 
derſelben nöthig. Die meiſten Punkte wurden wiederholt beſucht, um völlige 
Sicherheit in Betreff des Beobachteten zu gewinnen. Ein ausgebreiteter 
Briefwechſel wurde unterhalten, um von anderen Geologen Aufklärungen über 
einzelne Punkte zu erlangen“. 

Dieſe auch in techniſcher Hinſicht muſterhaft ausgeführte geologiſche Karte 
diente faſt allen in Deutſchland beſtehenden oder neu gegründeten geologiſchen 
Anſtalten als Vorbild. Eine weite Verbreitung erhielt die im J. 1866 er— 
ſchienene „Geologiſche Ueberſichtskarte der Rheinprovinz und der Provinz Weſt— 
falen im Maßſtab von 1: 500 000“, worin die Ergebniſſe von v. Dechen's 
langjährigen mühevollen Arbeiten auch weiteren Kreiſen zugänglich gemacht 
wurden. Schon im J. 1838 hatte D. eine geognoſtiſche Ueberſichtskarte von 
Deutſchland, Frankreich, England und den angrenzenden Ländern zuſammen— 
geſtellt, die wegen ihrer Anſchaulichkeit und geſchickten Compilation eine außer— 
ordentliche Verbreitung erlangte. Ihr folgte 1869 eine im Auftrag der 
deutſchen geologiſchen Geſellſchaft ausgeführte geologiſche Karte von Deutſchland, 
die noch heute in der Hand jedes Geologen iſt und in keiner Vorleſung über 
Geologie entbehrt werden kann. Als Aufnahmsgeologe hatte D. in Beyrich, 
Gümbel, F. Roemer u. A. ebenbürtige Rivalen, in der Kunſt, die beobachteten 
Thatſachen kartographiſch darzuſtellen iſt D. nach Leopold v. Buch der Lehr— 
meiſter der deutſchen Geologen geworden. Neben den langjährigen und faſt 
ununterbrochenen Unterſuchungen in den rheiniſchen Provinzen treten Dechen's 
ſonſtige geologiſche Arbeiten über Schottland und das Rieſengebirge in den 
Hintergrund. Wie ſorgſam aber D. die ganze Entwicklung feiner Lieblingswiſſen— 
ſchaft verfolgte, geht aus den zahlreichen Vorträgen und Referaten hervor, 
die er in den Verhandlungen des Naturforſchenden Vereins für Rheinland 
veröffentlichte. v. D. war ein vorzüglicher Typus des altpreußiſchen Beamten, 
ein Mann von unbegrenzter Pflichttreue und Gewiſſenhaftigkeit, ſtreng gegen 
ſich ſelbſt und ſeine Untergebenen, dabei aber von großer Herzensgüte und 
Wohlwollen; eine angeborene Vornehmheit verhinderte bei aller perſönlichen 
Liebenswürdigkeit allzu vertrauliche Annäherung. Durch faſt ſpartaniſche 
Bedürfnißloſigkeit hatte er ſich ſeine körperliche Friſche bis ins hohe Greiſen— 
alter bewahrt, ſo daß er bei geologiſchen Excurſionen noch als hoher Siebziger 
gern an der Spitze der Geſellſchaft zu wandern pflegte. Er ſtarb tief be— 
trauert von ſeinen Fachgenoſſen und zahlreichen Unterſtützungsbedürftigen, 
denen er mit ſeinen Privatmitteln geholfen hatte, am 15. Februar 1889 
in Bonn. 
a Ferd. Roemer, Nekrolog im Neuen Jahrbuch f. . 

ee 

Dechend: Hermann Friedrich Alexander von D., Erſter Präſident der 
Reichsbank, geboren am 2. April 1814 zu Marienwerder, f am 30. April 
1890. Nachdem D. ſeine Schulzeit auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt 
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abſolvirt, während welcher ſeine Neigungen ihn für die philoſophiſche Lauf— 
bahn zu beſtimmen ſchienen, bezog er im Frühjahr 1834 die Univerſität 
Bonn, um dort, in richtiger Erkenntniß ſeiner Anlagen, ſich alsbald dem 
Studium der Jurisprudenz und der cameraliſtiſchen Wiſſenſchaften zuzuwenden. 
Das folgende Jahr führte ihn auf die Berliner Univerſität, wo er durch her- 
vorragenden Fleiß es ermöglichte, unter Entbindung von dem letzten Semeſter 
bereits im Herbſt des Jahres 1836 ſein Auscultatorexamen zu beſtehen. Am 
27. September 1836 als Beamter vereidigt, erledigte er die erſten Vor⸗ 
bereitungsſtadien des Juſtizdienſtes bei dem Land- und Stadtgericht in 
Marienwerder. Unmittelbar nach abgelegter Referendariatsprüfung im Früh⸗ 
jahr 1838 trat er indeſſen zur Verwaltung über und verblieb bei der Re⸗ 
gierung feiner Vaterſtadt bis zur Ablegung des Aſſeſſorexamens, deſſen Aus⸗ 
fall, wie der damalige Regierungspräſident Freiherr v. Nordenflycht ſchrieb, 
„dem Kollegium, bei dem er ſeine Ausbildung genoſſen, zur Ehre gereichte“. 
Der junge Aſſeſſor nahm zunächſt einen längeren Urlaub, um zur Erweiterung 
ſeiner Kenntniſſe und ſeines Geſichtskreiſes eine zehnmonatliche Reiſe in das 
Ausland anzutreten — für die damalige Zeit ein Zeichen ungewöhnlichen 
Unternehmungsgeiſtes und Wiſſensdranges. Bereichert an Erfahrung und 
Weltkenntniß trat er dann im Herbſt 1842 in das Regierungscollegium zu 
Marienwerder ein, wo ſich ihm beſonders auch durch mancherlei Vertretungen 
Gelegenheit zu vielſeitiger Ausbildung bot. 

Ein im September des Jahres 1844 unternommener Ausflug nach Berlin 
zum Beſuch der Kunſt- und Gewerbeausſtellung und Anhörung von Vor— 
leſungen am Gewerbe-Inſtitut bot dem jungen Manne die Gelegenheit, die 
Aufmerkſamkeit einflußreicher Perſonen, beſonders Beuth's, auf ſich zu ziehen, 
und dem vortheilhaften Eindruck, den er auf den kenntnißreichen Förderer des 
Gewerbefleißes gemacht, hatte er es wol zunächſt zu verdanken, daß er auf 
ſeinen Wunſch für die nächſte Zeit behufs ſeiner techniſch-gewerblichen Aus— 
bildung in der damaligen Abtheilung für Handel, Gewerbe und Bauweſen 
des Finanzminiſteriums beſchäftigt wurde. 

Im Januar 1846 wurde D. an die Regierung zu Arnsberg verſetzt, um 
dort als Decernent in Gewerbe-, Fabriken- und Handelsſachen die in Berlin 
erworbenen Kenntniſſe zu verwerthen. Wie manche Berichte des damaligen 
Regierungspräſidenten Grafen Itzenplitz bezeugen, war er auch dort „mit ganz 
vorzüglichem Erfolge thätig“. Im J. 1847 vertrat er längere Zeit den Ober- 
präſidialrath in Münſter. 

Für ſein ferneres amtliches Leben beſtimmend war das Jahr 1848, 
welches ihn zuerſt in Berührung mit dem Bankweſen brachte. Im J. 1848 
nämlich wurde er durch den damaligen Finanzminiſter Hanſemann nach Berlin 
berufen, um die Einrichtung und Leitung der durch das Geſetz vom 15. April 
jenes Jahres angeordneten öffentlichen Darlehnscaſſen zu übernehmen. Wäh— 
rend dieſer Beſchäftigung wurde er ſeit dem 14. Februar 1849 gleichzeitig 
mit der Verwaltung der Darlehnscaſſen in der Etat- und Caſſenabtheilung 
des Finanzminiſteriums beſchäftigt und am 30. Juli 1849 zum Regierungs- 
rath ernannt. Noch in demſelben Jahre aber berief ihn der Miniſter v. d. Heydt 
als vortragenden Rath in das Miniſterium für Handel, Gewerbe und öffent— 
liche Arbeiten. Seine Ernennung zum Geheimen Regierungsrath datirt vom 
11. October 1849. Aber auch dieſe Stellung, in welcher er die Bank— 
angelegenheiten zu bearbeiten hatte, ſollte nur von kurzer Dauer ſein; ſie 
bildete nur den Uebergang zu der Beſchäftigung, in welcher D. ſein hervor— 
ragendes Verwaltungstalent zur vollen Entwicklung bringen ſollte. Schon 
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durch ſeine Thätigkeit bei der Verwaltung der Darlehnscaſſen war er mit 
dem Präſidenten der Preußiſchen Bank v. Lamprecht in nähere Beziehung 
getreten und hatte einen Einblick gethan in das Getriebe jenes großen Geld— 
inſtituts, welches ſein Intereſſe von vorn herein in hohem Grade gefeſſelt 
haben muß. Er hatte den Boden gefunden, der ſeiner Eigenart am meiſten 
zuſagte. Durch Allerhöchſte Cabinetsordre vom 1. November 1851 wurde er 
zum Hauptbank-Director und Mitglied des Königlich Preußiſchen Hauptbank— 
Directoriums ernannt. 

Von dieſem Zeitpunkte an fällt ſeine Lebensgeſchichte zuſammen mit der 
Geſchichte nicht bloß des Inſtituts, an deſſen Spitze er zu treten beſtimmt 
war, ſondern der Entwicklung des Bankweſens in Deutſchland überhaupt. 
Zu der Zeit, als er in das Hauptbankdirectorium eintrat, ſtand die Preußiſche 
Bank noch unter der Herrſchaft der Bankordnung vom 5. October 1846; ſie 
arbeitete mit einem Privatcapital von nur 10 Millionen Thalern und mit 
einem ſich auf weniger als 1 Million belaufenden Einſchußcapital des preu— 
ßiſchen Staates; ihre Befugniß zur Ausgabe von Banknoten war auf den 
Höchſtbetrag von 21 Millionen Thalern beſchränkt. Erſt durch das unter 
Dechend's Mitwirkung entſtandene Geſetz vom 7. Mai 1856 wurde unter 
gleichzeitiger Erhöhung des Einſchußcapitals der Banktheilseigener um 5 Mill. 
Thaler die Bank ermächtigt, über den Betrag von 21 Millionen Thaler 
hinaus unter Beobachtung gewiſſer Deckungsvorſchriften Banknoten nach Be— 
dürfniß des Verkehrs auszugeben. 

Nachdem D. im März 1864 Vice-Präſident und im December deſſelben 
Jahres nach dem Tode Lamprecht's Präſident des Hauptbank-Directoriums 
geworden, erfolgte auf ſeine Veranlaſſung durch Geſetz vom 24. September 
1866 eine abermalige Erhöhung des Stammcapitals der Bank um 5 Millionen 
Thaler, ſodaß daſſelbe nunmehr 20 Millionen betrug. Der Krieg des Jahres 
1866, während deſſen die Bank die ſchwierige Probe, welche die Zeitverhält— 
niſſe ihr auferlegten, vortrefflich beſtand, hatte die Grenze des preußiſchen 
Staates und damit des Gebiets erweitert, auf das die Bank ihre Thätigkeit 
zu erſtrecken berechtigt war. Alsdann wurden in den neuerworbenen Landes- 
theilen, den Provinzen Hannover, Schleswig-Holſtein und Heſſen-Naſſau neue 
Zweiganſtalten errichtet. Der inzwiſchen in den Adelſtand erhobene und von 
ſeinem König durch Ordensverleihungen wiederholt ausgezeichnete Präſident 
war unermüdlich thätig, die Folgen des Krieges, ſoweit ſie ſich auf dem Ge— 
biete des Handels und der Gewerbe fühlbar machten, durch weitgehende Hülfe 
ſeitens der Bank zu beſeitigen. Wieder wie im J. 1848 ſah er ſich an die 
Spitze der Hauptverwaltung öffentlicher Darlehnscaſſen geſtellt, deren ſegens— 
reiche Wirkungen vorzugsweiſe ſeiner ſachkundigen Leitung zu danken waren. 
In jener Zeit des Norddeutſchen Bundes wurde auch auf des Präſidenten 
v. D. Antrieb der Bau des neuen Dienſtgebäudes der Hauptbank in Berlin 
in Angriff genommen und weſentlich infolge ſeines weiten Blickes und ſeines 
feſten Vertrauens in die große Zukunft des Inſtituts von vornherein auf eine 
erhebliche Erweiterung der beſtehenden und auf die Einführung neuer Ge— 
ſchäftszweige berechnet. Das neue Gebäude, in deſſen Bauzeit der Krieg von 
1870/71 fiel, wurde gerade zur rechten Zeit fertig. Denn mit der Gründung 
des Deutſchen Reiches begann eine neue Entwicklungsſtufe für die Preußiſche 
Bank, welche am 1. Januar 1876 in die Reichsbank umgewandelt wurde. 
Die Ausdehnung des Netzes der Zweiganſtalten, welche D. bereits 1865 ver— 
geblich angeſtrebt hatte, konnte und mußte nunmehr zur Ausführung gelangen. 
Bereits unmittelbar nach dem Kriege erhielten die bedeutendſten Städte Elſaß— 
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Lothringens Bankanſtalten, andere außerpreußiſche Städte folgten nach, bis 
endlich die Reichsbank im J. 1876 ihre Wirkſamkeit über das ganze Reich 
ausdehnte. f 5 x 

Mit diefer räumlichen Erweiterung Hand in Hand ging die des Geſchäfts⸗ 
kreiſes. Bereits im J. 1873 war in Anlehnung an verwandte Einrichtungen 
der Bank von Frankreich das „Komtor für Werthpapiere“ eröffnet worden. 
Der Präſident v. D. hatte ſtets ein offenes Auge auch für die nützlichen Ein⸗ 
richtungen des Auslandes und beſtrebte ſich, ſolche auch bei uns nicht bloß 
nachahmend einzuführen, ſondern ſie unſeren Verhältniſſen und Bedürfniſſen 
anzupaſſen und weiter auszubilden. Dieſe „offenen Depots“ hatten einen 
glänzenden Erfolg. Der Nominalwerth der der Bank zur Verwahrung und 
Verwaltung übergebenen Werthpapiere betrug ſchon im J. 1876 424 Millionen 
Mark und ſtieg zum Schluß des Jahres 1889 auf mehr als 2 Milliarden. 

Noch weit wichtiger aber war die im J. 1876 erfolgte Einführung des 
Giro-Verkehrs, ohne welchen die Reichsbank ihre Aufgabe nicht hätte erfüllen 
können. Mit der Preußiſchen Bank kamen die verzinslichen Depoſiten, zu 
deren Annahme dieſelbe verpflichtet geweſen, in Wegfall; es galt nicht nur 
dieſe Lücke auszufüllen, ſondern auch die durch das Bankgeſetz vom 14. März 
1875 der Reichsbank geſtellte Aufgabe zu erfüllen: „den Geldumlauf im ge— 
ſammten Reichsgebiet zu regeln und die Zahlungs-Ausgleichungen zu er— 
leichtern“. Die Art, wie dies mit Hülfe des Check- und Giro-Verkehrs ins 
Werk geſetzt worden, wird ſtets als ein Hauptverdienſt von D. anzuſehen 
ſein. Dazu traten ſeit dem Jahre 1883 noch die auf Dechend's Antrieb 
in den bedeutendſten Handelsplätzen des Reichs nach dem Vorbild des 
engliſchen und amerikaniſchen Clearing-Syſtems ins Leben gerufene Ab- 
rechnungsſtellen. 

Aus den alljährlich im Jahresbericht der Reichsbank veröffentlichten 
Zahlen ergibt ſich die gewaltige Bedeutung des Giro- und Abrechnungs- 
verkehrs für das Geldweſen im Reiche überhaupt. Ohne die dadurch her— 
beigeführte Erſparniß an baarem Gelde und Geldzeichen wäre die Ein— 
und Durchführung der Goldwährung in Deutſchland nicht möglich geweſen. 
Wenn auch ähnliche Einrichtungen ſchon vordem in anderen Ländern, be— 
ſonders in England und Amerika, beſtanden haben, ſo exiſtirt doch in keinem 
Lande der Welt in ähnlicher Ausdehnung das mit unferm Giro-Verkehr ver⸗ 
bundene Syſtem der koſtenfreien Zahlungsleiſtung an jedem anderen Bank— 
platze, wodurch, wie der Verſtorbene es zu bezeichnen liebte, „ganz Deutſchland 
ein Bankplatz geworden iſt“. Aber die Fürſorge Dechend's erſtreckte ſich nicht 
nur bloß auf die Einführung neuer, den veränderten Zeitverhältniſſen ent⸗ 
ſprechender Einrichtungen, ſondern er beförderte durch ſein überall raſtlos 
vorwärts treibendes Weſen auch die raſche Entwicklung der alten, das haupt- 
ſächlichſte Feld der Thätigkeit jeder Notenbank bildenden Geſchäftszweige: des 
Disconto- und des Lombardgeſchäfts. Welch coloſſale Veränderungen auch in 
dieſen Geſchäftszweigen ſeit dem Eintritt Dechend's in das Hauptbank⸗ 
Directorium ſich vollzogen haben, ergeben folgende Zahlen. Die geſammten 
Wechſelankäufe der Bank im J. 1851 beliefen ſich auf ca. 233 ⅛ Millionen 
Mark, dagegen im J. 1889 auf 4697 Millionen. Die Lombarddarlehen be— 
trugen 1851: 107 Millionen Mark, dagegen 1889: 1045 Millionen. Die 
Geſammtumſätze vermehrten ſich in denſelben Jahren von 1417½ Millionen 
Mark auf 99 709 Millionen. Die Zahl der Zweiganſtalten ſtieg von 45 auf 
239, die der Bankbeamten von 177 auf 1445. 

Auch auf anderen Gebieten wurde von den Kenntniſſen und Erfahrungen 
Dechend's reicher Gebrauch gemacht. Königliches Vertrauen berief ihn ſchon 
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im November 1872 in das Herrenhaus, im Juni 1884 in den Staatsrath, 
und in beiden Körperſchaften hat er mit Auszeichnung und Erfolg gewirkt. 
Seiner evangeliſchen Kirche hat er als Mitglied der Generalſynode und der 
Provinzialſynode der Provinz Brandenburg mit Hingebung gedient. Zahl— 
reichen gemeinnützigen Unternehmungen und Wohlthätigkeitsinſtituten iſt er 
ein treuer, an Erfolgen reicher Berather und Förderer geweſen. Das Wil- 
helmsſtift in Charlottenburg iſt ſein Werk. Wol mag nach ſolchen Ergebniſſen 
die Laufbahn v. Dechend's als eine reich geſegnete bezeichnet werden, auf die 
er mit Stolz zurückblicken konnte, als er am 27. September 1886 in ſeltener 
körperlicher und geiſtiger Friſche ſein 50jähriges Dienſtjubiläum feierte, hoch— 
beglückt durch ein überaus ſchmeichelhaftes Handſchreiben ſeines Kaiſers. 

Die unverwüſtliche Geſundheit und Geiſtesfriſche, deren der Präſident 
v. D. ſich zu erfreuen hatte, verblieben ihm bis in ſein hohes Alter. Noch 
iſt in Aller Gedächtniß, mit welcher Schlagfertigkeit und faſt jugendlicher 
Lebhaftigkeit er ſich an den Verhandlungen des Reichstags betheiligte, welche 
dem Erlaß des Geſetzes vom 18. December 1889, betreffend die Abänderung 
des Bankgeſetzes vom 14. März 1875, vorausgingen. Die Verehrung weiter 
Kreiſe äußerte ſich in rührender Weiſe, als er im Decbr. 1889 fein 25. Dienft- 
jahr als Bankpräſident vollendete. 

D. ſtand bei Bismarck, dem in ſeiner Eigenſchaft als Reichskanzler die 
oberſte Leitung der Reichsbank zuſtand, lange Zeit in hohem Anſehen und 
vielfachem perſönlichen Verkehr, zumal Bismarck in der erſten Zeit nach Er— 
richtung der Reichsbank ſich für dieſe lebhaft intereſſirte und an den Sitzungen 
des Reichsbankcuratoriums, an welche ſich damals im Kanzleramt ein kleines 
Diner anzuſchließen pflegte, mehrfach theilgenommen hat. Auch in der Zeit, 
als unſere Goldwährung gefährdet war, in den achtziger Jahren, hat D. wol 
dazu beigetragen, den Fürſten Bismarck von Schritten zur Anbahnung des 
internationalen Bimetallismus, dem er durchaus abhold war, abzuhalten. 
Vorher freilich (1879) hat ſich D. für die Einſtellung der deutſchen Silber— 
verkäufe erklärt, weil er auf eine Preisbeſſerung des Silbers hoffte. Das 
Verbot der Beleihung der ruſſiſchen Papiere überraſchte auch D., und war 
nicht nach ſeinem Sinn. Fürſt Bismarck ſoll es nicht ſelbſt verfügt haben. 

D. konnte auf eine 44jährige, reichgeſegnete Ehe zurückblicken und er hat 
das Glück gehabt, den 76. Geburtstag in voller Geſundheit und heiterſter 
Stimmung zu verleben. Der Tod hat ihn in der Form eines plötzlich auf— 
tretenden Unterleibsleidens völlig überraſcht. 

Heinrich v. Poſchinger. 

Dedenroth: Eugen Hermann von D., Schriftſteller, wurde am 5. März 
1829 in Saarlouis geboren und erhielt infolge vielfacher Verſetzungen ſeines 
Vaters, des Generallieutenants v. D., ſeine Bildung und Erziehung in ver— 
ſchiedenen Garniſonſtädten. Nachdem er die Gymnaſien in Poſen, Danzig und 
das Kölniſche Gymnaſium in Berlin beſucht hatte, trat er 1847 als Avantageur 
in das Kaiſer Franz-Garde-Grenadierregiment ein, zog mit demſelben 1848 
in den Krieg gegen Dänemark und wurde in der Schlacht bei Schleswig 
(23. April) Officier. Das ſpätere Garniſonleben gewährte ihm Muße genug, 
ſich mit journaliſtiſchen und poetiſchen Arbeiten zu beſchäftigen, wobei er ſich 
des Pſeudonyms Eugen Hermann bediente. In raſcher Folge erſchienen 
von ihm „Die Schöpfung“ (ein didaktiſches Gedicht, 1855); „Glanz und 
Flitter. Geſellſchaftsbilder aus der Gegenwart“ (1856); „Der große Kurfürſt“ 
(ein epiſches Gedicht, das eigentlich nur hiſtoriſchen Werth hat, 1857); „Des 
Kaiſers Polizei“ (Hiſtor. Rom., II, 1858), „Bernhard Owen, oder: Der Sohn 
des Magnetiſeurs“ (Rom., 1859); „Eine deutſche Revolution, oder: Der 


636 Deere. 


Carneval von 1848“ (Rom., II, 1860), „Robert Hammer“ (Erzählung, I, 
1860). Indeß trat der Hang zur Schriftſtellerei oft in Colliſion mit den Be⸗ 
ſchränkungen, welche für ſchriftſtellernde Officiere eine Art Cenſur bilden, und 
eine an ſich ziemlich harmloſe Satire „Ein Sohn Alexanders von Humboldt“ 
(in „Geſammelte Novellen und Skizzen“, IV, 1858) wurde ſchließlich die 
Veranlaſſung, daß D. 1858 aus dem activen Militärdienſt ſchied. Er hatte 
in jener Skizze die Kammerherrnſtelle des Gelehrten gegeißelt, und durch die 
ausgeſprochene Anſicht, daß der Gelehrte in ſolcher Stellung an Würde ver⸗ 
liere, Anſtoß erregt. Da dem Verfaſſer nun die Wahl geſtellt wurde, ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Arbeiten ganz zu unterlaſſen oder dieſelben vor der Veröffentlichung 
der Cenſur ſeiner Vorgeſetzten zu unterbreiten, ſo gab er ſeine Laufbahn auf 
und beſchloß, ſich durch ſeine Feder eine neue Exiſtenz zu begründen. Letzteres 
gelang in ſelten glücklicher Weiſe, beſonders, nachdem er 1862 das Gebiet der 
volksthümlichen, der Colportage- und Schauerromane betreten hatte, welche er 
unter dem Namen Ernſt Pitawall in die Welt ſandte, und die zum Theil 
in 40 000 Exemplaren verbreitet wurden. Dabei beſaß er eine erſtaunliche 
Productivität, die von 1862 ab 46 Romane, Novellen und Erzählungen auf 
den Büchermarkt warf und ihm eine behagliche Exiſtenz ermöglichte. Aus dem 
ſtehenden Heere war D. zur Gardelandwehr übergetreten, erhielt dort einen Adju⸗ 
tantenpoſten und ſah in dem Angebot deſſelben eine Genugthuung für die wenig 
humane Art, mit der man wegen eines belletriſtiſchen Scherzes gegen ihn auf⸗ 
getreten war. In dieſer Stellung avancirte er zum Hauptmann, führte im 
Kriege von 1866 eine Gardelandwehrcompagnie bei Königgrätz und wurde 
1867 auf ſeinen Antrag, weil ſeine Augenſchwäche Invalidität conſtatirte, mit 
Penſion in den Ruheſtand verſetzt. In der Folge lieferte er neben ſeinen 
belletriſtiſchen Arbeiten die Theaterkritiken für die „Tribüne“. Im Jahre 
1873 verlegte D., der bis dahin auf feinem Beſitzthum in Charlottenburg ge— 
lebt hatte, ſeinen Wohnſitz nach Kötzſchenbroda bei Dresden, und hier iſt er 
am 16. October 1887 geſtorben. Auf eine Aufzählung ſeiner belletriſtiſchen 
Schriften muß hier verzichtet werden; wichtiger als dieſe ſind ſein hiſtoriſches 
Werk „Die Männer des Volks“ (1864), das anonym erſchien, und feine mili⸗ 
täriſchen Schriften „Der Krieg in Holſtein“ (1864) und „Ueberſicht des 
Krieges 1870 — 71“ (1871), das für alle militäriſchen Erziehungsanſtalten be= 
ſchafft wurde. 
Perſönliche Mittheilungen. Franz Brümmer. 


Deecke: Wilhelm D., geboren am 1. April 1831 zu Lübeck, F am 
2. Januar 1897 zu Straßburg i. E. Er beſuchte das Katharineum ſeiner 
Vaterſtadt, an dem ſein Vater Profeſſor war, und ging, nachdem er mit 
17 Jahren die Reifeprüfung beſtanden, zunächſt nach Leipzig, und im folgenden 
Jahre nach Berlin, um Philologie zu ſtudiren. Nach Beendigung dieſer 
Studien übernahm er zunächſt eine Vertretung am Katharineum, wurde dann 
aber von der Lübecker Schulbehörde 1855 als Director der Erneſtinenſchule, 
einer höheren Töchterſchule, angeſtellt. In dieſer Stellung verblieb er bis zum 
Jahre 1870. In dieſem Jahre erhielt er, nachdem er die preußiſche Staats⸗ 
prüfung beſtanden hatte und in Leipzig promovirt worden war, einen Ruf als 
Oberlehrer an die Realſchule 1. Ordnung zu Elberfeld. Es war dies aber nur 
eine Durchgangsſtellung, denn ſchon im folgenden Jahre wurde er als Conrector 
an das Lyceum in Straßburg i. E. berufen. Der Titel Conrector war hier 
kein leeres Wort, ſondern D. hatte in der That die Anſtalt mitzuleiten, ja, er 
war gewiſſermaßen der eigentliche Leiter, da der bisherige Director nur mangel- 
haft Deutſch verſtand, und die Regierung durch D. die Schule, die noch im 
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weſentlichen einen franzöſiſchen Charakter trug, in eine deutſche Anſtalt um⸗ 
wandeln wollte. Dieſe nicht leichte Aufgabe, die noch durch die Verwaltung 
eines Internates, ſowie durch die Mitverwaltung des Anſtaltsvermögens erſchwert 
wurde, löſte er ſo vortrefflich, daß er im J. 1879, nachdem für den bisherigen 
Director eine anderweite geeignete Stelle gefunden worden war, zum alleinigen 
Leiter der Anſtalt ernannt wurde. Leider wurde dieſe ſeine Wirkſamkeit im 
J. 1884 jäh unterbrochen. Wegen der Frage, ob confeſſionelle oder paritätiſche 
Schule, ſowie wegen ſonſtiger Anſichtsverſchiedenheiten war D. mit dem Statt— 
halter Edwin v. Manteuffel in Gegnerſchaft gerathen. Das Verhältniß zwiſchen 
beiden war ſchon ohnehin ein etwas geſpanntes, und als nun D. ſeinen Stand— 
punkt in öffentlichen Vorträgen und in einer daraus hervorgegangenen Schrift 
„Plaudereien über Schule und Haus“ (1884) vertheidigte, wurde er als 
Director an das Gymnaſium der kleinen Stadt Buchsweiler verſetzt, in eine 
Stellung, die ſeine bisherige hervorragende Wirkſamkeit faſt völlig lahm legte. 
Erſt 1889 verſetzte ihn der Statthalter Fürſt Chlodwig zu Hohenlohe-Schillings— 
fürſt als Director nach Mülhauſen, wo er wieder in angemeſſenere Verhält- 
niſſe gelangte. In dieſer Stellung erkrankte er 1896 an einem ſchweren 
Magenleiden, wegen deſſen er zum Zwecke einer Operation nach Straßburg ſich 
begab, aber noch vor der Operation ſtarb. 

Neben ſeiner Thätigkeit als Schulmann ging eine reiche wiſſenſchaftliche und 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit einher. Bei der Vielſeitigkeit ſeines Wiſſens, das das 
Geſammtgebiet der claſſiſchen Philologie, ſowie auch die Linguiſtik, wenigſtens 
zum Theil, umfaßte, ſind die von ihm herausgegebenen Werke ſehr mannichfach. 
Abgeſehen von Arbeiten, die ſeine Vaterſtadt betreffen, wie „Wilhelm van 
Bippen, ein deutſches Gelehrtenleben“ (1867) und „Aus meinen Erinnerungen 
an Emanuel Geibel“ (1885) hat er germaniſtiſche Arbeiten veröffentlicht, 
nämlich über „Deutſche Verwandtſchaftsnamen“ (1870), und ſolche aus dem 
Gebiet des Lateiniſchen, wo außer verſchiedenen kleineren Arbeiten ſeine 
„Lateiniſche Grammatik mit Erläuterungen“ (1893) zu nennen iſt. Seine 
eigentliche Bedeutung indeſſen liegt auf zwei anderen Gebieten, dem der 
kypriſchen Inſchriften und dem des Etruskiſchen. Auf dem erſteren kommt ihm, 
neben Mor. Schmidt und Sigismund, das Verdienſt zu, das einheimiſche 
kypriſche Alphabet entziffert zu haben. Die eigentlich grundlegende Arbeit dafür 
befindet ſich in Georg Curtius' Studien zur griech. u. lat. Grammatik VII (187%. 
Später hat er dann die geſammten griechiſch-kypriſchen Inſchriften in der Samm- 
lung der griechiſchen Dialekt-Inſchriften von H. Collitz herausgegeben (J, 1. 
1883). Seine etruskologiſchen Arbeiten wurden eingeleitet durch eine Kritik: 
„Corſſen und die Sprache der Etrusker“ (1875). In dieſer kleinen Broſchüre 
von 59 S. wies er überzeugend nach, daß die von Corſſen in zwei dicken Bänden 
gefundenen angeblichen Reſultate, wonach das Etruskiſche eine indogermaniſche 
Sprache ſei, nicht ftichhaltig find. Dann folgten eigene Unterſuchungen, „Etrus— 
kiſche Forſchungen“ (1875—84) in ſechs Heften, deren letzte aber leider zu 
dem Standpunkte Corſſen's zurückkehrten. Neben dieſen eigenen Unterſuchungen 
lief die Neuherausgabe von K. O. Müller's „Etruskern“ (1877) her. Durch 
jenen Umſchwung hatte D. ſeine wiſſenſchaftliche Stellung untergraben, und 
jeine ſpäteren Arbeiten, wie über „Die Bleiplatte von Magliano“ (im Jahres— 
bericht des Gymn. v. Buchsweiler. Colmar 1885), über „Die Falisker“ (1888) 
hatten geringen Erfolg. Auch ſeine „Lykiſchen Studien“ (in Bezzenberger's Bei— 
trägen, Bd. 12 u. 13, 1887 u. 1888) ſtehen auf dem Standpunkte des Indo⸗ 
germanismus und haben die Sache nicht ſehr gefördert. Auch als Dichter iſt 
D. in einer Sammlung „Heimatklänge“ hervorgetreten. 

Karl Pauli. 
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Deetz: Arthur D., Director des kgl. Schauſpiels in Berlin, wurde am 
18. Juni 1826 als Sohn des Oberſtabs- und Garniſonarztes Dr. Deetz in 
Weſel geboren, beſuchte das Gymnaſium, wurde dann Avantageur bei der 
7. Artilleriebrigade in Köln und ſtudirte von 1844 —46 an der Artillerieſchule 
zu Berlin. Bald darauf aber widmete er ſich dem Schauſpielerberuf, indem 
er am 8. November 1846 bei dem großherzoglichen Theater in Neuſtrelitz ein⸗ 
trat. Er ſpielte dann jugendliche Helden in Poſen, vorübergehend auch am 
Wiener Burgtheater, in Leipzig, Weimar, Budapeſt und Breslau. Als er ſeit 
1856 vier Jahre lang in Mannheim feſt engagirt war, fing er bereits an, 
Heldenväter darzuſtellen. 1860 —61 wirkte er unter Eduard Devrient in 
Karlsruhe. Durch ſeine Vermählung mit der vortrefflichen Sängerin Maria 
Brand kam er in die Lage, eine deutſche Oper in Amſterdam zu begründen. 
Künſtleriſche Erfolge blieben dabei nicht aus, konnten aber die materiellen 
Einbußen nicht erſetzen. D. übernahm daher mit ſeiner Frau ein Engagement 
am Stadttheater in Leipzig (1865 —67) und zog dann weiter nach Darmſtadt, 
(1867-69) und nach Prag (1869 - 70). In den Jahren 1870 — 71 war er 
Oberregiſſeur in Deſſau und zuletzt von 1871—73 in Weimar. Im J. 1873 
trat er in den Verband des königlichen Schauſpiels in Berlin ein. Er gab 
dort Heldenrollen wie den Uriel Acoſta und Wallenſtein. Seit dem Jahre 
1874 übernahm er die Regie des Schauſpiels und zu Ende 1877 wurde ihm 
die Oberleitung deſſelben übertragen. Nachdem er am 3. Juni 1878 ſeine 
ſchauſpieleriſche Thätigkeit als Cajetan abgeſchloſſen hatte, wurde er am 
1. Januar 1879 zum Director des königlichen Schauſpiels befördert. Im J. 
1887 in den Ruheſtand getreten, übte er noch eine erſprießliche Lehrthätigkeit 
aus und huldigte ſeiner Liebhaberei für Sammlung theatergeſchichtlicher Merk— 
würdigkeiten. Er ſtarb am 16. Juli 1897 in Berlin. Seine Freunde rühmten 
ihm eine unantaſtbare Rechtſchaffenheit, einen edlen Charakter und vornehme 
künſtleriſche Geſinnung nach, die er in ſeiner Berliner Stellung freilich oft 
nicht bethätigen konnte, ſo daß er vielfach ungerecht angegriffen wurde. In 
feiner Eigenſchaft als Regiſſeur bearbeitete er Philipp Maſſinger's Trauer- 
ſpiel „Der Herzog von Mailand“ für die deutſche Bühne. 

Vgl. Neuer Theater-Almanach. Hrsg. von der Genoſſenſchaft Deutſcher 
Bühnen⸗Angehöriger. 9. Jahrg. Berlin 1898. S. 145, 192 194. — 
Max Kurnik, Ein Menſchenalter Theater-Erinnerungen (1845 —1880). 
Berlin 1882. S. 118, 120, 126. — C. Schäffer und C. Hartmann, 
Die königlichen Theater in Berlin. Statiſtiſcher Ueberblick. Berlin 1886. 
Regiſter. — P. Schlenther, Botho von Hülſen und feine Leute. Berlin 1883. 
S. 46 f. — Oscar Teuber, Geſchichte des Prager Theaters. Prag 1885. 
III. Regiſter. H. A. Lier. 

Deffner: Karl Chriſtian Ulrich D., geboren zu Ludwigsburg am 
4. Auguſt 1789, f zu Eßlingen am 27. October 1846, hervorragender württem- 
bergiſcher Induſtrieller. Sohn eines in dürftigen Verhältniſſen geſtorbenen 
Miniaturmalers, durch Reiſen nach Paris und London mit auswärtigen Ver- 
hältniſſen bekannt geworden, aſſociirte er ſich, obwohl nur im Beſitze eines 
Capitals von 2— 3000 fl. im J. 1815 mit dem Inhaber einer Lafierer- 
werkſtädte, Rudy, zu Eßlingen, von dem er 1819 das Geſchäft ganz an ſich 
brachte. In den Jahren 1826—28 baute er daſelbſt eine größere Lakier- und 
Blechwaarenfabrik, die mit der Zeit eine der bedeutendſten Anlagen dieſer Art 
in Deutſchland wurde. Abgeſehen von dieſem eigenen Geſchäft war er Theil— 
haber einer Reihe anderer, theils ſpecifiſch Eßlinger, theils allgemeiner württem— 
bergiſcher Geſchäfte und regte insbeſondere die Gründung der Jahrzehnte lang 
hervorragenden Eßlinger Maſchinenfabrik an. Weiterhin war er Mitglied des 
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Handelsſchiedsgerichts und Vorſtand des ſüddeutſchen Fabrikantenvereins. 
Freund aller gemeinnützigen Beſtrebungen ſeiner Heimath und ein Mann von 
echtem Bürgerſinn wurde der um die gewerbliche Entwicklung Eßlingens ſehr 
verdiente Mann Mitglied der Stadtverwaltung und vertrat feit 1831 bis zu 
ſeinem Tode, als Angehöriger der liberalen Richtung den Oberamtsbezirk 
Eßlingen im württembergiſchen Landtage, in welcher Thätigkeit er insbeſondere 
für das Zuſtandekommen der württembergiſchen Staatseiſenbahn eifrig bemüht 
war. Nach ſeinem Tode leitete ſein älteſter Sohn, gleichfalls Karl genannt, 
geboren zu Eßlingen am 8. Juli 1817, + daſelbſt am 11. Juni 1877, das 
Geſchäft mit gleichem Erfolge. In weiterem Wirkungskreis wurde er Mitglied 
der Handels- und Gewerbekammer Stuttgart, Beirath der Centralſtelle für 
Handel und Gewerbe, wie ſein Vater, auch Anhänger von deſſen politiſcher 
Richtung, bezw. der großdeutſchen Partei, 1856 —70 Landtagsabgeordneter für 
den Bezirk Eßlingen, 1868 — 70 Abgeordneter zum deutſchen Zollparlament. 
In ſeinen Mußeſtunden beſchäftigte er ſich mit Naturwiſſenſchaften, insbeſondere 
Geologie ſeiner Heimath, in welcher Hinſicht er auch mit Erfolg ſchriftſtelleriſch 
thätig war. Nach ſeinem Tode wurde ihm von ſeinen Mitbürgern ein Denk— 
mal, der Deffnerſtein, geſetzt. Pfaff. 
Degenfeld: Auguſt Graf D.⸗Schonburg, k. u. k. Feldzeugmeiſter, 
wurde am 10. December 1798 zu Groß-Kanizsa geboren, wo ſein Vater, der 
Thereſien-Ritter und 1848 als Generalmajor verſtorbene Graf Friedrich 
Chriſtoph, damals als Rittmeiſter in Garniſon war. Nachdem D. das 
Gymnaſium in Stuttgart beſucht hatte, trat er im Juni 1815 als Unter- 
lieutenant in das 33. Infanterieregiment, nahm mit demſelben Theil an den 
Operationen der öſterreichiſchen Reſervearmee FM. Fürſt Alois Liechtenſtein, 
ebenſo im J. 1821 an dem Zuge gegen Neapel, kam zwei Jahre ſpäter in 
das 2. Jägerbataillon und wurde 1827 der Militärcommiſſion bei der deut⸗ 
ſchen Bundesverſammlung zugetheilt. Am 1. Januar 1828 erfolgte ſeine Be⸗ 
förderung zum Oberlieutenant im 62. Infanterieregiment und in demſelben 
Jahre zum Capitänlieutenant im 30. Infanterieregimente. Nachdem D. im 
Herbſte 1830 zum Hauptmann, 1835 zum Major befördert und zum General- 
commando-Adjutanten in Böhmen ernannt worden war, in welcher Stellung 
er eine ſehr verdienſtvolle Thätigkeit entwickelte, kam er im April 1842 als 
Oberſt und Commandant zum 11. Infanterieregimente. Im Mai 1848 er⸗ 
hielt D. das Commando einer Brigade in Wien, wurde jedoch, am 1. Juni 
zum Generalmajor befördert, ſchon wenige Tage ſpäter zur Armee nach Italien 
beſtimmt, wo er Ende Juni eine Brigade im II. Reſerve-Armeecorps, 
FM. Baron Welden erhielt. Anfangs war die Brigade D. zur Küſten— 
bewachung in der Strecke zwiſchen der Iſonzo- und der Piavemündung 
beſtimmt, doch bald rückte ſie über Treviſo gegen die Etſch vor, an welcher 
Radetzky ſich eben zum Ergreifen der Offenſive rüſtete. Nach der zu dieſem 
Zwecke Ende Juli entworfenen Ordre de bataille erhielt die Brigade D. ihre 
Eintheilung in das IV. Armeecorps und kam nach Mantua. Von hier nahm 
D. Theil an den Diverſionen des G. d. C. v. Gorzkowski gegen Norden und 
nach durchgeführter Verbindung zwiſchen der Armee und der Feſtung, an dem 
Verfolgungsmarſche gegen den Ticino und an die Adda. Nach abgeſchloſſenem 
Waffenſtilland wurde das IV. Armeecorps zur Beſetzung des Herzogthums Parma 
beſtimmt. Am 8. Auguſt rückte D. mit ſeiner Brigade von Mailand ab, überſetzte 
am 12. bei Cremona den Po und rückte am 14. in die Hauptſtadt Parma ein, 
von wo aus durch Streifcommanden binnen kürzeſter Zeit das ganze Herzog— 
thum wieder für ſeinen rechtmäßigen Herrſcher in Beſitz genommen wurde. 
Dem GM. Grafen D. fiel dann die ſchwierige Aufgabe zu, die bis zur Rück— 
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kehr des Herzogs eingeſetzte proviſoriſche Regierung des Landes zu führen. 
Nach Kündigung des Waffenſtillſtandes überſchritt die Brigade D. im Ver⸗ 
bande des IV. Corps, welches bei der nun in nordweſtlicher Richtung an= 
geordneten Vorrückung gegen das in der Gegend von Novara ſtehende ſardi⸗ 
niſche Heer den äußerſten linken Flügel zu bilden hatte, bei Pavia den Ticino, 
20. März 1849, nahm am 21. Stellung bei S. Giorgio ſüdl. Mortara und 
am 22. bei Torre di Robbio nordweſtlich dieſer Stadt. Am 23. war es dem 
Corps beſchieden, durch Einſchwenken am äußerſten linken Flügel und Verlegen 
der Verbindung mit dem Inneren Piemonts die Niederlage des feindlichen 
Heeres vollſtändig zu machen. Die Brigade D. marſchirte an der Spitze des 
Corps, als ſich Mittags der Corpscommandant FM. Graf Thurn entſchloß, 
über Caſalino und Cameriano nach dem Kampfplatze zu eilen. Die Vor⸗ 
rückung geſchah unaufhaltſam und ſo raſch, daß dem Feinde keine Zeit übrig 
blieb, die Bewegung des Corps wenigſtens bei der Agognabrücke aufzuhalten. 
Unmittelbar nachdem die Brigade D. den Fluß überſchritten hatte, erſchienen 
feindliche Geſchütze auf der Straße, vor deren Feuer die vorausgeſandte halbe 
Escadron Cavallerie zurückweichen mußte. Aber D. hatte ſchon während der 
Attacke dieſer Reiter einige Geſchütze vorrücken laſſen und eine Infanterie— 
diviſion jenſeits der Chauſſeegräben poſtirt. Der ſchnelle Rückzug der Cavallerie 
und das verheerende feindliche Geſchützfeuer verhinderten jedoch das Abprotzen 
der kaiſerlichen Geſchütze und auch die Infanterie begann zu weichen. In 
dieſem kritiſchen Augenblicke wirkte das Beiſpiel des Generals D., der inmitten 
des ſtärkſten feindlichen Feuers auf freiem Felde aushielt, ſo ermuthigend auf 
die weichenden Truppen, daß es gelang, das Gefecht wieder herzuſtellen und 
die Geſchütze in Thätigkeit zu ſetzen. Noch während des gefährlichſten Augen— 
blickes, welcher, bei weniger Entſchloſſenheit und Selbſtaufopferung von Seite 
Degenfeld's, durch den Gegner zweifellos zur Vorrückung gegen die Agogna— 
brücke benutzt worden wäre, ein Umſtand, der die ſpätere Entwicklung des. 
Corps verzögert, vielleicht auch unmöglich oder doch nutzlos gemacht haben 
würde, erſchienen vier feindliche Bataillone mit einer halben Batterie, die 
General Durando zum Schutze ſeiner rechten Flanke entſendet hatte. Ohne 
weitere Befehle zu erwarten, disponirte D. einen Theil feiner Truppen zur 
Vorrückung in dieſer Richtung, brachte das Gefecht in der Front in geregelten 
Gang und drang dann unaufhaltſam gegen die feindliche Stellung vor. Die 
Gehöfte Spezziana und Borgina wurden mit Sturm genommen, zwei Geſchütze 
und drei Munitionskarren erbeutet. D. hatte durch ſein bravouriöſes Ausharren 
an der Agognabrücke das Gefecht in dem wichtigſten Augenblicke zum Stehen ge— 
bracht, das Vorrücken des Gegners gegen das Defil& an der Brücke verhindert 
und bewirkt, daß die vom Feinde eingeſehene Unmöglichkeit, in größeren Maſſen 
zwiſchen der Stadt und der dann durch das Corps eingenommenen Aufſtellung. 
durchzudringen, ihn zum fluchtartigen Rückzuge durch das Defilé der Stadt Novara 
nöthigte. Das Ritterkreuz des Maria-Thereſienordens war der Lohn für dieſe 
entſcheidende Waffenthat. Am 11. October 1849 wurde D. zum Feldmarſchall⸗ 
lieutenant befördert und als Vicegouverneur nach Mainz beſtimmt, am 31. Ja⸗ 
nuar des nächſten Jahres aber nach Wien berufen und zum Stellvertreter des, 
Kriegsminiſters ernannt. Am 18. Juli 1850 erfolgte ſeine Zutheilung zum 
Armeeobercommando, in welcher Stellung er bis zum 12. Mai 1853 blieb. 
und eine überaus regſame Thätigkeit auf dem Gebiete der Organiſation, Be⸗ 
waffnung, Ausrüſtung und Ausbildung des Heeres entwickelte. Nachdem D. 
einige Monate der Centralkanzlei Seiner Majeſtät zugetheilt geweſen war, 
erfolgte am 30. October 1853 feine Ernennung zum Commandanten des 
8. Armeecorps; einige Monate ſpäter wurde ihm die Würde eines geheimen 
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Rathes verliehen, nachdem er ſchon am 2. Juni 1852 Inhaber des Infanterie= 
regiments Nr. 36 geworden war. Vom 20. Auguft 1858 an führte D. den 
Befehl über das 6. Armeecorps, während des Feldzuges vom Jahre 1859 aber 
commandirte er die mit dem Küſtenſchutze betraute 4. Armee, übernahm am 
20. Juli deſſelben Jahres vom G. d. C. Grafen Schlick die Führung der 
2. Armee und wurde am 1. Auguſt auch zum commandirenden General im 
lombardiſch-venetianiſchen Küſtenlande, Kärnten und Krain ernannt. Am 
20. October 1860 erfolgte die proviſoriſche, am 10. November die definitive 
Ernennung Degenfeld's zum Kriegsminiſter unter gleichzeitiger Beförderung 
zum Feldzeugmeiſter. Kränklichkeit nöthigte den Grafen um ſeine Ueberſetzung 
in den Ruheſtand nachzuſuchen, die am 19. Februar 1864 erfolgte. Der Krieg 
in Böhmen 1866 rief ihn jedoch zu neuer Thätigkeit; es wurde ihm am 
3. Juli das Commando des noch nicht vollendeten Brückenkopfes von Florids— 
dorf und der Befehl über alle an der Donau concentrirten Streitkräfte über— 
tragen. Bei den Conferenzen zu Nicolsburg, an welchen D. auf beſonderen 
Wunſch des Kaiſers theilnahm, gelang es ihm, ſowol inbezug auf die von 
Preußen geforderte Kriegsentſchädigung, als auch bezüglich der Feſtſtellung der 
Demarcationslinie günſtigere Bedingungen durchzuſetzen. Nach dem Friedens- 
ſchluſſe trat D. wieder in das Privatleben zurück und genoß der Ruhe bis an 
ſeinen am 5. December 1876 zu Altmünſter bei Gmunden erfolgten Tod. 

Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs. — Wurzbach, Biogr. Lexikon des 
Kaiſerth. Oeſterreich. — Hirtenfeld, Der Militär-Maria-Thereſien-Orden u. 
feine Mitglieder. — Organ d. milit.⸗wiſſenſchaftl. Vereine, 14. Bd. 

Oskar Criſte. 

Deger: Ernſt D., Hiſtorienmaler, geb. am 15. April 1809 in Bockenem 
bei Hildesheim, beſuchte zuerſt 1828 die Berliner Kunſtakademie und bildete 
ſich ſeit 1829 in Düſſeldorf unter Schadow's Leitung weiter aus. Er widmete 
ſich, nicht nur dem Zuge der Zeit ſondern auch einem inneren Herzensdrange 
folgend, ausſchließlich der religiöſen Hiſtorienmalerei, indem er bei anmuthiger 
Geſtaltung nach dem Ausdruck echter Frömmigkeit ſtrebte und dementſprechend 
ſeine Werke mit wahrhaft andächtiger Begeiſterung und in echtem chriſtlichen 
Gefühle ſchuf. Schon ſeine erſten Bilder, wie „Der Heiland im Schooße 
feiner Mutter“ (1830), „Grablegung Chriſti“ (1831, Andreaskirche zu Düſſel- 
dorf), eine „Madonna mit dem Kinde“ (1832), „Kreuztragung“ (1833), 
„Verkündigung“ (1834), „Auferſtehung Chriſti“ (1835, Kirche zu Arnsberg), 
eine Madonna, welche den Chriſtusknaben auf eine Wieſe führt, eine „Ma- 
donna, die das Kind anbetet“ und die „Himmelskönigin mit dem Jeſusknaben“ 
(1837, Jeſuitenkirche zu Düſſeldorf) entſprachen in Empfindung und Auf- 
faſſung ſo vollkommen den religiöſen Anſchauungen ſeiner Glaubensgenoſſen, 
daß dieſe Bilder bald darauf durch Stich und Lithographie die weiteſte Ver— 
breitung fanden und in jenen Kreiſen dem jungen Meiſter eine große Popu⸗ 
larität verſchafften. Der glänzendſte Erfolg aber war der Auftrag zu einem 
bedeutenden monumentalen Werke, nämlich die Ausmalung der neuen Apolli— 
nariskirche in Remagen; er entwarf zunächſt den Plan der ganzen Decoration 
und zog zur Ausführung der einzelnen Fresken drei Mitarbeiter heran, die 
beiden Brüder Andreas und Karl Müller und Franz Ittenbach. Mit ihnen 
ging er 1839 auf drei Jahre nach Italien, um dort die Vorſtudien zu dem 
umfangreichen Werke zu machen, das nach dem entworfenen Plane zwei große 
Cyklen bildete. Der eine Theil ſtellt die Hauptmomente des neuen Bundes, 
der andere Scenen aus dem Leben des heiligen Apollinaris, des Schutz 
patrons der Kirche, dar. Das Hauptbild des ganzen Cyklus iſt eine große 
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figurenreiche Kreuzigung, die ebenſo wie die übrigen von D. ausgeführten 
Arbeiten die bedeutendſten der ganzen Zuſammenſtellung ſind. 

Noch einen größeren monumentalen Auftrag erhielt er 1851 von Fried⸗ 
rich Wilhelm IV., 12 bibliſche Fresken für die gothiſche Capelle der Burg 
Stolzenfels bei Coblenz, wozu er die Schöpfung, den Sündenfall, die Ver- 
kündigung, die Geburt, die Kreuzigung, die Auferſtehung und die Himmelfahrt 
Chriſti, die Ausgießung des heiligen Geiſtes und das jüngſte Gericht wählte 
und dieſe Compoſitionen al kresco auf Goldgrund malte. 1869 übernahm er 
eine Profeſſur an der Kunſtakademie zu Düſſeldorf. Es entſtand unter ſeiner 
Hand noch eine Reihe religiöſer Bilder, u. a. als Wiederholung eines Bildes 
der Apollinariskirche eine Auferſtehung Chriſti (im Maximilianeum zu 
München), während die meiſten Arbeiten der ſpäteren Periode Staffeleigemälde 
waren. Er ſtarb am 25. Januar 1885 in Düſſeldorf. 

Eduard Daelen. 

Deiker: Johannes Chriſtian D., Thiermaler, geboren am 27. Mai 
1822 in Wetzlar, empfing ſeinen erſten Unterricht im Zeichnen und Malen 
bei ſeinem Vater, dem dortigen Zeichenlehrer Friedrich D. Nachdem er dann 
noch zur weiteren Ausbildung die Zeichenakademie in Hanau und das 
Städel'ſche Inſtitut in Frankfurt a. M. unter Jacob Becker beſucht hatte, 
begann er 1843 ſich zunächſt der Porträtmalerei zu widmen und zeigte hierin 
eine tüchtige Begabung. Später in Braunfels, wo er lange Zeit auf dem 
Schloſſe des Fürſten Ferdinand von Solms-Braunfels weilte, der einen aus— 
gedehnten Wildſtand beſaß und ein großer Jagdliebhaber war, ging er dazu 
über, das Wild zu ſeinem Lieblingsſtudium zu wählen und, hierauf fußend, 
vor allem Jagdbilder zu malen, die durch ihre gediegene Ausführung und ihre 
lebendige Auffaſſungsweiſe ſehr viel Anerkennung fanden. Die hauptſäch— 
lichſten Motive dieſer Bilder waren Sauhatz, Hund mit Haſen oder Hirſchen, 
Hirſche in der Kalbzeit, Eber im Schnee, Hühnerhund vor einer Kette Feld— 
hühner, der treue Feldmann im Dienſt und ähnliche. Manche derſelben ſind 
durch Reproductionen ungemein populär geworden. Von 1868 ab nahm er 
feinen dauernden Wohnſitz in Düſſeldorf. Er ſtarb hier am 23. Mai 1895. 

Eduard Daelen. 

Deiker: Karl Friedrich D., Thiermaler, wurde am 3. April 1836 
zu Wetzlar geboren, Bruder des Vorigen; er zeigte ſchon früh eine ungewöhn— 
liche Begabung im Zeichnen, die durch ſeinen Vater und ſeinen älteren Bruder 
nach Kräften gefördert wurde. Auswärts bildete er ſich anfangs auf der 
Zeichenakademie in Hanau ſeit 1852 und zog dann 1858 nach Karlsruhe zu 
Schirmer. 1861 machte er ſich ſelbſtändig und widmete ſich nun ausſchließlich 
der Thiermalerei. Seine erſten größeren Bilder, die er hier malte, machten 
ſchon Aufſehen durch die dramatiſche Lebhaftigkeit der Darſtellung. 1864 
ſiedelte er nach Düſſeldorf über und nahm hier ſeinen bleibenden Wohnſitz. 
Hier ſchuf er ſeine reifſten Werke, die ſich durch eine große Kraft in der Auf— 
faſſung des bewegten Thieres auszeichnen; er übertraf darin die meiſten 
Thiermaler und ſeine Bilder werden deshalb von paſſionirten Jagdliebhabern 
beſonders geſchätzt. Seine Sauhatzen, namentlich der Kampf des angeſchoſſenen 
Keilers mit der wüthenden Meute, ebenſo wie ſeine Hirſchjagden und Kämpfe 
ſind Meiſterſtücke voll leidenſchaftlichen Lebens, die durch vielfache Reproduc— 
tionen äußerſt populär geworden ſind. Eins ſeiner Hauptbilder iſt eine 
lebensgroße Sauhatz, welche das Muſeum in Köln erwarb (1870), ferner ein 
Kampf zwiſchen einem Metzgerhund und einem Karrenhund, wobei der ſchwer— 
beladene Marktkarren zum Umfallen kommt, in der Kunſthalle zu Düſſeldorf. 
Neben vielen Jagdzeichnungen für illuſtrirte Journale und Originalaquarellen 
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zum Farbendruck entſtanden unter ſeiner Hand auch zahlreiche Rauchbilder 
auf Porzellan, die als Specialität ungemein beliebt wurden und von der 
ſpielenden Leichtigkeit ſeiner Schaffensweiſe ein deutliches Zeugniß ablegten. 
Er ſtarb in Düſſeldorf am 19. März 1892. 

Eduard Daelen. 


Delff: Heinrich Karl Hugo D., philoſophiſcher Schriftſteller, wurde am 
11. Auguſt 1840 als Sohn des Buchhändlers und Buchbinders C. F. D. in 
Huſum geboren. Die Eltern, die ſich anfangs in dürftigen Verhältniſſen be 
fanden, aber ſpäter durch eigene Tüchtigkeit zu einem guten Wohlſtand ge— 
langten, waren beide ſchwächlich, und fo erbte der Knabe von ihnen jene über— 
große Senſibilität und Reizbarkeit, ſowie den Keim einer Nervenkrankheit, die 
in gewiſſem Sinne für ſeinen ganzen Lebensgang beſtimmend geworden iſt und 
bei der Beurtheilung der eigenartigen Perſönlichkeit dieſes Philoſophen durchaus 
in Betracht gezogen werden muß. Von Oſtern 1850 ab beſuchte er die Gym— 
naſien in Huſum und Meldorf, dann nach ſeiner Confirmation Michaelis 1855 
die Altonaer Gelehrtenſchule. Das eigentliche Schulpenſum betrachtete er jedoch 
immer mehr als Nebenſache, dagegen widmete er ſeine beſten Kräfte aus— 
ſchließlich ſelbſtändigen Privatarbeiten zunächſt aus dem Gebiet der Geſchichte 
und Litteratur. Zu den Lehrgegenſtänden der Prima des Altonaer Gymnaſiums 
gehörte damals auch die philoſophiſche Propädeutik. Hierdurch angeregt, be— 
gann D. im Sommer 1856 das Studium der Philoſophie. „Da fand ich nun 
ein unabſehbares Feld für meinen Verſtand und für meine Phantaſie, vor allem 
für den productiven Drang, der bereits alle meine früheren Verſuche beſeelt 
hatte“, heißt es in ſeiner Selbſtbiographie. Da er ſich der Schule entwachſen 
und zugleich kränklich fühlte, verließ er Altona und kehrte nach Hauſe zurück, 
wo er ſich mit rückſichtsloſer Neigung der Philoſophie ergab. Er las Plato, 
Spinoza, Schleiermacher, Kant, Fichte und Hegel, fand aber nirgends volle 
Befriedigung für ſeine ſuchende Seele. Schon wollte er an der Philoſophie 
verzweifeln und, von einem Gefühl des Ueberdruſſes und der Unluſt gebeugt, 
ſie für immer verlaſſen, um ſich einem anderen lebensvolleren Studium zu— 
zuwenden, da lernte er Franz v. Baader's Werke kennen. In ihnen bot ſich 
ihm in reifſter Fülle das, was ſeinem eigenſten tiefſten Weſen entſprach, und 
von da an faßte er neuen Muth zur Philoſophie. „Mich näher über dieſen 
Philoſophen orientirend, fand ich mir einen Weg eröffnet, auf dem ich unmittel- 
bar in die Tiefe der innerſten lebendigen Triebfedern des Alls geführt zu 
werden hoffte. Ich ſah in neue farbenreiche Fernen wie in eine neue Welt.“ 
Mit dieſer Begeiſterung im Herzen, bezog D. Oſtern 1857 die Univerſität 
Tübingen, wo er ſich hauptſächlich mit dem Studium Baader's und Jakob 
Böhme's beſchäftigte. Indeſſen ſein Plan, Philoſophie zu ſtudiren, begegnete 
allgemeinem Kopfſchütteln, ſodaß er an ſeinem Vorhaben wieder irre wurde 
und ſich der Theologie als einem beſſeren Brotſtudium zuwandte. Am meiſten 
zogen ihn die Vorleſungen J. T. Beck's an. Zwiſchendurch las er die Schriften 
der Myſtiker, ferner zahlreiche Werke über Magie und Somnambulismus und 
trieb auch mathematiſche Studien. Allein es wurde nicht lichter in ihm, das 
alte Sehnen aus der Enge in die Weite regte ſich mächtig wieder, und im 
Frühling 1858 entſchloß er ſich kurz, zur Philoſophie zurückzukehren; er ver— 
ließ Tübingen und ging nach München. Sein Aufenthalt daſelbſt geſtaltete ſich 
in mancher Beziehung beglückend und genußreich. Zum erſten Male ſtreifte 
der goldene Lebensſtrahl der Kunſt ſeinen Pfad, der Verkehr mit dem Maler 
Guftav König, dem Kupferſtecher Thäter u. A. bot mannigfache Anregung. 
Aber das letzte Reſultat der Münchener Zeit war doch wieder ein negatives. 
„Im Ganzen erlebte ich dort viel Schönes, im Einzelnen freilich wurde meine 
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Vorſtellung auch wieder auf das Härteſte korrigiert“. Auch hier wiederholte 
ſich das alte Spiel. Aus dem Philoſophen wurde aufs neue ein Theologe und 
zwar unter dem Einfluß G. H. v. Schubert's und ſeines Kreiſes, an den D. 
von Tübingen her empfohlen war. Schon die Perſönlichkeit und Lebensrichtung 
Schubert's bedeutete für ihn eine bittere Enttäuſchung, der Umgang mit 
dieſem Manne aber, dem er ſich doch auch wieder nicht entziehen konnte, wurde 
ihm eine Quelle vieler Demüthigungen und ſchwerer innerer Kämpfe und 
Gewiſſensqualen. Gleichzeitig erlitt ſeine Geſündheit eine heftige Erſchütterung 
und ſein Nervenleiden nahm einen ſo ernſten Charakter an, daß er ſich auf 
Anrathen eines Freundes nach Bad Boll in Württemberg begab. Hier erholte 
er ſich in dem Frieden ländlicher Abgeſchloſſenheit bald ſoweit, daß er mit 
Beginn des Sommerſemeſters 1859 ſeine Studien wieder aufnehmen konnte. 
Er kehrte nach Tübingen zurück, um ſich nun endgültig der Theologie zu 
widmen. Wieder war es ſein alter Lehrer, der Theologe J. T. Beck, an den 
D. ſich vor allem hielt. Die originelle, markige und ſittlich tiefe Perſönlichkeit 
dieſes Mannes im Verein mit feiner eigenthümlichen, tiefſchöpfenden Gedanfen- 
richtung, die ſich vielfach mit den Theoſophen nahe berührte, nahm ihn voll— 
ſtändig gefangen. Er fühlte ſich zu einem neuen Leben erweckt und von einer 
ſich immer mehr ſteigernden Gewißheit der Wahrheit erfüllt. Den Winter 
1859/60 brachte er im elterlichen Haufe in Huſum zu. Oſtern 1860 finden 
wir ihn wieder als Theologen in Tübingen. „Da jedoch durch die däniſchen 
Prätenſionen und den Nationalitätenſtreit in ſeiner Heimath ſeine Anſtellung 
im geiſtlichen Amt dort an unleidliche Bedingungen geknüpft war, und er 
übrigens gegen dasſelbe an ſich auch eine perſönliche Abneigung hatte, verließ 
er nach Ablauf des Sommerſemeſters Tübingen und das theologiſche Studium 
und bezog als Philoſoph die Univerſität Kiel“, wo er im Sommer 1861 zum 
Dr. phil. promovirte. Seine Diſſertation führte den Titel: Philosophiae 
scriptura sacra innisae notiones fundamentales. Damit iſt Delff's akademiſcher 
Werdegang, ſowie ſein ganzes Weltleben überhaupt abgeſchloſſen. Nach Huſum 
zurückgekehrt, trug er ſich anfangs zwar noch mit allerlei in die Weite ſtrebenden 
Plänen. Allein zu einem feſten Entſchluß vermochte er ſich nicht durchzuringen. 
„Das Schwanken kam über ihn wie eine Krankheit, wie ein lähmender Schleier 
über ſeine Seele“, und das Nervenübel ſteigerte ſich von neuem derartig, daß an 
ein Reiſen und Alleinſein in der Fremde nicht mehr gedacht werden konnte. So 
mußte er in Huſum bleiben, und hier hat er, einen dreimonatlichen Aufenthalt 
in Leipzig im J. 1865 abgerechnet, ſeine ganze übrige Lebenszeit bis zu ſeinem 
am 6. November 1898 erfolgten Tode verbracht. Er trat in die von ſeinem 
Bruder geleitete Buchhandlung ein, deren Theil haber er ſpäter wurde, und die 
ſchließlich nach dem Tode des Bruders in ſeinen Alleinbeſitz überging. Jahr um 
Jahr floß ihm einſam und einförmig dahin. So ganz anders hatte er ſich früher 
ſeine Zukunft gedacht. Aber ſeine Hoffnungen erfüllten ſich nicht. „Das Letzte, 
was den Sterblichen nach Philoktet bleibt, die Reſignation, iſt nun auch mein 
Theil geworden. Die Illuſionen haben ſich zerſtreut, die glänzende Hülle, die ſich 
mir um Welt und Leben legte, iſt zerriſſen, die wilden Wünſche ſind gezähmt 
und haben ſich an der unerbittlichen Nothwendigkeit ſelbſt erſchöpft“. Die 
Welt war ihm verloren, aber eins blieb ihm immer, die hohe Geiſteskraft, die 
ein freundliches Geſchick ihm verliehen hatte; mit ihr und in ihr ſchuf er ſich 
ſeine eigene Welt, ein raſtlos ſtrebender Wahrheitsſucher. Von dem, was er 
in dieſer Welt geſchaut und gefunden, legen ſeine Schriften Zeugniß ab. Sie 
enthüllen uns ſein eigentliches Leben. a 

Die Zahl der Werke, in denen D. ſeine philoſophiſchen Ideen und die 
Reſultate ſeiner Forſchungen über die höchſten Probleme des Menſchendaſeins 
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niedergelegt hat, beträgt ſiebzehn. Sie verteilen ſich auf einen Zeitraum von 
nahezu 30 Jahren. Wie ſchon erwähnt, waren Franz v. Baader und Jakob 
Böhme die erſten Denker, in deren Philoſophie D. noch als Student etwas 
ſeinem Weſen Verwandtes und Entſprechendes fand, und eine Zeit lang war er 
ganz in ihre Denkweiſe verwandelt. Doch auch durch dieſe Metempfychofe begleitete 
ihn das Bewußtſein, „daß in dieſen und ihren Genoſſen noch nicht alles ſei 
daß etwas Neues geſchehen müſſe, und daß dieſes zu vollbringen oder anzulegen 
er für ſeine Aufgabe anzuſehen habe“. Und allmählich, je ſelbſtändiger er zu 
denken und die eingeſammelten Elemente zu verarbeiten begann, um ſo weiter 
entfernte er ſich wieder von jenen, ſodaß Baader ihm als ein völlig Fremder 
erſchien, und um ſo lebendiger und dringender erneuerte ſich in ihm das Ge— 
fühl, „daß in der Philoſophie vieles, ja noch alles zu thun ſei, daß die Philo— 
ſophie einer gründlichen Reformation bedürfe, und daß er dieſe verſuchen müſſe, 
es gelinge nun wie es könne“. In der That, eine Reformation der Philo— 
ſophie, das iſt die Aufgabe, die ſich D. für ſeine Philoſophie geſtellt hat. Das 
Weſen dieſer Reformation aber, ihr innerſter Kern, hat darin zu beſtehen, 
daß in der Philoſophie an die Stelle des Verſtandes das Gemüth treten muß. 
Der Verſtand allein vermag nichts zu ſchaffen, höchſtens Irrthümer, nicht 
durch ihn, ſondern einzig und allein in den Tiefen des Gemüths wird „das 
Abſolute“, wird Gott und damit die Wahrheit als eine lebendige Realität 
erkannt. So berührt ſich Delff's Philoſophie aufs engſte und innigſte mit 
den Problemen der Theologie, religionsphiloſophiſche Erörterungen, ſowie Unter- 
ſuchungen über das Chriſtenthum und ſeinen Stifter beſchäftigen ihn ſein 
ganzes Leben hindurch und nehmen einen breiten Raum in ſeinen Schriften 
ein. Jener Leitſatz von der Vorherrſchaft des Gemüthes aber iſt beſtimmend 
für ſie alle und kehrt als oberſtes Grundgeſetz immer wieder. Delff's erſte 
Schrift ſind die „Ideen zu einer philoſophiſchen Wiſſenſchaft des Geiſtes und 
der Natur“ (Huſum 1865). In dieſem Buche, dem er anfangs den Titel 
„Fermente zu einer Reformation unſerer Begriffe“ hatte geben wollen, kündigt 
er in noch wenig gereifter Form ſeine Reformgedanken an. Unſere Begriffe 
ſind inſofern unwahr, als ſie mechaniſch ſind. Um zur Wahrheit zu gelangen, 
bedarf es einer Umkehr der Wiſſenſchaft — einer Umkehr nicht im Sinne der 
Hierarchie oder des Pietismus, ſondern im Sinne des Geiſtes und der Ver— 
nunft. Reinheit des Herzens, „Eingründung“ in die Gemeinſchaft des gött— 
lichen Lebens iſt die Grundbedingung der Wahrheits-, d. h. der Gottes— 
erſchauung. Die Abhängigkeit des Verfaſſers von den Myſtikern und Theo— 
ſophen tritt hier in allen ſeinen Ausführungen klar zu Tage. In der Folge 
beſchäftigte er ſich eingehend mit der modernen Philoſophie, vor allem aber 
auch mit Plato und den Platonikern. Die Früchte dieſer Studien wurden in 
dem ſpeciell durch die Lectüre von Schelling's „Clara“ angeregten Geſpräch 
„Cäcilie oder von der Wahrheit des Ueberſinnlichen“ (Huſum 1867) und in 
den „Grundlehren der philoſophiſchen Wiſſenſchaft“ (ebd. 1869) niedergelegt. 
In einem Anhang zu letzteren (S. 185 ff.) ſkizzirt D. den hiſtoriſchen Zu— 
ſammenhang, in dem ſein Syſtem aufgefaßt ſein will. Zu den Hauptſtationen 
des Weges, den er gegangen iſt, gehört auch Dante, den er als ſeinen „er— 
habenen Lehrmeiſter“ preiſt. In zwei ſelbſtändigen Schriften: „Dante Alighieri 
und die Göttliche Komödie. Eine Studie zur Geſchichte der Philoſophie und 
zur Philoſophie der Geſchichte“ (Leipzig 1869) und „Die Idee der Göttlichen 
Komödie“ (ebd. 1871) hat er den Dichter der Divina Commedia behandelt und 
den Nachweis unternommen, daß derſelbe keineswegs, wie man bisher annahm, 
ausſchließlich mit der Scholaſtik in Verbindung ſtehe und von ihr aus zu er= 
klären ſei, daß vielmehr der Geiſt Dante's mit den geheimſten Tiefen der 
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Speculation, mit der von den Victorinern zu den Platonikern und weiter 
hinaufführenden myſtiſchen Philoſophie die intimſten und doch eigenthümlich 
geprägten Bezüge hatte, daß ſomit die Myſtik der eigentliche Grund und Zweck 
des ganzen Gedichtes und ſein Verfaſſer als einer der würdigſten Repräſen⸗ 
tanten in die Geſchichte der Philoſophie einzureihen ſei. (Vgl. Franz Hoffmann, 
Philoſoph. Schr. Bd. 4, S. 39 ff., 1877.) — Die erſte umfaſſende Darſtellung 
ſeines Syſtems gab D. in dem zweibändigen Werke: „Welt und Weltzeiten. 
Eine Philoſophie des Lebendigen und der That“ (Leipzig 1872), das man wol 
ein theoſophiſches Seitenſtück zu Lotze's Mikrokosmus genannt hat. Es iſt eine 
Art Eneyklopädie der theoretiſchen Philoſophie. D. nimmt hier abweichend von 
feiner Erſtlingsſchrift einen durchaus ſcientifiſchen Standpunkt ein, fein Grund— 
ſatz iſt ausdrücklich nicht das credo ut intelligam, ſondern das intelligo ut. 
credam. „Seine Philoſophie, welche die Einſeitigkeiten ſowohl des Realismus, 
der nur die Erſcheinung ohne die Sache, als des Idealismus, der nur den 
Inhalt des Gedankens ohne ſachliche Geltung kennt, gleichmäßig überwinden 
will, iſt Idealrealismus, ihr Ziel das „An Sich der Sache“, ſubjectiv in der 
Form des Wiſſens, objectiv in jener des Wollens. Daraus ergeben ſich zwei. 
Haupttheile des Syſtems: Idealphiloſophie oder Logik als ideale pſpychiſche, 
Realphiloſophie oder Metaphyſik als reale phyſiſche Seite der Idee, d. i. des 
Abſoluten. Beide Theile zuſammen, ſoweit ſie auf aprioriſcher Deduction be— 
ruhen, bilden die theoretiſche (Schelling's negative), ſoweit ſie auf der nur 
a posteriori erkennbaren That als Thatſache beruhen, die hiſtoriſche (Schelling's. 
poſitive) Philoſophie. Gemeinſame Grundlage beider als unendliches Subject— 
Object iſt das nicht unperſönliche, ſondern perſönliche Abſolute, der „lebendige 
Gott“, der „Alles in Allem“ iſt, mit dem im Bewußtſein Eins zu ſein, 
Wiſſen, im Wollen Eins zu ſein, Sittlichkeit iſt. Ohne „Deifikation“ iſt keine 
Erkenntniß möglich, das Unendliche (Gott) nicht zu wiſſen, aber ſchlechterdings, 
unmöglich.“ — Nicht ſtreng in den Rahmen dieſer philoſophiſchen Werke, aber 
der Zeitfolge nach, gehört hierher die kleine Schrift: „Johann Georg Hamann. 
Lichtſtrahlen aus ſeinen Schriften und Briefen. Mit Erläuterungen und einer 
biographiſchen Einleitung“ (Leipzig 1873). Ueber Hamann ſchrieb D. auch 
einen längeren Artikel für den X. Bd. der A. D. B., die außerdem noch fünf 
kleinere Beiträge aus ſeiner Feder enthält. Das folgende Werk „Cultur und 
Religion. Die Entwickelung des humanen Bewußtſeins hiſtoriſch und philo— 
ſophiſch betrachtet“ (Gotha 1875) bildet gewiſſermaßen eine Berichtigung und Er— 
weiterung von „Welt und Weltzeiten“. Während hier der philoſophiſche Theismus 
als Ideal des Verfaſſers erſcheint, beginnt er dort dem Chriſtenthum ein größeres 
Vorrecht einzuräumen. „Beiträge zur Religionsgeſchichte“ gab er in dem Buch: 
„Prometheus. Dionyſos. Sokrates. Chriſtus“ (Gotha 1877). Ausdrücklicher in= 
augurirte er ſeinen neuen Standpunkt in dem anonym erſchienenen „Glaubens- 
bekenntniß eines unmodernen Culturforſchers“ (Gotha 1879), um ihn dann im 
Einzelnen noch näher auszuführen in der Schrift „Ueber den Weg zum Wiſſen und 
zur Gewißheit zu gelangen“ (Leipzig 1882). Das Allergewiſſeſte iſt das Sittliche, 
das Seinſollende; dieſes iſt die Grundlage aller Gewißheit. Es iſt aber un— 
zertrennlich von der Religion und entwickelt ſich principiell in der Form der 
Religion, die wieder am reinſten und wahrſten im Chriſtenthum vorhanden iſt. 
Das Chriſtenthum iſt die abſolute, überhaupt die einzig mögliche Religion. 
Es iſt die als Thatſache gegebene, als unmittelbares Leben offenbarte abſolute 
Wahrheit. Dieſe durch fortgeſetztes religionsgeſchichtliches Studium gewonnene 
Einſicht und Ueberzeugung hat D. in erſchöpfender Weiſe hiſtoriſch⸗kritiſch 
begründet und dargelegt in ſeinen „Grundzügen der Entwicklungsgeſchichte der 
Religion“ (Leipzig 1883). Sein ganzes philoſophiſches Denken faßte er darauf 
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überſichtlich und polemiſch zuſammen in dem Buche „Die Hauptprobleme der 
Philoſophie und Religion“ (Leipzig 1886), in dem Kant und die Neukantianer 
die ſchärfſte Zurückweiſung erfahren. Auch dies Werk gipfelt in dem Satze, 
daß alle wahre Erkenntniß einzig und allein auf der Empfindung des Gemüths 
beruhe, und daß nur in dem Chriſtenthum als der abſoluten Religion die 
erfahrungsmäßige Grundlage aller Metaphyſik gegeben iſt. In den folgenden 
Jahren verſenkte ſich D. völlig in das Studium der Perſon Chriſti und der 
damit zuſammenhängenden Fragen. In ſeiner „Geſchichte des Rabbi Jeſus 
von Nazareth“ (Leipzig 1889) verfolgte er den Zweck, das Göttliche in Jeſus 
in dem Menſchlichen deſſelben darzuſtellen. In der Perſönlichkeit Jeſu hat „Gott, 
der, der wahrhaft der Gott iſt, der ideale Hintergrund und die ideale Höhe des 
Daſeins, ſeinen geſammten Inhalt, d. h. ſich ſelbſt dem Menſchen unmittelbar 
ans Herz gebracht; die reale Metaphyſik und Hyperphyſik des Daſeins iſt hier 
faßbares geſchichtliches und innergeſchichtliches Leben“. Andererſeits bemühte 
er ſich, das Leben Jeſu auf eine geſicherte geſchichtliche Baſis zu ſetzen. Dieſe 
ergab ſich ihm hauptſächlich aus dem Johannesevangelium, das er nach 
Ausſcheidung verſchiedener als Interpolationen erkannter Stücke einem Schüler 
der Gemeinde Jeſu in Jeruſalem, einem Mitglied der hohenprieſterlichen 
Ariſtokratie zuſchrieb. Die nähere Begründung dieſer Hypotheſe verſuchte er 
in den beiden Schriften: „Das vierte Evangelium, ein authentiſcher Bericht 
über Jeſus von Nazareth, wiederhergeſtellt, überſetzt und erklärt“ und „Neue 
Beiträge zur Kritik und Erklärung des vierten Evangeliums“ (Huſum 1890). 
Er vervollſtändigte ſeinen Beweis noch durch den Aufſatz „Noch einmal das 
vierte Evangelium und ſeine Authenticität“ (Theologiſche Studien und Kritiken, 
Ig. 65, 1892, Bd. 1, S. 72 ff.), jedoch ohne bei den Vertretern der kritiſchen 
Theologie beſonderen Anklang zu finden. — In ſeinem letzten Werke „Philo— 
ſophie des Gemüths. Begründung und Umriß der Weltanſchauung des ſittlich— 
religiöſen Idealismus“ (Huſum 1893) zieht D. noch einmal die Summe feines 
Denkens und Lebens. „Das Gemüth iſt das Innerſte im Menſchen, dem es 
nach der Seite des Erkennens beſonders eigen iſt, in allem Gegebenen deſſen 
Innerſtes zu erfaſſen, alſo das, was ihm zu Grunde liegt, ſein Weſen, das 
eigentlich Sachliche. Das Gemüth iſt inſofern das ſachliche Organ, mithin 
auch das eigentliche Organ für die Philoſophie. Das Gemüth iſt es, aus dem 
das weſentliche, principielle, das Totalerkennen des inneren Sachlichen und 
Weſentlichen hervorgeht. Nicht alſo nur der Verſtand, ſondern das Gemüth 
muß regieren in der Philoſophie, der Verſtand aber nur deſſen Werkzeug und 
Diener ſein.“ Geleitet von dieſer Idee entwirft der Verfaſſer die Umriſſe 
einer Speculation, welche die inneren Verhältriffe in Gott darlegen und ent— 
hüllen und die innere Geneſis der Welt daraus erklären ſoll. Ein Anhang ent— 
hält eine „Ueberſicht und Ableitung der ſogenannten myſtiſchen Erſcheinungen“. 

Mit dieſer Schrift iſt das Lebenswerk Delff's abgeſchloſſen. Stolz und 
kühn war die Aufgabe, die er ſich einſt am Beginn ſeiner Laufbahn geſtellt 
hatte. Iſt ihre Löſung ihm gelungen, war ſein Ringen und Streben von dem 
erhofften Erfolg gekrönt, und haben ſeine Ideen Eingang gefunden in die 
Geiſter, haben ſie nachhaltig „reformirend“ gewirkt? Man braucht nur die 
Vorreden des Verfaſſers, beſonders die zu ſeinen letzten Büchern zu leſen, um 
zu wiſſen, daß die Antwort auf jene Fragen im weſentlichen negativ aus— 
fallen muß. Wohl gab und gibt es noch heute ſozuſagen eine kleine Gemeinde 
dieſes Philoſophen, die in jedem ſeiner Werke eine Offenbarung erblickt. Zu 
ſeinen begeiſtertſten Verehrern und Freunden zählte unter anderen der Königs⸗ 
berger Schriftſteller Alexander Jung. Aber im ganzen verſchwindet ihre Zahl 
doch ſo ſehr, daß D. ſelbſt ſich als einen „völlig Vereinſamten“ bezeichnet. 
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Die Gründe dieſer Vereinſamung liegen einmal in der großen Einſeitigkeit 
ſeines Syſtems, das faſt zu allen in der wiſſenſchaftlichen Welt herrſchenden 
Richtungen in eine überzeugte und rückſichtsloſe Oppoſition tritt. Die Er⸗ 
gebniſſe der modernen Forſchung werden in vielen Fällen einfach negirt, und 
der auf die neuere Philoſophie oder auf die Naturwiſſenſchaften gegründeten 
Weltanſchauung der Gegenwart wird überhaupt gar keine Gültigkeit, gar keine 
Berechtigung zuerkannt. Dazu kommt, daß dies Syſtem in ſeinem ſpeculativen 
Theil durchaus die Grenzen überſchreitet, die ſelbſt der religiöſen Erkenntniß 
geſteckt ſind, ein Weg, der nicht zur Wiſſenſchaft, ſondern leicht zu geiſtreichen 
Phantaſien, ja Phantaſtereien hinführt, die niemand befriedigen können. Die 
Gründe liegen ferner in der ſchroffen Art und Weiſe, in der D. für ſich und 
die von ihm gefundene Wahrheit eintrat. Vergangene Jahrhunderte haben die 
Wahrheit vergebens geſucht, und keiner Zukunft wird ſie ſich enthüllen, aber 
er hält ſie in ſeinen Händen und bietet ſie der im Dunkeln wandelnden Welt, 
die — fie verſchmäht. Und warum verſchmäht? Weil ſie verdorben iſt, ver- 
dorben vor allem von den Vertretern der akademiſchen Wiſſenſchaft, denen D. 
mit blindem Haß vorwirft, daß ſie die deutſche Jugend geiſtig und ſittlich zu 
Grunde richten und allein Schuld tragen an der völligen Entartung unſeres 
Volkes, in dem weder ideales Empfinden noch ideales Verſtändniß mehr zu finden 
iſt. Es liegt etwas Krankhaftes in dieſen Gedanken, die immer ſchwerer auf 
ihrem unglücklichen Träger laſteten und ihm Seele und Leben mit einer herben 
Bitterkeit erfüllten, und je erbitterter er ſie ausſprach, deſto einſamer wurde 
es um ihn. Wäre es ihm gelungen, ſein Temperament mehr zu beherrſchen, 
wäre er ohne jenes maßlos geſteigerte Selbſtgefühl in die Oeffentlichkeit ge= 
treten, ſein Erfolg würde ein anderer geweſen fein. Denn feine Werke ent⸗ 
halten aus der Fülle eines reichen Geiſtes und tiefen Wiſſens heraus in einer 
oft geradezu glänzenden Sprache geſchrieben, einen Schatz von anregenden und 
fruchtbaren Ideen. Mag ein weniger myſtiſch veranlagter Sinn an dieſem 
philoſophiſchen Sonderling manches ſeltſam, ja verkehrt und abſtoßend finden, 
ſeinem ſelbſt unter den erſchwerendſten Umſtänden nie ermattenden Streben 
für alles Hohe und Ideale kann man ſeine Bewunderung nicht verſagen. Als 
muthiger Kämpfer gegen die Anhänger einſeitiger Verſtandesbildung, als 
glühender Eiferer gegen den Materialismus und vor allem gegen die Feinde 
des Chriſtenthums und der Religion bleibt D. immer eine ſympathiſche Er⸗ 
ſcheinung, und als ſolcher dürfte er auch in der Geſchichte der Philoſophie ſeinen 
Platz behalten. 
Quelle: Delff's handſchriftlicher Nachlaß, beſonders ſeine unter dem 
Titel „Studien“ niedergeſchriebenen autobiographiſchen Aufzeichnungen. — 
Zu vergleichen iſt O. Siebert, Geſchichte der neueren deutſchen Philoſophie 
ſeit Hegel (Göttingen 1898), S. 394 — 397. Joh. Saß. 
Delitſch: Otto D., Geograph, iſt am 5. März 1821 zu Bernsdorf un- 
weit Zwickau in Sachſen als Sohn des dortigen evangeliſchen Pfarrers geboren. 
Er verlebte ſeine erſte Kindheit an dieſem Orte, ſeine ſpäteren Jugendjahre 
aber in Neukirchen bei Chemnitz, wohin ſein Vater 1826 verſetzt worden war. 
Er wurde mit ſeinen Geſchwiſtern von einem Hauslehrer unterrichtet und 
zeigte ſchon als Knabe große Vorliebe für die Länder- und Völkerkunde. Er 
las alle ihm erreichbaren geographiſchen Werke, verfertigte Auszüge aus den— 
ſelben, zeichnete Karten ab, ſtellte ſich ſtatiſtiſche Tabellen zuſammen, lernte 
dieſelden auswendig und unternahm in den Ferien Fußwanderungen durch 
das ganze ſächſiſche Erzgebirge. Auch übte er ſich im Ausmeſſen von Straßen, 
Gewäſſern, Wieſen und Feldern und entwarf auf Anregung ſeines Vaters 
mit Hülfe eigener Vermeſſungen eine Menge von Flurkarten ſeiner Heimaths— 
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gegend. Als 1834 ein ſächſiſcher Officier in Neukirchen eintraf, um dort 
topographiſche Aufnahmen zu machen und die Meßtiſchblätter der ſächſiſchen 
Generalſtabskarte zu verbeſſern, ſchloß ſich D. ihm an, begleitete ihn auf allen 
ſeinen Ausflügen und erlernte den Gebrauch der Meßgeräthe und die nöthigſten 
techniſchen Handgriffe. 1835 kam er auf das Gymnaſium zu Annaberg. Er 
wendete ſich mit Eifer und Erfolg den claſſiſchen Studien zu, verſäumte aber 
nie, während der Ferien längere Fußreiſen durch Sachſen und Thüringen zu 
unternehmen, auf die er ſich vorher aus allerlei geographiſchen Werken mög— 
lichſt gründlich vorbereitete. Nach glücklich beſtandener Abgangsprüfung bezog 
er 1839 die Univerſität Leipzig, um auf Wunſch ſeines Vaters Theologie zu 
ſtudiren. 1842 legte er die theologische Candidatenprüfung ab und nahm 
eine Hauslehrerſtelle zuerſt in Kieritzſch bei Borna, dann in Buchholz bei 
Annaberg, endlich in Wahren bei Leipzig an. In feinen Mußeſtunden be- 
ſchäftigte er ſich andauernd mit der Geographie, insbeſondere mit dem Ab— 
zeichnen von Landkarten. Da ſich ihm keine Ausſichten auf ein Pfarramt 
eröffneten, nahm er Oſtern 1850 eine Stelle an der Realſchule in Leipzig, 
die ſich unter der Leitung des Directors Karl Vogel weithin eines guten 
Rufes erfreute, an und ertheilte den Unterricht in Religion und Realien. 
Neben ſeinem Amte beſchäftigte er ſich eifrig mit Geographie, jedoch auch mit 
den beſchreibenden Naturwiſſenſchaften und mit fremden Sprachen, von denen er 
ſchließlich nahezu alle germaniſchen und romaniſchen wenigſtens einigermaßen 
beherrſchte. Da er ein tüchtiger Zeichner war, entwarf er zunächſt für ſeine 
eigenen Unterrichtsſtunden einen Schulatlas, den er 1855 auf Anregung des 
Directors Vogel als Elementaratlas der allgemeinen Geographie herausgab. 
Vogel war ſchon früher auf den Gedanken gekommen, ſogenannte ſtumme 
Schulkarten herzuſtellen, welche keine Namen enthielten und auf Wachstuch 
gedruckt waren, ſo daß der Lehrer oder der Schüler auf ihnen allerhand Ein— 
träge mit weißer oder farbiger Kreide vornehmen und dieſe mit einem naſſen 
Schwamme jeder Zeit wieder wegwiſchen konnte. D. war der geeignete Fach— 
mann zur Ausführung dieſer Idee. Er ließ ſeit 1855 Wandkarten der beiden 
Hemiſphären von Europa und Mitteleuropa aus Wachstuch, ſowie Handkarten 
für Schüler aus Wachspapier herſtellen und legte die Vorzüge derſelben in 
einer Abhandlung dar. Sie wurden bald in vielen Schulen eingeführt und 
ſind noch heute hier und da im Gebrauch. In den folgenden Jahren traten 
ſeine geographiſchen Studien hinter den theologiſchen zurück, ſo daß er nur 
1858 eine Programmabhandlung über die Geſchichte der ſächſiſchen Land— 
karten veröffentlichte. Ein Leipziger Verleger hatte ihn nämlich aufgefordert, 
ein Bibelwerk mit erläuternden Anmerkungen herauszugeben, das ihm jahre— 
lange Arbeit koſtete, ehe es endlich unter dem Titel „Payne's Illuſtrirte 
Prachtbibel“ 1862 erſchien. In demſelben Jahre veranſtaltete er auch eine 
neue, umgearbeitete Ausgabe von K. Th. Wagner's Zeittafeln zur Staaten— 
geſchichte. Nun konnte er ſich wieder ganz der geographiſchen Thätigkeit 
widmen. Als Frucht derſelben erſchien noch im J. 1862 die Abhandlung 
„Mitteleuropa, orographiſch-hypſometriſch und hydrographiſch dargeſtellt“. In 
den nächſten Jahren beſchäftigte ihn die Neubearbeitung einzelner Theile des 
großen Handbuches der Geographie und Statiſtik von Stein und Hörſchel— 
mann. Noch ehe er jedoch dieſes Werk zum Abſchluß brachte, entſtand in ihm 
der Wunſch, ſeine reichen geographiſchen Kenntniſſe durch akademiſche Vorträge 
weiteren Kreiſen zu vermitteln. Er erwarb deshalb 1865 den philoſophiſchen 
Doctorgrad und habilitirte ſich im Winterſemeſter des folgenden Jahres als 
Privatdocent an der Leipziger Univerſität mit einer Abhandlung über die 
kartographiſche Darſtellung der Bevölkerungsdichtigkeit von Weſtdeutſchland auf 
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Grund hypſometriſcher und geognoſtiſcher Verhältniſſe, in welcher er verſuchte, 
an einem Theile Deutſchlands nachzuweiſen, wie die Volksdichte in natür⸗ 
lichem Zuſammenhange mit Bodenhöhe, Bodenform und geognoſtiſcher Boden⸗ 
beſchaffenheit ſteht. Seine Vorleſungen über allgemeine Geographie, Landes— 
kunde von Deutſchland und Paläſtina, Geſchichte der neueſten Forſchungsreiſen, 
Entdeckungsgeſchichte Afrikas und Methodik des geographiſchen Studiums und 
Unterrichts litten zwar zeitweiſe in den Jahren 1871— 75 unter dem Wett- 
bewerbe Oscar Peſchel's, fanden jedoch eine fleißige und zahlreiche Zuhörer— 
ſchaft. 1866 vollendete er die orographiſchen Abſchnitte über Deutſchland, 
Italien und die Schweiz, ſowie die Nachträge und Ergänzungen zu Afrika in 
der 7. Auflage von Stein und Hörſchelmann's Handbuch, ſowie eine Neu— 
bearbeitung von Stein's Geographie für Schule und Haus. Im nächſten 
Jahre ſchloß er als Ergebniß langjährigen Nachdenkens und vieler praktiſcher 
Verſuche ſeine „Beiträge zur Methodik des geographiſchen Unterrichts, na— 
mentlich des Kartenleſens und Kartenzeichnens in den Schulen“ ab. Sein 
Beſtreben, auch in weiteren Kreiſen geographiſche Kenntniſſe zu verbreiten, 
veranlaßte ihn 1869 zur Gründung der Zeitſchrift „Aus allen Welttheilen“, 
deren Redaction er übernahm. Sie erſchien zu ſehr mäßigem Preiſe in illu— 
ſtrirten Wochennummern und trat von Anfang an nicht nur in belehrendem, 
ſondern auch in unterhaltendem Gewande auf. Sie enthielt namentlich populär 
gehaltene Mittheilungen über wichtige Reiſen und Entdeckungen, über die Er— 
gebniſſe bedeutſamer Forſchungen aus dem Geſammtgebiete der Naturwiſſen— 
ſchaften, Aufſätze aus dem Bereiche der mathematiſchen, phyſiſchen und hiſto— 
riſchen Geographie, ſowie der Ethnographie und Statiſtik, jährliche Ueberſichten 
über den Fortſchritt des geographiſchen Wiſſens, Schilderungen von Ländern 
im Ganzen und von einzelnen charakteriſtiſchen Gebieten im Beſonderen und 
Beſprechungen der neu erſchienenen Schriften und Karten. — 1870 bearbeitete 
er, veranlaßt durch die Zeitereigniſſe, eine große Karte der deutſch-franzöſiſchen 
Grenzgebiete. 1871 gründete er eine Geographiſche Geſellſchaft für Studirende, 
in der unter ſeiner Leitung Vorträge, Discuſſionen und praktiſche Uebungen 
abgehalten wurden. Um dieſelbe Zeit gab er eine geographiſch-ſtatiſtiſche Be- 
ſchreibung Weſtindiens und der Südpolarländer im Anſchluß an das mehr— 
erwähnte Handbuch von Stein und Hörſchelmann heraus. 1874 erfolgte ſeine 
Ernennung zum außerordentlichen Profeſſor der Geographie. 1875 veröffent- 
lichte er eine Wandkarte von Sachſen, die in vielen Schulen Eingang fand 
und mehrere Auflagen erlebte. 1878 veranſtaltete er eine neue Ausgabe ſeiner 
Methodik des geographiſchen Unterrichts. Doch mußte er in demſelben Jahre 
wegen Ueberhäufung mit Geſchäften und zunehmender Kränklichkeit die Re⸗ 
daction ſeiner Zeitſchrift andern Händen übergeben. Die letzten Jahre ſeines 

Lebens verwendete er zu einer Neubearbeitung des vielverbreiteten, aber 
ziemlich veralteten Daniel'ſchen „Handbuches der Geographie“, das er wieder 
auf die Höhe der Wiſſenſchaft zu bringen verſuchte. 1880 erſchien ſeine letzte 
Schrift: „Deutſchlands Oberflächenform, Verſuch einer überſichtlichen Dar— 
ſtellung auf orographiſcher und geologiſcher Grundlage“, eine Frucht lang— 
jähriger Vorſtudien und vieler Reiſen. Aber die mühevolle ſchriftſtelleriſche 
Arbeit hatte im Verein mit der Lehrthätigkeit an der Schule und Univerſität 
ſeine Kräfte vor der Zeit erſchöpft. Am 15. September 1882 erlag er zu 
Leipzig einem ſchweren inneren Leiden. Er war von hoher Begabung, un— 
ermüdlicher Arbeitskraft, ſeltenen Kenntniſſen, ausgezeichnetem Lehrgeſchick und 
großer Beſcheidenheit, jedoch mehr ein Mann des Wiſſens als der Ideen. 
Seine Verdienſte um die Methodik des geographiſchen Unterrichts ſichern ihm 
ein dauerndes Andenken. Außer ſeinen ſelbſtändigen Schriften hat er eine 
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überaus große Zahl von kleineren Aufſätzen verfaßt, die er vorwiegend in 
ſeiner Zeitſchrift „Aus allen Welttheilen“, vereinzelt auch in den Jahres— 
berichten des Leipziger Vereins für Erdkunde, den er 1861 mit begründete 
und dem er lange Jahre als Schriftführer angehörte, ſowie in Petermann's 
Mittheilungen veröffentlichte. 

O. D., Bildungsgang und Lebensarbeit im Dienſte der Geographie 
(Selbſtbiographie): Aus allen Welttheilen 1879, 10, 353, auch in den 
Mittheilungen d. Vereins f. Erdkunde zu Leipzig 1882/83, S. 1. — Hahn, 
O. D. und ſeine Bedeutung für die Erdkunde. Ausland 1882, Nr. 43. 

Viktor Hantzſch. 

Delitzſch: Franz Julius D. Diefer bedeutendſte unter den lutheriſchen 
altteſtamentlichen Exegeten des 19. Jahrhunderts wurde am 23. Februar 1813 
in Leipzig als Sohn einer armen (chriſtlichen) Bürgerfamilie geboren. Unter 
rationaliſtiſchen Einflüſſen wuchs er in Leipzig heran und entſchied ſich, als 
er 1831 die Univerſität bezog, für das Studium der Philoſophie und Orien— 
talia. Die Wendung, welche 1832 ſein religiöſes Leben nahm, machte ihn 
indes zum überzeugten Lutheraner, der mit Bekenntnißtreue ein warmes 
Herzenschriſtenthum verband, und führte ihn zum Studium der Theologie. 
1835 — 42 lebte er als Privatgelehrter in Leipzig beſonders philologiſchen 
und rabbiniſchen Studien und habilitirte ſich 1842 an der dortigen Univerſität 
mit der Diſſertation „De Habacuei prophetae vita atque aetate“. Er wurde 
ſchon 1844 außerordentlicher Profeſſor und 1846 ordentlicher Profeſſor für 
Altes Teſtament in Roſtock, nachdem er ſich 1845 mit Clara Silber aus 
Leipzig vermählt hatte. Von Roſtock wurde er 1850 nach Erlangen berufen, 
wo er in perſönlicher Berührung mit dem ihm geiſtesverwandten Hofmann 
gleichwohl ſeine theologiſche Eigenart unter Ablehnung der dieſem Theologen 
eigenen Geſchichtsauffaſſung und Dogmatik behauptete (ſ. den Briefwechſel von 
Hofmann und Delitzſch, 1891 herausgegeben von W. Volck). Die Eigenart 
feiner Behandlung des Alten Teſtaments, wie fie ſich in der von 1850—67 
reichenden Erlanger Zeit in einer Reihe von Publicationen kundthat, hatte ihre 
Stärke in der Sorgſamkeit der Einzelauslegung mit den Mitteln einer um- 
faſſenden philologiſchen und archäologiſchen Gelehrſamkeit, ſowie in der reli— 
giöſen Wärme, welche den Geiſt der bibliſchen Schriften dem Leſer nahebrachte. 
Die durch das lutheriſche Bekenntniß gegebenen Denkformen, ſowie die D. 
eigene Neigung für die Myſtik beeinträchtigten wohl dabei zuweilen die Methode 
der Unterſuchung und die rein hiſtoriſche Auffaſſung des im Bibeltexte Ge⸗ 
gebenen. Geſchichtliche Bedeutung muß ihm zugeſprochen werden als einem der 
erfolgreichſten Gegner des Rationalismus auf altteſtamentlichem Gebiet und 
Mitbegründer einer wiſſenſchaftlich auf der Höhe der Zeit ſtehenden und zugleich 
der Kirche dienenden Bibelwiſſenſchaft. Die mit der Berufung nach Leipzig 
im J. 1867 beginnende zweite Periode ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit zeigte 
ihn bis zum Schluſſe in raſtloſer Fortarbeit an allen vom Alten Teſtament 
dem Theologen gebotenen Problemen. Seit 1880 veranlaßte ihn die unter der 
Führung Wellhauſen's auftretende Auffaſſung der altteſtamentlichen Litterar⸗ 
geſchichte zu bedeutſamen Abweichungen von der herkömmlichen Tradition, ohne 
ihn indes von feinen theologiſchen Grundanſchauungen abzudrängen (. „Der 
tiefe Graben zwiſchen alter und moderner Theologie“, 1888). Seiner bis 
zuletzt mit ſeltenem Erfolge gekrönten akademiſchen Lehrthätigkeit, ſowie ſeinem 
ſchriftſtelleriſchen Wirken ſetzte erſt die am 4. März 1890 zum Tode führende 
ſchwere Krankheit ein Ziel. — Nicht unerwähnt darf bleiben ſeine ſchon in 
der Jugend begonnene Theilnahme am Werke der Judenmiſſion, welche im 
J. 1871 zur Vereinigung der bis dahin vereinzelt thätigen lutheriſchen Miſſions— 
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vereine zu gemeinſamer Arbeit unter Leitung des „Lutheriſchen Centralvereins 
für die Miſſion unter Israel“ führte, deſſen Seele D. war. Im übrigen 
galten ſeine Beſtrebungen einer Erhöhung des geiſtigen Niveaus auf dem Ge⸗ 
biete der miſſionariſchen Controverſe. Ein von ihm 1886 in Leipzig begründetes 
Miſſionsſeminar iſt als „Institutum Delitzschianum“ ein dauerndes Denkmal 
feiner Beſtrebungen auf dieſem Gebiete. — Die von ihm empfundene Pflicht 
des Erweiſes, daß das Chriſtenthum mit ungerechter und wahrheitswidriger 
Beurtheilung des Judenthums nichts gemein habe, machte ihn von 1881 ab 
zu dem bedeutendſten Gegner antiſemitiſcher Pſeudogelehrten, welche ihrer Sache 
mit Anwendung vergifteter Waffen zu dienen meinten. — Von 1873 ab war 
er betheiligt an der Commiſſion zur Revidirung der lutheriſchen Bibelüberſetzung, 
wozu ihn das ſächſiſche Kirchenregiment delegirt hatte. Er vertheidigte das 
fertige Werk in „Die revidirte Lutherbibel. Appell an die lutheriſche Kirche“, 
1884. — Die ſächſiſche Staatsregierung ehrte ihn durch Verleihung der Würde 
eines Geheimen Kirchenraths und eines Domherrn des Hochſtifts Meißen. 

Von der großen Zahl ſeiner Schriften können hier nur die wichtigſten 
genannt werden. Der Schriftauslegung dienen: Kommentar zu Habakkuk, 
1843; zum Hohenlied, 1851; zur Geneſis, 1852 (neuausgearbeitete 5. Aufl. 
1887); zum Hebräerbrief, 1857; zum Pſalter, 1859/60 (4. Aufl. 1884); zu 
Hiob, 1864 (2. Aufl. 1876); zu Jeſaja, 1866 (4. Aufl. 1889); zum Spruch— 
buch, 1873; zum Hohenlied und Prediger, 1875; zu den Meſſianiſchen Weis— 
ſagungen, 1890. Theologiſche Studien verſchiedener Art ſind niedergelegt in 
den Schriften: „Die bibliſch-prophetiſche Theologie“, 1845; „Symbolae ad 
Psalmos illustrandos isagogicae“, 1846; „Syſtem der bibliſchen Psychologie“, 
1855; „Handſchriftliche Funde“, 1861/2; „Studien zur Entſtehungsgeſchichte 
der Polyglottenbibel des Cardinal Ximenes“, 1871; „Komplutenſiſche Varianten 
zum Altteſtamentl. Texte“, 1878; „Fortgeſetzte Studien zur Entſtehungsgeſchichte 
der Komplutenſiſchen Polyglotte“, 1886, in den Einleitungen zu S. Baer's Aus⸗ 
gabe des hebräiſchen Textes des A. T. ſeit 1869, in Aufſätzen der von Guericke 
und ihm 1862 — 78 redigirten Zeitſchrift für die geſammte luth. Theologie 
und Kirche. Der rabbiniſchen Wiſſenſchaft gehören an: „Zur Geſchichte der 
jüdiſchen Poeſie“, 1836; „Anekdota zur Geſchichte der mittelalterl. Scholaſtik 
unter Juden und Moslemen“, 1841. Die Judenmiſſion unterſtützen: „Jeſus 
und Hillel“ (3. Aufl. 1879); die hebräiſche Ueberſetzung des Neuen Teita- 
ments, 1877 (12. Aufl. 1901), mit Vorſtudie über den Römerbrief, 1870; 
„Der Meſſias als Verſöhner“, 1885; „Ernſte Fragen an die Gebildeten 
jüdiſcher Religion“, 2. Aufl. 1890; und die Herausgabe der Zeitſchrift „Saat 
auf Hoffnung“, 1863 — 79. Belletriſtiſcher Art find: „Jüdiſches Handwerker— 
leben zur Zeit Jeſu“, 1868 (3. Aufl. 1879); „Ein Tag in Kapernaum“, 
1871; „Durch Krankheit zur Geneſung“, 1873. Die Erbauung fördern: 
„Philemon oder von der chriſtlichen Freundſchaft, 1841 (3. Aufl. 1878); 
„Schatzkäſtlein“, 1842; „Das Sakrament des wahren Leibes und Blutes 
Chriſti“, 1844 (7. Aufl. 1886). Gegen die Antiſemiten wenden ſich: „Rohling's 
Talmudjude“ (7. Aufl. 188 1); „Was D. Aug. Rohling beſchworen hat“, 1883; 
„Schachmatt den Blutlügnern Rohling und Juſtus“, 1883; „Neueſte Traum- 
geſichte des antiſemitiſchen Propheten“, 1883. 

Ueber das Leben von F. Delitzſch, ſ. bei. feine Autobiographie im 
Missionsblad for Israel, 1883, S. 51 ff. — S. J. Curtiß, Franz Delitzſch, 
1891, und A. Köhler in Neue Kirchl. Zeitſchr. I, 234 ff. und Prot. Real⸗ 
Encykl. “ IV, 565 ff. — G. Dalman in Nathanael, 1890, S. 136 ff. 

G. Dalman. 
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Delius: Nikolaus D., einer der bedeutendſten Shakeſpeare⸗Kritiker, 
wurde am 19. September 1813 in Bremen als der Sohn eines Kaufmanns 
geboren, beſuchte das dortige Gymnaſium und widmete ſich dann auf den 
Univerſitäten in Bonn und Berlin ſprachwiſſenſchaftlichen Studien. Nachdem 
er 1838 in Bonn den Doctorgrad erworben und dort feine erſte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit „Radices pracriticae* (1839) veröffentlicht hatte, die einen 
Anhang zu Laſſen's grammatiſchem Werk über die Prakritmundart bildet, 
kehrte er nach Bremen zurück, und hielt ſich dann zu wiſſenſchaftlichen Zwecken 
in England und Frankreich auf, worauf er ſich 1841 in Berlin als Docent 
habilitirte. Nachdem er 1844—45 Mitredacteur der „Weſer⸗Zeitung“ geweſen 
war, ging er 1846 als Privatdocent nach Bonn, wo er in der erſten Zeit über 
Sanskrit, dann aber über romaniſche und beſonders über engliſche Litteratur 
las und ſchließlich das Studium der Werke Shakeſpeare's zu ſeiner Lebens 
aufgabe machte. Man darf wohl behaupten, daß er durch ſeine Arbeiten die 
Kritik und Erklärung der Werke des engliſchen Dichters in ganz neue Bahnen 
gelenkt hat. Neben feiner großen kritiſchen Ausgabe der „Werke“ Shafe- 
ſpeare's (VII, 1853 61; mit Nachträgen 1865; 5. Ausg. II, 1882) und 
zahlreichen kleineren Arbeiten in Zeitſchriften ſind zu nennen: „Macbeth“ (mit 
Varianten, Anmerkungen und Ueberſetzung, 1841); „Die Tieck'ſche Shakſpere⸗ 
Kritik“ (1846); „Der Mythus von William Shakſpere“ (1851); „Shakſpere— 
Lexikon“ (1852); „Ueber das engliſche Theaterweſen zu Shakſpere's Zeit“ 
(1853); „Pſeudo-Shakſpere'ſche Dramen“ (II, 1856-74); „Collier's alte 
handſchriftliche Emendationen zum Shakſpere gewürdigt“ (1853), worin er als 
der erſte Deutſche die Irrthümer des Engländers J. Payne Collier aufdeckte, 
und endlich feine „Abhandlungen zu Shakſpere“ (II, 1878—87), eine Samm- 
lung ſeiner, beſonders im „Jahrbuch der Deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft“ 
veröffentlichten Beiträge. Seine Studien zur Kunde der romaniſchen Litteratur 
des Mittelalters hat er kundgegeben in der Ausgabe von Wace's altfranzöſiſcher 
Dichtung „Saint Nicholas“ (1850), in den „Provensgaliſchen Liedern“ (1853) 
und in der Schrift „Der ſardiniſche Dialekt des 13. Jahrhunderts“ (1868); 
auch eine Sammlung eigener „Gedichte“ (1853) veröffentlichte er. Im Jahre 
1855 war D. außerordentlicher und 1863 ordentlicher Profeſſor geworden. Er 
lehrte noch bis zum Jahre 1880, trat dann unter Verleihung des Charakters 
eines Geh. Reg.-Raths in den Ruheſtand und lebte in der Folge nur noch 
vorübergehend in Bonn, wo er am 18. November 1888 ſtarb. 

Julius Gräfe, Bremer Dichter des 19. Jahrh. Bremen 1875, S. 62. 

Franz Brümmer. 
d'Elvert: Chriſtian Ritter d'E., k. k. Hofrath, mähriſcher Hiſtoriker, 
geboren am 11. April 1803 als Sohn eines franzöſiſchen Sprachlehrers 
Friedrich d'E., der als kgl. franzöſiſcher Capitain im Emigrantencorps des 
Prinzen v. Condé ſeine elſäſſiſche Heimath verließ und nach mehrjährigen 
Wanderungen durch Deutſchland im J. 1796 nach Joſefſtadt in Böhmen kam, 
wo er ſich mit Clara de Taintenier, die aus einer belgiſchen Adelsfamilie 
ſtammte, vermählte; bald danach wandte ſich Friedrich d'. nach Brünn und 
gründete hier ſeinen Hausſtand. Chriſtian, ſein erſtes Kind, abſolvirte in 
Brünn das Gymnaſium, ſodann hier und in Olmütz das ſogenannte philo— 
ſophiſche Studium; ſchon hier pflanzten tüchtige Lehrer in den begabten Jüng⸗ 
ling die Liebe zur Geſchichte und Heimathskunde, ſodaß er ſpäter auf den 
Univerſitäten zu Prag, Graz und Wien neben Jus, dem Brotſtudium, eifrigſt 
auch geſchichtliche Collegien beſuchte und in freien Stunden fleißig die Biblio⸗ 

theken benutzte. a a Ber 

Mit 24 Jahren trat Chriſtian d'E. in den Staatsdienſt beim mährifch- 
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ſchleſiſchen Gubernium in Brünn ein und arbeitete ſich im Laufe von 22 Jahren 
langſam und mühſam bis zur Stelle eines Kreiscommiſſars erſter Claſſe empor. 
Kurze Zeit 1836—38 amtirte er in Iglau, dort lernte er auch ſeine nach⸗ 
malige Gattin kennen, doch blieb die Ehe kinderlos. Nach den Stürmen des 
Jahres 1848 / trat d'E. im J. 1850 aus dem politiſchen in den Finanz⸗ 
dienſt über und erſt nach weiterer 18jähriger Thätigkeit im J. 1868 als Ober⸗ 
finanzrath in den Ruheſtand. Die Bewegung des Jahres 1848 brachte d'E. 
wie ſo viele andere Männer ins politiſche Leben. Wenigſtens für einige 
Sitzungen kam er als Erſatzmann für den vom Wahlbezirke Pohrlitz in Mähren 
gewählten Kromp nach deſſen Reſignation in die Frankfurter National⸗ 
verſammlung. Weit reger und bedeutſamer war ſeine Theilnahme an den 
Verhandlungen des erſten mähriſchen Provinziallandtages in Brünn (31. Mai 
1848 bis 24. Januar 1849), in welchem er als Abgeordneter die Stadt Brünn 
vertrat, die ihm durch dieſe Wahl wohl auch den Dank für ſein umſichtiges 
und verdienſtliches Schalten als Kreiscommiſſär votiren wollte. In den 
mähriſchen Landtag gelangte er durch die Wahlen des Jahres 1871 wiederum 
als Abgeordneter der Landeshauptſtadt und verblieb in dieſer Corporation 
fortan ununterbrochen bis kurz vor ſeinem Tode. Die Stadt Brünn entſandte 
d'E. ſeit dem Jahre 1871 auch zu wiederholten Malen als ihren Vertreter in 
den Reichsrath, in welchem er einmal, in der Woche vom 4. bis 10. November 
1873, als Alterspräſident die Verhandlungen zu leiten hatte. Im Jahre 
darauf wurde ihm vom Kaiſer der Titel und Charakter eines Hofrathes zu 
den mannigfachen Auszeichnungen, die er ſchon beſaß, verliehen. 

Das Hauptverdienſt um feine Vaterſtadt erwarb ſich jedoch d' E. in feiner 
Eigenſchaft als Bürgermeiſter der Stadt, welche Stellung er in den Jahren 
1861—63 und 1870 —76 innehatte. Er ſelbſt hat die Geſchichte feiner Arbeit 
als frei gewähltes Oberhaupt der Stadt Brünn in einem Buche „Neu-Brünn, 
wie es entſtanden iſt und ſich gebildet hat“, geſchrieben und legt darin das haupt⸗ 
ſächlichſte Gewicht auf die Durchführung der Vereinigung der inneren Stadt 
mit den früher ſelbſtändigen Vorſtädten zu einem einzigen großen und ein— 
heitlich verwalteten Gemeindeweſen einerſeits, ſowie auf die Umwandlung der 
durch die Reſte alter Befeſtigungsmauern eingeengten Stadt in eine frei nach 
allen Richtungen ſich ausdehnende Großcommune, auf die Sanirung und Ver— 
ſchönerung dieſer von hunderten von Schloten überragten Fabrikſtadt. Bei all 
dieſer öffentlichen Thätigkeit, die durch die Mitglied- und meiſt auch Vorſtand— 
ſchaft bei einer Anzahl humanitärer, künſtleriſcher und wiſſenſchaftlicher Vereine 
noch erhöht wurde, hat d'E. noch überdies eine litterariſche Wirkſamkeit auf 
dem Gebiete der mähriſchen Landesgeſchichte entwickelt, die wohl ihres— 
gleichen ſucht. 

Sein Arbeitsgebiet, ſowie ſeine Productivität ſind immens. Von den 
30 Bänden der „Schriften der hiſt.⸗ſtat. Section der k. k. mähriſchen Gefell- 
ſchaft zur Beförderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde“, deren 
Vorſtand er ſeit dem Jahre 1851 war, ferner von dem unter ſeiner Redaction 
ſtehenden „Notizenblatte“ iſt weit mehr als die Hälfte ſeine eigene Arbeit. 
Vom 15. Bande der „Schriften“ angefangen, der 1866 erſchien, war er der 
einzige Mitarbeiter und doch gab er durchſchnittlich fat jedes zweite Jahr 
Bände heraus, die oft an die tauſend Seiten ſtark waren. Zur Erklärung 
ſolcher Leiſtungsfähigkeit dient die Thatſache, daß ſich d'E. ſchon in den Jahren 
vor 1850, da ſeiner Editionsluſt von amtswegen nicht geringe Schwierigkeiten 
bereitet wurden, beſonders aus den Schätzen des Gubernialarchivs in Brünn, 
ſowie ſpäter aus den Archiven in Wien, die er während der Dauer ſeines 
Reichsrathsmandates fleißig beſuchte, umfaſſende Sammlungen mit Abſchriften 
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von Acten und Urkunden angelegt hatte. d'Elvert's Schriften haben einen 
ſehr ungleichmäßigen Charakter. Seltener einheitlich durchgearbeitete Dar— 
ſtellungen eines Themas, bilden die meiſten umfangreiche Materialienſammlungen 
oft mit erläuternden Einleitungen oder allgemeinen Ueberſichten verſehen. 
Seine Werke find durch die Unzahl von Daten, Litteraturangaben und Duellen- 
nachweiſen, die ſie bieten, als Nachſchlagebücher von großem Werthe, anderer— 
ſeits durch Unüberſichtlichkeit, mangelnde Kritik, ungenügende Citirweiſe und 
zahlreiche Fehler und Irrthümer ſtellenweiſe mit Vorſicht zu benutzende Quellen. 
Um nun auf einige feiner bedeutendſten Arbeiten hinzuweiſen, heben wir 
zuerſt ſeine beiden Stadtgeſchichten, die von Brünn (1828) und die von 
Iglau (1850) hervor; die erſtere in jugendlicher Begeiſterung mit einem 
poetiſchen Anhauche geſchrieben, die letzte ernſt mit gründlicher Verwerthung 
des hiſtoriſchen Materials, das ihm im Iglauer Stadtarchiv in ziemlich voll- 
endeter Form in mehreren handſchriftlich erhaltenen Stadtmemorabilien vorlag. 
Werthvoll iſt auch ſeine im J. 1850 erſchienene „Hiſtoriſche Litteraturgeſchichte 
Mährens und Schleſiens“, noch heute ein unerſetztes Nachſchlagebuch, in welcher 
er zeigen wollte, wieviel bis zu jenem entſcheidenden Epochejahr von 1848 auf 
litterariſch-hiſtoriſchem Gebiete im Lande bereits geſchaffen worden, wieviel 
noch zu leiſten ſei. Seine Vorliebe für culturelle Verhältniſſe, vielleicht auch 
Rückſichtnahme auf ſeine induſtrielle Vaterſtadt veranlaßte ihn in einer ganzen 
Reihe von Bänden unter dem Titel „Zur Culturgeſchichte Mährens und 
Schleſiens“, ſeit dem Jahre 1866 Beiträge zur Geſchichte der Induſtrie und 
ihrer einzelnen Zweige, des Verkehrsweſens, der Heil- und Humanitätsanſtalten, 
der Vereine, der Pflege der Künſte und Wiſſenſchaften zu ſchreiben. All- 
gemeinere Beachtung erlangten ſodann ſeine „Beiträge zur Geſchichte der Re— 
bellion, Reformation, des 30 jährigen Krieges und der Neugeſtaltung Mährens 
im 17. Jahrhundert“ (erſchienen 1867), fortgeſetzt im J. 1868, 1875 und 
1878 in drei Bänden unter dem Titel: „Weitere Beiträge zur Geſchichte der 
böhmiſchen Länder im XVII. Jahrhundert“, bezw. „Beiträge zur Geſch. der 
böhm. Länder, insbeſondere Mährens, im XVII. Jahrhundert“. Er hat je 
einen oder mehrere umfangreiche Bände den „Beiträgen zur öſterreichiſchen 
Verwaltungs-, Finanz- und Rechtsgeſchichte“ gewidmet, eine Geſchichte des 
Deutſchthums in Oeſterreich-Ungarn, des Erzbisthums Olmütz, eine Geſchichte 
der Juden in Mähren und Schleſien geſchrieben u. a. m. Anläßlich ſeines 
90. Geburtstages gab er ſelber ſein Lebensbild in einem Bande von 220 Seiten 
u. d. T. „Chriſtian Ritter d'Elvert, k. k. Hofrath a. D. Gedenkblätter zu 
ſeinem 90. Geburtstage“ heraus. Er ſtarb am 28. Januar 1896 im 
93. Lebensjahre. i B. Bretholz. 
Demelius: Guſtav D. war geboren am 31. Januar 1831 zu Altſtadt 
in Thüringen, wo ſein Vater Advocat und Bürgermeiſter war. Den erſten 
Unterricht erhielt er durch ſeinen Oheim, den damaligen Rector Domrich in 
Altſtadt, dann auf der ehemaligen Kloſterſchule in Roßleben. Nach wenigen 
Jahren übertrat er an das Gymnaſium in Weimar, welches damals unter 
der Leitung des ausgezeichneten Schulmannes und Philologen Sauppe ſtand. 
Mit gründlichen Kenntniſſen ausgeſtattet bezog er im J. 1849 die Uni⸗ 
verſität Jena, wo er ſich zunächſt philologiſchen Studien hingab. Angeregt 
durch die Lectüre von Puchta's Inſtitutionen vertauſchte er die Philologie mit 
der Jurisprudenz, deren Studium er ſich mit Eifer widmete. Lectüre der 
Quellen und der reichen romaniſtiſchen Litteratur zog ihn vor allem an, da⸗ 
neben beſuchte er fleißig exegetiſche und praktiſche Uebungen. Seine Lehrer 
waren Danz, Fein, Haſe und Leiſt, deren er ſtets dankbar gedachte. An 
dem Studentenleben nahm er lebhaften Antheil, wurde Mitglied der Burſchen— 


656 Demelius. 


ſchaft Germania, in der er bald eine führende Rolle einnahm. Nach Abſolvirung 
des akademiſchen Trienniums begab er ſich wieder nach Weimar, wohin ſein 
Vater mittlerweile als Rath am Kreisgerichte gekommen war, ſetzte daſelbſt 
in eingehendſter Weiſe ſeine juriſtiſchen Studien fort und bereitete ſich für 
das Staatsexamen vor, welches er bald in Eiſenach ablegte. Am 18. April 
1855 erlangte er auf Grund der „zur ausgezeichneten Zufriedenheit“ be— 
ſtandenen Doctorprüfung in Jena den juriſtiſchen Doctorgrad. In Weimar 
trat D. mit ausgezeichneten Perſönlichkeiten, unter denen ſich die beiden Preller, 
der Maler und der Philologe, der Bildhauer Rietſchel u. A. befanden, in 
Verkehr. Bei Preller lernte er die Tochter des geweſenen Leibarztes Karl 
Auguſt's und ſpäteren großhzgl. Staatsraths C. Vogel, des Freundes und 
5101 Goethe's, kennen, die er dann ſpäter, im J. 1858, als Gattin heim— 
ührte. 

Schon frühe hatte D. den Entſchluß gefaßt, ſich der akademiſchen Lauf- 
bahn zu widmen; behufs Ausführung deſſelben begab er ſich nach Oeſterreich. 
Dort war durch den Unterrichtsminiſter Leo Graf Thun eine Reform der 
Univerſitäten und der juriſtiſchen Facultäten ins Werk geſetzt worden, welche 
dieſelben nach deutſchem Vorbild reorganiſirte. Insbeſondere das juriſtiſche 
Studium wurde nicht mehr, wie bis dahin, auf die Baſis des Naturrechtes, 
ſondern auf die der Rechtsgeſchichte geſtellt; namentlich das Römiſche Recht 
ſollte als eminentes juriſtiſches Bildungsmittel in extenſiver und intenſiver 
Weiſe gepflegt werden. Bedeutende Lehrkräfte wurden aus Deutſchland nach 
Oeſterreich berufen, jüngere Lehrkräfte ſollten für dieſes Fach herangebildet 
und herangezogen werden. Deshalb hoffte D. hier früher eine feſte Stellung 
als akademiſcher Lehrer zu erlangen, als dies vorausſichtlich in Deutſchland 
der Fall geweſen wäre. Im Sommer 1855 traf D. in Prag ein, mit der 
feſten Abſicht, ſich an dieſer Univerſität für Römiſches Recht zu habilitiren. 
Ordentlicher Profeſſor dieſes Fachs war dort damals der als Lehrer aus— 
gezeichnete und hochverdiente Eduard Chambon, der dahin im J. 1853 von 
Jena, wo er ein Extraordinariat bekleidet hatte, berufen worden war. Dieſer 
treffliche Mann, der wie nicht bald einer geeignet war, feine Schüler mit Luſt 
und Liebe, ja mit Begeiſterung für das Römiſche Recht zu erfüllen, nahm ſich 
Demelius’ mit aller ihm eigenen Wärme an und ſuchte feine Habilitation 
möglichſt zu fördern. Allein dieſer ſtellte ſich die geſetzliche Schwierigkeit ent= 
gegen, daß der in Jena erlangte Doctorgrad, weil im Ausland erworben, in 
Oeſterreich keine Geltung hatte. Dazu kam noch der Umſtand, daß das Be— 
ſtreben Demelius' bei manchen Mitgliedern des Profeſſorencollegiums mit 
ſcheelen Blicken angeſehen wurde. Eine Noftrification war nothwendig; fo 
unlieb dieſe Verzögerung und Erſchwerung der Habilitation D. war, ſo ließ 
er ſich dadurch nicht abſchrecken. Zufolge Intervention der reformfreundlichen 
Mitglieder des Profeſſorencollegiums, namentlich Chambon's, bei dem Unter— 
richtsminiſter Grafen Leo Thun, wurde durch Erlaß deſſelben verfügt, daß D. 
behufs ſeiner Noſtrification nur eine Vorprüfung aus dem öſterreichiſchen 
Rechte, und zwar aus dem öſterr. Civilrecht, Strafrecht und Civilproceß ab- 
zulegen habe. Binnen verhältnißmäßig ſehr kurzer Zeit hat ſich D. das er— 
forderliche Wiſſen verſchafft und dieſe Prüfung, wenn auch nicht glänzend, 
ſo doch befriedigend beſtanden. Sofort erfolgte jetzt ſeine Habilitation auf 
Grund feiner ſpäter (1857) als „Unterſuchungen aus dem römiſchen Civil⸗ 
recht“ im Druck erſchienenen Abhandlungen. Schon nach Oſtern 1856 hat er 
als Privatdocent des Römiſchen Rechtes ſeine Vorleſungen in Prag begonnen 
und zwar mit günſtigem Erfolg. Ein relativ bedeutender Zuhörerkreis ver⸗ 
ſammelte ſich um ihn, deſſen Mitglieder ihm, der ihnen dem Alter nach 
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näher ſtand, treue und dankbare Schüler geworden find. Viel trug dazu die 
ſtudentiſch joviale Art und Weiſe bei, mit der D. feinen Zuhörern entgegen 
kam, die ihn nicht nur als Lehrer, ſondern als Freund und Genoſſen derſelben 
erſcheinen ließ. Sein einfaches, ungezwungenes Weſen bahnte einen geradezu 
freundſchaftlichen Verkehr mit ſeinen Zuhörern an, der in geſelligen Zuſammen⸗ 
künften eines engeren Kreiſes beim „Haſenbinder“ ſeinen Ausdruck fand, 
welcher den Theilnehmern auch lange nach der Studienzeit in lieber Er— 
innerung blieb. Nicht nur deutſche, ſondern auch manche der damals in Prag 
92 anweſenden ſüdſlaviſchen und italieniſchen Studenten gehörten dem- 
elben an. 

Lebhaften innigen Verkehr pflegte D. in Prag mit dem Philologen Lange 
(ſpäter in Leipzig), mit dem Sprachforſcher Aug. Schleicher, dann mit dem 
bereits genannten Eduard Chambon. Mit den zwei letzteren verbanden ihn 
ſchon Jenenſer Erinnerungen. Chambon, der ihm von Anfang an mit Zu— 
neigung zugethan war und ſeine ſpätere Bedeutung vorherſagte, ſtarb leider, 
noch nicht 40 Jahre alt, im März 1857. Er wurde in Jena begraben, wohin 
ihm D. das Geleite gab. 

Als im J. 1857 Esmarch als ordentlicher Profeſſor von Krakau nach 
Prag verſetzt wurde, wurde D. zum Profeſſor des Römiſchen Rechts an der 
Krakauer Univerſität ernannt. Nicht ohne Bangen trat er ſein Amt an, fand 
aber die Verhältniſſe beſſer als ſie ihm von mancher Seite geſchildert worden 
waren. Auch hier gewann er die Zuneigung ſeiner Hörer und trat in an— 
regenden näheren Verkehr mit dem Aeſthetiker Bratranek. Doch bald geſtalteten 
ſich die Verhältniſſe durch die 1860 beginnende Poloniſirung der Univerſität 
für ihn unerquicklich; zwar blieb er Profeſſor, jedoch ohne das Recht und die 
Pflicht Vorleſungen zu halten. Da man aber trotzdem auf ſein Verbleiben in 
Oeſterreich den größten Werth legte, lehnte er einen Ruf an die Zürcher 
Univerſität, an Stelle des nach Halle berufenen Dernburg, ab. Endlich im 
J. 1862 wurde er aus dieſer für ihn peinlichen Lage dadurch befreit, daß er 
zum Profeſſor an der Univerſität Graz ernannt wurde. 

In Graz wurde D. bald heimiſch und wirkte daſelbſt ununterbrochen 
durch 39 Semeſter mit dem größten Erfolge. Wiederholt wurde er zum 
Decan, 1875/76 zum Rector gewählt. Nach dem Abgange Ihering's von 
Wien 1874 wurde ihm die dadurch erledigte Profeſſur angetragen. Doch 
führte dies damals zu keinem Reſultate, D. blieb in Graz, das er lieb ge— 
wonnen hatte und lehnte auch eine Berufung nach Gießen ab. Zahlreiche 
Schüler, darunter Strohal, verſammelte er um ſich, alle bewahrten ihm wäh— 
rend ſeines ganzen Lebens treueſte Anhänglichkeit und dankbare Geſinnung. 
In der erſten Zeit ſeines Grazer Aufenthalts trat er in näheren Verkehr mit 
Holtei, ſpäter mit Anaſtaſius Grün (Anton Graf Auersperg). Als Rector 
präſidirte er dem großen Feſtcommers, der 1876 zur Feier des 70. Geburts— 
tags des letzteren abgehalten wurde. 

Im J. 1874, nach Arndts' Penſionirung, wurde D. neuerdings von 
der Wiener Facultät in Vorſchlag gebracht. Auch dieſer Vorſchlag hatte zu— 
nächſt kein Reſultat. Erſt im J. 1881 erfolgte ſeine Ernennung für Wien, 
gleichzeitig wurden ihm Titel und Charakter eines Hofraths verliehen. Im 
October 1881 hielt er in Wien ſeine Antrittsvorleſung: über das Studium 
des römiſchen Civilproceſſes. In demſelben Jahre erhielt er einen Ruf nach 
Würzburg, an Regelsberger's Stelle, den er ablehnte. Das Scheiden von 
Graz wurde ihm nicht leicht, das glänzende Abſchiedsfeſt, welches Freunde, 
Collegen und Schüler veranſtalteten, zeigte ihm, welche großen Sympathien er 
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ſich hier erworben hatte. D. war ein großer Naturfreund, ſchon deshalb war 
Graz für ihn der richtige Ort; ſeine Ferien verwendete er, ſobald es nur 
immer anging, zu Ausflügen in die herrliche Umgebung und in die ent⸗ 
ferntere Hochgebirgswelt. Die bedeutendſten Gipfel der öſterreichiſchen Alpen 
hat er beſtiegen. In den Kreiſen der Bergführer war er wegen ſeiner Leut⸗ 
ſeligkeit, Ausdauer und Unerſchrockenheit hochgeehrt. Die Section Graz des 
deutſchen und öſterreichiſchen Alpenvereins ſchätzte ihn als eifriges Mitglied, 
wiederholt hat er in derſelben anregende Vorträge über touriſtiſche Leiſtungen 
und Erlebniſſe gehalten, die Zeitſchrift des Alpenvereins verdankt ihm zahl— 
reiche Berichte. 

In Wien fand D. nicht denſelben Boden wie in Graz, die lange Nicht— 
beſetzung der Profeſſur wirkte zu Ungunſten des Neuberufenen; dazu kamen 
Uneinigkeiten in der Facultät, alles dies hatte die Folge, daß die Wirkſamkeit 
Demelius', wenn auch eine intenſive, doch keineswegs ſo extenſive war, als er 
nach feiner wiſſenſchaftlichen Bedeutung erwarten durfte. Doch ſeine elaſtiſche 
Natur, ſeine Arbeitsfreudigkeit ließen ihn auch hier feiner Verſtimmung all- 
mählich Herr werden. Hat er doch eines ſeiner bedeutendſten Werke, trotz der 
Prüfungslaſt, die er hier zu tragen hatte, in Wien geſchrieben. D. erfreute ſich 
ſcheinbar noch in Wien der beſten Geſundheit, um ſo ſchmerzlicher berührte 
alle ſeine Freunde ſein unerwarteter Tod, der am 7. November 1891 eintrat. 
Vom Herzſchlag getroffen ſtarb er an ſeinem Schreibtiſch, viel zu früh für die 
Wiſſenſchaft und ſeine Familie, betrauert von Allen, die ihn gekannt hatten. 
Die großartige Trauerfeier bei der Beerdigung zeigte, daß man ſich allgemein 
bewußt war, wen man verloren hatte. Mehrere Jahre nach ſeinem Tode 
wurde ſeine auf Staatskoſten hergeſtellte Marmorbüſte in den Arkaden der 
Univerſität aufgeſtellt und mit einer entſprechenden Feier enthüllt, bei welcher 
pietätvoll der Verdienſte des Verblichenen um die Rechtswiſſenſchaft gedacht 
wurde. 

Dieſe ſind wahrlich nicht gering. D. war kein Bahnbrecher in dem 
Sinne, daß er der Wiſſenſchaft eine ganz neue Richtung gegeben, ihr neue 
Ziele geſteckt hätte. Allein er war unbeſtritten eine Forſchernatur. Aus— 
getretene Wege zu gehen, längſt Bekanntes in anderer Weiſe wieder zu geben, 
verſchmähte er. Sein Hauptſtreben war auf Erforſchung und Aufhellung 
dunkler von der großen Heerſtraße abgelegener Wiſſensgebiete gerichtet. Darin 
hat er Großes geleiſtet und war er der Beſten einer. In allen feinen Ar— 
beiten hat er, ſeinem einfachen klaren Weſen entſprechend, Originalität nie 
geſucht, aber doch immer Neues und Originelles geliefert. Stets, in allem, 
in und außerhalb ſeiner Wiſſenſchaft, war ſein Streben auf Wahrheit ge— 
richtet, dieſe hat er dort, wo er ſie gefunden zu haben glaubte, in einfacher, 
ſchmuckloſer Weiſe dargeſtellt. Jeder Phraſe war er abhold, bilderreicher Stil 
ihm fremd, aber gerade die Klarheit und Einfachheit der Sprache, in welcher 
die Sache, die er darſtellte, wirkte, machte ſeine Schreibweiſe edel und ſchön. 
D. war niemals praktiſcher Juriſt, vom Philologen iſt er zum juriſtiſchen 
Theoretiker geworden, allein zu einem ſolchen, der es niemals vergaß, daß das 
Recht nicht für die Theorie, ſondern für die Praxis da iſt. Deshalb ſuchte 
er Verkehr mit Praktikern, hatte er für den tüchtigen Praktiker die größte 
Achtung. Vermöge natürlicher juriſtiſcher Intuition hat er auch in ſeinen 
Schriften das praktiſche Ziel des Rechtes nicht vergeſſen und war ſtets be— 
ſtrebt, die Inſtitute, die er ſchilderte, auch nach ihrer praktiſchen Bedeutung 
innerhalb des Römiſchen Rechts und des heutigen Rechts zu begreifen und zu 
würdigen. Ein Forſchungsergebniß war ihm erſt dann befriedigend, wenn es, 
ſoweit er ſehen konnte, zu praktiſchen Reſultaten führte. 
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Schon ſeine erſte Schrift, die zum größten Theil noch in Weimar vor- 
bereitet war und dann in Prag abgeſchloſſen worden iſt (1857), zeigt uns 
den künftigen Meiſter. In klarer Weiſe hat er darin den Unterſchied zwiſchen 
Verjährung und Befriſtung dargelegt, der, wie ſich ſpäter gezeigt hat, nicht 
nur für das ältere Römiſche Recht feine Brauchbarkeit bewieſen hat. — Von 
hohem Werthe war die kleine Schrift: „Die Rechtsfiction in ihrer geſchicht— 
lichen und dogmatiſchen Bedeutung“ (1858), die er ſeiner Heimathsuniverſität 
Jena anläßlich des 300jährigen Jubiläums, das ſie damals beging, gewidmet 
hatte. Der Grundgedanke derſelben, daß die Fiction nur den Gedanken der 
Gleichſtellung verſchiedener Thatbeſtände zum Ausdruck bringe, iſt ſeitdem in 
der Wiſſenſchaft zu allgemeiner Anerkennung gelangt. Wahrlich, kein kleiner 
Gewinn, wenn man die übernatürliche, geheimnißvolle Zauberkraft kennt, 
welche der Fiction beigelegt worden war. Seiner Grazer Zeit verdanken wir 
von größeren Schriften das Buch über „die Exhibitionspflicht in ihrer Be— 
deutung für das klaſſiſche Recht“ (1872), dann „die confessio im römiſchen 
Civilprozeß und das gerichtliche Geſtändniß der neueſten Prozeßgeſetze“ (1880). 

Zur Zeit, als D. ſeine Exhibitionspflicht ſchrieb, war der Zuſtand dieſer 
Lehre kein erfreulicher. Die Anſichten gingen ſehr auseinander, alles war, 
wie er ſelbſt ſagt, ſchwankend und verſchwommen, und gab zu ſchweren Zweifeln 
Anlaß. Und doch war Klarheit darüber nothwendig, ſchon deswegen, weil 
die Exhibition tief in die Lehre von den zuſammengeſetzten Sachen eingreift. 
Bei dieſem Stand der Sache war vor allem freie, unbefangene Behandlung 
der Quellenausſprüche unerläßlich. An der Hand derſelben ſuchte D. die Be— 
deutung der actio ad exhibendum für das claſſiſche Recht feſtzuſtellen. Da⸗ 
nach ſetzte, wie er ausführt, jede Exhibitionsklage ein judicium directum 
voraus, als ſolches gilt zunächſt die rei vindicatio, weiter aber auch Klagen 
wegen eines zukünftigen ius in re, keineswegs bloß Klagen aus obligatoriſchen 
Verhältniſſen. Vorbereitet wurden dieſe Ausführungen durch Unterſuchungen 
über die Formel dieſer Klage, die D. als ein Formalgebilde beſonderer 
Art, als eine Formel ohne intentio ſchildert. Gerade dieſer Punkt hat be— 
greiflicherweiſe viel Anfechtung erfahren, iſt aber doch von hohem litterariſchen 
Intereſſe. An die genaue Abgrenzung der actio ad exhibendum knüpft er 
die Darſtellung der übrigen exhibitoriſchen Rechtsmittel und prüft die Be— 
deutung der Exhibition im heutigen Recht. 

Schon in dieſer Schrift hatte D. mit Vorliebe prozeſſuale Probleme be— 
handelt. In dieſer Richtung bewegt ſich auch feine confessio in jure, von 
der ſein Biograph mit Recht ſagt, daß ihr, was innere Geſchloſſenheit, Sicher— 
heit und Werth der Reſultate, Kunſt der Dispoſition und Darſtellung betrifft, 
nur wenige Werke unſerer juriſtiſchen Litteratur an die Seite geſtellt werden 
können. Vor allem ſtellt er die Bedeutung der Ausdrücke confessio, confiteri 
feſt. Im Legisactionenproceß iſt ihm confessio die Unterlaſſung des durch 
das Proceßritual geforderten formellen Widerſpruchs, im Formularproceß das 
formelle Abſtehen von der defensio durch ausdrückliche vor dem Magiſtrat ab— 
gegebene Erklärung, durch welche der Rechtsbeſtand des klägeriſchen Anſpruchs 
bejaht wird. Dies wird dann betreffs der wichtigſten Actionen-Gruppen 
durchgeführt. Eine dankenswerthe Unterſuchung iſt im zweiten Abſchnitt der 
confessio auf interrogationes in iure gewidmet. Eine dunkle Partie des 
claſſiſchen Rechtes, die durch D. aufgehellt worden iſt. Die interrogatio iſt 
danach nicht, wie man meinte, von allgemeiner Anwendbarkeit, ſondern auf 
einen abgegrenzten Kreis von Anſprüchen beſchränkt. Daran wird man feſt⸗ 
halten müſſen, wenn auch vielleicht in dieſen Kreis noch das eine oder andere 
aufzunehmen fein wird. Der dritte Abſchnitt behandelt die confessio in 
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judicio. In demſelben wird ausgeführt, daß dieſe zwar eine für die Aufgabe 
und Berechtigung des Richters maßgebende, keineswegs aber eine dem Gegner 
gegenüber verpflichtende und deshalb invariable Verfügung enthält. N 
Während ſeines Wiener Aufenthalts publicirte D. ſein Buch: „Schieds— 
eid und Beweiseid im römiſchen Civilproceß“ (1887). In demſelben führt 
er in überzeugendſter Weiſe den Nachweis, daß es einen allgemeinen Zwangseid 
über Rechtsverhältniſſe im Römiſchen Recht nicht gegeben hat, daß das prä— 
toriſche solvere aut iurare cogam ſich nur auf ein abgegrenztes Gebiet, die 
condietio certi, bezogen hat. Außerdem kam im claſſiſchen Recht ein zwingen⸗ 
der Eidesantrag in jure nur in vereinzelter Anwendung, gerichtet auf ganz 
beſtimmte Thatſachen mit beſonderen Rechtswirkungen vor. Das ius iuran- 
dum in iudicio iſt im claſſiſchen Recht bloßes Beweismittel. Erſt viel ſpäter 
iſt der Mechanismus des Schiedseids auf daſſelbe übertragen worden. Aber 
dies gibt ihm Gelegenheit auch zu den das neuere Recht betreffenden Eides⸗ 
fragen Stellung zu nehmen und zwar für den Beweiseid gegen den Schiedseid. 
Zu den ſelbſtändig erſchienenen Werken gehört noch die kleine, pädago— 
giſche Zwecke verfolgende Sammlung römiſcher leges, welche er unter dem 
Titel: „Legum quae ad ius civile speetant fragmenta“ (1857) publicirte. 
An dieſe in Buchform erſchienenen Schriften reiht ſich eine ſtattliche Zahl 
bedeutender Abhandlungen in verſchiedenen juriſtiſchen Zeitſchriften. So ein 
Aufſatz über Rechtserwerb in der Oeſterr. Gerichtszeitung 1858, mehrere Ab— 
handlungen in den Ihering'ſchen Jahrbüchern über Real-Contracte (III), 
fingirte Perſonen (IV), Culpacompenſation (V), in der Gießner Zeitſchrift für 
Civilrecht und Proceß, betreffend das Wahlrecht bei Alternativ-Obligationen 
(XVII), endlich die Plautiniſchen Studien in der Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte 
(I und II). Die Grünhut'ſche Zeitſchrift für Privat- und öffentliches Recht 
brachte ſeine Antrittsvorleſung, über die Bedeutung des Studiums des römi— 
ſchen Civilproceſſes (X, 1881), die romaniſtiſche Abtheilung der Zeitſchrift 
der Savignyſtiftung eine Abhandlung über die lex metalli Vipacensis (IW). 
Vgl. zu dem Vorſtehenden: E. Strohal, Guſtav Demelius, in der 
Zeitſchr. d. Savigny-Stiftung, roman. Abth. XV, S. 1— 26. 
Czyhlarz. 
Denck: Wolfgang D., deutſcher Baumeiſter des 15. und 16. Jahr- 
hunderts, von dem verſchiedene Bauwerke noch erhalten find ( 1513). Die 
früheſte Nachricht, die wir von ihm beſitzen, ſtammt aus dem Jahre 1471, 
wo er als Bürger von Wiener Neuſtadt namhaft gemacht wird. Er baute 
die Kirche zu Purchholdsdorf bei Wien, war beim Bau der Stadtmauer in 
Nürnberg beſchäftigt, und iſt der Erbauer der Kirchen zu Lichtenfels in Baiern 
und zu Steyer in Oberöſterreich. Sehr merkwürdig iſt ſein Grabdenkmal in 
letzterer Kirche, das noch heute erhalten iſt (abgebildet in den Mittheilungen 
der K. K. Centralcommiſſion ꝛc. Wien 1872, Bd. XVII). Das Grabmal 
(eine Steinplatte) zeigt den Crucifixus und zu deſſen linker und rechter Seite 
die Bruſtbilder der Quatuor Coronati, der vier Schutzheiligen der Bauhütte, 
die mit ihren Emblemen nebſt Schurzfell dargeſtellt ſind; am Fuße des Kreuzes 
links kniet der Erbauer (Denck), rechts ſieht man die Figur eines Geſellen im 
Schurz, der das Wappen des Baumeiſters hält, nämlich einen Hammer, der 
von einem im rechten Winkel gekrümmten Arm gehalten wird; zwiſchen beiden 
letzteren Figuren iſt das Meiſterzeichen Denck's angebracht. Am Fuße der 
Steinplatte lieſt man folgende Inſchrift: Hie leit begraben der erbar Master 
Volfgang Tene, Schtanmez, der paumeister ist gebesen bie pei diser ekirche, 
dem got gnadig sei, der gestorben ist an erchtag nach des heiligen ckreiz 
tag erhebune. Anno domini 1513. Das Wappen mit dem Hammer liefert 
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den Beweis, daß D. Meiſter eines der vier deutſchen Hüttengau (zweifellos 
des öſterreichiſchen) geweſen iſt, mithin unter den Fachgenoſſen eine ſehr an- 
geſehene Stellung beſeſſen haben muß. — Die Verwandtſchaft Wolfgang 
Denck's mit Johann Denck (ſ. A. D. B. V, 53) iſt urkundlich nicht erwieſen, 
aber aus einer Reihe von Gründen wahrſcheinlich, zumal weil letzterer aus 
Baiern ſtammte (geb. um 1495) und zu den Bauleuten, Steinmetzen und 
Künſtlern (wie Dürer, den Beheims u. ſ. w.) in Nürnberg ſehr nahe Be— 
ziehungen beſeſſen hat. 
Jahrb. d. Kunſthiſtor. Sammlungen ꝛc. Bd. IV ( Regiſter s. v. Denck). 
— F. v. Rziha in den Mitthlgn. d. K. K. Centralcommiſſion zu Wien. 
Bd. XVII ah — Keller, Die Reformation u. die älteren Reform⸗ 
parteien. Leipzig 1885, S. 318. eh e 
Denzinger: Franz Joſeph Ritter von D., Architekt, geboren am 
24. Februar 1821 zu Lüttich als Sohn des dortigen Univerſitätsprofeſſors D. 
Letzterer ſtammte aus Würzburg und kehrte im J. 1830 infolge politiſcher 
Ereigniſſe nach ſeiner Heimath zurück. Nach dem Beſuche des Gymnaſiums 
zu Würzburg wollte D. ſich nach ſeiner Neigung der Baukunſt widmen; der 
gelehrte Vater gab ſeine Zuſtimmung, wünſchte jedoch, um ihm eine gründ— 
liche, wiſſenſchaftliche Vorbildung zu Theil werden zu laſſen, vorher die Ab— 
ſolvirung des philoſophiſchen Penſums an der Univerſität. Nach abgelegtem 
Examen ſtudirte D. an der damals neu errichteten Königl. Polytechniſchen 
Schule zu München die Ingenieurwiſſenſchaften und auf der Akademie der 
bildenden Künſte Architektur unter Gärtner und Voit. Im J. 1846 beſtand 
er die Prüfung für den Staatsbaudienſt als Ingenieur, 1847 als Architekt. 
Nun folgte eine vierjährige Praxis beim Eiſenbahnbaue in Donauwörth. 
Dann wurde er als „funktionirender Zivil-Bauingenieur“ zur Kreisregierung 
nach Regensburg verſetzt und konnte ſich endlich von da ab ausſchließlich mit 
Hochbauten beſchäftigen. Durch ſeine tüchtigen Leiſtungen errang er ein 
Staatsſtipendium zu einer viermonatlichen Studienreiſe durch Deutſchland, die 
Schweiz, Frankreich und Belgien, auf welcher er reiche Erfahrungen ſammelte 
und durch das örtliche Studium der großen Meiſterwerke der Gothik, deren 
conſtructive Bedeutung er, dank ſeiner Ausbildung als Ingenieur, wohl zu 
würdigen wußte, für immer eine Vorliebe für die mittelalterliche Bauweiſe 
faßte. Statt nach der damaligen Vorſchrift 15 Jahre auf eine feſte Staats— 
anſtellung warten zu müſſen, wurde D. ſchon nach 7 Jahren, 1854, als 
Bauingenieur in Bamberg angeſtellt, ein Beweis für ſeine Tüchtigkeit. Bis 
zum Jahre 1858, in welchem er zum kgl. Baubeamten in Regensburg er— 
nannt wurde, entſtanden als größere Bauten nach ſeinen Plänen und unter 
ſeiner Leitung das Soolbad und die Saline zu Kiſſingen, die Wiederher— 
ſtellung der eingeſtürzten Pfarrkirche in Burghauſen und das chemiſche Labora— 
torium in Erlangen. In Regensburg erwarb D. ſich bald das Vertrauen der 
für den Ausbau des Regensburger Domes intereſſirten Kreiſe; am 27. Januar 
1859 wurde er von Biſchof Seneſtrey zum Dombaumeiſter gewählt, und 
erhielt, um dem gewaltigen Werke ſeine ungetheilten Kräfte widmen zu können, 
einen vorläufigen Urlaub aus dem Staatsdienſte. Die beiden Domthürme 
wurden von D., da ältere Originalpläne nicht mehr vorhanden waren, von 
der Dachhöhe des Schiffes an nach eigenen Entwürfen emporgeführt und 1869 
vollendet; die übrigen Wiederherſtellungsarbeiten fanden im J. 1872 ihren 
Abſchluß. Im J. 1869 ernannte die Stadt Regensburg D. in Anerkennung 
ſeiner großen Verdienſte zum Ehrenbürger, 1868 hatte ihm König Ludwig II. 
den Titel und Rang eines kgl. Bauraths verliehen. Während des Aufent— 
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haltes in Regensburg entſtanden noch die Entwürfe zu der 1863 — 1864 
ausgeführten Kirche in Kemnath und zu der katholiſchen Kirche in Hof im 
Voigtlande. 

Im April des Jahres 1869 ſiedelte D. nach Frankfurt am Main über, 
wohin er zur Wiederherſtellung des am 15. Auguſt 1867 durch Brand ſchwer 
beſchädigten Kaiſerdomes berufen worden war, nachdem er im Frühjahre 1868 
in Gemeinſchaft mit Schmidt von Wien und Voigtel von Köln ein Gutachten 
abgegeben hatte, welches von den ſtädtiſchen Behörden als Grundlage für die 
vorzunehmenden Arbeiten angenommen wurde. Wiederum gewährte der König 
von Baiern D. für dieſes Unternehmen einen Urlaub aus dem Staatsdienſte 
auf unbeſtimmte Zeit. D. entſchied ſich dafür, den Hallenbau bis zur Höhe 
der übrigen Gebäudetheile und der Thurmhalle zu erhöhen. Der Kuppel— 
abſchluß des Thurmes wurde nach alten Originalplänen ausgeführt, der 
Kreuzgang im Anſchluß an urkundliche Ueberlieferungen umgebaut. Am 
14. April 1878 konnte die Kirche wieder dem Gottesdienſte übergeben werden. 
Ferner entſtanden in Frankfurt nach Plänen und unter Leitung Denzinger's 
die evangeliſch-lutheriſche Dreikönigskirche in Sachſenhauſen, 1875 1880, im 
Stile der Gothik aus der Mitte des 15. Jahrhunderts, dann 1874 — 1877 in 
demſelben Stile das ſtädtiſche Archivgebäude hinter dem Dome, welches ſich 
in vollendeter Weiſe den Baudenkmälern in feiner nächſten Umgebung anpaßt. 
Auch das am 30. September 1875 abgebrannte Dach der Weißfrauenkirche 
wurde von D. mit einem Glockenthürmchen in Eiſenconſtruction wiederher— 
geſtellt. In dieſe Zeit fällt auch die Leitung der Herſtellungsbauten der 
Stiftskirche in Aſchaffenburg, der Georgskirche in Nördlingen und der 
Kirche zu Kidrich im Rheingau. Im J. 1879 kehrte D. in den bairiſchen 
Staatsbaudienſt zurück und übernahm das Amt eines Regierungs- und Kreis— 
bauraths in Baireuth. 1885 wurde er als Oberbaurath nach München be— 
rufen und 1891 auf ſein Anſuchen in den Ruheſtand verſetzt. Der letzten 
Bayreuther Zeit gehört der Bau der Kirche im Dorfe Hetzlas bei Erlangen 
an. Nach ſeinem Uebertritte in den Ruheſtand beſchäftigten ihn noch die 
Entwürfe für die Kirchen in Würzburg-Grohmbühl in gothiſchem, und in 
Würzburg⸗Sanderau in romaniſchem Stile. D. ſtarb plötzlich und unerwartet 
in der Nacht vom 13. zum 14. Februar 1894 in Nürnberg, wo er als Preis- 
richter in einem von der Stadt ausgeſchriebenen Wettbewerbe gerade ſich auf— 
hielt. Seine Leiche wurde nach München überführt und unter Betheiligung 
einer zahlreichen Trauerverſammlung am 16. Februar auf dem nördlichen 
Friedhofe beſtattet. 

Denzinger's Hauptwerk iſt die Vollendung der Dome von Regensburg. 
und Frankfurt. Durch die Univerſalität ſeines Wiſſens, indem er den genialen 
Künſtler mit einem ausgezeichneten, vor keiner techniſchen Schwierigkeit zurück- 
ſchreckenden Conſtructeur in ſich vereinigte, war er wie kein Zweiter dazu 
berufen geweſen, dieſe beiden bedeutſamen Aufgaben unſerer vaterländiſchen 
Baukunſt in einer Weiſe zu löſen, welche die einſtimmige Anerkennung der 
geſammten deutſchen Architektenſchaft und der kunſtliebenden Welt gefunden 
hat. Ohne die Harmonie des Ganzen zu beeinträchtigen, für welches er einen 
einheitlichen Plan erdacht hatte, lieh er auch den geringſten Einzelheiten die 
pietätvollſte Sorgfalt, wobei ihm die Werke der alten Meiſter als Vorbild 
galten. Sein in weiteren Kreiſen verbreiteter Ruf als hervorragender Kenner 
der mittelalterlichen Kirchenbaukunſt brachte es mit ſich, daß D. mehrfach bei 
wichtigen Fragen auf dieſem Gebiete zur Begutachtung zugezogen wurde. Es 
ſind hier zu nennen: das Gutachten über die Conſtruction der Strebebögen 
am Ulmer Münſter, 1864; über Beſeitigung des Stützpfeilers unter dem 
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Bogen vor dem Oſtchore des Mainzer Domes, 1866—1867; über Herſtellung 
des Domes zu Würzburg, und Ausführung eines ſteinernen Helmes am 
Thurme der Kirche in Bremerhaven, 1869; über die Wiederherſtellung der 
Katharinenkirche in Oppenheim, 1870; über den Ausbau des Straßburger 
Münſters ſowie die Herſtellung und Vollendung des Domes in Metz, 1873; 
in den folgenden Jahren noch die Gutachten über die Erhaltung des Thurmes 
der Martinskirche in Amberg, die Kirchenpflaſterung des Kölner Domes und 
über die Herſtellung der Sebalduskirche in Nürnberg. 

An äußeren Ehren hat es D. als Anerkennung für ſeine Verdienſte nicht 
gefehlt. Schon 1868 hatte ihn die Akademie der bildenden Künſte in Wien 
zu ihrem ordentlichen Mitgliede ernannt. Im J. 1869 wurde er zum Mit- 
gliede der Commiſſion für Erhaltung der Kunſtdenkmäler und Alterthümer 
Baierns erwählt. Er war Meiſter des Freien Deutſchen Hochſtiftes in Frank— 
furt am Main und Mitglied des Gelehrten-Ausſchuſſes des Germaniſchen 
Muſeums in Nürnberg; er beſaß ferner das Ritterkreuz des bairiſchen 
St. Michaelsordens I. Cl., das Ritterkreuz des öſterreichiſchen Franz Joſeph— 
ordens und das Ritterkreuz des Verdienſtordens der bairiſchen Krone, mit 
dem die Erhebung in den Adelſtand verbunden iſt. Im perſönlichen Verkehre 
wurde D. eine gewinnende Herzlichkeit und große Beſcheidenheit nachgerühmt. 
Er liebte im allgemeinen die Zurückgezogenheit und vermied es, außerhalb 
ſeines Faches an die Oeffentlichkeit zu treten. 

Artikel in Zeitſchriften und Zeitungen: Centralblatt d. Bauverwaltung 
XIV. Jahrg., Nr. 8, 24. Febr. 1894, S. 82; Deutſche Bauzeitung 
XXVIII. Jahrg., Nr. 18, 3. März 1894, S. 111—113; Kleine Preſſe, 
Frankf. a. M., Nr. 42, 20. Febr. 1894, mit Portr. — Artikel in lexiko⸗ 
graphiſchen Werken: Müller u. Singer, Allgem. Künſtler-Lexikon, 3. Aufl., 
Frankf. a. M. 1895, I. Bd., S. 334; Meyer's Konverſations-Lexikon. — 
Wilhelm Kaulen, Freud' und Leid im Leben deutſcher Künſtler, Frankfurt 
a. Main, 1878, S. 25 u. f., mit Portr. — Robert Schrotzenberger, Franko— 


furtenſia. Frankf. a. M. 1884, S. 49. — Frankfurt und ſeine Bauten, 
hsg. v. Architekten⸗ u. Ingenieur⸗Verein, Frankf. a. M. 1886, S. 98, 107, 
115, 121, 122, 135. Julius Hülſen. 


Denzinger: Heinrich (Joſeph Dominicus) D., katholiſcher Theologe, 
geboren am 10. October 1819 zu Lüttich, f am 19. Juni 1883 zu Würzburg. 
Seine früheſte Jugend verlebte er in ſeiner Geburtsſtadt Lüttich, wo ſein aus 
Franken ſtammender Vater ſeit 1817 Profeſſor der Philoſophie war. Hier 
empfing er den erſten Schulunterricht und trat 1828 in das Collége royal 
ein. Die weitere Gymnaſialbildung erhielt er von 1831 an in Würzburg, 
wohin die Familie infolge der belgiſchen Revolution überſiedelte. Nachdem er 
1836 das Gymnaſium abſolvirt hatte, betrieb er während der zwei nächſten 
Jahre philoſophiſche Studien an der Univerſität zu Würzburg, worauf er im 
Herbſt 1838 in das Prieſterſeminar eintrat und drei Jahre Theologie ſtudirte. 
Am 12. December 1840 wurde er Doctor der Philoſophie. Nach vollendetem 
Triennium und Empfang der Subdiaconatsweihe trat er am 11. October 1841 
in das Collegium Germanicum zu Rom ein und ſetzte hier vier weitere Jahre 
hindurch ſeine Studien fort. Am 8. September 1844 empfing er hier die 
Prieſterweihe, wurde im Juli 1845 Doctor der Theologie und verließ Rom am 
13. Auguſt 1845. Nach ſeiner Heimkehr wurde er am 3. October 1845 zum 
Kaplan in Haßfurt für die Filialen Wülfingen und Sailershauſen ernannt. 
Am 9. September 1848 wurde er außerordentlicher Profeſſor der neuteſtament⸗ 
lichen Exegeſe in Würzburg, begann aber bald daneben auch Vorleſungen über 
Dogmatik zu halten. Am 25. Januar 1854 wurde er zum ordentlichen 
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Profeſſor der Dogmatik ernannt. Im J. 1866 wurde er Ehrenmitglied des 
Doctorencollegiums der theologiſchen Facultät der Univerſität Wien. Infolge 
feines Werkes über die „Ritus Orientalium“ ernannte ihn der Papſt zum 
Conſultor der Congregation de propaganda fide pro rebus Orientalium. Seit 
etwa 1860 begann das ſchwere Rückenmarksleiden ſich auszubilden, das ihn 
ſeit ca. 1866 an das Krankenlager feſſelte. Auch unter dieſen mit chriſtlicher 
Geduld ertragenen Leiden ſetzte er ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit fort. Auch 
Vorleſungen hielt er noch bis in ſein letztes Jahr in ſeiner Wohnung vor 
einem kleineren Kreiſe von Zuhörern; indeſſen hielt ſeit 1871 auch Hettinger 
Vorleſungen über Dogmatik. — Durch umfaſſende Gelehrſamkeit und großen 
Scharfſinn ausgezeichnet war D. neben Hettinger und Hergenröther einer der 
Hauptträger des wiſſenſchaftlichen Rufes der Würzburger theologiſchen Facultät. 
Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit beginnt mit der philoſophiſchen „Dissertatio 
inauguralis de Philonis philosophia et schola Judaeorum Alexandrina“ 
(Herbipoli 1840). Seine nächſte größere Arbeit nach der Rückkehr von Rom 
war die „Kritik der Vorleſungen des Herrn Profeſſors Heinrich W. J. Thierſch 
über Katholicismus und Proteſtantismus“ (I. Abtheilung, Die Brincipien- 
fragen; II. Abtheilung, Specieller Theil, 1. Heft: Von der Rechtfertigung, 
2. Heft: Von den Sacramenten und dem Meßopfer; Würzburg 1847); eine 
eingehende und gelehrte Vertheidigung des katholiſchen Standpunktes in den 
wichtigſten Controversfragen, ſpeciell gegen die von Thierſch vom Standpunkte 
des Irvingianismus dagegen erhobenen Einwendungen. Die nächſte Schrift: 
„Ueber die Aechtheit des bisherigen Textes der Ignatianiſchen Briefe“ (Würz— 
burg 1849) ſetzt ſich mit Cureton und Bunſen auseinander; ergänzend ſchließen 
ſich daran die Auseinanderſetzungen mit Ritſchl in dem Aufſatz: „Ritſchl und 
die Ignatianiſchen Briefe“ (Theol. Quartalſchrift 1851, S. 388409). Im 
Zuſammenhang mit dieſen Unterſuchungen ſteht auch der Aufſatz: „Ueber die 
Zeit der Entſtehung des gnoſtiſchen Aeonenſyſtems“ (Theol. Quartalſchrift 1852, 
S. 442— 449). Es folgt: „Die ſpeculative Theologie Günther's und ſeiner 
Schule“ (Würzburg 1853). Im folgenden Jahre erſchien in erſter Auflage 
das praktiſche und überaus nützliche „Enchiridion Symbolorum et Definitionum, 
quae in rebus fidei et morum a Conciliis oecumenieis et Summis Ponti- 
ficibus emanarunt“ (Wirceburgi 1854); davon erſchienen zu Lebzeiten 
Denzinger's fünf Auflagen (5. Aufl. 1874), ſeither noch drei weitere (Ed. 8, 
aucta et emendata ab Ignatio Stahl, 1899). Auf die kleine Schrift: „Die 
Lehre von der Unbefleckten Empfängniß der ſeligſten Jungfrau Maria“ (Würz— 
burg 1855) und die „Kritiſche Unterſuchung über das Leben des heiligen 
Martyrers Aquilinus“ (Katholiſche Wochenſchrift 1855, Nr. 11—13, und 
ſeparat, Würzburg 1855) folgte ſodann Denzinger's Hauptwerk: „Vier Bücher 
von der religiöſen Erkenntniß“ (Würzburg 1856/7, zwei ſtarke Bände), ein 
glänzendes Denkmal des Fleißes und der Gelehrſamkeit des Verfaſſers. Im 
Anſchluß an die Grundſätze der großen Theologen der Vorzeit und unter fort— 
währender kritiſcher Auseinanderſetzung mit allen möglichen abweichenden 
Richtungen in alter und neuer Zeit, beſonders auch mit den verſchiedenen 
Anſichten der Vertreter des modernen Rationalismus und Pantheismus, werden 
die Principienfragen über das Weſen der Religion, über das Verhältniß von 
Vernunft und Offenbarung, Glauben und Wiſſen erörtert. Auf liturgiſchem 
Gebiete bewegte ſich das nächſte große Werk: „Ritus Orientalium, Coptorum, 
Syrorum et Armenorum, in administrandis sacramentis. Ex Assemanis, 
Renaudotio, Trombellio aliisque fontibus authenticis colleetos, prolegomenis 
notisque critieis et exegeticis instructos, concurrentibus nonnullis theologis 
ac linguarum orientalium peritis edidit .. .“ (2 Bde., Wirceburgi 1863/4). 
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Das Werk, eine Frucht jahrelanger mühſamer Arbeit, beſchäftigt ſich, wie der 
genauere Titel anzeigt, mit Ausſchluß der griechiſchen Kirche, nur mit den 
ſeit dem fünften Jahrhundert von der katholiſchen Einheit getrennten neſtoria— 
niſchen und monophyſitiſchen Einzelkirchen Aſiens und Aegyptens, ſtellt zunächſt 
deren Lehre über die Sacramente zuſammen und theilt dann die Formularien 
für die Sacramentsſpendung nach den verſchiedenen Riten in lateiniſcher Ueber— 
ſetzung mit, vollſtändiger und zuverläſſiger, als die in den Originalen ſchwer 
zugänglichen Texte anderswo vereinigt zu finden ſind. Daß Denzinger's Be— 
ſchäftigung mit dieſen Kirchen des Orients ſchon ſehr weit zurückreichte, zeigt 
beſonders das letzte Heft ſeiner „Kritik der Vorleſungen von Thierſch“ und die 
in der Theologiſchen Quartalſchrift 1850 erſchienene Abhandlung: „Nachklänge 
der Lehre vom Primat bei den Neſtorianern und Monophyſiten des Orients“ 
(S. 355— 374). Seine letzte gedruckte Schrift iſt die Broſchüre: „Kepha. 
Ueber die päpſtliche Unfehlbarkeit. Für gebildete Katholiken“ (Würzburg 
1870). Für den Cursus Patrologiae von Migne beſorgte D. die Ausgabe der 
Opera S. Brunonis episcopi Herbipolensis (Series latina, T. 142, Paris. 1853) 
und ſchrieb für die Ausgabe der Pſeudoiſidoriſchen Decretalen (Ser. lat., T. 130, 
Paris 1853) die einleitende „Eeloge et Epierisis eorum, quae a recentioribus 
eritieis de Pseudoisidorianis Deeretalibus statuta sunt“. Ferner gab er 
einige ältere theologiſche Werke neu heraus: Habert, Theologia graecorum 
Patrum vindicata circa materiam gratiae (Wirceburgi 1853); De Rubeis, 
De peccato originali (ib. 1857); Prud. Maranus, Divinitas Domini nostri 
Jesu Christi (ib. 1859). Die Arbeit an einem ausführlichen Handbuch der 
Dogmatik, womit er ſich Jahre lang und noch auf ſeinem Krankenbett be— 
ſchäftigte, blieb unvollendet. 

H. Denzinger, Erinnerungen aus ſeinem Leben, geſammelt von ſeinem 
älteren Bruder (Aug. Denzinger); Katholik, 1883, II, S. 428—444, 
523 — 538, 638 — 649. — Fr. Hettinger, Dreifaches Lehramt. Gedächtniß— 
rede auf Denzinger; Freiburg i. B. 1883. — Stamminger im Kirchen⸗ 
Lexikon von Weber und Welte, 2. Aufl., Bd. III, S. 1516 f. 

Lauchert. 

Derſchau: Auguſt Egbert von D., Erzähler unter dem Pſeudonym 
Egbert Carlſſen, wurde am 25. Auguſt 1845 als Sohn eines hannoverſchen 
Regierungsraths zu Lüneburg geboren. Er abſolvirte das Gymnaſium zu 
Lingen, ſtudirte Herbſt 186468 in Göttingen die Rechte, trieb aber neben 
her mit Vorliebe Geſchichte und Muſik. 1868 beſtand er das Staatsexamen, 
trat im folgenden Jahre in den preußiſchen Juſtizdienſt, in dem er an den 
Amtsgerichten Verden und Goslar, dann an den höheren zu Göttingen und 
in der Heimath Lüneburg verwendet war, mußte jedoch ſchon mit dem Jahre 
1872 wegen körperlicher Leiden ausſcheiden. Seitdem hat er, mit hiſtoriſchen 
Studien und belletriſtiſchen Arbeiten beſchäftigt, bis zum Tode, der ihn früh, 
am 12. Juni 1883, zu Dresden traf — erſt 1882 war er dahin verzogen — 
den Muſen gelebt; die längſte Zeit, 1874—82, hatte er, wohl des milden 
Klimas halber, in Cannſtatt am Neckar gewohnt. 

Faſt alle litterariſchen Erzeugniſſe „Carlſſen's“ entſtanden unter der Laſt 
eines ſchweren, quälenden Leidens; ſo muß man die Friſche und Kraft ſeiner 
Romane bewundern. Carlſſen's ſämmtliche proſaepiſche Veröffentlichungen 
fanden beim Hervortreten den Beifall der Kritik und einer gezählten, aber auch 
gewählten Leſerſchar. Es ſind: „Sir John Fenwick“, hiſtoriſche Erzählung 
(1874); „Die ſchöne Helena“, „Myladys Geheimniß“, „Die Tochter von 
Wiedenau“, Roman (1879), „Aus den Lehrjahren eines Strebers“, Roman 
(1881); „Ein Stadtjunker von Braunſchweig“, hiſtoriſche Erzählung (1882), 
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„Degen und Palette“, Roman (1882), ſchließlich aus dem Nachlaſſe 1884 ge⸗ 
druckt und als „Erzählungen von Egbert Carlſſen. 3. Bd.“ vereinigt: „Der 
Edelmarder. Roman aus der Gegenwart“ und „Der Doctor aus Batavia. 
Erzählung“. In dieſen beiden, knapp vor dem Tode fertiggeſtellten Dichtungen 
legt der Verfaſſer eine ſo hervorragende Kunſt der Schilderung an den Tag, 
im Gegenwartsroman eine ſolche Gewandtheit im Verſchlingen und Entwirren 
der Fäden, in der holländiſchen Novelle aus dem 17. Jahrhunderte eine der— 
artige Meiſterſchaft, Land und Leute auf Grund gediegenen Forſchens, aber 
mit dem Blicke des Poeten zu erfaſſen, daß fie Cabinetsſtücke und ſeine Glanz⸗ 
leiſtungen genannt werden dürfen. Sein Roman iſt kein „Conglomerat von 
fremdartigen Sehenswürdigkeiten, ſondern ein Kunſtwerk, in dem ſich Phan⸗ 
taſie und poetiſche Schöpferkraft mit Fleiß und ſorgfältiger Arbeit zu ſchönem 
Ebenmaaß vereinigen“, wie es ihm ja „um ſeine Kunſt heiliger Ernſt war“. 
Trotzdem blieben die feinen Werke dieſes vornehmen, unvordringlichen Geiſtes 
ſeit dem Hintritt im ganzen wenig beachtet. 
Die citirte Stelle am Schluſſe aus Kurt v. Rohrſcheidt's kurzem Nach- 
ruf mit Beſprechung des Nachlaßbandes, im „Litterar. Merkur“ V, Nr. 7 
(15. Januar 1885), S. 93—95. — Vgl. außerdem Brümmer's Lex. d. 
dtſch. Dichter u. Proſ. d. 19. Jahrh. 4. u. 5. Aufl. I, 251 f. 
Ludwig Fränkel. 
Des Coudres: Ludwig D., Maler, geboren zu Kaſſel am 10. Mai 1820, 
T zu Karlsruhe am 23. December 1878. Frühzeitig Neigung zur Kunſt 
zeigend, trat er 17jährig in die Akademie ſeiner Vaterſtadt ein, nachdem er 
während eines einjährigen Studiums der Architektur an der dortigen poly- 
techniſchen Schule unter Krauskopf's Leitung ſich im Zeichnen tüchtig aus— 
gebildet hatte. Nach zwei Jahren erfolgreicher Arbeit an der Akademie zu 
Kaſſel, ſiedelte er nach München über, wo Schnorr ſein Lehrer war und die 
Fresken von Heinrich Heß für ſeine fernere Ausbildung von Einfluß waren. 
Ein Jahr in München und drei weitere Jahre abermals in Kaſſel wurden in 
eifriger Arbeit verbracht; nach deren Ablauf trat D. im J. 1843 eine Studien- 
reiſe nach Italien an, für die er ſich jedoch ſelbſt nicht genügend vorbereitet 
erachtete, und die denn auch für ſein weiteres künſtleriſches Fortſchreiten wenig 
Nutzen bot. Die Bekanntſchaft mit J. W. Schirmer, die er nach feiner Rück— 
kehr aus Italien in Kaſſel machte, führte D., als er etwa 25 Jahre alt ge— 
worden war, nach Düſſeldorf, wo er unter deſſen, Sohn's und Schadow's 
Leitung ſich bald ſicher genug fühlte, ſelbſtändig zu arbeiten. Er ſchloß ſich hier 
beſonders an die beiden Achenbach, Flamm und Gude an, mit denen er ſein Leben 
lang in feſter Freundſchaft verbunden blieb. Als Schirmer im J. 1855 als 
erſter Director an die neu gegründete Kunſtſchule nach Karlsruhe berufen 
wurde, vermittelte er Des Coudres' Berufung dorthin als Profeſſor der An- 
tiken⸗ und Malklaſſe. Ein ſicheres Können, verbunden mit einem ausgeſprochenen 
Lehrtalent gaben ſeiner Wirkſamkeit bald eine feſte Umgrenzung und ver— 
ſchafften ihm an der neu gegründeten Schule einen ſehr geſchätzten Erfolg. 
Das Zeichnen nach der Antike wurde bei der ſpäteren Erweiterung der Schule 
und Vermehrung des Lehrkörpers ſein ausſchließliches Arbeitsgebiet in der 
Stellung als Lehrer. Einem erſten großen Bild „Francesca von Rimini“, 
das unter Schadow's Einfluß noch in Düſſeldorf entſtanden war, folgten in 
Karlsruhe neben einer großen Zahl von Porträts und Genrebildern zwei große 
Gemälde, eine „Grablegung“ in der Karlsruher Galerie, und „Chriſtus am 
Kreuze, betrauert von den Seinigen“ in der Nikolaikirche zu Hamburg. In 
Karlsruhe nahm D. an der Verwaltung des Kunſtvereins eifrigen Antheil, in 
der deutſchen Kunſtgenoſſenſchaft machte er ſich verdient durch ſeine Antheil⸗ 
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nahme an den Vorverhandlungen über das Geſetz zum Schutze des künſtleriſchen 
Eigenthums. Die letzten 14 Jahre ſeines Lebens waren Leidensjahre. Ein 
Sturz auf dem Eiſe im J. 1864 führte ein langes Siechthum herbei, dem er 
zwar mit großer Energie öftere Unterbrechungen abgewann, die ihn wieder 
arbeitsfähig machten, das aber immer größeren Umfang annahm. Er ertrug 
das über ihn verhängte Unglück mit der Reſignation des Weiſen und der 
Unterwerfung des tiefreligiöfen Chriſten unter den Willen der Vorſehung. 
Ein ſanfter Tod endete das Daſein dieſes trefflichen Künſtlers, und edeln, von 
Allen, die ihm näher traten, hochgeſchätzten Menſchen. 
Badiſche Biographien 3, 21. v. Weech. 

Deucer: Johann D., evangeliſcher Geiſtlicher des 17. Jahrhunderts, 
Verfaſſer theologiſcher und bergrechtlicher Arbeiten. Von ſeinem Leben iſt uns 
faſt nichts bekannt; nur wenige Anhaltspunkte geben uns ſeine Schriften, denen 
wir entnehmen, daß er anfangs in Jena, dann in Gröblitz als Prediger wirkte, 
und gegen Ende des 16. Jahrhunderts „durch ordentliche ehrliche Mittel vnd vor— 
her gehaltene Bergpredigten“ als Pfarrer nach der Bergſtadt Schlaggenwald im 
böhmiſchen Erzgebirge berufen wurde, wo er blieb, bis ihn die Gegenreformation 
aus der ihm liebgewordenen neuen Heimath vertrieb. Im J. 1625 nennt er 
ſich bereits „Exulant vnd Mitgenoß an der Trübſal, am Reich vnd an der 
Geduld Jeſu Chriſti“ und dankt einer Frau Anna Maria Reiboldin auf 
Rößnitz, geb. von der Gabulentz, für die Wohlthaten, die ſie ihm, ſeinem Weib 
und 10 kleinen Kindern im Elend erwieſen habe. Damit erlöſchen die Nach— 
richten über ihn. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit beginnt erſt in Böhmen; 
faſt alle ſeine Werke ſind hier entſtanden. An die Oeffentlichkeit trat er zuerſt 
mit einer „Leichpredigt, gehalten beym begräbnuß Herrn Matthes Egerers zu 
Schlackenwalde“, die 1605 in Leipzig erſchien. Schon ſie zeigt deutlich das 
Vorbild, dem er nacheiferte und dem er auch in ſeinen 1612 erſchienenen 
„Bergpredigten, durch was Mittel vnd Wege die Bergwerck in auff vnd 
abnemen kommen“, treublieb; es iſt Johannes Matheſius, der bekannte Berg⸗ 
prediger im benachbarten Joachimsthal, als deſſen bedeutendſter Nachfolger 
D. anzuſprechen iſt; in der einfach ſchlichten Sprache, die ihn kennzeichnet, iſt 
deutlich der Einfluß der Sarepta des Matheſius zu erkennen. Sein Beſtreben, 
ſich mit den ſo beſonders gearteten Verhältniſſen der erzgebirgiſchen Bergſtädte 
vertraut zu machen, führte ihn zum Studium des Bergrechtes und zur Ab— 
faſſung zweier einſchlägiger Schriften; 1616 ſchrieb er „Ein new ſehr nützlich 
königlich Bergkbuch, Darinnen begriffen Allerley wichtige Bergkſachen, wie auch 
hochnothwendige Bergwerckgebräuche vnd Gerichtsprozeß, ſo täglich in allen 
Bergwercken mit großem Nutz von den bawenden Gewercken, Ampt- vnd Berg⸗ 
leuten können gebraucht werden“, und veröffentlichte 1624 das vorzügliche und 
lange Zeit maaßgebende „Metallicorum Corpus Juris, Oder Bergk Recht aus 
allen . .. Berg⸗Ordnungen ... zuſammengezogen“. Auch als Verfaſſer von An- 
dachtsbüchern nimmt D. eine hervorragende Stelle ein und auch hier hatte er 
in nächſter Nähe ein maaßgebendes Vorbild, dem er ſich anſchloß, in Johannes 
Habermann (Avenarius), dem Pfarrer von Falkenau, deſſen Geſangbücher noch 
heute unvergeſſen ſind. Haben Deucer's Gebete auch keine ſo weite Verbreitung 
gefunden, wie die Habermann's, ſo erhielten ſie ſich doch während des ganzen 
17. Jahrhunderts im Gebrauche der Gemeinden und gingen oft in ähnliche 
Sammlungen über. Selbſtändig ließ er 1611 erſcheinen: „Ein newes ſchönes 
vnd nützliches Gebetbuch“, das in 4 Jahren 3 Auflagen erlebte; 1621 ver⸗ 
öffentlichte er „Vierzehn geiſtliche Andachten voller troſtreichen Gedanken, wie 
dieſelben alle Stunden des Tages vnd bei allen Wercken des Berufs in die 
Seelen zu pflanzen“, 1625 ein „Gulden Kleinod der Kinder Gottes“ und 
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1626 ein „Troſtgärtlein trauriger Hertzen“. Sein Hauptwerk aber iſt das 
1623 erſchienene „Chriſtliche Gebetglöcklein“, das er der Wittwe nach dem 
Schlaggenwalder Bürgermeiſter Gregor Egerer widmete, und das nebſt ſeinen 
eigenen Gebeten namentlich Ueberſetzungen aus Ambroſius, Auguſtinus, Bern⸗ 
hard, Chryſoſtomus, Hieronymus u. a., untermiſcht mit Liedern von Luther, 
Matheſius, Nic. Herman, Kolroſe, Alberus u. a. bringt. Außerdem ſchrieb 
er einen „Thesaurus s. theologiae“ und eine „Analysis locorum theologicorum 
cum thesi et antithesi in tabulis“ und 1612 eine „Analysis totius philo- 
sophiae tam contemplativae quam practicae brevi methodo et methodica 
brevitate in privatum memoriae subsidium certis tabellis comprehensa et 
coneinnata“. b R. Wolkan. 
Deurer: Peter Ferdinand D., Hiſtorien- und Porträtmaler, wurde 
am 5. Januar 1777 als Sohn des Ernſt Ferdinand D. und deſſen Ehefrau, 
Margarethe Suſanne Wilhelmine Rouſſelet, in Mannheim geboren. Er zeigte 
ſchon frühzeitig Anlage und Neigung zur Malerei und erhielt ſeine Ausbildung 
durch den kurfürſtlichen Hofmaler und Galeriedirector Joh. Chriſt. v. Mannlich, 
dem er, unter Anwendung von großer Liſt und unter vielerlei Schwierigkeiten 
behülflich war, die im J. 1793 nach Mannheim geflüchtete Zweybrücken'ſche 
Gemäldeſammlung, während die Franzoſen — im Frühjahre 1799 — Stadt 
und Schloß beſetzt hielten, heimlich nach München zu entführen (Memoiren 
Mannlich's IV, 102 ff. der Abſchrift der kgl. Hof- und Staatsbibliothek in 
München). In Anerkennung dieſes Verdienſtes wurde D., nachdem er auf 
den Akademien zu Düſſeldorf und Kaſſel ſeine Studien vollendet hatte, als 
Inſpector der kgl. Gemäldeſammlung im J. 1811 nach Augsburg berufen. 
Als Porträtmaler erwarb er ſich bald durch die ſprechende Aehnlichkeit und 
ſorgfältige Ausführung ſeiner Bilder allgemeine Anerkennung und erhielt viele 
Aufträge aus den angeſehenſten Kreiſen der Einwohnerſchaft. Beſonderen 
Beifall fand das lebensgroße Porträt König Maximilian's I. von Baiern im 
Krönungsornat, das er für den Börſenſaal in Augsburg malte. Im J. 1826 
verließ D. Augsburg und ſiedelte nach Rom über, wo er von da an den 
größten Theil ſeines ferneren Lebens zubrachte, und mit großem Fleiße in 
ſeiner Kunſt thätig war. Zeichnungen von ſeiner Hand, ſowohl Figürliches 
als auch landſchaftliche Stoffe ſind von einer ſeltenen Formvollendung und 
ſtaunenswerther Durchführung. Die ſtädtiſche Gemäldeſammlung in Mann- 
heim beſitzt von ihm das Bruſtbild eines Italieners von großer Formenſchönheit, 
herrlicher Farbe und abſolut beherrſchter Vortragstechnik. Letztere hatte er ſich 
durch eingehendes Studium der Malgründe und Farben Raffael's erworben 
gelegentlich der Herſtellung zahlreicher Copien nach dieſem Meiſter. Die aus- 
gezeichnete Copie einer Grablegung Chriſti von Raffael nach dem Original in 
der Galerie Borgheſe zu Rom von feiner Hand iſt in der großherzogl. Kunſt⸗ 
halle in Karlsruhe. Seine Kenntniß der alten Meiſter geht aus der Auswahl 
vorzüglicher Gemälde hervor, die er während ſeiner letzten Lebensjahre in Rom 
erwarb und die ſich heute in verſchiedenen größeren Galerien und im Beſitz 
ſeiner Nachkommen befinden. D. ſtarb während eines Kuraufenthaltes in 
Kiſſingen am 9. Januar 1844. Ein Sohn Ludwig D., aus ſeiner erſten Ehe 
mit Suſanne Fröhlich aus Mannheim (in zweiter Ehe war er mit Wilhel— 
mine v. Globig-Jagdsheim aus Dresden vermählt) geboren im J. 1806 
in Mannheim, 7 daſelbſt am 30. December 1848, widmete ſich ebenfalls der 
Hiftorien- und Porträtmalerei. 
Nagler, Künſtlerlexikon 3, 370. — Müller, Künſtlerlexikon. 3. Aufl., 
S. 339. — Mittheilungen der Familie. v. Weech. 


Devrient. 669 


Devrient: Philipp Eduard D., geboren zu Berlin am 11. Auguſt 1801, 
war der dritte Sohn des Berliner Kaufmanns Philipp D. und wurde, wie 
ſeine beiden Brüder Karl und Emil, im Geſchäfte ſeines Vaters für den 
kaufmänniſchen Beruf vorgebildet. Aber die durch den Ruhm ſeines Onkels 
Ludwig D. genährte Begeiſterung für den Schauſpielerberuf trieb ihn ebenfo 
wie ſeine beiden Brüder trotz des heftigen Widerſtandes ſeiner Eltern zum 
Theater. Kaum 18 Jahre alt, trat er im J. 1819 als Baritoniſt in den 
Verband der kgl. Oper in Berlin ein. Im J. 1834 ging er ganz zum Schau— 
ſpiel über, und im J. 1844 wurde er als Regiſſeur an das Dresdner Hoftheater 
berufen. Seine Dresdner Anfänge übertrafen ſeine Erwartungen. Er wurde 
der Führer und Berather der jüngeren Schauſpieler und fand mit ſeinen auf 
die Herſtellung eines geregelten Enſembleſpiels gerichteten Beſtrebungen bei dem 
Damenperſonal, namentlich bei Marie Bayer und Franziska Berg, Beifall und 
Unterſtützung. Nur die Matadore der Dresdener Bühne wollten von ſeinem 
Einfluß nichts wiſſen. Den größten Widerſtand leiſtete ſein Bruder Emil, der 
das Sonderintereſſe des modernen Virtuoſen vertrat, während Eduard verpflichtet 
war, das Geſammtintereſſe zu wahren. So kam es zum Kampf zwiſchen den 
beiden Brüdern, der damit endete, daß Eduard im Februar 1846 den Regiſſeur⸗ 
poſten aufgab und ſich auf ſeine Schauſpielerthätigkeit und das ihm auf— 
gedrungene nominelle Amt eines dramaturgiſchen Beirathes des Theaters zurück— 
zog. Er ſpielte Charakterrollen wie den Nathan, Menenius, Erbförſter, Vetter, 
Riccaut u. a. m. Im J. 1852 ernannte ihn der Regent Friedrich von Baden 
zum Leiter des Karlsruher Hoftheaters, dem er volle 18 Jahre lang mit 
großer Treue und unter dem nie fehlenden Schutze des Großherzogs vorſtand. 
Es gelang ihm, die arg verwahrloſte Karlsruher Bühne zu reorganiſiren und 
in kurzer Zeit eine Einheitlichkeit des Geiſtes in die Vorſtellungen zu bringen, 
die nur durch ſein Geſchick und durch ſeine alle Virtuoſengelüſte ausſchließenden 
Grundſätze möglich war. Nachdem er im J. 1869 das 50jährige Jubiläum 
ſeines künſtleriſchen Wirkens begangen hatte, trat er 1870 in den Ruheſtand. 
Er ſtarb in Karlsruhe am 4. October 1877. — Als darſtellender Künſtler 
lange nicht ſo genial wie ſeine beiden Brüder und auch von zahlreichen anderen 
Genoſſen übertroffen, hat er ſich vorzüglich durch ſeine dramaturgiſchen Schriften 
einen Namen gemacht, deſſen guter Klang ihn überlebt hat und noch lange 
überleben wird. Seine „Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt“, die in den 
Jahren 1848 — 74 in fünf Bänden erſchien, iſt ein heute noch unübertroffenes, 
durch vornehme Geſinnung, ſeltene Fachkenntniſſe und umſichtige Forſchung 
ausgezeichnetes Werk, das freilich heute dringend einer Reviſion bedarf, obwohl 
es erſtaunlich iſt, was D. bei dem damaligen Stand des theatergeſchichtlichen 
Wiſſens geleiſtet hat. Weniger bedeutend erſcheinen ſeine eigenen poetiſchen 
Verſuche. Seine Stellung bei der Oper veranlaßte ihn zunächſt, ſich als Opern— 
dichter zu bethätigen. Er ſchrieb den durch Marſchner's Muſik berühmt ge— 
wordenen Text zu „Hans Heiling“ auf Grund deutſch-böhmiſcher Volksſagen 
(1827) und die zwei völlig in Vergeſſenheit gerathenen Opern: „Die Kirmeß“ 
(1831) und „Der Zigeuner“ (1832). Später ging er zum Drama über. 
Schon im J. 1833 erſchien „Das graue Männlein. Schauſpiel in 5 Acten“ 
und im J. 1835 folgte das Luſtſpiel: „Die Gunſt des Augenblicks“, 1837 
„Die Verirrungen. Ein bürgerliches Schauſpiel“, 1839 „Der Fabrikant. 
Schauſpiel in 3 Acten“ und 1841 „Treue Liebe. Schauſpiel in 5 Acten“. 
Sein dramatiſches Talent erhebt ſich in dieſem letzten Stück zu poetiſcher Höhe, 
doch haben alle ſeine Dichtungen nicht innere Kraft genug beſeſſen, um nicht 
der Vergeſſenheit anheimzufallen. Unter ſeinen übrigen Schriften ſind noch zu 
erwähnen die programmatiſchen Beiträge „über Theaterſchule“ (Berlin 1840) 
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und „Das Nationaltheater des neuen Deutſchland“ (Leipzig 1849). Der Be⸗ 
ſuch des Paſſionsſpieles in Oberammergau regte ihn zu einer Würdigung des 
Unternehmens an (Leipzig 1851). Schließlich ſind noch zu erwähnen: „Meine 
Erinnerungen an Felix Mendelsſohn-Bartholdy“ (Leipzig 1869), mit dem er 
namentlich in feiner Jugend viel verkehrt und Jahre lang in Briefwechſel ge— 
ſtanden hatte. In den letzten Jahren ſeines Lebens vereinigte er ſich mit 
ſeinem Sohne Otto zur Bearbeitung und Herausgabe eines „Deutſchen Bühnen- 
und Familien⸗Shakeſpeare“, von welchem ſechs Bände erſchienen ſind. 
Heinrich Kurz, Geſchichte der deutſchen Litteratur. Leipzig 1872. 
4. Bd., S. 542—545. — Ed. Devrient, Geſchichte der deutſchen Schauſpiel⸗ 
kunſt. Leipzig 1874. 5. Bd. (Regiſter). — Illuſtrirte Zeitung. Leipzig 
1853. Bd. XX, S. 323—324. 1869 Bd. LU, S. 25/6. 1887 Bd. LXIX, 
S. 343—346. — Die Neue Welt. Leipzig 1879. Bd. IV, ©. 581. 588. 
600. 601. — Deutſcher Bühnen-Almanach. 42. Jahrg. Herausg. von 
A. Entſch. Berlin 1878, S. 122—125. — Almanach der Genoſſenſchaft 
Deutſcher Bühnen-Angehöriger. Herausg. von E. Gettke. 7. Jahrg. 1879. 
Berlin o. J. S. 128 /9. — Friedrich Haaſe, Was ich erlebte. 184696. 
Berlin, Leipzig, Wien, Stuttgart o. J. S. 47. — Eugen Kilian, Beiträge 
zur Geſchichte des Karlsruher Hoftheaters unter Eduard Devrient. Karls— 
ruhe 1893. H. A. Lier⸗ 
Devrient: Otto D. wurde als Sohn Eduard Devrient's am 3. October 
1838 in Berlin geboren. Während der Jahre 1844 —52 beſuchte er das 
Blochmann'ſche Inſtitut in Dresden und nach der Ueberſiedelung feines Vaters 
nach Karlsruhe das dortige Gymnaſium. Von ſeinem Vater für den Schau- 
ſpielerberuf vorbereitet, betrat er ſchon mit 18 Jahren die Hofbühne in Karls— 
ruhe und ſpielte von 1856 —58 an ihr als Eleve kleinere Rollen. Während 
ſeines Engagements am Hoftheater zu Stuttgart wurde er auch als Sänger 
beſchäftigt, während er am Schauſpielhauſe zu Berlin (1860 —61) haupt- 
ſächlich als jugendlicher Liebhaber wirkte. In den folgenden Jahren am Stadt- 
theater zu Leipzig thätig, trat er 1863 wieder in den Verband des Hoftheaters 
in Karlsruhe, wo er von 1869— 71 die Regie führte. Seit 1873 in gleicher 
Stellung am Hoftheater zu Weimar, erlebte er hier ſeinen größten Erfolg, 
als er beide Theile des Goethe'ſchen „Fauſt“ in dem Rahmen der mittel- 
alterlichen, dreitheiligen Myſterienbühne zur Aufführung brachte, bei welcher 
Gelegenheit er ſelbſt den Mephiſto gab. Im Sommer 1880 ging er mit dieſer 
Inſcenirung des Fauſt zu längerem Gaſtſpiel an die Bühne des Victoriatheaters 
in Berlin. In der Zwiſchenzeit war er Oberregiſſeur in Mannheim (1876 — 77) 
und Intendant in Frankfurt a. M. (1877 78) geweſen, hatte ſich aber dort 
wegen eines Conflictes mit dem Aufſichtsrath der neuen Theater-Actien⸗ 
Geſellſchaft nicht halten können. Bei Gelegenheit der Luther-Gedenkfeier am 
10. November 1883 veranlaßte er die Aufführung eines Luther-Spieles in 
Jena, wo er ſeit dem Jahre 1881 wohnte. Er rief einen „Luther-Feſtſpiel⸗ 
Verein“ ins Leben und wurde für ſeine Bemühungen von der Univerſität Jena 
durch die Ernennung zum Ehrendoctor und von der Stadt durch Verleihung des 
Ehrenbürgerrechts ausgezeichnet. Nachdem er von 1884—89 an der Spitze des 
Oldenburger Hoftheaters geſtanden hatte und an ihm gleichzeitig als Schau— 
ſpieler aufgetreten war, übernahm er die Direction des kgl. Schauſpiels in 
Berlin, gerieth aber bald in Schwierigkeiten, da es ſich zeigte, daß ſeine Fähig— 
keiten für das ihm anvertraute Amt nicht ausreichten. Er zog ſich daher 
wieder nach Jena zurück und hatte die Genugthuung, daß ein zweites Volks— 
ſchauſpiel, „Guſtav Adolf“, dort am 25. Juni 1891 zur Aufführung gelangte. 
In den letzten Jahren ſeines Lebens wanderte er vielfach umher, um als Leiter 
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und Hauptdarſteller feiner beiden Volksſchauſpiele aufzutreten. Seine letzte 
Station war Stettin, wo er plötzlich am 23. Juni 1894 infolge eines 
Krampfes ſeinem Herzleiden erlag. „Devrient's Ideal war ein großes Volks— 
ſchauſpiel, zu dem bereits ſein Vater die erſten Pläne entworfen hatte. Ihm 
ſchwebte die Möglichkeit vor, die dramatiſche Kunſt nicht ausſchließlich den 
Berufsſchauſpielern zu überlaſſen, ſondern den gebildeten Mittelſtand heran— 
zuziehen und begeiſterte Männer und Frauen, denen er die Stücke einſtudirte, 
mit Aufgaben aus der deutſchen Geſchichte zu betrauen.“ Seine Dichtungen, 
die Schauſpiele „Zwei Könige“ und „Kaiſer Rotbart“ und das Trauerſpiel 
„Tiberius Gracchus“, ſowie zwei Bearbeitungen von Operntexten find nicht in 
weiteren Kreiſen bekannt geworden. Einen werthvollen Beitrag zur Theater— 
geſchichte bilden die von ihm herausgegebenen „Briefe von A. W. Iffland und 
F. L. Schröder an Werdy“ und die „Freudenſpiele am Hofe Herzogs Ernſt 
des Frommen“. 

Vgl. Neuer Theater⸗Almanach. Herausg. von der Genoſſenſchaft Deutſcher 
Bühnen⸗Angehöriger. 6. Jahrg. Berlin 1895. S. 188 — 190 und die dort 
angegebene Litteratur. — Illuſtrirte Zeitung. Leipzig 1894. Bd. 103, 
S. 21, 22. — Die Gartenlaube. Leipzig 1883. S. 691. — Der Pro- 
teſtant. Evangeliſcher Volkskalender für das Jahr 1893. Herausg. von 
C. Werkshagen. Berlin o. J. S. 32 —39. H. A. Hier, 

Dick: Hermann D., Irrenarzt, Director der Kreis -Irrenanſtalt 
Klingenmünſter (Baiern), geboren am 25. November 1814 in Speier, ſtudirte 
1832 36, war dann während des Biennium practicum theils in Frankenthal 
als Aſſiſtenzarzt an dem dortigen Kranken- und Irrenhauſe, theils in Berlin. 
Nach dem Staatsexamen 1838, prakticirte er in verſchiedenen Orten ſeines 
Heimathlandes und erhielt 1849 eine Phyſicatsſtelle in Hornbach. Wegen 
ſeiner ärztlichen und perſönlichen Bedeutung wurde er für die Leitung einer 
eigenen neuen Irrenanſtalt in der Pfalz ins Auge gefaßt, und erhielt den 
Auftrag vorher von 1853—55 Anſtalten Deutſchlands, Englands, Belgiens 
und Frankreichs zu beſichtigen. Je ein halbes Jahr war er in Irrſee (unter 
Hagen), Erlangen (Solbrig) und Siegburg (Jacobi), dann noch ein halbes 
Jahr in auswärtigen Anſtalten. Als Frucht dieſer Reiſen erſchienen 1856 
die „Reiſeſkizzen über das non-xestraint-Syſtem in engliſchen und die Be⸗ 
ſeitigung der Zellen in franzöſiſchen Irrenanſtalten“ in der Allg. Zeitſchr. f. 
Pſychiatrie Bd. 13, S. 353 ff., die mit überraſchender Sachkenntniß, un— 
parteiiſchem, aber rückſichtsvollem Urtheil geſchrieben und noch heut zu Tage 
leſenswerth find. Erſt am 31. December 1857 wurde die Anſtalt in Klingen- 
münſter unter Dick's Direction eröffnet, die er bis zu ſeinem Tode am 
22. Februar 1880 führte. Sein Name verband ſich in dieſer Zeit ſo innig 
mit dem der Anſtalt, daß er ſich mit ihr zu identificiren ſchien; D. war ein 
vorzüglicher Menſch und ein vortrefflicher Director, ſo daß er der ganzen 
Anſtalt ſeine Eigenart aufprägte. Natürlich und ungekünſtelt ſtand er in 
der Mitte des Ganzen und der Kranken, die ihn ſehr verehrten. Er war ein 
Vertreter des patriarchaliſchen Verhältniſſes zwiſchen Arzt und Kranken, wie 
es in der Mitte des vorigen Jahrhunderts ſich an manchen deutſchen Irren— 
anſtalten bildete. Ein tiefes Gemüth und heiteres Temperament ſtanden ihm 
dabei zur Seite; namentlich die Gabe des glücklichen Humors brachte ihn auch 
ſonſt ſpröden Patienten leicht näher. Einige wiſſenſchaftliche Arbeiten nahmen 
das erſte Thema des Non-Restraint wieder auf (Allg. Zeitſchrift f. Psych. 
XIX, 506 und XX, 305). Dazu kamen ſtatiſtiſche Abhandlungen (e. 1. XV, 
389; XXVI, 374; XXXII, 565). In ſeinen Anſtalts-Berichten hat er auch 
in anderer Richtung ſtatiſtiſche Wege aufgeſucht, beſonders in dem für die 
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Jahre 1870/71 berichtete er über „Geiſteskranke als Opfer des letzten deutſch⸗ 
franzöſiſchen Krieges“ (referirt in Allg. Zeitſchre f. Pſych. XXX, 254). An 
derſelben Stelle (S. 387) empfiehlt er den Gemeinden durch ſtatiſtiſchen 
Nachweis den Vortheil der Benutzung von Freiplätzen bei rechtzeitiger mög⸗ 
lichſt früher Verſetzung der Kranken in die Anſtalt. Ueberall wird er von 
noch jetzt geltenden Geſichtspunkten geleitet. Sehr intereſſant iſt ein Vortrag, 
den er vor den ſüdweſtdeutſchen Irrenärzten 1876 in Karlsruhe hielt: „Die 
Angſt der Kranken“ (ref. in der Allg. Zeitſchr. f. Pſych. XXXIII, 230— 235); 
hier betritt er wieder das Gebiet des Kampfes gegen den Zwang, womit er 
als Vorkämpfer des Non-Restraints ſeine pſychiatriſche Laufbahn begonnen 
hatte. Sehr hübſch iſt ſeine Entwicklung des Begriffs der latenten Angſt; 
lehrreich, wie er in der Behandlung der Kranken, beſonders durch Fernhaltung 
aller angſterzeugenden äußeren Einflüſſe vorzugehen pflegte und das Vor- 
urtheil bekämpfte, daß der Irrenarzt oft durch Strenge ſtatt durch Nach⸗ 
giebigkeit Kranken und Perſonal imponiren könne; im Gegentheil durch Milde 
und Selbſtbeherrſchung ſolle er wirken. Wenn man weiß, daß das Gefühl der 
Angſt auch für uns Neueren im kliniſchen Mittelpunkt der Piychiatrie ſteht, 
welche in den Bewegungen des Gemüths den Anfang und den Verlauf ſehr 
vieler geiſtigen Störungen erkennt und verfolgt, wobei auch anatomiſche Ver- 
hältniſſe des Centralhirns zweifellos eine große Rolle ſpielen, muß man in 
jener Auffaſſung Dick's den weiten ſicheren Blick des erfahrenen Irrenarztes 
bewundern, der auf dem Grunde eines warmen und klaren menſchlichen Em— 
pfindens ſteht. Geliebt von Kranken und ihm Naheſtehenden ſtarb er an 
einem Herzleiden, welches ihm die letzte Zeit ſeiner Amtsführung erſchwerte. 
Laehr, Gedenktage d. Pſychiatrie 59, 358 und 404. — Allg. Zeitſchr. 

f. Pſych. XXXVIII, Regiſter, wo auch feine Referate über fremde Arbeiten 
eitirt find. — Nekrolog von Pelman in Allg. Zeitſchr. f. Pſych. XXXVI. 
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Dieckhof: Auguſt Wilhelm D., namhafter confeſſionell-lutheriſcher 
Theologe, wurde geboren in Göttingen am 5. Februar 1823, war an der 
dortigen theologiſchen Facultät ſeit 1847 Repetent, ſeit 1850 Privatdocent, 
ſeit 1854 a. o. Profeſſor für ſyſtematiſche und hiſtoriſche Theologie. 1856 
wurde er von der theologiſchen Facultät in Greifswald zum Doctor ernannt. 
1860 folgte er einem Rufe als o. Profeſſor für hiſtoriſche Theologie nach 
Roſtock und wirkte hier in ungeſchwächter Friſche bis zu ſeinem Ende. Seit 
1873 war er Mitglied der Prüfungscommiſſion für das theologische Amts- 
examen, ſeit 1883 Mitglied des Conſiſtoriums. 1887 wurde er zum Rector 
der Univerſität erwählt. Er ſtarb am 12. September 1894. 

Mit hervorragendem Scharfſinn und großer dialektiſcher Begabung aus- 
gerüſtet hat D. in reichſter ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit die kirchengeſchichtliche 
Forſchung gefördert. Sein Intereſſe galt vorwiegend der Entwicklung der 
chriſtlichen Lehre, ſpeciell der präciſen Beſtimmung der Bedeutung der Luthe⸗ 
riſchen Reformation, deren Errungenſchaften er zugleich gegen ſolche neueren 
Aufſtellungen, die er für Entſtellungen anſah, mit Energie zu behaupten 
ſuchte. Dieſes Gebiet betrat er ſchon mit ſeiner Habilitationsſchrift „De 
Carolostadio Lutheranae de servo arbitrio doctrinae contra Eckium defen- 
sore“. Von demſelben Intereſſe geleitet wünſchte er auch über die Frage, 
ob die mittelalterlichen Waldenſer als Vorläufer der Lutheriſchen Reformation 
zu bezeichnen ſeien, größere Klarheit zu ſchaffen. 1851 erſchien ſeine Arbeit 
„Die Waldenſer im Mittelalter; zwei hiſtoriſche Unterſuchungen“. In dem 
erſten Theil unterzog er die Manuſcripten⸗Litteratur der Waldenſer einer ein⸗ 
ſchneidenden Kritik, in dem zweiten ſtellte er „die urſprüngliche Beſchaffenheit 
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der waldenſiſchen Sekte“ dar. Gegen die hiergegen beſonders von Herzog 
gerichteten Angriffe vertheidigte (und modificirte) er ſeine Aufſtellungen durch 
einen längeren Artikel „Die Waldenſer im Mittelalter“ in den Göttinger 
gelehrten Anzeigen von 1858. Seine Ergebniſſe faßte er kurz zuſammen in 
einem unter gleichem Titel veröffentlichten Vortrage (1861). Das im 
weſentlichen zu allgemeiner Anerkennung gelangte Reſultat ſeiner Unterſuchung 
iſt dieſes: Die neuwaldenſiſche Ueberlieferung, es ſeien die Waldenſer ſchon 
vor der Reformation im Beſitze der weſentlichen evangeliſchen Wahrheit ge— 
weſen, iſt irrig. Denn die dieſen Schein erweckenden waldenſiſchen Schriften 
rühren in der Form, in der ſie ſpäter verwandt wurden, erſt aus nach— 
reformatoriſcher Zeit her. So ergab ſich für D. das Urtheil: Wohl haben 
die Waldenſer ſich auf die heilige Schrift geſtützt und damit einen von der 
kirchlichen Autorität unabhängigen Standpunkt eingenommen. Aber während 
ſie in dem, was ſie verneinten, im Rechte waren, haben ſie „die Wahrheit 
ſelbſt keineswegs auch poſitiv richtig erfaßt“. Ja, indem ſie „das Schrift— 
princip in einer zu äußerlich-abſtracten Weiſe geltend machten“, verfielen ſie 
in Irrthümer, denen gegenüber die römiſche Kirche im Rechte war. Die 
rechte religiöſe Erkenntniß, welche wir der Lutheriſchen Reformation zu ver— 
danken haben, iſt weder durch bloße Aufſtellung des Schriftprincips, noch durch 
innige Herzensfrömmigkeit zu erſetzen. 

Da ſich nach Dieckhoff's Anſicht „immer unabweislicher die Bedeutung 
des Dogmas vom Abendmahl in der gegenwärtigen Entwicklung der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft und der Kirche geltend machte“, veröffentlichte er 1854 
den 1. Band des weitläufig angelegten Werkes „Die evangeliſche Abendmahls— 
lehre im Reformationszeitalter“, welches die Geſchichte dieſer Lehre bis ins 
Detail hinein geben will, weil „man nicht in den Sätzen, in denen ſich die 
verſchiedenen Lehrmeinungen abſchließen und zuſammenfaſſen, ſondern in der 
Begründung dieſer Sätze, in den Vorausſetzungen, auf welchen ſie ruhen, das 
innere Verſtändniß der Lehrentwickelung findet“. Die Darſtellung umfaßt 
nur die Lehre des Mittelalters, Luther's bis 1523, Weſel's und Honius', 
Karlſtadt's, Zwingli's, Oekolampad's und des ſchwäbiſchen Syngrammas. 
Die Fortſetzung iſt nicht erſchienen. Auch hier ſpricht D. aus: „Die Re— 
formation iſt nicht ein reines Zurückgehen auf einen früheren, urſprünglichen 
Zuſtand der Kirche geweſen, wenn ſie auch in dem hiſtoriſchen Widerſpruche 
zu der Tradition der alten Kirche das Neue der zurückzuweiſenden römiſchen 
Tradition aufdecken mußte. Sie erfaßte vielmehr in wahrer Weiſe, was die 
mittelalterliche Kirche in falſcher Weiſe geſucht und erſtrebt hat. Der Re⸗ 
formation kommt auch der Kirche der erſten Jahrhunderte gegenüber eine 
ſelbſtändige, weiterführende Bedeutung zu“. — Um Luther's Lehre von der 
Rechtfertigung in das rechte Licht zu ſtellen, veröffentlichte D. in der „Theo— 
logiſchen Zeitſchrift“, welche er gemeinſam mit Kliefoth von 1860—64 her⸗ 
ausgab und mit einem Artikel „Zur gegenwärtigen Lage der Lutheriſchen 
Theologie“ eröffnete, eine längere Abhandlung über „Auguſtins Lehre von der 
Gnade (1860) und über „Luthers Lehre von der Gnade“ (1861), ohne den 
verſprochenen Artikel „Calvins Lehre von der Gnade“ hinzuzufügen. 1865 
erſchien von ihm „Luthers Lehre von der kirchlichen Gewalt“. Als Abſchluß 
dieſer zugleich in die Vergangenheit der Kirche zurückblickenden Arbeiten über 
die Reformation iſt die gehaltvolle Schrift zu bezeichnen: „Juſtin, Auguſtin, 
Bernhard und Luther. Der Entwicklungsgang chriſtlicher Wahrheitserfaſſung 
in der Kirche als Beweis für die Lehre der Reformation“ (1882). 

Von jetzt an wendet ſich D. vor allem der Erforſchung der Anfänge Luther's 
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zu, welche er ſchon 1852 in dem Aufſatz „Luther's evangeliſche Lehrgedanken 
in ihrer erſten Geſtalt“ (Dtſche. Zeitſchr. f. chriſtl. Wiſſenſch. u. chriſtl. Leben) 
ins Auge gefaßt hatte. Nachdem Seidemann 1876 „Luthers erſte und älteſte 
Vorleſungen über die Pſalmen“ herausgegeben hatte, veröffentlichte D. 1883 
in der „Zeitſchr. f. kirchl. Wiſſenſch. u. kirchl. Leben“ einen Artikel „Luthers 
erſte Vorleſungen über die Pſalmen“. Aus dieſen ſchöpfte er „Die Stellung 
Luthers zur Kirche und ihrer Reformation in der Zeit vor dem Ablaßſtreit“ 
(1883). In demſelben Jahre erſchien als Erwiderung auf die römiſcherſeits 
gegen die Lutherfeier erhobenen Anklagen die Feſtrede „Luthers Recht gegen 
Rom“. Als dann einige der gegen Joh. Janſſen's Geſchichte des deutſchen 
Volkes ſeit dem Ausgange des Mittelalters gerichteten proteſtantiſchen Schriften 
nicht hinreichende Klarheit über die Lehre vom Ablaß documentirten, gab D. 
1886 die Schrift „Der Ablaßſtreit“ heraus, in der er einerſeits darlegte, daß 
in der That der Ablaß infolge der lagen ſcholaſtiſchen Lehre von der erforder— 
lichen Reue die gefährlichſte Abſtumpfung der Gewiſſen bewirken mußte, und 
anderſeits nachwies, welche Bedeutung dem Ablaßſtreite für die religiöſe Ent- 
wicklung Luther's zuzuſchreiben iſt, daß ihm nämlich dadurch die Erkenntniß 
von der Bedeutung der kirchlichen Abſolution aufging. 1887 folgte die Schrift 
„Luthers Lehre in ihrer erſten Geſtalt“. Dieſe mag vielleicht noch nicht ge— 
nügend die Unterſchiede zwiſchen der früheſten und der ſpäteren Lehre Luther's 
hervorgehoben haben, kann aber noch immer als Grundlage für weitere Unter- 
ſuchungen in dieſer Richtung dienen und hat durch den Nachweis, daß bei 
Luther der Glaube ſtets die Reue einſchließt, auch eine gegen Aufſtellungen 
von Schülern Ritſchl's gerichtete Tendenz. In der Abhandlung „Die An— 
fangsworte des 32. Pſalms und die evangeliſche Rechtfertigungslehre“ (1888) 
zeigte D., wie Auguſtin und Bernhard in verſchiedenen Richtungen zu der 
richtigen Erfaſſung dieſer Lehre durch Luther beigetragen haben. 

Für beſonders wichtig hielt es D., das „Formalprincip der Reformation“, 
die Lehre von der Autorität der heiligen Schrift intact zu erhalten. Dieſes 
ſchien ihm unmöglich zu ſein, wenn man mit v. Hofmann die Schrift als die 
Urkunde der Heilsoffenbarung beſtimme. Hiergegen wandte er ſich in der 
„Kirchlichen Zeitſchrift“ 1858 mit dem Aufſatze „Die evangeliſch-lutheriſche 
Lehre von der heiligen Schrift“ und 1860 in der „Theologiſchen Zeitſchrift“ 
mit der Abhandlung „Syſtem und Schrift. Noch einmal wider v. Hofmann“. 
Als dann 1870 v. Ketteler in ſeinem Buche „Das allgemeine Concil und 
ſeine Bedeutung für unſere Zeit“ die alten Angriffe gegen das evangeliſche 
Schriftprincip erneuerte, antwortete D. mit dem Buche „Schrift und Tradi— 
tion“ (1870), in welchem er „in einer auch dem Laien verſtändlichen Weiſe“ 
vor allem das evangeliſche Schriftprincip darſtellte, das römiſche Traditions— 
princip widerlegte und beſonders ausführlich und überzeugend die „Voll— 
ſtändigkeit“ und „Klarheit“ der Schrift beſprach, in der Ueberzeugung, daß 
„die ſichere Erkenntniß des guten Rechts und des rechten Sinnes des evange— 
liſchen Schriftprincips infolge der fo tiefgreifenden Kriſis, in der ſich gegen- 
wärtig unſere Kirche befindet, auch unſern eigenen kirchlichen Aufgaben 
gegenüber nothwendig“ ſei. — Schon in dem früheren Streite mit v. Hofmann 
hatte die Frage nach dem Verhältniß zwiſchen dem gepredigten Worte und 
der heiligen Schrift einen Hauptpunkt ausgemacht. Im Januar 1886 nun 
hatte ſich die Dorpater Paſtoralconferenz wieder mit dieſem Gegenſtande be— 
ſchäftigt und als die Quelle des Glaubens das gepredigte Wort aufgefaßt. 
D. fürchtete, durch ſolche Scheidung des gepredigten Wortes von der 
Schrift gehe „die Gründung des Glaubens und ſeiner Gewißheit in dem 
göttlich gewiſſen Worte Gottes verloren“, und meinte in der Theologie des 
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Erlanger Frank die böſen Folgen dieſer unrichtigen Werthung der Schrift zu 
erkennen, indem nach deſſen „Syſtem der chriſtlichen Gewißheit“ „die Ver— 
gewiſſerung des Glaubens in der Subjektivität des Gläubigen zu ſuchen“ ſei. 
Daher verfocht er 1886 in einem Conferenzvortrage „Das gepredigte Wort 
und die heilige Schrift“ die Anſchauung, es ſei die Schrift „nicht bloß Richt— 
ſchnur und Norm der kirchlichen Lehre, ſondern auch Quelle und zwar die 
einzig in ſich ſelbſt göttlich gewiſſe Quelle des Glaubens“. Dagegen trat Vold 
in Dorpat auf in dem Mai- und Juniheft der „Mittheilungen für die 
evangel. Kirche in Rußland“ und v. Oettingen in der Schrift „Die Lehre von 
den Gnadenmitteln mit Bezug auf Gebet und Wort Gottes“. Beide be— 
haupteten hinſichtlich der wichtigeren gegen ſie gerichteten Theſen, daß ſie mit 
denſelben ſtets übereingeſtimmt hätten. D. aber wandte ſich nochmals gegen 
ſie mit der Schrift „Das Wort Gottes“ (1888). Er verfocht die Anſicht, 
welche freilich auch ſeine Gegner feſthalten wollten, daß „wir Gottes Offen— 
barungswort in objectiv gewiſſer Weiſe allein in der heiligen Schrift beſitzen“. 
— Den altdogmatiſchen Inſpirationsbegriff dagegen glaubte auch er aufgeben 
zu müſſen, weil derſelbe „eine einſeitige Fortbildung des Inſpirationsbegriffs 
der Kirche“ ſei und „mit der Beſchaffenheit der Kirche in Widerſpruch ſtehe“. 
Dies legte er dar in der Schrift „Die Inſpiration und Irrthunsloſigkeit der 
heiligen Schrift“ (1891), meinte auch nachweiſen zu können, daß „die Grund— 
ſtellung Auguſtins zur Inſpiration eine principiell andere als die der Dogma⸗ 
tiker des 17. Jahrhunderts“ geweſen ſei, indem nach dieſem Kirchenvater „die 
eigene Geiſtesthätigkeit der heiligen Schriftſteller bei Abfaſſung der Schrift 
nicht aufgehoben und die mit der menſchlichen Geiſtesthätigkeit verknüpften 
Unſicherheiten nicht gänzlich ausgeſchloſſen“ geweſen ſeien. Ebenſo glaubte er 
bei Luther leſen zu dürfen, „daß durch die Inſpiration nicht alles Unſichere 
und Unrichtige in Dingen, die für den Glauben bedeutungslos ſind, gänzlich 
ausgeſchloſſen ſei“, — dogmengeſchichtliche Urtheile, die vielleicht nicht in dieſer 
Geſtalt aufrecht zu erhalten ſind. Seine eigene Anſicht über die Unfehlbarkeit 
der h. Schrift beſtimmte er dahin, daß nur ſolche Irrthümer ausgeſchloſſen 
ſeien, „durch welche der von Gott gewollte Zweck der h. Schrift gehindert 
oder irgendwie ins Unſichere geſtellt wäre“. Gegen ihn erhoben ſich zwei 
Anhänger des „abſoluten Inſpirationsbegriffs“, Greve, „Der Kampf um die 
heilige Schrift und ihre Inſpiration“ (1892) und Rohnert, „Was lehren die 
derzeitigen deutſchen Profeſſoren der evangeliſchen Theologie über die heilige 
Schrift und deren Inſpiration?“ (1892). Dieckhoff's Antwort unter dem 
Titel „Noch einmal über die Inſpiration und Irrthunsloſigkeit der heiligen 
Schrift“ (1893), prüfte beſonders nochmals Luther's Ausſagen und legte die 
thatſächliche Beſchaffenheit der Bibel dar, die in Nebendingen nicht irrthumslos 
ſei und hinſichtlich des Stils und der Darſtellung Verſchiedenheiten biete, 
auch nicht ſelbſt von ſich abſolute Irrthunsloſigkeit ausſage. 

Auch an der Löſung der durch die Zeitereigniſſe angeregten kirchlichen 
Fragen betheiligte ſich D. eifrig. Die Annexion lutheriſcher Kirchengebiete 
durch Preußen im J. 1866 veranlaßte die Erwägungen, wie man vom luthe— 
riſchen Standpunkt aus über die Union zu urtheilen habe, und welches Ver— 
fahren hinſichtlich der Zulaſſung zum lutheriſchen Abendmahl einzuhalten ſei. 
Im Gegenſatze zu einer ſchrofferen Richtung vertrat D. in einigen Artikeln in 
dem „Kirchenblatt für die Angelegenheiten der luth. Kirche in Braunſchweig 
und Hannover“ 1868 die Anſicht, „daß zwar die Abendmahlsgemeinſchaft 
zwiſchen lutheriſchen und unirten Kirchen ausgeſchloſſen ſei, daß aber die Zu⸗ 
laſſung von Chriſten lutheriſchen Glaubens innerhalb der Union nicht ver⸗ 
boten“ ſei. Dabei hatte er den Satz Stahl's, daß „die lutheriſche Kirche jetzt 
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die Reformirten als ſolche nicht mehr als abgetrennt von dem Leibe Chriſti 
betrachte“, als richtig anerkannt und geltend gemacht, dieſe Anſchauung ſei 
ſchon auf dem Religionsgeſpräch zu Marburg von Luther ausgeſprochen. 
Dieſe Behauptung, gegen die ſich ein Aufſatz „Etwas über die Marburger 
Artikel“ in demſelben Kirchenblatt 1870 wandte, verfocht D. in der Schrift 
„Der Schlußſatz der Marburger Artikel und ſeine Bedeutung für die richtige 
Beurtheilung des Verhältniſſes der Confeſſionskirchen zu einander“ (1872), 
mit der Mahnung ſchließend: „Darin, daß man den Reformirten als ſolchen 
den Chriſtennamen abſpricht, wird man die Kraft des lutheriſchen Zeugniſſes 
vergeblich ſuchen“. N 

Sodann beſchäftigte ihn die Frage nach der Verfaſſung der Kirche und 
ihrem Verhältniſſe zum Staate. „In unſeren Tagen ſteht mit der Ver⸗ 
bindung der Kirche mit dem Staate der Beſtand unſerer deutſchen Volkskirche, 
die Bonifacius gegründet hat, in Gefahr.“ In dieſer Erwägung veröffentlichte 
er in der „Theol. Zeitſchr.“ 1861 eine Abhandlung über „Die Gründung der 
deutſchen Kirche durch Bonifacius“, beantwortete daſelbſt 1862 die einſchlägige 
Schrift v. Ketteler's „Freiheit, Autorität und Kirche“ mit dem Artikel „Zur 
chriſtlichen Politik“ und zeigte daſelbſt 1863 in dem Aufſatze „Der Sieg des 
Chriſtenthums über das Heidenthum unter Conſtantin d. Gr.“: „Die innere 
Nothwendigkeit des Bandes zwiſchen Staat und Kirche, wie ſie ſich in der 
Geſchichte darlegt, dürfen wir uns auch unter dem Druck der ſcheinbar wider— 
ſprechenden Thatſachen nicht aus den Augen rücken laſſen. Dabei iſt es aber 
ſehr wichtig zu erkennen, wie es zunächſt die innere Nothwendigkeit des 
Staates iſt, die den Bund mit dem Chriſtenthum und der Kirche fordert. 
Eben das liegt ſehr klar in den Ereigniſſen der Conſtantiniſchen Epoche vor“. 
Es folgte 1863 und 64 in der „Theol. Zeitſchr.“ die ausführliche, an hiſto— 
riſchen Unterſuchungen reiche Abhandlung „Zur Lehre vom Kirchenregimente“, 
und 1872 die Schrift „Staat und Kirche. Principielle Betrachtungen über 
das Verhältniß beider zueinander. Nebſt einem Anhange über das neue 
preußiſche Schulaufſichtsgeſetz“. Ueber „die Verbindlichkeit des Huldigungs— 
eides und ihre Grenzen“ hatte er ſich 1867 im „Neuen Mecklenburgiſchen 
Kirchenblatt“ ausgeſprochen. 

Als nach Einführung der obligatoriſchen Civilehe im Deutſchen Reiche 
über die Bedeutung der kirchlichen Trauung verhandelt wurde, ſprach D. zu— 
nächſt in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1876 ſein Urtheil über Cremer's 
Buch „Die kirchliche Trauung“ aus. Sodann hoffte er im Gegenſatze zu 
Sohm nachweiſen zu können, daß der kirchlichen Trauung noch neben dem 
Civilacte eine Bedeutung für die Schließung der Ehe zukommen könne. Aber 
„nach langem Sträuben drängte ſich ihm die Ueberzeugung auf, daß ein inneres 
Gegenſatzverhältniß zwiſchen Civilact und kirchlicher Trauung beſtehe, welches 
nur mit der obligatoriſchen Civilehe wieder beſeitigt werden könne“. Zu 
dieſem Ergebniß gelangte er in der größeren Schrift „Die kirchliche Trauung, 
ihre Geſchichte im Zuſammenhang mit der Entwickelung des Eheſchließungs⸗ 
rechts und ihr Verhältniß zur Civilehe“ (1878). Unter Berückſichtigung der 
abweichenden Anſichten Sohm's und v. Scheurl's vertheidigte er ſeine Theſe, 
„daß die Trauungsfrage allein durch die Wiederbeſeitigung der obligatoriſchen 
Civilehe ihre rechte Löſung finden könne“, in der weiteren Schrift „Civilehe 
und kirchliche Trauung“ (1880). Iſt es ihm auch nicht gelungen, ſeiner 
Anſchauung in weiteren Kreiſen Anerkennung zu verſchaffen, ſo verdienen doch 
ſeine hiſtoriſchen Unterſuchungen noch immer Berückſichtigung. 

In einen unerquicklichen Streit wurde D. dadurch verwickelt, daß die 
Roſtocker theologiſche Facultät von Amerika aus um ein Gutachten über die 
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in der Miſſouriſynode aufgeſtellte Lehre von der Prädeſtination erſucht wurde. 
Mit der Abfaſſung dieſes „Erachtens der Theologiſchen Fakultät zu Roſtock 
über die Lehre der Wisconſin⸗Synode von der Gnadenwahl“ (1884) war D. 
beauftragt. Gegen dieſes Gutachten erſchienen zwei Erwiderungen (von 
Gräbner, „Populäre Beleuchtung des Erachtens . ..“ und von A. Brauer, 
„Oeffentliches Zeugniß gegen die unlutheriſche neue Lehre der Theol. Fakultät 
zu Roſtock“). D. antwortete mit der Schrift: „Der Miſſouriſche Praedeſtina⸗ 
tianismus und die Concordienformel“ (1885); und als von denſelben Ver⸗ 
tretern der miſſouriſchen Lehre zwei neue Angriffe erfolgten (von Gräbner, 
„Synergiſtiſch-rationaliſirende Stellung der Theolog. Fakultät zu Roſtock“, 
von Brauer, „Profeſſor Dieckhoff's Lehre von der Bekehrung“), vertheidigte 
er ſich mit der Schrift „Zur Lehre von der Bekehrung und von der Prae— 
deſtination“ (1886). Ihm kam es in dieſem Kampfe darauf an, „die All⸗ 
gemeinheit des göttlichen Gnadenwillens“ neben der „Alleinurſächlichkeit der 
Gnade hinſichtlich unſeres Heils“ feſtzuhalten: „Die Miſſourier, welche be— 
haupten, daß die Praedeſtination nicht irgendwie durch das Verhalten des 
Menſchen bedingt ſei, ſind hinter die von der lutheriſchen Theologie der 
Reformationszeit gefundene und den Beſtimmungen der Concordienformel zu 
Grunde liegende Löſung auf den vorreformatoriſch-auguſtiniſchen Standpunkt, 
den Luther in der Schrift de libero arbitrio noch nicht überwunden hatte, 
zurückgeſunken“. Daß aber der Menſch, obwol allein der Geiſt Gottes die 
Bekehrung wirkt, doch ſich dem Wirken des Geiſtes gegenüber verſchieden ver— 
halten kann, iſt nicht in den Kräften des natürlichen Menſchen begründet, 
ſondern wird durch die zuvorkommende Gnade ermöglicht. — Von kleineren 
Schriften Dieckhoff's ſeien noch erwähnt: „Das chineſiſche Heidenthum“, ein 
Vortrag, den er 1859 als einer der Directoren der „Chineſiſchen Stiftung“ 
veröffentlichte; ſodann ſein Angriff gegen die Theologie Ritſchl's „Die Menſch— 
werdung des Sohnes Gottes“ (1882), ein Vortrag, in dem er ſich auch über 
die neueren Conſtructionen dieſer Lehre durch die, welche „die Gottheit des 
Herrn bewahren wollen“, ausſpricht, nämlich Dorner, „die modernen Kenotiker“ 
und Martenſen. „Ueber die Stellung der theologiſchen Fakultäten zur Kirche“ 
ſprach er 1883 ſeine Ueberzeugung aus unter Berückſichtigung der betreffenden 
Anſichten von A. Heynſius, Holſten, Ed. Riehm und E. Haupt. Seine 
Rectoratsrede 1888 behandelte „Leibnitz' Stellung zur Offenbarung“. 
Wilh. Walther. 

Diefenbach: Lorenz D., Sprachforſcher und Dichter, wurde am 29. Juli 
1806 zu Oſtheim im Großherzogthum Heſſen geboren. Ein Pfarrersſohn, war 
er zum Predigerberufe beſtimmt und bezog ſchon 1821 die Univerſität Gießen. 
Doch bereits dort kreuzten ſich verſchiedenartige Beſtrebungen in ihm, als 
Privatlehrer verließ er die Univerſität und war bald in Frankfurt, bald in 
anderen Orten der Umgegend als Lehrer, Stadtpfarrer, Bibliothekar thätig. 
1843 wurde er Privatmann in Bockenheim: „Gelehrter ſonſt, nun nichts mehr 
als ein Dichter“. 

1845 gründete er die erſte ſüddeutſche Gemeinde der Deutſchkatholiken in 
Offenbach. Die Bewegung des Jahres 1848 zog ihn wieder nach Frankfurt 
a. Main, ohne daß er jedoch der Nationalverſammlung angehört hätte. Dagegen 
gelang es ihm, in der dortigen Stadtbibliothek Fuß zu faſſen (1865 Stadt⸗ 
bibliothekar), wodurch auch ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten neue Stützpunkte 
gewannen. Wie aber die Mannichfaltigkeit ſeiner Beſtrebungen und die Be⸗ 
weglichkeit ſeiner Neigungen in jedem dauernden Verhältniſſe eine Feſſel 
empfanden, ſo wurden ihm auch die Grenzen dieſes Berufes zu eng, er legte 
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ſein Amt am 1. April 1876 wieder nieder und zog ſich in den Ruheſtand 
nach Darmſtadt zurück. Dort ſtarb er am 28. März 1883. 

Diefenbach's Bedeutung liegt in ſeinen wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen, 
die hauptſächlich der Erforſchung der deutſchen Sprache zugewandt waren. 
Anfangs weiter greifend („Sur les langues littéraires romanes actuelles“, 
1831; „Celtica“, 3 Bände, Stuttgart 1839), zog er den Kreis dieſer 
Studien immer enger. Beherrſchenden Einfluß auf ſeine Auffaſſung des 
Sprachlebens hatte Jacob Grimm, ſein Landsmann, gewonnen. Vor allem 
reizte es ihn, die Sprache in ihrem Zuſammenhang mit anderen Lebens— 
äußerungen zu erfaſſen: „Ueber Leben, Geſchichte und Sprache“ (Gießen 
1835); „Origines Europaeae. Die alten Völker Europas mit ihren Sippen 
und Nachbarn“ (Frankfurt 1861); „Vorſchule der Völkerkunde und Bildungs— 
geſchichte“ (1864). Auch die Vorrede zur „Pragmatiſchen deutſchen Sprach— 
lehre“ wurzelt in dieſer breiteren Grundlage. Das Buch iſt Jacob Grimm 
gewidmet und durfte eine zweite Auflage erfahren (1847, 1854). Weniger 
bedeutſam ſind hier die aufgeführten Einzelheiten als der Standpunkt, den 


der Darſteller für ſeine Beobachtungen wählte und den er — wenigſtens 
programmatiſch — mitten in den Fluß der lebendigen Spracherzeugung 
verlegte. 


Von dauerndem Werth ſind Diefenbach's lexicographiſche Forſchungen. Sein 
„Vergleichendes Wörterbuch der Gotiſchen Sprache“ (1846 — 51) trägt heute frei— 
lich die Spuren des Alters, aber ſein „Glossarium Latino-Germanicum mediae 
et infimae aetatis“ (Frankfurt 1857, Novum Glossarium 1867) und fein im 
Verein mit Wülcker zuſammengeſtelltes „Hoch- und niederdeutſches Wörterbuch 
der mittleren und neueren Zeit“ (Frankfurt 1874 — 79) iſt noch heute ein 
unentbehrliches Hülfsmittel für die deutſche Wortforſchung. Der glückliche 
Gedanke, den in Vocabularien und ähnlichen unzugänglichen Quellen auf— 
geſpeicherten Wortſchatz zu ſammeln, und der Verzicht auf die Bethätigung 
der eigenen Anſchauungen innerhalb dieſes Sammeleifers haben gerade dieſen 
Arbeiten den nachhaltigſten Erfolg zugewieſen. 

Dieſer treue, fleißige Sammler war aber zugleich ein Menſch von leb— 
haftem Temperamente, der mit ſich ſelbſt und mit den Anſchauungen ſeiner 
Zeit in heißem Kampfe rang. Davon legen die „Gedichte“ (Gießen 1840. 
Zweite Sammlung 1841) Zeugniß ab, wie ſie überhaupt weſentlich bio— 
graphiſchen Werth haben. Der Drang nach Mittheilung hat hier nicht immer 
die Reife abgewartet, die Herrſchaft über die Sprachmittel verführte zu 
Wortbildungen und Metaphern, die die Stimmung oft aufheben. D. ſcherzt 
ſelbſt darüber: 

Es ſagt ein Recenſent: ich 

Verbliebe beſſer ſtumm; 

Zum Dichten zu verſtändig, 

Zum Weiſen doch zu dumm, 

In der Syntax unbändig, 

Im Metrum ſchief und krumm. 

(Gedichte, Neue Sammlung S. 161.) 

Auch die Verſuche in der Erzählungsproſa („Novellen“, Frankfurt 1856—65, 
2 Bde.; Romane: „Die Ariſtokraten“, 1843, u. a.) erwärmen mehr für den 
Menſchen als für den Künſtler. Noch in der Novelle „Der Zögling der 
Urſulinerinnen“ (1881) ſchiebt ſich der Erzähler ſo breit vor ſeine Perſonen, 
daß wir von dieſen ſelbſt nur wenig zu ſehen bekommen. In einem Gedichte, 
das der perſönlichen Empfindung einen allgemeineren Ausdruck gewann und 
das bald auch einen Componiſten fand, ſpricht D. die zwieſpältigen Neigungen 
aus, die ſein Leben durchzogen: 
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Die Blume ſteht ſeufzend am Bach 

Und blickt der Welle voll Sehnſucht nach, 

Die flüchtig die ewig Gefeſſelte küßte. 

Sie klagt: „Wenn die fliehende Welle doch wüßte, 

Wie ich mit all meinen Farben und Düften 

Ihre reine, durchleuchtige Schönheit liebe: 

Gewiß, fie bliebel" ..... 

Doch die Blume muß bleiben, die Welle entweichen; 

Und ſie können ſich nimmer auf Erden erreichen. 

Da löſt ſich das Weſen der Blume in Duft, 

Und die Welle hebt am Abend ſich als Wölkchen in die Luft. 

(Gedichte, S. 49.) 
Hermann Wunderlich. 
Diekamp: Wilhelm D., am 13. Mai (nicht 14. Juni) 1854 zu 

Geldern am Niederrhein geboren, ſiedelte mit ſeinen Eltern, die beide aus 
dem Münſterlande ſtammten, ſchon in früher Jugend nach Münſter über, wo 
er von 1867—1872 das Gymnaſium beſuchte. Nachdem er ſich zwei Semeſter 
in Würzburg, dann vier Semeſter in Münſter dem Studium der Theologie 
gewidmet, unterzog er ſich im Herbſt 1875 der Prüfung für den Eintritt in 
das biſchöfliche Prieſterſeminar; aber obgleich er dieſe als der beſte unter den 
Examinanden beſtanden, beſtimmten ihn der Mangel an zureichendem Alter, 
ſowie ernſte Berufszweifel, vom Empfange der Weihen abzuſtehn und das 
Studium der Theologie mit dem der Geſchichtswiſſenſchaft zu vertauſchen. Schon 
im nächſten Jahre machte er ſich an die Bearbeitung der von der philoſophi— 
ſchen Facultät in Münſter geſtellten Preisaufgabe „Widukind, der Sachſen— 
führer, nach Geſchichte und Sage“, erhielt am 22. März 1877 den vollen 
Preis und erwarb mit dem gedruckten erſten Theile (Münſter 1877) — das 
Manuſcript des zweiten, das er verliehen, ging verloren — am 6. Auguſt 
1877 die philoſophiſche Doctorwürde. Eine Erkrankung der Lungen, die ſich 
infolge der Ueberanſtrengung kurz darauf eingeſtellt, hielt ihn nicht ab, ſich 
noch vor Jahresſchluß auch der philologiſchen Staatsprüfung zu unterwerfen; 
leider aber legte die allzufrühe Wiederaufnahme der Arbeit den Grund zu 
einer Reihe von Leiden, die ſpäter immer wieder ſeiner ohnehin nicht allzu— 
feſten Geſundheit zuſetzten und ſchließlich aus Mangel jeglicher Schonung ſeinen 
frühen Tod herbeiführten. Am 1. Januar 1878 trat D. zur Ableiſtung des 
Probejahrs am Gymnaſium zu Münſter ein; am 19. October 1878 wurde er 
zur Vertretung eines beurlaubten Lehrers dem Gymnaſium zu Arnsberg 
überwieſen, Herbſt 1879 zum ordentlichen Lehrer an der Gewerbeſchule zu 
Aachen befördert und zum 1. October 1880 an das dortige Gymnaſium be⸗ 
rufen, hier aber krankheitshalber erſt am 23. April 1881 verpflichtet. 
Während feiner Thätigkeit im Schuldienſte hatte der junge Gelehrte in Hüls- 
kamp's Literariſchem Handweiſer unter der Chiffre „Dr. A.“ einen Aufſehen 
erregenden Artikel „Zur Literatur der Diplomatik“ (Jahrg. 1876, Sp. 409 
bis 416 und 441 bis 448) nebſt zahlreichen kritiſchen Referaten und Notizen, 
vier Abhandlungen in der Zeitſchrift für vaterländiſche Geſchichte und Alter— 
thumskunde und in dem Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft (1880 
u. 1881), ſowie den 4. Band der Geſchichtsquellen des Bisthums Münſter, 
die muſtergültig edirten „Vitae S. Liudgeri“ (Münſter 1881) erſcheinen laſſen. 
Seine glänzende Begabung für die Bearbeitung hiſtoriſcher Quellen bewog 
den Vorſtand des münſteriſchen Alterthums-Vereins, ihm nach Giefers' Tode 
(F am 26. Nov. 1880) die Fortführung des Weſtfäliſchen Urkundenbuchs an— 
zuvertrauen. Das beſcheidene Einkommen, das ihm der Verein dank der 
Unterſtützung der Provinzialſtände zuſichern konnte, ermöglichte es D., zur 
ſchnelleren Förderung des für die Erforſchung der heimathlichen Geſchichte 
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hochbedeutſamen Unternehmens feine bisherige Stellung am 1. September 
1881 aufzugeben und ſich, nach Münſter zurückgekehrt, auch für die akademiſche 
Laufbahn vorzubereiten. Unmittelbar nach ſeiner am 2. März 1882 gehaltenen 
Habilitationsrede über „das Urkundenweſen des Papſtes Gregor IX.“ begab ſich 
D. mit Bewilligung der Akademie und des Alterthumsvereins nach Wien, um 
daſelbſt zwei Semeſter hindurch als außerordentliches Mitglied des von Theodor 
Sickel geleiteten „Inſtituts für öſterr. Geſchichtsforſchung“ eine gründliche 
Schule der Diplomatik durchzumachen; daneben förderte er ſeine begonnenen 
Arbeiten und durchſuchte die Bibliotheken nach handſchriftlichen Schätzen. Auf 
mehrere glänzende Anerbieten, die ihm in Wien gemacht, verzichtend, begann 
er Oſtern 1883 in Münſter ſeine ungemein anregenden Vorleſungen und 
Uebungen; ſeine Hauptthätigkeit aber galt auch jetzt der gelehrten Forſchung 
auf dem Gebiete der mittelalterlichen Papſt- und weſtfäliſchen Provinzial⸗ 
geſchichte, deren zum Druck gelangte Ergebniſſe zuerſt von Hülskamp (Lit. 
Handw.) aufgezählt und in den Nekrologen von Mühlbacher und Schulte 
gewürdigt find. Im September 1885 war endlich auch mit Beihülfe des 
Grafen Joh. v. Bocholtz-Aſſeburg die erſte, bis zum Jahre 1019 reichende 
Lieferung des Supplements zum Weſtfäliſchen Urkundenbuche fertiggeſtellt und 
das Material für weitere Veröffentlichungen ſoweit geſammelt, daß er den 
Beſuch des ſeit 1883 dem wiſſenſchaftlichen Publicum geöffneten Vaticaniſchen 
Archivs nicht mehr länger hinausſchieben wollte. Gegen Mitte October kam 
er, nach kurzem Aufenthalte in Mailand und anderen italieniſchen Städten, 
in Rom an und gönnte ſich kaum Schlaf und Ruhe, um während der wenigen 
Wintermonate, für die er beurlaubt war, ſeine Pläne und Entwürfe möglichſt 
zu fördern. Solchen Strapazen aber vermochte ſein vielgemarterter Körper 
nicht lange zu widerſtehen: er erlag nach achttägigem Krankenlager am 25. De— 
cember 1885 einem typhöſen Fieber und wurde am folgenden Tage, fern von 
der Heimath, auf dem Friedhofe des deutſchen Campo santo zur ewigen Ruhe 
gebettet. 

Vgl. F. Hülskamp im Weſtfäliſchen Merkur 1886, Nr. 4 (abgedruckt 
Kölniſche Volksztg. 1886, Nr. 6) u. im Lit. Handweiſer, Jahrg. 25, Münſter 
1886, Sp. 1—10. — E. Mühlbacher in den Mittheilungen des Inſtituts 
f. öſt. Geſchichtsforſchung, Bd. 7, Innsbruck 1886, S. 206 f. — A. Schulte 
im Hiſtoriſchen Jahrbuch d. Görres-Geſellſchaft, Bd. 7, München 1886, 
S. 266 274. — J. Galland in der Zeitſchrift f. vaterl. Geſchichte und 
Alterthumskunde, Bd. 441, Münſter 1886, S. 189-196. 

- P. Bahlmann. 

Dielmann: Jakob Fürchtegott D., Maler und Lithograph. Ge— 
boren in Frankfurt a. M. am 9. September 1809, f ebenda am 30. Mai 
1885. D. ſtammt, genauer geſagt, nicht ſowol aus Frankfurt, als aus der 
ſüdlich des Mains gelegenen Frankfurter Vorſtadt Sachſenhauſen, und damit 
aus einer vorwiegend dem Landbau obliegenden Bevölkerungsſchicht, die ſich 
dank ihrer derben, wenn auch geſunden Eigenart von Alters her eines aparten 
Rufes erfreut. Etwas von dem Humor und der naturwüchſigen Lebensart 
des Landkindes mag man auch in Dielmann's künſtleriſcher Perſönlichkeit 
wiedererkennen, und ein Theil der Popularität, die er heute wie ehedem in 
ſeiner Vaterſtadt genießt, geht ſicherlich darauf zurück. 

Die Schule des Städel'ſchen Kunſtinſtituts, die Pflanzſtätte aller aus 
Frankfurt hervorgegangenen künſtleriſchen Talente ſeit mehr denn 70 Jahren, 
hat auch D. die erſte Ausbildung im künſtleriſchen Beruf gegeben. Er be— 
ſuchte in den Jahren 1825 bis 1827 den von Inſpector Wendelſtadt, einem 
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Schüler von Jaques⸗Louis David, geleiteten Elementarunterricht und nahm 
auch ſpäter noch am Zeichenunterrichte theil, wiewol nicht regelmäßig, da die 
Armuth ſeiner Eltern ihn früh in die Lage verſetzte, ums tägliche Brot 
arbeiten zu müſſen. Dieſer letzte Anlaß war es auch, der ihn bewog, ins 
Atelier des Lithographen J. C. Vogel in Frankfurt einzutreten, in deſſen Auf⸗ 
trag er u. a. gemeinſam mit J. Becker (A. D. B. XLVI, 317) ein Panorama 
des Rheins zwiſchen Mainz und Coblenz für die Vervielfältigung in Steindruck 
aufnahm. Allein die Lithographenwerkſtatt hat für D. wie für den ihm nahe 
befreundeten Jakob Becker nur ein Durchgangsſtadium zur Ausübung der 
Malerkunſt gebildet. Philipp Veit, ſeit 1830 Director der Städel'ſchen 
Kunſtſchule, wirkte ihm 1835 von der Adminiſtration des Inſtituts ein 
Stipendium zum Beſuche der Düſſeldorfer Akademie aus, um ſich dort „unter 
Schirmer's Leitung auszubilden“. Man wird annehmen dürfen, daß Veit, 
der immer ein kluger und vorurtheilsfreier Berather ſeiner Zöglinge war, 
Dielmann's Beruf zum Landſchaftsmaler erkannt und ſo mit Vorbedacht zu 
der Entwicklung eines Künſtlers beigetragen habe, der in der That in dieſem 
Gebiet, wenn auch in einem anderen Sinne als in dem der Düſſeldorfer 
Romantik, zu einer außergewöhnlichen Bedeutung gelangen ſollte. Zunächſt 
allerdings wandte ſich D. in Düſſeldorf gleich Becker dem ländlichen Genre 
zu, für deſſen Pflege ihm wie dieſem Land und Leute im Flußgebiet des 
Mittelrheins und ferner das heſſiſche Dorfleben im ſogenannten Schwälmer 
Grunde eine unerſchöpfliche Ausbeute an Motiven lieferten. Im J. 1842, 
als Becker mit einem Lehrauftrag am Städel' chen Inſtitut angeſtellt wurde, 
kehrte mit ihm auch D. nach Frankfurt zurück, um im Gebäude des Inſtituts 
ein Atelier zu beziehen, ſpäter, und zwar im Laufe der 60er Jahre, verlegte 
er ſein Standquartier nach dem unweit Frankfurt an den Abhängen des 
Taunus maleriſch gelegenen Städtchen Cronberg, bald einen Kreis von 
jüngeren Künſtlern dorthin nach ſich ziehend. Die noch heute beſtehende „Cron— 
berger Malercolonie“, die im Verlauf der letzten vierzig Jahre die Mehrzahl 
der in Frankfurt heimiſchen Kräfte von autochthoner Eigenart und Tüchtigkeit 
in ſich vereinigte, iſt aus dieſem Dielmann'ſchen Kreiſe hervorgegangen, deſſen 
namhafteſte Angehörige außer ihm Burger, Burnitz, Maurer und Ph. Rumpf 
waren oder noch ſind. Am ſtärkſten tragen unter dieſen Burger und Rumpf 
die Spuren des beherrſchenden geiſtigen Einfluſſes an ſich, den D. auf ſie 
ausübte. 

Obwol es heißt, daß D. kein unermüdlicher Arbeiter geweſen ſei und 
obwol er wegen andauernden Siechthums in den letzten zehn Jahren ſeines 
Lebens in der That faſt vollſtändig auf die Ausübung ſeines künſtleriſchen 
Berufes verzichten mußte, ſo iſt doch der geſammte Ertrag ſeiner Lebensarbeit 
nicht wenig umfangreich. Was zunächſt ſeine ſittenbildlichen Darſtellungen 
betrifft, ſo iſt zwar mit einer bloßen Anführung von Bildertiteln nicht viel 
gedient, es bleibt uns aber keine andere Wahl, ſoll hier wenigſtens das Be— 
kannteſte davon in Kürze genannt werden (ein Theil der nachſtehend erwähnten 
Bilder iſt auch in Stich oder Lithographie vervielfältigt worden): die heſſiſche 
Dorfſchmiede, die Großmutter und ihre Enkel, der Pfarrer, dem Kinder auf 
dem Wege zur Kirche die Hand geben, das Kirchweihfeſt, die Weinleſe; endlich, 
eine beſonders bekannte Compoſition des Künſtlers, das „Heſſenmädchen“, das 
in der Hausthüre ſtehend eine Katze mit ſeinem Strickzeug ſpielen läßt. D. 
hat ſeine Bilder meiſt in kleinem Format, ſowol in Oel als auch in einer 
Menge außerordentlich geſchickt behandelter Aquarelle ausgeführt. Das meiſte 
davon iſt in Frankfurter Privatbeſitz geblieben, auch von ſeinen Landſchaften 
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die Mehrzahl, die mit Vorliebe Motive aus der Rheingegend und dem Taunus: 
gebiet, aus Oberheſſen und dem ehemaligen Kurheſſen behandeln. 

In ſeinen landſchaftlichen Darſtellungen liegt Dielmann's bleibende Be⸗ 
deutung. Hier iſt er in jeder Hinſicht einer von den Suchenden geweſen, die 
unſerer heutigen Zeit in ihrem Streben nach Befreiung von angelerntem und 
halbwahrem Formgefühl auf dem Wege zu einer urſprünglicheren, indivi⸗ 
duelleren Art zu geſtalten, vorangegangen find. In feinen figürlichen Com- 
poſitionen iſt er bei allem Reiz des eigentlichen Machwerks und aller Friſche 
der perſönlichen Wahrnehmung doch nicht ganz frei von einer gewiſſen Süßig⸗ 
keit, die mehr ein Symptom der allgemeinen Geſchmacksrichtung ſeiner Zeit, 
als ein Ergebniß der tieferliegenden Beobachtungsgabe iſt, durch die ſich ſeine 
künſtleriſche Natur im beſonderen auszeichnet. Dieſe letzte tritt hingegen in 
ihrer ganzen Lebhaftigkeit und Schärfe in Dielmann's landſchaftlichen Schilde— 
rungen hervor und zwar in Verbindung mit einer ſo feinen und gewählten 
Farbengebung, daß unſer Künſtler darin keinen Vergleich zu ſcheuen braucht, 
ja ſelbſt in Parallele tritt zu den großen franzöſiſchen Coloriſten der dreißiger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts. Dieſer Vergleich liegt beſonders nahe, wenn 
man ſich erinnert, daß auch bei anderen Cronberger Künſtlern, ſo Burnitz 
und Schreyer, beſtimmte und ſogar unmittelbare Beziehungen zu Paris offen 
daliegen. Von D. iſt zwar nicht überliefert, auf welchem Wege ſich ſeine 
Annäherung an die „Ecole de 1830“ vollzogen haben mag, die geiſtige 
Verwandtſchaft mit ihr ſteht aber außer Frage und er ſelbſt hat zuweilen 
nicht ungern darauf angeſpielt. Dabei hat ihn doch das Erbtheil des natür— 
lichen Volksgemüths, das in ihm lag, vor allen Abwegen bewahrt, auf welche 
die zur Modethorheit gewordene Gallomanie Andere zu anderen Zeiten gelockt 
hat, und der größte Reiz ſeiner Werke liegt gerade in ihrer durchaus per— 
ſönlich gehaltenen Eigenart. So begegnet ſich D. in ſeinen künſtleriſchen 
Abſichten noch weit mehr mit Männern wie etwa Eduard Schleich in München 
oder Lier am gleichen Orte, die ja auch der Schule des „paysage intime“ 
nicht allzufern ſtanden und doch eine ſo überlegene originale Kraft in ſich 
ſelbſt hatten, daß ſie mit Recht in der Geſchichte der modernen deutſchen Land— 
ſchaftsmalerei zu den hervorragendſten, ja zu den tonangebenden Perſönlich— 
keiten zählen. b 

Es iſt an dieſer Stelle unmöglich, eine Ueberſicht von Dielmann's land— 
ſchaftlichen Darſtellungen zu geben, die folgenden beſitzt das Städel'ſche 
Kunſtinſtitut: Burgthor der Ruine Eppſtein im Taunus (1858), Motiv aus 
Aßmannshauſen (1858), Stadtthor von Münzenberg, heſſiſcher Dorfweg; 
ebenda der Nachlaß des Künſtlers mit rund 200 gezeichneten und aquarellirten 
Studien und Entwürfen und Dielmann's Porträt, gemalt von Karl Bennert. 

An graphiſchen Werken Dielmann’3 find über 20 Originallithographien, 
vorwiegend Volkstrachten und humoriſtiſche Blätter mit localen Beziehungen, 
ferner eine Originalradirung (Amme, einem Kind das Eſſen reichend) und zahlreiche 
illuſtrirte Werke vorhanden. Unter dieſen letzteren enthält der „Rheiniſche 
Sagenkreis“ von Adelheid v. Stolterfoth 21 Umriſſe, nach Zeichnungen von 
Alfred Rethel lithographirt von D. (Frankf. a. M. 1845); für eine Reihe von 
„Album“ -Werken mit Anſichten vom Rhein, von der Lahn, von badiſchen und 
fränkiſchen Orten und endlich von Frankfurt a. M. hat D. neben Anderen 
die Vorzeichnungen geliefert, dieſe find ſämmtlich bei Carl Jügel in Frank- 
furt erſchienen. Des von Vogel ebenda herausgegebenen Rhein-Albuns iſt 
ſchon im Eingang Erwähnung geſchehen. 

Schülerliſten des Städel'ſchen Kunſtinſtituts. — Nachruf in d. Frankf. 
Zeitg. v. 2. Juni 1885 (Morgenbl., Nr. 153) von Franz Rittweger; von 
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demſelben werthvolle Nachrichten auch in den von ihm herausgegebenen 
„Frankf. Hausblättern“ (1882, Nr. 45 u. 47) und in d. „Frankf. Reform“ 
(1864, Nr. 92). — Von dem Dichter Wolfgang Müller von Königswinter, 
einem nahen Freunde des Künſtlers, ein Aufſatz über Dielmann im 
XXIX. Bde. d. Lpz. Illuſtr. Ztg. — Wilhelm Kaulen, Freud’ und Leid’ 
im Leben deutſcher Künſtler. Frankf. a. M. 1878, S. 40 ff. — Heinrich 
Weizſäcker, Frankf. Kunſt in d. Zeitſchr. „Pan“ (1897, 4. Heft, S. 242). 
Di Heinrich Weizſäcker. 
Dienger: Joſef D., Mathematiker, geboren am 5. November 1818 in 
dem badiſchen Dorfe Haufen an der Möhle unweit von Breiſach, F am 
11. November 1894 in Karlsruhe. Nachdem D. bereits einige Zeit Lehrer 
an der katholiſchen Kantonsſchule zu Diſentis in der Schweiz geweſen war, 
machte er es möglich, ſich in Genf, dann in Karlsruhe tieferen Studien hin— 
zugeben. Er war Lehrer an der höheren Bürgerſchule in Ladenburg a. Neckar, 
kam von da in gleicher Eigenſchaft nach Sinsheim, 1849 als Vorſtand der 
höheren Bürgerſchule nach Ettenheim. Im folgenden Jahre 1850 wurde D. 
Profeſſor der Mathematik am Polytechnikum in Karlsruhe, legte aber 1868 
die Profeſſur krankheitshalber nieder. Später wurde er Director der Karls— 
ruher Verſorgungsanſtalt auf Gegenſeitigkeit und blieb in dieſer Stellung bis 
zu ſeinem Tode. D. war ein ungemein fruchtbarer Schriftſteller. Zahlreiche 
Abhandlungen von ihm erſchienen in Grunert's Archiv, andere in Crelle's 
Journal und in ſonſtigen Zeitſchriften. Ueberdies verfaßte er Lehrbücher 
über viele Einzelgebiete der Mathematik, welche theilweiſe wiederholt aufgelegt 
werden mußten. Dennoch kann man nicht behaupten, daß ſeine mathema— 
tiſchen Leiſtungen ſich durch beſonderen Gedankenreichthum auszeichneten, der 
ihnen bleibenden Werth verliehen hätte. Um ſo bleibender ſind die Verdienſte, 
welche er ſich als Leiter der Verſorgungsanſtalt erwarb. Insbeſondere iſt die 
Einführung der dem jedesmaligen Deckungsfond der Verſicherten proportio— 
nalen Dividende ſein Werk, welches anfangs geſchmäht und verläſtert all— 
mählich allgemeinen Boden gewannen. D. vertheidigte ſein Verfahren und 
die ganze Geſchäftsführung der von ihm geleiteten Anſtalt von November 
1879 bis Mai 1888 in 103 Mittheilungen der Direction an die Vertreter 
der Anſtalt und entwickelte darin eine große Schlagfertigkeit neben einer ge= 
wiſſen urwüchſigen Grobheit, welche in derartigen Schriftſtücken ziemlich 
allgemeine Uebung zu ſein ſcheint, während ſie bei Mißhelligkeiten zwiſchen 
D. und anderen Mathematikern auf weniger geſchäftsmäßigem Boden nicht ſo 
gut angebracht war und ihm ſogar den auf ſeine Ausdrucksweiſe ſich be— 
ziehenden Beinamen des Gröbſten der Europäer eintrug. 6 . 
antor. 

Dieride: Chriſtian Friedrich von D., preußiſcher General im fieben- 
jährigen Kriege, war am 11. Juli 1709 als Sproſſe einer brandenburgiſchen 
Adelsfamilie zu Eben im Havellande geboren, F am 19. Februar 1783 auf 
feinem Gute Gläſendorf in Schleſien. Er trat 1726 in das Infanterie⸗ 
regiment Nr. 15 (ſpäter Kronprinz Friedrich), wurde 1740 als Lieutenant beim 
1. Bataillon Garde angeſtellt, bei Mollwitz verwundet und zum Premier- 
lieutenant mit dem Range eines Majors befördert. Am 18. Juli 1745 als 
Oberſtlieutenant zum Pionierregiment Nr. 49 verſetzt, wurde er 1748 Com⸗ 
mandeur deſſelben und 1753 Oberſt. Im Juli 1757, während des Rückzuges 
des Prinzen von Preußen, leitete er die Vertheidigung von Zittau, und hatte 
am 23. d. M., als die Garniſon auf höheren Befehl die Stadt räumte, das 
Unglück, ohne ſeine Schuld in öſterreichiſche Gefangenſchaft zu gerathen. Im 
März 1758 ausgewechſelt, wurde er zehn Tage ſpäter zum Generalmajor be— 


684 Diericke. 


fördert (31. März), weil er, wie das Patent lautet, „nicht allein mit aller Dexterité 
und Application gute und erſprießliche Dienſte geleiſtet, ſondern ſich auch be⸗ 
ſonders angelegen ſein laſſen, die Gloire unſerer Waffen dergeſtalt zu fördern, 
daß Wir damit zufrieden zu ſein Urſache haben“, und bei der Belagerung von 
Schweidnitz verwandt. Hier commandirte er den Sturm auf das Galgenfort, 
deſſen Fall die Uebergabe der Feſtung herbeiführte. Hierauf unter General 
Zieten bei Landshut und dann ſelbſtändig bei Glatz zur Deckung der Grenze 
thätig, wurde er im Juni zum Dohna'ſchen Corps nach der Neumark geſandt. 
(Bei dieſer Gelegenheit erwähnt der König ſeiner in einem Briefe an Dohna 
folgendermaßen: „D. est bon, vous pouvez vous en servir“.) Nach der 
Schlacht bei Zorndorf zum Chef des bisherigen Pionierregiments befördert 
(26. November), führte er im Winterfeldzug 1758/9 die Avantgarde des 
Dohna'ſchen Corps in Pommern und eroberte im April 1759 die Peenemünder 
Schanze. Bei Kay und Kunersdorf kämpfte er mit und commandirte ſeit dem 
8. November ein Corps auf dem rechten Elbufer bei Meißen, um die Ver⸗ 
bindung der Armee auf dem anderen Ufer mit Schleſien und die Depots an 
der Elbe zu decken. Durch einen plötzlich eingetretenen Eisgang von der 
Hauptarmee abgeſchnitten, wurde er am 3. December von dem öſterreichiſchen 
General Beck mit Ueberlegenheit angegriffen und am 4. nach hartnäckiger 
Gegenwehr, welche auch die Anerkennung des Königs fand, von allen Seiten 
umringt und mit 1500 Mann gefangen; vorher war es ihm jedoch gelungen, 
mehr als die Hälfte ſeiner Truppen durch Ueberſetzen mittelſt Kähnen zu retten. 
Aus der Gefangenſchaft zurückgekehrt, wurde er 1764 zum Generallieutenant 
(20. Mai) und zum Commandanten von Neiße (9. December) befördert und 
1770 auf ſein Anſuchen in Gnaden verabſchiedet. 


Chriſtoph Friedrich Otto von D. (Neffe des Vorigen), geboren am 
11. September 1743, f am 17. April 1819 in Schöneberg bei Berlin als 
preußiſcher Generallieutenant, war der älteſte Sohn des bei Leuthen tödlich 
verwundeten Oberſtlieutenants v. D. im Regiment Garde. Er trat 1760 aus 
dem Cadettencorps in das Infanterieregiment Nr. 2 (Canitz), in welchem er 
das Ende des ſiebenjährigen Krieges mitmachte und bis zum Major avancirte. 
Am 28. Februar 1790 zum Regiment Nr. 14 als Oberſtlieutenant verſetzt, 
erwarb er als Commandeur deſſelben in dem Gefechte bei Gr. Magnuszewo am 
26. October 1794 im polniſchen Inſurrectionskriege den Orden pour le mérite. 
Im J. 1799 zum Chef des Regiments Nr. 16 und 1800 zum Generalmajor 
befördert, machte er den Feldzug 1806/7 unter dem Generallieutenant L'Eſtocq 
in Preußen mit und erhielt hierfür den Rothen Adlerorden und ruſſiſchen 
Annenorden I. Claſſe. Nach dem Friedensſchluſſe gehörte er bis 1812 der 
Immediatunterſuchungscommiſſion an, welche die Vorfälle des letzten Krieges 
zu prüfen hatte; außerdem wurde er zum Obergouverneur der Königlichen 
Prinzen (vgl. A. D. B. Bd. 7, Friedrich Wilhelm IV.), Präſes der Militär- 
examinations- und der Ordenscommiſſion und am 31. October 1813 zum 
Ritter des Schwarzen Adlerordens ernannt und erhielt die Aufſicht über 
ſämmtliche Militärbildungsanſtalten. In dieſen Eigenſchaften war er bis zu 
ſeinem Ableben thätig. D. war ſchon vor der Reorganiſation für Verbeſſerung 
der Lage des Soldatenſtandes eingetreten und hatte ſeine Anſichten hierüber 
in den „Fragmenten zur Veredlung des Soldaten“ niedergelegt, dieſelben auch 
durch Abſchaffung der körperlichen Strafen bei ſeinem Regiment bethätigt. 
Er hatte das Trauerſpiel Eduard Montroſe und eine Anzahl Gedichte verfaßt, 
von welchen er ſelbſt urtheilt: „Nicht ihres poetiſchen Werthes, wohl aber der 
darin herrſchenden Gefühle und Geſinnungen wegen, wird man ſie vielleicht 
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einiger Aufmerkſamkeit werth halten“. Seine letzte Arbeit war eine Ver⸗ 
theidigungsſchrift des damals vielfach angegriffenen Adels, von welcher Treitſchke 
in ſeiner „Deutſchen Geſchichte im 19. Jahrhundert“ ſagt: „Ein alter frideri- 
cianiſcher General, v. D., nahm ſich in aller Beſcheidenheit ſeiner Standes— 
genoſſen an und zeigte in feinem ‚Wort über den preußiſchen Adel‘ (1818) 
wieviele Söhne des geſchmähten Junkerthums im Lager und im Rath die 
Größe Preußens mitbegründet hatten. Allgemeine Entrüſtung empfing ihn, 
weil man ihn nicht widerlegen konnte“. General v. D. war vermählt mit 
Antoinette v. Quoos. Der Ehe waren fünf Söhne entſproſſen, welche ſämmtlich 
der preußiſchen Armee angehört haben; der älteſte ſtarb 1860 als General- 
lieutenant a. D 5 
v. Diericke. 
Dieſt: Heinrich von D., königlich preußiſcher Generallieutenant, am 
16. März 1785 zu Cleve, wo ſein Vater Tribunalspräſident war, geboren, trat 
1799 bei dem zu Bielefeld in Garniſon ſtehenden Infanterieregimente v. Beſſer 
in den Dienſt, wurde 1806 als Lieutenant im Regimente v. Wedel durch die 
Capitulation von Nienburg Kriegsgefangener, trat 1809 in das ruſſiſche Heer, 
in welchem er als Generalſtabsofficier am Feldzuge vom Jahre 1812, ſowie an 
den Befreiungskriegen theilnahm und ſich in der Schlacht von Kulm dadurch 
beſonders hervorthat, daß er an entſcheidender Stelle auf eigene Hand das 
rechtzeitige Eingreifen von zwei Cavallerieregimentern veranlaßte, ward nach 
dem Abſchluſſe des zweiten Pariſer Friedens ruſſiſcher Militärattaché in Berlin, 
kehrte, zum General aufgeſtiegen, 1818 als Oberſt in den vaterländiſchen Dienſt 
zurück, war zunächſt Chef des Generalſtabes des V. Armeecorps in Poſen, 
erwarb ſich hier ein Verdienſt, indem er bei Ausbruch des polniſchen Auf— 
ſtandes vom J. 1830 in Abweſenheit des commandirenden Generals unverzüg— 
lich auf eigene Verantwortung die zur Abwendung der der Provinz Poſen 
drohenden Gefahr einer Ausbreitung der Erhebung erforderlichen Anordnungen 
traf, und wurde 1831 zum Inſpecteur der in Berlin ſtehenden 2. Artillerie- 
inſpection ſowie zum Präſes der Artillerieprüfungscommiſſion ernannt. Auch 
bei der Verwendung in dieſer ihm bis dahin ferngeſtandenhabenden Waffe 
und in dem ihm ganz fremdgeweſenen Wirkungskreiſe auf techniſchem Gebiete 
erwarb er ſich hohe Anerkennung, welche dadurch zu beſonderem Ausdrucke kam, 
daß, als, nach dem Tode des Prinzen Auguſt von Preußen, im J. 1843 Prinz 
Adalbert als Generalinſpecteur der Artillerie an die Spitze der Waffe berufen 
ward, General v. D. ihm als 2. Generalinſpecteur an die Seite geſtellt wurde. 
Er ſtarb am 8. November 1847 zu Berlin. 
Heinrich von Dieſt, ein Lebensbild, von feinem Sohne Guſtav v. Dieſt 
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Dieſtel: Ludwig D., evangeliſcher Theolog, wurde am 28. September 
1825 als der Sohn des Intendanturſecretärs Ludwig Ferdinand D. zu Königs— 
berg i. Pr. geboren und nach dem frühen Tode ſeines Vaters (1831) mit 
ſeinen vier Geſchwiſtern im Hauſe ſeines mütterlichen Oheims, des Pfarrers 
Weiß in Königsberg, unter den Augen feiner ſtreng-chriſtlichen Mutter erzogen. 
Als Schüler des Collegium Fridericianum (ſeit 1833) wurde er beſonders von 
dem Philologen Lehrs (F 1878) angeregt. Oſtern 1844 bezog er zum Studium 
der Theologie die Univerſität Königsberg und hatte hier namentlich Roſenkranz, 
Lobeck und Drumann, unter den Theologen dem Altteſtamentler Hävernick, 
dem Dogmatiker Dorner und dem Kirchenhiſtoriker Lehnerdt vielfache Anregung 
zu danken. Seine innere Entwicklung, die Herausbildung einer eigenen theo⸗ 
logiſchen Ueberzeugung, nahm dabei einen ruhigen und ſtetigen Verlauf. 
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Nachdem er am 22. October 1847 die erſte theologiſche Prüfung mit 
Auszeichnung beſtanden hatte, hörte er im Winterſemeſter 1847 auf 1848 in 
Berlin Vorleſungen bei Nitzſch, Neander und Hengſtenberg, ſiedelte aber bereits 
Oſtern 1848 nach Bonn über, wohin unterdeß Dorner vorausgegangen war. 
Außer ihm hörte D. auch Rothe, Staib, Kling, Bleek und Haſſe, beſtand nach 
Abſolvirung des zweimonatlichen pädagogiſchen Curſus am 13. April 1850 zu 
Bonn die zweite theologiſche Prüfung und habilitirte ſich am 7. Februar 1851 
ebendaſelbſt als theologiſcher Privatdocent durch die öffentliche Vertheidigung von 
zwölf lateiniſchen Theſen, in denen er u. a. eine ſtreng hiſtoriſche Methode der 
theologiſchen Forſchung, ſowie die Befreiung der Bibelauslegung von den Banden 
der Dogmatik fordert. 

Während ſeiner Laufbahn als Privatdocent ſchloß ſich D. insbeſondere 
mit dem (ſeit 1846 in Bonn habilitirten) Theologen Albrecht Ritſchl, dem 
nachmals gefeierten Haupt einer neuen theologiſchen Schule, zuſammen. 1854 
zum Inſpector des theologiſchen Stifts, 1858 zum außerordentlichen Profeſſor 
ernannt, übernahm D. Oſtern 1862 die ordentliche Profeſſur der altteſtament— 
lichen Exegeſe zu Greifswald und verheirathete ſich im Herbſt deſſelben Jahres 
mit Emmy Delius aus Versmold in Weſtfalen, welcher Ehe drei Söhne und 
drei Töchter entſprangen. 1867 ſiedelte er als Nachfolger Köhler's nach Jena, 
1872 als Nachfolger Oehler's nach Tübingen über. Neben der Profeſſur be— 
kleidete er hier ſeit 1877 auch das Amt eines vierten, 1879 eines dritten 
Frühpredigers an der Stiftskirche. Im gleichen Jahre wurde ihm mit dem 
Orden der Württembergiſchen Krone der perſönliche Adel verliehen. Aber ſchon 
am 15. Mai 1879 wurde er, kaum von den Sitzungen der Commiſſion für 
die Reviſion der Lutherbibel, der er ſeit 1871 angehörte, aus Halle zurückgekehrt, 
durch eine acute Krankheit hinweggerafft. Als Charaktereigenſchaften Dieſtel's 
rühmt ſein Leichenredner „wohlwollendes, freundliches und bei aller Entſchieden— 
heit mildes Weſen; ungemeine Leichtigkeit der Aneignung weit über den Kreis 
der Fachbildung hinaus, Feinheit des Urtheils, Gabe oft überraſchender Com— 
bination, gewandter, hier und da glänzender Darſtellung; eigenes beſtändiges 
Lernen und Streben in der Begeiſterung für ſeine Wiſſenſchaft; Vereinigung 
des vollen Glaubens an die Wahrheit des Chriſtenthums mit dem freien 
Denken; unbefangenes Forſchen nach dem geſchichtlichen Werden auch der alt— 
teſtamentlichen Religion in der feſten Ueberzeugung von der Wahrheit des 
Grundes und entſchiedenes Feſthalten des Gefundenen“. Mit gleichem Rechte 
macht der Verfaſſer des Nekrologs in Nr 21 der Proteſt. Kirchenzeitung von 
1879 geltend, daß der Schwerpunkt der wiſſenſchaftlichen Thätigkeit Dieſtel's 
als eines „durch und durch theologiſchen Charakters mit edlem Pathos und 
echt religiöſer Gemüthstiefe“ mehr auf der theologiſchen (insbeſondere der 
bibliſch⸗theologiſchen und religionsgeſchichtlichen) als der ſprachwiſſenſchaftlichen 
Seite des Alten Teſtaments gelegen habe. 

In ſeinen Vorleſungen behandelte D. außer den Stoffen, die im Bereiche 
ſeiner Fachprofeſſur lagen (Einleitung, bibliſche Theologie und Archäologie, 
Geſchichte Israels, Geneſis, Pſalmen, Jeſaja, Hiob), gelegentlich auch Ge— 
ſchichte der neueren Theologie, Pädagogik, den Hebräerbrief und chriſtliche 
Symbolik. 

Unter den ſehr mannichfaltigen ſchriftſtelleriſchen Erzeugniſſen Dieſtel's 
ſteht als Hauptwerk obenan die „Geſchichte des Alten Teſtamentes in der 
chriſtlichen Kirche“ (Jena 1869). Laut Vorrede bezweckt es „eine umfaſſende 
Darſtellung der Art und Weiſe, wie das A. T. innerhalb der chriſtlichen Kirche, 
von Beginn an bis auf die Gegenwart wiſſenſchaftlich behandelt, theologiſch 
aufgefaßt und praktiſch verwerthet worden iſt.“ Gegen dieſes Werk iſt nicht 
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ohne Grund eingewendet worden, daß es weniger eine Geſchichte des A. T., 
reſp. einen Nachweis des Einfluſſes des A. T. auf die Geſtaltung von Cultus 
und Leben in der chriſtlichen Kirche, biete, als vielmehr eine Geſchichte der 
altteſtamentlichen Studien innerhalb der chriſtlichen Kirche. Trotz alledem bleibt 
es ein höchſt nützliches Repertorium zur Geſchichte der Exegeſe und Hermeneutik 
des Alten Teſtamentes. Insbeſondere zeichnen ſich die zuſammenfaſſenden 
Ueberſichten durch Klarheit, feſſelnde Darſtellung und vor allem durch maß— 
volles, ſtreng objectives und gerechtes Urtheil aus. 


Von ſeparat erſchienenen Werken Dieſtel's iſt außerdem nur „Der Segen 
Jakobs in Geneſis XIIX hiſtoriſch erläutert“ (Braunſchweig 1853), die 
akademiſche Rede „über die Theokratie Israels“ (Greifswald 1864) und vor 
allem die ſorgfältig revidirte und ergänzte 4. Auflage von Auguſt Knobel's 
„Commentar zum Jeſaja“ (Leipzig 1872) zu erwähnen. Von den zahlreichen 
übrigen Arbeiten Dieſtel's, die insgeſammt als Abhandlungen in Zeitſchriften 
und Sammelwerken erſchienen und großentheils religionsgeſchichtlichen Inhalts 
ſind, ſeien hervorgehoben: „Der Monotheismus des älteſten Heidenthums, vor— 
züglich bei den Semiten“ (Jahrbücher f. Deutſche Theologie, 1860, S. 669 ff.); 
„Die Sintflut und die Flutſagen des Altertums“ (Sammlung gemeinverſtändl. 
wiſſenſchaftlicher Vorträge, 1871); „Die Idee der Gerechtigkeit, vorzüglich im 
Alten Teſtament“ (Jahrb. f. Deutſche Theol., 1860, S. 173 ff.); „Die reli⸗ 
giöſen Delikte im israelit. Strafrecht“ (Jahrbb. f. proteſt. Theol., 1879, 
S. 246 ff.); auf dem Gebiete der kirchl. Kunſt: „Die bibliſchen Parallelbilder 
in den Kirchen des Mittelalters“ (Theol. Studien u. Kritiken, 1870, S. 613 ff.) 
und der Vortrag „Das Alte Teſtament im Lichte der älteren chriſtlichen Kunſt“ 
(Gelzer's proteſt. Monatsblätter, Juni 1870, S. 350 ff.). Dazu kommen 
zahlreiche (anonyme) Abhandlungen theologiſchen, kirchenpolitiſchen und päda— 
gogiſchen Inhalts in der Augsburger (jetzt Münchener) Allgem. Zeitung und 
der proteſtantiſchen Kirchenzeitung, ſowie zahlreiche Artikel in der 1. Aufl. von 
Herzog's Proteſt. Realencyklopädie (Hamburg 1854—66) und in Schenkel's 
„Bibellexikon“ (Leipzig 1869 — 75). 

Eine Selbſtbiographie Dieſtel's im Beſitze der Familie; der obenerwähnte 
Nekrolog in der Proteſt. Kirchenzeitung, 1879, Nr. 21, und beſonders der 
ausführliche Artikel „Dieſtel“ in der 2. und 3. Auflage der Proteſt. Real⸗ 
encyklopädie vom Unterzeichneten. E. Kautzſch. 


Dietrich: Philipp Friedrich Baron von D., erſter Maire von Straß- 
burg, geboren daſelbſt am 14. November 1748, hingerichtet zu Paris den 
29. December 1793. D. war der Sohn des in den Adelſtand erhobenen Stett- 
meiſters honorarius des Straßburger Magiſtrats, Johann Friedrich D., des 
Beſitzers der Eiſenwerke in der Nähe von Niederbronn. Sein Urgroßvater, 
Dominicus D. hatte als Ammeiſter im J. 1681 die Capitulation von Straß⸗ 
burg unterzeichnet. — Friedrich v. D. hatte eine ausgezeichnete Bildung und 
Erziehung genoſſen und ſich bald, in Straßburg und Paris, mineralogiſchen 
Studien zugewandt, deren Tiefe und Ausdehnung ihn als einen hervorragenden 
Fachmann, ja als einen Pionier auf dieſem Gebiete, ſowie auf dem der phyſiſchen 
Geographie (Vorrede zu ſeiner Ueberſetzung von Trebra: Observations sur 
J'intérieur des montagnes, 1787) erſcheinen laſſen, zumal da er fie in ver⸗ 
ſchiedener Weiſe praktiſch verwerthete. Einerſeits wurde er, nachdem er ſchon 
in früher Jugend größere Reiſen unternommen, mehrfach als kgl. Commiſſar 
beauftragt, die Berg⸗ und Hüttenwerke und Waldungen Frankreichs, Korſikas 
und Englands in Augenſchein zu nehmen. Auf Grund dieſer Anſchauungen 
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überſetzte und verfaßte er ſodann eine Reihe einſchlägiger Schriften, von denen 
das Werk: „Description des gites de minerai, des forges et des salines des 
Pyrénées“ für das bedeutendſte gilt (6 Theile, 1786 — 1800). Es ſollte, fort⸗ 
geſetzt, ganz Frankreich umfaſſen. Zu erwähnen ſind ferner noch die Schriften: 
„Description des minerais, forges, salines, verreries, tréfileries, fabriques 
de fer-blane, porcelaine, faience de la Lorraine et de la Basse-Alsace“ 
und „Description des voleans découverts en 1774 dans le Brisgaw“ (in: Recueil 
des savants &trangers de l’Acad&mie des sciences, vol. 10). Sein Ruf als 
Gelehrter verschaffte ihm die Mitgliedſchaft der Pariſer Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften, ſowie der Geſellſchaft der naturforſchenden Freunde zu Berlin und 
Göttingen. In Paris ſtand er den angeſehenſten Kreiſen nahe. Der Einfluß 
feines Vaters hatte ihm (1773) deſſen Stelle eines sécrétaire-interprète (ge⸗ 
heimen Dolmetſchers) de Institution du Mérite-militaire verſchafft; 1779 war 
er ferner zum Secretär der Schweizergarde des Grafen von Artois in Paris 
ernannt worden. So verblieb er in der Hauptſtadt und gehörte zum nahen 
Freundeskreiſe Turgot's, Lafayette's, Lavoiſier's und Condorcet's. So lebte 
er in den Ideen der Aufklärung, und wurde von ihnen erfüllt. Da er ſchon 
1765 Mitglied des Kleinen Raths ſeiner Vaterſtadt geworden war, lag ihm 
die Anwendung ſolcher Ideen auf das praktiſche Gebiet der Verwaltung nicht 
ferne, wobei der in dieſer Richtung in ihm erwachte Wunſch, bei dem ihm 
eigenen Ehrgeiz, nicht in einer geringfügigen Rolle befriedigt werden konnte. 
Als nun die Revolution ſich zu regen begann, trat der Wendepunkt in ſeinen 
Lebenszielen ein. Er wandte ſein Augenmerk wieder lebhaft der Stellung 
Straßburgs zu, das faſt alle ſeine reichsſtädtiſchen Rechte durch die Capitulation 
von 1681 gewahrt und aufrecht erhalten hatte. Seinen Verbindungen in Paris 
verdankte er es, daß er als kgl. Commiſſar zur Vertretung des erkrankten 
Prätors Anfang Juli 1789 nach Straßburg geſandt wurde. Die Stimmung 
war dort gerade damals äußerſt geſpannt, weil der oligarchiſche Magiſtrat mit 
den Zünften in ernſte Schwierigkeiten wegen der Wünſche gerathen war, welche 
die letzteren bei der Abfaſſung der Beſchwerdenhefte aufgeſtellt hatten. D. 
ſtellte ſich zunächſt auf den Boden der Erhaltung der bisherigen Stadtverfaſſung, 
und bewahrte im übrigen eine unauffällige, abwartende Haltung. Am 19. Juli 
brach ein ſehr bedrohlicher Aufruhr in Straßburg aus. D., der ſchon hohes 
Anſehen genoß, vermittelte mit großem Geſchick zwiſchen den Parteien. Auch 
als der alte Magiſtrat nach dem 4. Auguſt ſeine Entlaſſung nahm und eine 
Zwiſchenverwaltung eingerichtet wurde, vermied er alles, was einem Druck auf 
die Widerſtrebenden gleichſah. Allerhand Verleumdungen, ſowie der Rücktritt 
ſeines ebenfalls angegriffenen Vaters von ſeinem Amte machten ihn nicht irre. 
Die ihm andererſeits von einer Zunft angebotene Einſetzung als Maire ſchlug 
er aus. Er hielt es damals (Herbſt 1789) augenſcheinlich noch nicht für zeit- 
gemäß, dieſe Würde anzutreten. Erſt nach der Annahme des Geſetzes betr. 
die neue Gemeindeordnung trat er plötzlich thätig und beſtimmend als An— 
hänger des Neuen, doch keineswegs als Antiroyaliſt, hervor und brach durch 
zwei energiſche Reden den Widerſtand der Altreichsſtädter (1. December 1789, 
2. Januar 1790). Ob die Verſchmelzung des Elſaß mit Frankreich von An- 
fang an ſein Plan geweſen, iſt nicht zu erweiſen. Jedenfalls war er von nun 
an ihr eifrigſter Verfechter. Er ließ ſich von der Zeitſtrömung mehr tragen, 
als daß er fie zu lenken verſuchte. — Am 18. März 1790 ward er als Maire 
das Oberhaupt der neuen Municipalität. Dieſe Stellung behielt er bis zum 
Auguſt 1792. Durch das Eingehen der Intendantur war dieſe Stellung aber 
weit einflußreicher, als ſonſt. Auch funktionirte D. eine Zeit lang als 
Friedensrichter. Nicht nur durch ſein ausgezeichnetes Verwaltungsgeſchick, das 
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Ordnung in all dem Wirrwarr ſtiftete, der im Gefolge der Beſchlüſſe der 
Geſetzgebenden Verſammlung entſtand, ſondern auch durch ſein erfolgreiches 
Eingreifen außerhalb, z. B. in Hagenau, endlich auch durch ſeine ausgedehnte 
und eifrige Correſpondenz mit hochgeſtellten Perſönlichkeiten in und außer⸗ 
halb Frankreichs, verſchaffte er ſich bald einen bekannten Namen und ein 
geradezu gefeiertes Anſehen. Indem er jedermann, der ſich an ihn wandte, hülf- 
reich entgegenkam, erwarb er ſich eine glänzende Vertrauensſtellung, kraft deren 
er den Gemeinſinn der Bürger zu feſtigen im Stande war. Sein Rednertalent 
gewann ihm viele Herzen im Sturm, ſo z. B. bei dem großen Bundesfeſt 
(Juni 1790). So führte er Straßburg in verhältnißmäßiger Ruhe durch die 
aufgeregte Zeit, trotz der im Elſaß beſonders ſchwierigen Verhältniſſe. Die 
Anſprüche der deutſchen Fürſten im Elſaß, die Forderungen der Juden, 
Soldatenunruhen, der Widerſtand des Clerus und beſonders des ausgewanderten 
Cardinals Rohan gegen den Verfaſſungseid, die Schwierigkeiten für den Handel 
infolge der Verlegung der Zollgrenze von den Vogeſen an den Rhein —, all 
dies, neben den Anfeindungen, denen er als Proteſtant auch von ſeiten der 
conſtitutionell geſinnten Katholiken ausgeſetzt war, und ſchließlich auch die be— 
drohliche Nähe der Emigranten, erſchütterten ſeine Umſicht und ſeine Stellung 
zunächſt nicht. Auf die Sicherung der Grenze richtete er ſein ganz beſonderes 
Augenmerk und ſuchte, durch Verbreitung der Menſchenrechte in beſonderem 
Druck, die Soldaten der deutſchen Reichsarmee für die Sache der Aufklärung 
zu gewinnen. Wie er ſich aber einerſeits gegen die Emigranten und anderer- 
ſeits gegen alle öſterreichiſchen Sympathien, die im Elſaß auftauchen mochten, 
ablehnend verhielt, ſo nahm er Solche, die wegen ihrer Aufklärungsideen andere 
Staaten verließen, in Straßburg auf, und verſchloß ihnen auch den Eintritt 
in den daſelbſt beſtehenden Club der Conſtitutionsfreunde nicht. Unter ihnen 
begünſtigte er vor allem Eulogius Schneider. Dies, ſowie die Uebernahme 
der führenden Stellung im Club, gereichte ihm zum Verderben. Daß aber 
ſein offener Beitritt zur herrſchenden Partei ein beſonderer Fehler geweſen ſei, 
wird man nicht aufrecht erhalten wollen. D. war ein ſo eifriger Verfechter der 
conſtitutionellen Idee, daß er ſelbſt den Wünſchen der Proteſtanten im Elſaß 
nach Erhaltung ihrer Privilegien ablehnend gegenüberſtand. Die Entwicklung, 
die der Straßburger Club durchmachte, konnte er dagegen nicht wol vorausſehen. 
— Die Flucht des Königs (Juni 1791) veranlaßte Rüſtungen im Elſaß. D. war 
ſehr thätig bei der Organiſation der Vertheidigung und erntete als zweiter 
Bürge für die Sicherheit der Grenzfeſtung das hohe Lob Narbonne's. Bei 
der Feier der Annahme der Verfaſſung durch den König krönte er mit dem 
ihm überreichten Eichenkranz die vor ihm liegende Verfaſſung. Noch war ſein 
Stern im Aufſteigen. Es verlautete ſogar, er ſei zum Miniſter des Innern 
auserſehen. Da erklärte ſich Leopold II. für die Anſprüche der geſchädigten 
deutſchen Fürſten im Elſaß, und D. verlangte, angeſichts des nahenden Sturmes, 
die Verhängung des Kriegszuſtandes über Straßburg. Indeſſen hatten die 
Radicalen ſchon begonnen, ſich zu regen, und D. hatte ſich Feinde unter ihnen 
gemacht. Sie erfaßten die Gelegenheit, gegen ihn zu intriguiren, und warfen 
ihm vor, er verlange den Belagerungszuſtand, d. h. die Auslieferung der Stadt 
an die Armeegewalt. Nun ſpaltete ſich der Club; D. aber, der zu den Ge⸗ 
mäßigten hielt, war von da an der Gegenſtand öffentlicher Angriffe durch 
Pamphlete und Zeitungsartikel, z. B. von der Hand ſeines ehemaligen Schütz⸗ 
lings Eulogius Schneider. Während die Jakobiner ihn ſogar direct in Paris 
anklagten, achtete er ſelbſt, nach vergeblichem Verſuch zur Vereinigung der 
Parteien, auf den Krieg, und beaufſichtigte die Bildung von Freiwilligen⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XLVII. 44 
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bataillonen. Die Anklage ward im Juni 1792 wiederholt. Er wollte ſich 
perſönlich in Paris vertheidigen; jedoch die Bürger, die ihn früher aus dem⸗ 
ſelben Grunde nicht zum Deputirten gewählt hatten, ließen ihn, da er un⸗ 
entbehrlich ſei, nicht ziehen. Sein Proteſt aber ward von der Geſetzgebenden 
Verſammlung nicht beachtet. Einen folgenſchweren Schritt unternahm er trotz⸗ 
dem, bei der bevorſtehenden Abſetzung des Königs, am 7. Auguſt: er docu⸗ 
mentirte ſich ſelbſt als Feind der ſiegreichen Partei, indem er ſeitens der 
Verwaltungscollegien eine Adreſſe an den König und eine andere an die Ver⸗ 
ſammlung abſenden ließ, in welch letzterer die Verpflichtungen Straßburgs 
gegenüber Frankreich für gelöſt erklärt wurden, falls die Grundlagen der 
Verfaſſung umgeſtürzt würden. Außerdem ließ er — und dies war wol der 
ſchwerſte Fehler — die Clubs ſchließen. Dieſe kurzſichtige, wol in der den 
Girondiſten eigenthümlichen Unterſchätzung der radicalen Strömung bedingte, 
von dem großen Zutrauen auf die Macht ſeiner Perſönlichkeit getragene 
Handlungsweiſe führte ſeinen Sturz herbei. Die nach Straßburg geſchickten 
Commiſſäre ließen ſich die Adreſſen vorlegen und ſetzten darauf die Departements⸗ 
verwaltung und die nicht widerrufenden Gemeinderäthe ab. D. aber verhielt 
ſich ganz ähnlich, wie im Sommer 1789: wie er damals, allerdings im rechten 
Augenblicke, der herrſchenden conſtitutionellen Richtung ſich anſchloß, ſo ver— 
ſprach er nun den Commiſſären, ſeinen Einfluß dahin geltend zu machen, daß 
die Bürger der Geſetzgebenden Verſammlung gehorſam ſeien, wie er ſelbſt im 
Grunde mehr Republikaner als Royaliſt ſei. Aber diesmal kam der Umſchwung 
zu ſpät. Die Commiſſäre betonten zwar, wie ſehr ihnen dies Entgegenkommen 
ihre Thätigkeit erleichtert habe; ſie ſuspendirten ihn nicht und ſuchten ihn 
gegenüber erneuten, von ſeiten der Clubmänner nach Paris gerichteten Anklagen 
zu halten. Aber am 22. September unterzeichnete Roland Dietrich's Amts— 
enthebung, infolge einer anonymen Anklage, auf Grund deren das Convents— 
mitglied Rühl Dietrich's Vorladung erwirkte. Thatſächlich war Dietrich's 
Einfluß in Straßburg noch ſehr groß. Seine Amtsenthebung drohte zu 
Tumulten zu führen. Und da D., wie aus einem Briefe Biron's hervorgeht, 
eine allmächtige Stellung einnahm, ja als ein faſt zu fürchtender Factor in 
der nächſten Zukunftspolitik erſchien, ſo hätte er dieſe Erregung vielleicht für 
ſich ausnützen können. Daß er es nicht that, ſcheint darauf hinzudeuten, daß 
auch die Verleugnung bisheriger Anſchauungen bei dieſem Manne, deſſen Ehr⸗ 
geiz im übrigen unbeſtritten iſt, weniger bloßer Selbſtſucht, als vielmehr poli— 
tiſchem Takt zuzuſchreiben iſt, der das Eine um des Anderen willen opfert. 
Der Kriegszuſtand des Landes, dem er ſtets ernſte Sorgfalt gewidmet, dürfte 
den an ſich auffallenden Umſchwung mit herbeigeführt haben. D. wollte dem 
Staate keine weiteren Schwierigkeiten bereiten, und ermahnte die erregten 
Bürger mit Erfolg zur Ruhe. Er war im Begriff, ſich nach Paris zu be— 
geben, als er erfuhr, daß eine Verzögerung feiner Abreiſe zu einem Verhaft⸗ 
befehl und dem Entſchluß, ihn durch Gendarmerie nach Paris zu bringen, geführt 
habe. Er entwich nun in die Schweiz, wo er ſchließlich, wol um den Emi⸗ 
granten in Baſel aus dem Wege zu gehen, in Winterthur wohnte. Indeſſen ward 
er ſelbſt als Emigrant gebrandmarkt. Sein Vermögen ſollte confiscirt werden. 
Um ſeiner Familie willen ängſtigte ihn dies ſehr. Als ſich daher die Wogen 
in Frankreich etwas gelegt, ging er Anfang November 1792 freiwillig dorthin 
zurück, wurde jedoch in Paris nicht angehört, ſondern vor das Gericht in 
Straßburg verwieſen. In dem Anklageget war neben einem angeblichen Com- 
plott mit Lafayette die erwähnte Adreſſe einer der Hauptpunkte. Auch die 
Schließung der Clubs und die Maßregelung einiger Jakobiner rechnete man 
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ihm als Verbrechen an. Unbegründeterweiſe wurde er als Freund Oeſterreichs, 
als Aſſignatenfälſcher und Aufwiegler hingeſtellt. Thörichte Sympathie— 
bezeugungen ſeiner Mitbürger verſchlimmerten in Straßburg feine Lage. Zu- 
dem war einer ſeiner Freunde zum Maire und eine Anzahl ſeiner Anhänger 
zu Gemeinderäthen ernannt worden. Die Jakobiner ſahen darin eine Gefahr 
der Beeinfluſſung der Gerichte zu ſeinen Gunſten und einen Triumph des 
angeblich von D. begünſtigten „germaniſchen Elements“. D. ward daher dem 
Gericht zu Beſangon überwieſen (19. December). Trotzdem fein perſönlicher 
Feind, Karl von Heſſen, dort Commandant war, wurde dem Anklageact keine 
weitere Folge gegeben, als daß er (7. März 1793) zum Emigranten erklärt 
ward. Als aber die Macht der Girondiſten ſank, nahmen für D. die Ver— 
hältniſſe eine ſchlimme Wendung. Er wurde in die Abtei übergeführt. Im 
Convent verlangte, einem Antrag Fouquier-Tinville's zufolge, Robespierre 
ſeine Hinrichtung auf Grund der alten Anklagen. Daraufhin wurde er auf 
das Schaffot gebracht (29. December 1793), nachdem er es verſchmäht hatte, 
ſich zu vertheidigen. Im J. 1795 erreichte ſein Sohn ſeine Rechtfertigung 
und die Rückgabe der väterlichen Güter. D. ſelbſt hatte ſtets feine Unſchuld 
betheuert. — Ohne Zweifel iſt mit D. eine bedeutende Perſönlichkeit vom Schau— 
platz der Revolution verſchwunden. Sein Hauptverdienſt als Maire iſt kurz 
als die Erhaltung der Feſtung Straßburg für Frankreich infolge feines ad» 
miniſtrativen Talents und perſönlichen Einfluſſes zu bezeichnen. Friedrich 
von Dietrich's Charakter bietet manches Räthſelhafte. Patriotiſche Begeiſterung 
und Ehrgeiz waren die Haupttriebfedern ſeiner Handlungen. Eine gewiſſe 
Unbeſtändigkeit in ſeinen Grundſätzen iſt ihm nicht abzuſtreiten. Er beſaß 
etwas von der Gewandtheit des franzöſiſchen Hofmannes. Auch das Theatra— 
liſche des Franzoſen lag ihm nicht ſtets fern. Auf der anderen Seite war er 
von echt deutſcher Gründlichkeit. Sein Geſchick, ſein Rednertalent und ſein 
Muth, feine Ruhe, ſeine Unermüdlichkeit und Regſamkeit befähigten ihn zu 
einer hervorragenden Stellung. Damit vereinigten ſich ſeine günſtige äußere 
Lage, ſeine vielbewunderte Bildung, ſeine mannigfachen Beziehungen, ſeine 
Bereitwilligkeit und Toleranz, ſeine Liebenswürdigkeit und Herablaſſung, die 
ihn ſchon früh zu Anſehen brachten. Durch die Art und Weiſe, wie er dies 
Alles geltend zu machen wußte, war er für die Leitung der Verwaltung einer 
jo erponirten, von vielen Wünſchen und Intereſſen durchkreuzten Stadt wie 
Straßburg gerade wie geſchaffen. Andererſeits konnte er eben hier die Augen 
Vieler auf ſich ziehen, und ſo die Grundlage zu weiterem Emporſteigen ge— 
winnen. Sein Haus in Straßburg (heute Broglieplatz 5) war ein Mittelpunkt 
ſchöngeiſtigen Verkehrs. D. ſelbſt übte ſich in muſikaliſcher Compoſition, und 
verkehrte freundſchaftlich mit dem jungen Rouget de l' Isle. In Dietrich's 
Haus war es denn auch, wo die Kriegshymne des Lieutenants, die ſpäter ſo⸗ 
genannte „Marſeillaiſe“, in einer Abendgeſellſchaft zum erſten Male erklang, 
eingegeben durch die Begeiſterung der eben eingetroffenen Kriegserklärung 

(24. April 1792). 
A. W. Strobel, Vaterländiſche Geſchichte des Elſaßes, fortgeſetzt von 
Engelhardt, V, VI (1846, 1849). Daſelbſt iſt in den Anmerkungen die 
einſchlägige zeitgenöſſiſche Litteratur verzeichnet. — M. Koch, Histoire abrégée 
des traités de paix, hrsg. von Schöll (1817). I, S. XXVI ff. — Louis 
Spach, Frédérie de Dietrich, premier maire de Strasbourg (1857, mit 
Dietrich's Bildniß); — Derſelbe, Histoire de la Basse-Alsace et de la 
ville de Strasbourg (1858). — E. Muller, Le Magistrat de la ville de 
Strasbourg (1862. S. 67 u. 135). — Heinrich von Sybel, Geſch. der Re— 
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volutionszeit, 3. Aufl. 1865. I, 338. — Rodolphe Reuß, L’Alsace pendant la 
revolution francaise. Correspondance des députés de Strasbourg etc. 
(I, 1880. II, 1898). — H. Klele, Hagenau zur Zeit der Revolution 
(1885). S. 68 f. — Correspondance generale de Carnot, publiée etc. par 
Etienne Charavay, (1892) I; vgl. das Regiſter. — E. Mühlenbeck, Eu- 
loge Schneider, 1793 (1896). S. 30 ff. — Manfred Eimer, Die politiſchen 
Verhältniſſe und Bewegungen in Straßburg im J. 1789 (1897). S. 52 ff. — 
Conrad Varrentrapp, Die Straßburger Univerſität in der Zeit der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution (Ztſchr. f. d. Geſch. des Oberrheins. N. F. Bd. XIII, 
Heft 3. 1898). — Biographie universelle, XIV, 17 ff. — Nouvelle Bio- 
graphie générale, XIV, 154 f. (hier Aufzählung feiner Werke und Ueber⸗ 
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Dietrich: Guſtav D. von Hermannsthal, k. k. öſterr. Oberſt, war 
im J. 1818 in Biſtritz in Siebenbürgen geboren, der Sohn des Majors 
Friedrich Mich. D., der Enkel eines ſächſiſchen evangel. Pfarrers in Heltau. 
Er trat 1835 in die Armee ein, wurde 1836 Kaiſercadett, 1842 Lieutenant, 
1848 Oberlieutenant. Während des Feldzugs in Siebenbürgen, den er mit⸗ 
machte, rückte er zum Hauptmann vor.. Als Major machte er 1859 den 
Feldzug in Italien, als Oberſtlieutenant den Krieg von 1866 in Böhmen 
mit. Für „ſeine hervorragend tüchtigen und vorzüglichen Leiſtungen“ in dem 
Feldzug erhielt er die kaiſerliche Belobung. Seit 1868 im Ruheſtande, be= 
nutzte er die Muße nicht nur zu eifriger Theilnahme an den öffentlichen An— 
gelegenheiten, zu der ihm feine Wahl in die politiſche und kirchliche Ver— 
tretung Hermannſtadts Anlaß gab, ſondern auch zu litterariſchen Studien, 
deren Ergebniß er unter dem Titel: „Unter Oeſtreichs Doppeladler“ im Archiv 
des Vereins f. ſiebenbürgiſche Landeskunde (16. u. 17. Bd.) veröffentlichte, 
ein Ehrendenkmal jener Sachſen, die ſeit 1690 in der Armee als Officiere 
gedient haben. Ein treuer Sohn ſeines Volkes, ein aufopfernder Sohn der 
greiſen Mutter und vorſorglicher Bruder der Schweſtern, ein Mann mit dem 
Herzen auf dem rechten Fleck, ſtarb er am 9. October 1882 in Hermann- 
ſtadt, nachdem er in ſeinem Teſtament die evangeliſche Kirche dort reichlich 
bedacht hatte. 
Archiv d. Ver. f. ſieb. Landeskunde, Bd. 16 u. 17. — Sieb. Deutſches 
Tageblatt 1882, Nr. 2681 (vom 11. Oct.). N tie 


Dietrich: Wendel D., ein Schreinermeiſter, welcher in Augsburg zuerſt 
„auf welſche Art“ arbeitete und, nach neuerer Annahme, auch als Baumeiſter 
an der Michaelskirche zu München ſich bethätigte. Das Jahr ſeiner Geburt 
(1535 7) iſt unbekannt, ebenſo der Gang feiner Entwicklung. Das Augsburger 
Steuerregiſter enthält 1557 zuerſt ſeinen Namen, bald darauf heirathete er 
die Urſula Sturm, kaufte 1562 ein Haus und richtete dort feine Schreiner⸗ 
werkſtätte ein, kam in demſelben Jahre noch in Unterſuchung wegen ſeiner 
Neigung zur Genoſſenſchaft der Wiedertäufer, welchen er alsbald wieder ent⸗ 
ſagte. In der Zeit von 1567 bis 1587 bekleidete er als beſondere Auszeich- 
nung öfters das Amt eines „Geſchaumeiſters“ und „Vorgehers“ der Innung. 
Zu Ende der 70er Jahre decorirte er für den Stadtpfleger Marx Fugger 
alle Innenwände, nebſt den Thüren, Portalen und Decken eines Hauſes, 
welches 1875 in den Umbau des Gaſthofes zu den „Drei Mohren“ gezogen 
wurde, bei welcher Gelegenheit größere Reſte von alten Holzarbeiten zu Tage 
traten, darunter ein ſchöner, wohlerhaltener Plafond, der jetzt die Decke des 
Vorſaales zum großen „Drei Mohren“-Saal bildet. Anfangs 1582 betraute 
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ihn Kaiſer Rudolf mit einer größeren, bis jetzt unbekannten Arbeit. Im 
Herbſte deſſelben Jahres begann D. für Hans Fugger, den Bruder des vor— 
genannten Marx Fugger, die Innenräume des neuerbauten Schloſſes u 
Kirchheim an der Mindel zu decoriren; darunter befand ſich auch der präch— 
tige Holzplafond in dem ſog. Cedernſaal, eines der ſchönſten Werke deutſcher 
Renaiſſance, welches durch Baurath Leybold (in Ortwein's „Deutſche Re— 
naiſſance“, Augsburg, 2. Liefg., Tafel 11—14) zu weiterer Kenntniß und 
Würdigung gelangte. D. hatte über der Ausführung den Neid feiner eng- 
herzigen Zunftgenoſſen erregt, welche ihn durch allerlei Handwerkerbeſtim— 
mungen inbetreff der Aufnahme weiterer Geſellen behindern wollten, doch 
erlaubte ihm ein Rathsbeſchluß vom 27. September 1582 jo viele Extra- 
gehülfen auf ein Jahr anzunehmen, als er für dieſe Arbeit bedürfe, ein Conclus, 
welcher noch mehrmals, zuletzt am 10. December 1585, erneut wurde. Wahr- 
ſcheinlich fertigte D. 1586 die Pläne zu einem Schlößchen „in welſcher 
Manier“, welches der Patricier Marx Rehlinger zu Inning erbaute. Im 
folgenden Jahre trat D. mit einer Beſoldung von jährlich 300 Gulden als 
Baumeiſter an der Michaeliskirche in die Dienſte des kunſtliebenden Herzogs 
Wilhelm V., mit welchem er ſchon ſeit 1583 von Augsburg aus in Beziehung 
ſtand; er überſiedelte 1587 nach München. Wie weit ſeine Thätigkeit als 
Architekt ſich erſtreckte, iſt ſchwer erſichtlich. Während Einige gerne bereit 
ſcheinen, ihm als Architekt eine weittragende Leiſtung einzuräumen, beſcheidet 
ſich der treffliche Leopold Gmelin zu der ruhigeren Anſicht, D. habe. „den un— 
gefähren Ideen des Italieners Suſtris eine praktiſch ausführbare Geſtalt 
verliehen“. Der Meiſter, welcher bei der eigenhändigen Schreibung ſeines 
Namens zwiſchen Wendel Diettrich und Dietrich (niemals aber „Dieterlin“) 
ſchwankt, bekennt ſich als den Verfertiger des impoſanten, im Herbſte 1589 auf⸗ 
gerichteten Hauptaltars und des herrlichen Chorgeſtühls — vielleicht war er 
auch der Architekt der übrigen Seitenaltäre und der ſüdlichen Hauptfacade. 
Ob D. eine baugeſchäftliche Werkſtätte zu München hatte, iſt fraglich, vielleicht 
beſorgte die Ausführung in Augsburg ſein Sohn Jacob, welcher ſeit 1585 zu 
Augsburg eine Meiſtergerechtigkeit als Schreiner beſaß und am 26. Mai 1589 
vom Rathe die Vergünſtigung erhielt, vier Extrageſellen aufzunehmen, dieweil 
Herzog Wilhelm von Baiern ihn mit einer größeren Lieferung begnadet hatte. 
Daß Wendel D. inzwiſchen immer noch mit ſeiner Heimath verkehrte, beweiſt 
der Umſtand, daß der Meiſter zu der für den Sommer 1593 in Ausſicht 
genommenen Aufſtellung des „Auguſtusbrunnen“ nach Augsburg berufen 
wurde, um mit Hubert Gerhard, dem berühmten Bildner der Figuren, den 
Platz für das monumentale Werk zu beſtimmen. Zu Ende 1597 ſchied D. 
aus Herzog Wilhelm's Dienſten und überſiedelte in ſeine Vaterſtadt, wo er 
in feinem Haufe an der mittleren Schloßmauer noch über ein Vierteljahr 
hundert, vielleicht in gemeinſamer Arbeit mit ſeinem Sohn Jacob verbrachte, 
welcher als Kunſtſchreiner ſich eines bedeutenden Namens erfreute und ſeit 
1615 und in den folgenden Jahren den feinen Ausſchmuck der beiden öſtlichen 
Fürſtenzimmer des Augsburger Rathhauſes leitete. Wendel D., der einen 
großen Einfluß auf Elias Holl übte, ſtarb hochbetagt, angeblich über 80 Jahre 
alt, zwiſchen Ende October 1621 und dem 23. Februar 1623. Er hinterließ 
drei Söhne und zwei Töchter; dieſe hatten Goldſchmiede (Paulus Hiebner, 
+ 1614 und Jakob Thurnhofer, F 1597) geheirathet, waren jedoch bei ihres 
Vaters Tode längſt verwittwet. Von ſeinen Söhnen widmete ſich Wendel 
der Goldſchmiedekunſt und wanderte frühe von Augsburg; Paulus und der 
ſchon mehrfach erwähnte Jacob wurden Schreiner. Der Erſtere ſoll ſich zu 
München niedergelaſſen haben. Der ſo vielfach gerühmte Jacob verarmte 
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infolge der Drangſale des dreißigjährigen Krieges, gab 1636 ſein Bürgerrecht 
auf und zog, wie ehedem der alte Holbein, aus der Vaterſtadt in die un⸗ 
bekannte Fremde. Dieſe Familie verklingt tragiſch, wie ehedem die viel— 
berühmten Viſcher zu Nürnberg. N 
Vgl. Sighart, Geſch. d. bildenden Künſte in Baiern. 1863, S. 683 

u. 687. — Reber, Bautechn. Führer durch München. 1876, S. 39. — 
L. Gmelin, Die St. Michaelshofkirche (Sep.-Ausg. von Ortwein's Deutſch. 
Renaiſſance). Lpz. 1883 und Gmelin's neue Arbeit über dieſe Kirche, 
1890. — A. Buff, Urkundl. Nachrichten üb. Wendel Dietrich, ſein Leben 
u. ſeine Thätigkeit, i. d. Zeitſchr. d. Hiſtor. Vereins f. Schwaben-Neuburg 
1888. XV, 89—149. — A. Buff in Nr. 206 d. Münch. Neueſten Nachr. 
v. 4. Mai 1890 und Buff, Augsburg in d. Renaiſſance. 1893. — W. Vogt, 
Elias Holl. 1890, S. 16 ff. — Alb. Schulz, Geſch. d. Michaelskirche. 1897, 
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Diez: Katharina D., bekannte Dichterin, wurde am 2. December 
1809 (nicht 1810) zu Netphen, einem Dorfe bei Siegen in Weſtfalen geboren, 
wo ihr Vater als Rentmeiſter lebte, und verlebte hier auch den größten Theil 
ihrer Kindheit und Jugendzeit. Nach dem Tode ihrer Eltern fand ſie bei 
ihrer Schweſter Eliſabeth, verehelichten Grube (f. A. D. B. IX, 785), in 
Düſſeldorf eine zweite Heimath und ihr ſchon frühzeitig entwickeltes dichte— 
riſches Talent friſche Anregung. Im J. 1846 zog ſie nach Berlin zu einer 
anderen Schweſter, kehrte aber ſchon nach zwei Jahren zur Schweſter Eliſabeth 
zurück und blieb mit ihr bis zu deren Tode vereint, theils in Düſſeldorf, 
theils in dem angrenzenden Derendorf wohnend. Die Königin Eliſabeth von 
Preußen erwirkte der ihr empfohlenen, häufig von ſchweren Krankheiten heim= 
geſuchten Dichterin eine kleine Penſion und ernannte ſie 1864 — trotzdem ſie 
nur bürgerlicher Herkunft war — zur Ehrenſtiftsdame des adeligen Stiftes 
Kappel bei Lippſtadt. Auch die deutſche Schillerſtiftung glaubte ſich zur 
Unterſtützung der begabten Dichterin verpflichtet. Dieſe verließ nach dem 
Tode ihrer Schweſter (1871) Düſſeldorf und zog in ihr Heimathdorf Netphen, 
wo ſie am 22. Januar 1882 ſtarb. 

Katharina D. war eines jener poetiſchen Talente, die weder meteorgleich 
am Himmel der Dichtung erſcheinen, noch eigene große Bahnen wandeln, die 
aber redlich geſtrebt und treulich zur Entfaltung der Litteratur beigetragen 
haben. „Ihren Ruf als Dichterin, der ſich vor Jahrzehnten noch einer weiten 
Verbreitung erfreute, hat fie vorwiegend ihren epiſchen Dichtungen zu ver— 
danken; aber doch waren ihre lyriſchen Productionen jenen überlegen, und in 
ihren epiſch angelegten Gedichten waren es immer die lyriſchen Ergüſſe, welche 
als Glanzpunkte hervorgehoben zu werden verdienten. Ja, die epiſchen Ges 
dichte vergeſſen faſt immer ihre Aufgabe und ſchweifen in ſolchem Maße ins 
Lyriſche hinüber, daß nicht die handelnden Perſonen ihre Empfindungen und 
Gefühle in lyriſchen Ergüſſen ausſprechen, ſondern daß die Dichterin mit dem 
Ausdruck ihrer eigenſten Empfindungen die Perſonen und deren Handlungen 
begleitet. Freilich ſind dieſe Stellen immer vortrefflich, gedankenreich, zart, 
von großer Innigkeit, in blühender Sprache, in fließenden und wohllautenden 
Verſen dargeſtellt, ſo daß man ſie nur mit Befriedigung leſen kann; aber 
wenn man deshalb die Dichterin auch lieb gewinnt, ſo muß man ſich doch bei 
kalter Prüfung geſtehen, daß dieſes Hinüberſchweifen in das ſubjectiv⸗lyriſche 
Gebiet die epiſche Dichtung als ſolche zerſtört.“ Die Epen „Die heilige 
Eliſabeth von Ungarn, Landgräfin von Thüringen“ (1845), „Dichtungen nach 
dem alten Teſtamente“ (1852), welche „Hagar“, „Ruth“ und „Abrahams 
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Opfer“, das letztere in dramatiſcher Form, darbieten, „Joſeph. Gedicht nach 
dem alten Teſtament“ (1855) und „Agnes Bernauer. Gedicht“ (1857) tragen 
denn auch alle jene Vorzüge und Mängel, wenn gleich zugeſtanden werden 
muß, daß das letzte Gedicht einen weſentlichen Fortſchritt der Dichterin be— 
kundet und Partien von großer Schönheit enthält. Auf rein lyriſchem Gebiet 
veröffentlichte Katharina D. mit ihrer Schweſter Eliſabeth die beiden Samm— 
lungen „Liederkranz“ (1842. Neue Ausg. u. d. T.: „Gedichte“, 1857) und 
„Wieſenblumen von der Sieg und Feldblumen vom Rheine“ (1847) und 
allein den Sonettenkranz „Bibliſche Frauen“ (1864). Zu dieſen Arbeiten 
geſellen ſich dann eine Reihe von Jugendſchriften, ferner „Frühlingsmärchen“ 
(1851), welche Willibald Alexis mit einem empfehlenden Vorwort verſah, 
„Neue Märchen aus Wald, Feld und Wieſe“ (1854), die an die ähnlichen 
Gebilde des Guſtav zu Putlitz erinnern, die Erzählungen „Onkel Martin“ 
(1859), „Toms. Aus dem Dorfleben“ (1860), „Eine Jugendfreundſchaft“ 
(1861), das Lebensbild einer deutſchen Fürſtentochter „Stephanie, Königin 
von Portugal“ (1864), die Erzählung in Briefen „Nach Mexiko und zurück 
in die Heimath“ (1868) und die Romane „Editha“ (II, 1867) und „Heinrich 
Heine's erſte Liebe“ (1870). Schließlich ſind noch die beiden Dramen, 
„Jephtha's Opfer. Trauerſpiel“ (1875) und „Frithjof. Schauſpiel“ (1879) 
zu erwähnen, von denen das letztere auf der Hofbühne in Sigmaringen mit 
Glück und Erfolg aufgeführt wurde. 

Karl Schrattenthal in: Hausfrauen-Zeitung. Wochenſchrift, hrsg. von 
Friedrich Dörner. Jahrg. 1882, S. 107 ff. — Europa. Wochenſchrift. 
Jahrg. 1882, S. 228. — Heinrich Kurz, Geſchichte der neueſten deutſchen 
Litteratur, Bd. 4, S. 406. N 1 

Franz Brümmer.“ 
Diffene: Heinrich Chriſtian D., Fabrikant, wurde am 27. November 
1804 als Sohn des Wirths Zum ſilbernen Schlüſſel in Mannheim, Johann 
Daniel D., geboren. Nachdem er eine gründliche wiſſenſchaftliche Vorbildung 
auf dem Lyceum ſeiner Vaterſtadt erhalten und ſich zu Hauſe und durch 
längeren Aufenthalt im Auslande für den kaufmänniſchen Beruf vortrefflich 
vorgebildet hatte, begründete er ein ſelbſtändiges Geſchäft, das er erfolgreich 
betrieb. Bei ſeiner Vermählung mit Babette Sauerbeck (28. Auguſt 1831) 
vereinigte er daſſelbe mit dem Geſchäft ſeines angeſehenen und wohlhabenden 
Schwiegervaters und wurde fo der Begründer der Weingroßhandlung Sauer— 
beck & Diffené. Der Hebung und Förderung dieſes Geſchäftes gehörte in den 
nächſten Jahren feine Kraft in erſter Reihe. Aber bald wurden feine Mit- 
bürger auf ſeinen ſicheren Blick und ſeine bedeutende Arbeitskraft aufmerkſam 
und ſuchten dieſe Eigenſchaften für die Allgemeinheit nutzbar zu machen, zu— 
nächſt indem ſie ihn zum Mitglied der Handelskammer wählten. In dieſer 
Eigenſchaft war D. unausgeſetzt für die Intereſſen Mannheims thätig, deſſen 
commerzielle Bedeutung er frühzeitig erkannte und in jeder Weiſe zu fördern 
bemüht war. Er ging dabei von dem Gedanken aus, daß es ſich zuvörderſt 
darum handle, die eigene Kraft der Stadt und ihres Handelsſtandes aufs 
äußerſte anzuſpannen. In dieſem Sinne nahm D. hervorragenden Antheil 
an der Mannheimer Dampf -Schleppſchifffahrts-Geſellſchaft, der Badiſchen 
Schifffahrts⸗Aſſekuranz, deren Vorſitzender er viele Jahre hindurch war, der 
Badiſchen Bank, deren Gründungscomité er angehörte, und der Mannheimer 
Börſe. Als Mannheim das ſchon ſeit langer Zeit gewünſchte Handelsgericht 
erhielt, wurde D. bei der erſtmaligen Beſetzung deſſelben zum Handelsrichter 
ernannt. Er gehörte auch dem Gemeinderath an und war in dieſer Eigen— 
ſchaft nicht nur mit Eifer und Erfolg an der ſtädtiſchen Verwaltung betheiligt, 
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ſondern er vertrat auch die Intereſſen der minderbemittelten Claſſen durch Ver⸗ 
mehrung und Verbeſſerung der gemeinnützigen Anſtalten der ſich immer mehr 
ausdehnenden Handelsſtadt. Im J. 1852 wurde D. zum Oberbürgermeiſter 
ſeiner Vaterſtadt gewählt und war während der neun Jahre, in denen er 
dieſes Amt innehatte, ohne Unterlaß bemüht, allen Anforderungen gerecht zu 
werden, welche das ihm übertragene Ehrenamt mehr als je an ihn ſtellte. 
Von größeren Unternehmungen, welche in die Zeit ſeiner Amtsführung fallen, 
ſei beſonders des Umbaues des Theaters und der Errichtung eines Wafjer- 
werkes Erwähnung gethan. Die Wahl zum Präſidenten der Handelskammer 
lehnte er mit Rückſicht auf die vielen auf ihm laſtenden Geſchäfte, die Be- 
rufung in die Erſte Kammer im Hinblick auf feine vorübergehend ſehr an— 
gegriffene Geſundheit ab. Als er ſich wieder erholt hatte, verſagte er ſich 
nicht, als ihm die Wähler des Mannheimer Wahlbezirks ein Mandat zum 
Zollparlament übertrugen; er nahm an deſſen Verhandlungen eifrigen Antheil. 
Von ſeiner Studienzeit am Gymnaſium her behielt er die Liebe zur claſſiſchen, 
beſonders zur römiſchen Litteratur, deren vornehmſte Autoren er noch in 
ſeinen letzten Lebensjahren gerne las. Durch häufige Reiſen, die ihn außer⸗ 
halb Deutſchlands nach Frankreich, England, Italien und Spanien führten, 
nahm er neue Eindrücke und Anregungen in ſich auf und erweiterte auf allen 
Gebieten des Lebens ſeinen Geſichtskreis. Mit beſonderer Freude pflegte er 
die Muſik. Er war ſelbſt ein tüchtiger Celliſt und wirkte eifrig bei Kammer⸗ 
muſik⸗Aufführungen mit, zu denen er in ſeinem Hauſe einen größeren Kreis 
von Muſikfreunden vereinigte. Obwol in den Traditionen der claſſiſchen 
Muſik aufgewachſen, verſchloß er ſich doch nicht den Compoſitionen neuerer 
Meiſter; unter ihnen war ihm beſonders Johannes Brahms ſehr lieb geworden. 
Die Armen und Nothleidenden hatten an ihm einen werkthätigen Gönner. 
Seiner evangeliſchen Kirche war er in treuer Geſinnung anhänglich und für 
ihre Intereſſen während langer Jahre als Mitglied der Kirchengemeindever— 
ſammlung thätig. Für die Bedürfniſſe der Kirche hatte er ſtets eine offene 
Hand. Letztwillig hat er noch eine namhafte Summe zu Stipendien für 
Studirende der Theologie beſtimmt. Die letzten Lebensjahre Diffené's waren 
durch manche Schickſalsſchläge getrübt, am ſchmerzlichſten durch das Ableben 
ſeiner Frau am 17. December 1869. Er überlebte ſie noch 14 Jahre. D. 
ſtarb am 11. November 1883. Auch in unſerer raſchlebigen Zeit iſt ſein 
Andenken in ſeiner Vaterſtadt in Ehren erhalten. Denn viele Spuren ſeines 
Wirkens leben in manchen Einrichtungen fort, welche ihm ihre Entſtehung 
oder Förderung verdanken. 
Badiſche Biographien 4, 82 ff. e 
Dillenburger: Wilhelm D., Schulmann und Altphilolog, ſtarb 1882 
am 23. April. — Wilhelm Kaſimir Ferdinand D. wurde am 7. Juli 1810 
in Eſſen a. d. Ruhr als Sohn des dortigen Schneidermeiſters Wilhelm D. 
( 1829) geboren. Im J. 1819 begann er im ſog. Franciscanergymnaſium 
(gegründet 1642, damals Progymnaſium) zu Dorſten a. d. Lippe, wohin ſeine 
Eltern verzogen waren, die höheren Schulſtudien, kehrte indeß bald mit den 
Eltern nach dem alten Wohnſitze zurück und beſuchte von 1820 bis Herbſt 1828 
das Gymnaſium zu Eſſen. Seine Schulzeugniſſe und beſonders ein offenes 
Schreiben des Gymnaſialdirectors Dr. Paulsſen zu Eſſen vom 10. December 
1828, mitunterzeichnet von dem katholiſchen Pfarrer Scheier und dem Bürger- 
meiſter Kopſtedt, bekunden, daß W. D. auf der Schule „durch Fähigkeit, Fleiß, 
Aufmerkſamkeit, Fortſchritte und gutes Betragen ſich ſtets rühmlich aus- 
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gezeichnet und daher bei jeiner Abgangsprüfung — — das Zeugniß unbedingter 
Tüchtigkeit Nr. I erhalten hat“. Er wird der Förderung durch Stipendien 
als ebenſo benöthigt bei der dürftigen Lage der Eltern wie würdig ganz vor- 
züglich empfohlen. In Bonn, wohin der Jüngling ſich wandte und wo er das 
akademiſche Studium bis zum Ende des Sommerſemeſters 1831 fortſetzte, wurde 
er am 20. October 1828 (Rectore Heffter) immatriculirt und am 22. Octo⸗ 
ber d. J. (Decano Naeke) bei der philoſophiſchen Facultät inferibirt. Als 
Fachſtudium wählte D. claſſiſche Philologie, in der Karl Friedrich Heinrich, 
Friedrich Gottlieb Welcker und Auguſt Ferdinand Naeke feine fleißig in zahl- 
reichen Collegien gehörten Lehrer waren. Außer den im engſten Sinne philo- 
logiſchen Vorleſungen folgte er noch den Vorträgen von B. G. Niebuhr über 
römiſche Geſchichte und römiſche Alterthümer, A. W. v. Schlegel über deutſche 
Sprache, J. W. Löbell über Litteraturgeſchichte der Deutſchen, Ch. A. Brandis 
über Geſchichte der Philoſophie, auch der Erklärung der Pſalmen durch den 
Proteſtanten Fr. Bleek und zwei mathematiſchen Vorleſungen von Dieſterweg 
über ebene und ſphäriſche Trigonometrie und über geometriſche Analyſis. 
Nimmt man dazu, daß der junge Student nebenher ſeinen Unterhalt ſelbſt 
durch Privatſtunden und dgl. Arbeiten zu erwerben hatte — erſt in den ſpäteren 
Semeſtern erhielt er als ordentliches Mitglied des Philologiſchen Seminars ein 
regelmäßiges Jahreseinkommen von 100 Thalern —, ſo gewinnt man den 
Eindruck, daß auch bei dem Studenten D. ernſtes Pflichtgefühl und gewiſſenhafte 
Arbeit dem Leben das Gepräge gaben. In Bonn erwarb er am 14. December 
1831 vor der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiſſion das Zeugniß pro facultate 
docendi mit der Lehrbefugniß in Griechiſch und Latein für alle Claſſen. Das 
Probejahr legte er am heimiſchen Gymnaſium zu Eſſen unter dem Director 
Dr. Savels 1831—32 ab und blieb an dieſer Anſtalt als Hülfslehrer bis 
Oſtern 1834; ſein Unterricht erſtreckte ſich auf Latein in Serta, Odyſſee in 
Secunda, Deutſch und Geographie in den Mittelclaſſen. Von Oſtern 1834 
bis Pfingſten 1835 fungirte D. als Hauslehrer bei einem Herrn v. Bongart, 
mit dem er Belgien und einen Theil Nordfrankreichs bereiſte. Dann wurde 
er erſt Hülfslehrer und ſtellvertretender Ordinarius der Tertia und am 
15. December 1835 ordentlicher Lehrer am Gymnaſium zu Münſtereifel unter 
dem Director Dr. Katzfey. Sein Unterricht umfaßte damals Latein, Griechiſch, 
Geſchichte in Tertia, Horaz, Platon und griechiſche Grammatik in Prima. Das 
Gehalt betrug 300 Thaler neben freier Wohnung, beſtehend in zwei Stuben 
und einer Kammer. In dieſer Stellung verheirathete D. ſich am 16. September 
1837 mit Wilhelmine Wichterich, Tochter des Steuereinnehmers W. zu Münſter⸗ 
eifel. Nach 45jährigem, glücklichem Eheſtande überlebte ihn dieſe Gattin noch 
um fünf Jahre (F 1887). Ein Jahr darauf wurde er zweiter Oberlehrer zu 
Münſtereifel und trat Oſtern 1841 in gleicher Eigenſchaft an das Gymnaſium 
zu Aachen über. Von dort aus erwarb er bei der philoſophiſchen Facultät 
zu Tübingen den Doctorgrad. Am 20. Mai 1844 zum Director des 
Gymnaſiums in Emmerich ernannt, leitete D. dieſe Anſtalt bis zum Schul⸗ 
ſchluſſe im Auguſt 1849, um dann dem Rufe in die neugeſchaffene Stelle 
des katholiſchen Provinzialſchulrathes für die Provinz Preußen nach Königs- 
berg zu folgen. Hier wartete ſein ein mühſamer Dienſt. Als Provinzial⸗ 
ſchulrath und Commiſſar des Provinzialſchulcollegiums hatte er ſämmt⸗ 
liche katholiſche Gymnaſien und Progymnaſien ſowie die katholiſchen 
Lehrerſeminare der damals noch ungetheilten Provinz Preußen zu beauf⸗ 
ſichtigen und daneben als Regierungs⸗ und Schulrath für Oſtpreußen die 
Volksſchulen ſeiner Confeſſion in den Regierungen zu Königsberg und zu 
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Gumbinnen zu vertreten; und das alles in einer weit ausgedehnten Provinz, 
in der von Eiſenbahnverkehr noch kaum die Rede war und ſelbſt das Straßen- 
netz ſehr weite Maſchen zeigte. D. erwarb ſich bald Vertrauen und Anerkennung 
in dem neuen Wirkungskreiſe durch ſeine fachmänniſche Tüchtigkeit wie durch 
die vornehme und taktvolle Art, in der er gleicherweiſe die Intereſſen des 
Staates und ſeiner Kirche zu wahren verſtand. Herzliche und dauernde 
Freundſchaft verband ihn beſonders mit dem jüngeren, proteſtantiſchen Collegen 
Wilhelm Schrader, dem ſpäteren Curator der Univerſität Halle, ſeit deſſen 
Berufung in das Königsberger Provinzialſchulcollegium (1856) und mit dem 
gleichaltrigen Director des lutheriſchen Kneiphöfiſchen Gymnaſiums zu Königs» 
berg Rudolf Skrzeczka. Unter reichen Beweiſen der erworbenen Liebe und 
Verehrung ſchied er Oſtern 1866 aus Preußen, um die in vieler Hinſicht 
leichtere und einfachere Wirkſamkeit des katholiſchen Schulrathes im ſchleſiſchen 
Provinzialſchulcollegium zu Breslau mit dem Amtscharakter als Geheimer 
Regierungsrath zu übernehmen. Noch mehr als anderthalb Jahrzehnte hat er 
dem höheren Schulweſen Schleſiens in bewährter Treue und Feſtigkeit gedient. 
Die Wogen der großen geſchichtlichen Ereigniſſe von 1866 und 1870/1 haben 
auch ihn bewegt und erhoben, die nachfolgende Spannung und Verſtimmung 
zwiſchen dem Staat und ſeiner Kirche mußte ihn betrüben und bedrücken. Aber 
nichts konnte den innerlich längſt Gefeſtigten, deſſen charaktervolle Art ſich be— 
ſonders als edles Maßhalten ausprägte, aus dem Gleichgewichte und dem 
ſicheren Fortſchreiten auf klar erkannter Bahn bringen. Das Aufſtreben neuerer 
Schulformen zur Gleichberechtigung neben dem alten Gymnaſium und die An— 
bequemung der gymnaſialen Lehrpläne an moderne Zeitforderungen, zu der 
das preußiſche Schulregiment mehr und mehr neigte, war nicht nach Dillen— 
burger's Sinne. Wo er als Senior des Schulcollegiums ſeiner Anhänglichkeit 
an das bewährte Hergebrachte Ausdruck geben konnte, unterließ er auch in 
Berichten nach Berlin nicht, die warnende Stimme zu erheben. Aber auch in 
dieſen Dingen wußte er als gewiſſenhafter Beamter ſeine perſönlichen Anſichten 
zurückzuhalten, wo es galt, Einzelfragen von gegebenem Standpunkt aus zu 
beantworten. Im Schulcollegium wie an den ſeiner Oberleitung anvertrauten 
Anſtalten erfreute D. ſich ungetheilter Hochachtung und Verehrung. Be— 
ſonders herzlich geſtaltete ſich auch hier das Verhältniß zu ſeinem nächſten 
Amts⸗ und Arbeitsgenoſſen, dem erſt jüngſt (am 6. Januar 1903) ver⸗ 
ſtorbenen proteſtantiſchen Schulrathe für das höhere Schulweſen, Geheimen 
Rath Julius Sommerbrodt, mit dem er nebenamtlich auch die Leitung 
des pädagogiſchen Seminars theilte. In faſt unverſehrter Rüſtigkeit trat D. 
unter den Glückwünſchen der Seinigen, der Collegen und Freunde am 7. Juli 
1880 in ſein achtes Jahrzehnt. Doch ſchon im nächſten Jahre mehrten ſich 
die Anzeichen eines beginnenden Gehirnleidens, beſonders in Kopfſchmerzen, 
Athemnoth und Gehörbeſchwerden. Da ein längerer Landaufenthalt in dem 
freundlichen Liſſa bei Breslau keine Beſſerung brachte, reichte er am 18. September 
1881 ſein Abſchiedsgeſuch ein. Noch war — ſo ungern ſah man ihn ſcheiden 
der erbetene Abſchied nicht bewilligt, als ihm am 4. April 1882 die Feder 
entſank und er die Arbeit aufgeben mußte. Am 23. d. M. wurde er von 
ſeinem Siechthume durch den Tod erlöſt. Sein Geiſt blieb bis zum Ende 
ungetrübt. Sein Grab ſchmückt ein Stein, von den Directoren der höheren 
Lehranſtalten Schleſiens geſetzt, mit der Inſchrift aus Horaz: Multis ille bonis 
flebilis oceidit. 

Litterariſch hat D. ſich beſonders mit Horaz beſchäftigt und um Horaz 
verdient gemacht. Schon 1839 mit „Quaestiones Horatianae“ und mit einigen 
Einzelheiten im Schulprogramme von Münſtereifel hervorgetreten, gab er zuerſt 
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1843 mit lateiniſchem Commentare die Gedichte des Horaz ſelbſt heraus: 
„Q. Horatii Flacei opera omnia. Recognovit et commentariis in usum 
scholarum instruxit Guil. Dillenburger. Bonnae, sumptibus Adolphi Marci 
1843°. Nach der Vorrede wünſcht D. beſonders die durch Petrus Hofmann— 
Peerlkamps kritiſche Horazausgabe von 1834 angeregten Arbeiten für den 
Schulgebrauch nach kritiſcher Sichtung fruchtbar zu machen. Er ſchreibt für 
den Standpunkt eines guten Primaners. Dafür reichlich hoch gegriffen und 
ſchwer gerüſtet, hat die Ausgabe wohl mehr als Fundgrube und Handbuch für 
Studenten der Philologie und für Gymnaſiallehrer ſich bewährt, auch im weiteren 
Verlaufe mehr und mehr als ebenbürtige wiſſenſchaftliche Arbeit über den alten 
Dichter ihren Platz errungen. Sie erlebte ſieben Auflagen (1843, 1847, 
1854, 1860, 1867, 1875, 1881). Die letzte widmete D. den Arbeitsgenoſſen 
im Provinzialſchulcollegium: „Collegis in munere publico optimis. Memoriae 
ergo“. Der Name Dillenburger's iſt durch dieſe in ihrer Art noch nicht 
übertroffene, tüchtige Arbeit für immer mit dem des Horaz ehrenvoll ver— 
bunden. — Verdienſtlich hat D. ferner beigetragen zur Geſchichte des rheiniſch— 
weſtfäliſchen gelehrten Schulweſens durch zwei Programmarbeiten (1846, 1849), 
in denen er die wechſelvolle und typiſch bedeutſame Vorgeſchichte des Gym⸗ 
naſiums zu Emmerich von den Tagen des Alexander Hegius und ſeiner früh— 
humaniſtiſchen Genoſſen über die erſte Blüthezeit unter dem Rector Matth. 
Bredenbach (1525 — 59) bis in die zweite Blüthezeit unter den Jeſuiten (ſeit 
1590) vorführt. Ueber das von D. feſtgehaltene Grenzjahr 1624 bis zur 
Aufhebung (1811) des erſt 1832 wiederhergeſtellten Gymnaſiums hat ſpäter 
Klein im Programme von 1853 den Faden fortgeſponnen. Ueber Alexander 
Hegius ſchrieb D. noch eigens in der Berliner Zeitſchrift für das Gymnaſial— 
weſen (Bd. XXIV, S. 481 ff.). Dieſer Zeitſchrift, wie einigen anderen ge= 
lehrten Blättern hat er auch ſonſt eine Reihe gelegentlicher wiſſenſchaftlicher 
Arbeiten anvertraut. — Praktiſchen Schulzwecken dienten die von D. heraus— 
gegebenen „Beiſpiele zum Ueberſetzen ins Griechiſche“ (mit Litzinger, Koblenz 
1835) und „Beiſpiele zu Buttmann's Grammatik“ (Bonn 1839. 2. Auf⸗ 
lage 1840). 

Neben der Wittwe überlebten D. drei Söhne, ein Ingenieurofficier und 
zwei Kaufleute, ſowie die einzige an den berühmten Mediciner Wilhelm 
Waldeyer vermählte Tochter. Im J. 1881 ſtarb ihm der älteſte Sohn Theodor, 
der, des Vaters berechtigter Stolz, bereits als Geheimer Oberfinanzrath dem 
Finanzminiſterium in Berlin angehörte; ein Verluſt, der ſeiner Lebenskraft den 
entſcheidenden letzten Stoß verſetzte. 

Quellen: Sommerbrodt in Burſian's Biogr. Jahrbuch f. Alterthumskunde. 
V. Band. Berlin 1883; beſonders aber neben perſönlicher Bekanntſchaft 
und Erinnerung Mittheilungen des Herrn Profeſſors Dr. Waldeyer zu Berlin, 
die theils auf eigene Aufzeichnungen Dillenburger's, theils auf vorliegende 
Documente zurückgehen. Sande 

Dillmann: Chriſtian Friedrich Auguſt D. war der Sohn eines württem- 
bergiſchen Volksſchullehrers (damals noch officiell „Schulmeiſter“ genannt). Er 
iſt geboren in Illingen, unfern der badiſchen Grenze bei Pforzheim, am 
25. April 1823, f am 4. Juli 1894. An feinem Geburtsort erhielt er auch 
die erſte Unterweiſung durch den Vater, einen um ſeiner Tüchtigkeit im Amte, 
wie um ſeiner ſtrengen Gewiſſenhaftigkeit willen hochgeachteten Mann. Die 
fromme Mutter hatte ihn früh zum Theologen beſtimmt, und ſo kam er zunächſt, 
von ſeinem 9. Lebensjahre an, zu dem Pfarrer des nahen Dorfes Dürrmenz 
bei Mühlacker, um in die alten Sprachen eingeführt zu werden, ſodann zur 
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Vorbereitung auf das ſogen. „Landexamen“ für ein Jahr nach Stuttgart. 
Nach beſtandenem Examen bezog er nach der hergebrachten Weiſe der württem⸗ 
bergiſchen jungen Theologen zuerſt das niedere Seminar (im Kloſter Schönthal 
an der Jagſt), ſodann im Herbſt 1840, mit 17 Jahren, das höhere theologiſche 
Seminar („Stift“) in Tübingen. 

In Tübingen lehrte ſeit 1838 Heinrich Ewald; D. wurde bald ſein ver⸗ 
trauter Schüler. Ein enges perſönliches Band hat ihn bis zu Ewald's Lebens— 
ende mit dem genialen Meiſter der orientalifhen Sprachen und der alt— 
teſtamentlichen Studien verbunden. Auch zu Ferd. Chr. Baur's Füßen ſaß 
er mit Intereſſe und lebhafter Theilnahme, wenn er auch dem engeren Kreiſe 
der Schule des großen „Tübingers“ nicht näher trat. Seine nüchterne Natur 
ſowohl als fein Verhältniß zu Ewald und das Vorwiegen ſeiner orientaliſch⸗ 
altteſtamentlichen Intereſſen hinderten ihn daran. Bei allem Fleiße und einem 
gewiſſen trockenen Ernſte war er doch ſtudentiſcher Fröhlichkeit nicht abgeneigt. 
Mit Rudolf Roth und dem eben erſt (1899) heimgegangenen Karl Weizſäcker zu⸗ 
ſammen war er Mitglied und, irre ich nicht, Mitbegründer (1842) einer jetzt 
noch blühenden, durch friſche Burſchenheiterkeit ausgezeichneten Studenten- 
verbindung, der Königsgeſellſchaft („Roigel“). 

In die letzte Zeit ſeines Tübinger Aufenthaltes fällt Dillmann's erſtes 
Mitarbeiten an größeren wiſſenſchaftlichen Fragen. Ewald hatte gerade im 
Blick auf ihn eine Preisaufgabe geſtellt; D. hat das Vertrauen des Meiſters 
in vollem Maaße gerechtfertigt. Im Spätjahr 1845 wurde ſeine Arbeit über 
den Schluß des altteſtamentlichen Kanons mit dem Preiſe bedacht. Das wurde 
ihm der Anſporn zu weiterer wiſſenſchaftlicher Arbeit. Dillmann's Leben ge= 
hörte nun, eine halbjährige Thätigkeit als Pfarrvicar in Sersheim (in der 
Nähe ſeines Geburtsortes gelegen) abgerechnet, der Wiſſenſchaft. Wenige haben 
ihr ſo treu gedient wie er. Jede nebenhergehende Thätigkeit ſchien ihm ein 
Raub an der Wiſſenſchaft, und manches, was anderen, ſei es werthvoll, ſei es 
als Pflicht erſchien, war für ihn durch die Rückſicht auf die wiſſenſchaftliche 
Arbeit ausgeſchloſſen. Noch in ſpätern Jahren konnte er nicht verſtehen, wie 
Männer der Wiſſenſchaft auch an praktiſchen Aufgaben Antheil nehmen mochten. 
Die Wiſſenſchaft ſchien ihm für den Profeſſor nicht nur das Erſte, ſondern 
das Einzige; anderes erklärte er gerne für „Zeitverluſt“. Mag dieſe Stellung 
einſeitig erſcheinen — ſie ſetzt Dillmann's Liebe und Begeiſterung für die 
Wiſſenſchaft und ſeinen geſchloſſenen Charakter ins hellſte L. Etwas halb zu 
thun, widerſprach ſeinem innerſten Weſen. Er war ein ganzer Mann, und 
was er that, dem wollte er ganz gehören. Als nächſte Aufgabe nach dem 
Abſchluß ſeiner akademiſchen Studien ſetzte er ſich die Bereicherung ſeines 
Wiſſens auf dem Gebiete der orientaliſchen Sprachen durch den Einblick in 
die Schätze großer Bibliotheken. Vor allem reizten ihn die äthiopiſchen Hand— 
ſchriften. In Paris, London und Oxford gehörte faſt ſein ausſchließliches 
Intereſſe ihnen. Er wird gewahr, daß es hier gilt, ein lange vernachläſſigtes, 
von den Gelehrten faſt vergeſſenes Gebiet der Wiſſenſchaft zu pflegen, und 
jo wird er der Erneuerer der äthiopiſchen Sprachwiſſenſchaft im 19. ZJahr- 
hundert. Zunächſt (1847 und 1848) gab D. die Kataloge der äthiopiſchen 
Handſchriften des Britiſchen Muſeums und der Bodlejana in Oxford heraus. 
Wahrſcheinlich aber iſt von Anfang an, ſeit er durch Studien über das Buch 
Henoch auf die äthiopiſche Sprache und Litteratur geführt war, die damals in 
Gefahr war, der Vergeſſenheit anheimzufallen, ſeine Abſicht auf die Herausgabe 
der äthiopiſchen Bibel gerichtet geweſen. Mit planmäßiger Sicherheit bahnt 
er ſich langſam den Weg zu jenem Ziele. N 

Im J. 1848, in die Heimath zurückgekehrt, wurde er Repetent am theo⸗ 
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logiſchen Stift in Tübingen. Mit der Venia docendi ausgerüſtet, hielt er 
Vorleſungen über Gegenſtände aus dem Gebiete des Alten Teſtamentes und 
der orientaliſchen Sprachen. Schon jetzt tritt in ſeinen Veröffentlichungen die 
Frucht ſeiner Reiſe zu Tage. Sie gelten dem äthiopiſchen Buch der Jubiläen, 
dem äthiopiſchen Henochbuche und verwandten Stoffen. 1851 wird D. Privat⸗ 
docent, 1853 außerordentlicher Profeſſor in Tübingen, 1854 folgt er einem 
Rufe der philoſophiſchen Facultät in Kiel, wo er erſt als außerordentlicher, 
ſpäter als ordentlicher Profeſſor wirkte, 1864 einem Rufe als ordentlicher Pro— 
feſſor in die theologiſche Facultät zu Gießen. Während der Kieler Zeit er— 
folgte die Fertigſtellung einer großen, ſchon in Tübingen begonnenen Arbeit. 
Es war der erſte Theil der äthiopiſchen Bibel: „Octateuchus Aethiopieus“ 
(1853 —55). Wenige Jahre darauf gab D. (1857) feine heute noch un- 
übertroffen daſtehende „Grammatik der äthiopiſchen Sprache“ heraus. Ihr folgte 
1859 das „Buch der Jubiläen“, 1861 und 1871 ein weiteres Stück der 
äthiopiſchen Bibel (libri Regum), 1865 Dillmann's großes Lexikon der 
äthiopiſchen Sprache und 1866 die äthiopiſche Chreſtomathie. 

Obwol von Hauſe aus und dem Zug ſeines Herzens nach durchaus 
Theologe, war D. durch die großen Aufgaben, die ſich ihm Schritt für Schritt 
auf dem Gebiete des Aethiopiſchen entgegenſtellten, wenig zu theologiſchen 
Arbeiten gekommen. Es liegen bis zu ſeiner Gießener Zeit nur einzelne 
Artikel und Abhandlungen über Theologiſches von ihm vor. Der Eintritt in 
die theologiſche Facultät (1864) bot ihm die willkommene Nöthigung zur 
Rückkehr zu ſeinem eigentlichen Berufe, der Bibelforſchung, in deren Dienſt er 
ja freilich auch ſeine bisherige Arbeit geſtellt hatte. Auf einige Gießener Reden 
über theologiſche Themata (den „Urſprung der altteſtamentlichen Religion“, 
1865, und die „Propheten des Alten Bundes nach ihrer politiſchen Wirkſam⸗ 
keit“, 1868) folgte 1869 mit dem Commentar zum Hiob der erſte größere 
Beitrag Dillmann's zur bibliſchen Exegeſe (4. Aufl. 1891). 

Sofort mit ſeinem erſten Commentare, dem in der nächſten Zeit eine 
Anzahl weiterer folgen ſollten, trat D. in die vorderſte Reihe der altteſtament⸗ 
lichen Exegeten ein. Alle Vorzüge ſeiner Exegeſe, wie ſie dann beſonders in 
ſeinem Commentar zur Geneſis zu einer gewiſſen claſſiſchen Vollendung ge— 
diehen ſind, treten uns hier ſchon ſprechend entgegen, wenngleich ſeine wahre 
Meiſterſchaft ſich erſt bei den folgenden Commentaren entfaltete. Was ihn vor 
allem auszeichnet, iſt ſolide Gelehrſamkeit, erſchöpfende Gründlichkeit, abſolute 
Zuverläſſigkeit — alle drei verbunden mit ſicherem exegetiſchem Takte und 
nüchterner, allem Phantaſtiſchen und jeder Art gewagter Hypotheſen abholder 
Verſtändigkeit. In der Knappheit der Darſtellung war er Meiſter, weniger 
in der Eleganz derſelben. Angeborene Nüchternheit und das in Handbüchern 
gebotene Streben nach Kürze ließen je und dann die Gefälligkeit der Dar⸗ 
ſtellung miſſen. Eine gewiſſe Herbheit ſeines Weſens ſpiegelt ſich auch in 
Dillmann's Stil. 

Von jetzt an gehört Dillmann's Lebensarbeit in erſter Linie dem Alten 
Teſtamente. Nach nur fünfjährigem Aufenthalte in Gießen ſiedelte er 1869 
nach Berlin über als Nachfolger Hengſtenberg's. Hier hat er 25 Jahre hin— 
durch bis zu ſeinem Tode (1894) gewirkt, ſeit 1877 auch als Mitglied der 
Akademie der Wiſſenſchaften. Hier in Berlin find feine wichtigſten Commen⸗ 
tare entſtanden (Geneſis, 1875, als 3. Aufl. des „kurzgefaßten exegetiſchen 
Handbuchs“, 6. Aufl. 1892; Exodus und Leviticus, 1880, als 2. Aufl., 
in 3. Aufl. nach feinem Tode von Ryſſel herausgeben, 1897; Numeri, Deu⸗ 
teronomium und Joſua, nebſt einer Schlußabhandlung über die Entſtehung 
des Hexateuch, 1886, als 2. Aufl. im kurzgefaßten exegetiſchen Handbuch; 
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Jeſaja, 1890 als 5. Auflage deſſelben Werkes, 1898 in 6., aber theilweiſe 
umgearbeiteter Auflage, herausgegeben von dem Unterzeichneten). Hier hat er 
eine große Anzahl von Artikeln über altteſt. Gegenſtände in Schenkel's Bibel⸗ 
lexikon, ſowie in Brockhaus' Converſationslexikon und mehrere in Herzog's 
Realencyklopädie (2. Aufl. 1878 ff.) und in den Arbeiten der Berliner Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften veröffentlicht. Hier hat er endlich eine nach Tauſenden 
zählende große Schar von jungen Theologen um ſein Katheder verſammelt und 
durch ſeine klaren, verſtändigen, bei aller Nüchternheit doch immer von einem 
Hauch warmer religiöſer Empfindung und ernſter perſönlicher Frömmigkeit 
durchwehten Vorträge für die wiſſenſchaftliche Betrachtung des Alten Teita- 
mentes wie für die Beugung unter feine religiöfe Hoheit gewonnen. Ein 
Zeugniß für die Art ſeines akademiſchen Wirkens ſind die nach ſeinem Tode 
von dem Unterzeichneten herausgegebenen Vorleſungen über Theologie des Alten 
Teſtamentes (1895). 

Neben dem Alten Teſtamente blieb auch jetzt noch ſein Intereſſe und ſeine 
Liebe der äthiopiſchen Sprache, Litteratur und Geſchichte zugewandt. Vor 
allem bot ihm die Akademie der Wiſſenſchaften die willkommene Gelegenheit, ſich 
je und dann über einzelne Fragen aus dieſem Gebiete auszuſprechen. Außer⸗ 
dem hatte er ſich längſt für ſeinen Lebensabend die Rückkehr zur äthiopiſchen 
Bibelausgabe, die immer noch der Vollendung harrte, vorbehalten. Leider 
ſollte er dieſes Ziel nicht erreichen. Während eben die Herausgabe der Apo— 
kryphen nahe bevorſtand, raffte ihn am 4. Juli 1894 eine raſchverlaufende 
Krankheit mitten aus ſeiner Arbeit weg. 

Als Sprachforſcher iſt D. der Erneuerer der äthiopiſchen Sprach- und 
Litteraturkunde und derjenige, der ihr das Rüſtzeug in Grammatik, Lexikon 
und Textausgaben an die Hand gegeben hat. Als Theologe iſt er, der Schüler 
Ewald's auf Hengſtenberg's Katheder, der traditionellen Auffaſſung vom Alten 
Teſtamente gegenüber der muthige und unbeugſame Verfechter geſchichtlicher 
Unterſuchung geweſen; ebenſo aber auch gegenüber einer Richtung der Kritik, 
die ihm nicht ohne ernſte Bedenken ſchien, der behutſame Kritiker, der es für 
ſeinen Beruf hielt, immer wieder zum Einhalten des Maaßes zu mahnen. 
An Widerſpruch hat es ihm in beiden Stücken nicht gefehlt, aber auch nicht 
an vielfacher freudiger Zuſtimmung. Als Menſch war D. durchaus nicht ohne 
weiteres dasjenige, was man heute kurzweg „liebenswürdig“ nennt. Er hatte 
zeitlebens etwas Zugeknöpftes, an die Formen unſerer Väter Erinnerndes an 
ſich und konnte zuweilen recht ſpröde und ſteif ſein, auch in der Polemik ge— 
legentlich herb und ſchroff werden. Aber er war ein Muſter lauteren Weſens; 
in ihm war nichts Gemachtes, und allem Gezierten war er feind; wer ſein 
Wort hatte, konnte ſich auf ihn verlaſſen, und ſeine Gewiſſenhaftigkeit hatte 
nur an ſeiner kindlich reinen und geraden Geſinnung ihresgleichen. Er war 
ein Mann in jedem Stück ſeines Weſens. 

Vgl. beſonders: v. Baudiſſin, Auguſt Dillmann, Leipzig 1895, ſowie 

in der Realencyklopädie für proteſt. Theologie u. Kirche, IVS, 662 ff., wo- 

ſelbſt auch ſämmtliche Schriften Dillmann's aufgezählt ſind, ferner die 

Schrift ſeines mittlerweile ebenfalls verſtorbenen Bruders „Der Schul- 

meiſter von Illingen“, die (mir nicht zu Geſicht gekommen) eine vortreff- 

liche Schilderung von Heimath und Elternhaus Dillmann's enthalten ſoll. 
2 N Nud. Kittel. 

Dillmann: Chriſtian Heinrich D., als Schöpfer des württembergiſchen 
und Leiter des Stuttgarter Realgymnaſiums ein bahnbrechender Pädagog ſeiner 
Zeit, wurde am 30. December 1829 zu Illingen bei Maulbronn als Sohn 
des dortigen Schulmeiſters geboren, dem er in einem Zeit- und Sittenbild 
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„Der Schulmeiſter von Illingen“ (Stuttgart 1901), einem Cabinetſtück alt⸗ 
ſchwäbiſchen Lebens, ein Denkmal geſetzt hat. 

Bis zum zehnten Lebensjahr im Elternhauſe trefflich erzogen und unter- 
richtet, durchlief er die übliche Studienlaufbahn der württembergiſchen Theologen, 
um 1851 in den Kirchendienſt überzugehen. Als Vicar in Neuenbürg und 
in Eßlingen 1851—58 ein beliebter Kanzelredner, that er ſich an beiden Orten 
zugleich als Lehrer hervor und erkannte ſeine vorwiegende Begabung für die 
Schule, die auch ſeinem Schaffensdrang am beſten zuſagte. Nachdem er mit 
30 Jahren am Polytechnikum in Stuttgart Mathematik und Naturwiſſenſchaften 
ſtudirt hatte, übernahm er 1859 den mathematiſchen Unterricht bei den Nicht— 
griechen der oberen Claſſen des Stuttgarter Gymnaſiums. 

Seine Erſtlingsſchrift von 1862 „Die Volksbildung nach den Forderungen 
des Realismus“, in der er zu erweiſen ſuchte, daß eine Schule geſchaffen 
werden müſſe, in der auch der Realismus „als wiſſenſchaftliche Auffaſſung der 
Natur mittelſt der Mathematik durch gymnaſialen Betrieb für die höchſten ſitt— 
lichen und wiſſenſchaftlichen Bildungszwecke erſchloſſen werden ſollte“, veranlaßte 
den Cultminiſter Golther, D. 1863 zum Studium der Realſchulen 1. Ordnung in 
Preußen und Sachſen auszuſenden. Die Frucht dieſer Reiſe waren Vorſchläge, 
die den Staat 1867 zur Gründung des Stuttgarter Realgymnaſiums als eines 
„lateiniſchen Gymnaſiums mit höherer Mathematik“ veranlaßten, während die 
norddeutſchen Anſtalten Realſchulen mit angehängtem Latein waren. 1865 
war D. wirkl. Profeſſor der Mathematik am Stuttgarter Obergymnaſium ge— 
worden. 1872 wurde er Rector feiner eigenen Schöpfung. 1873 Oberjtudien- 
rath, gewann er ſeiner Schule die claſſiſch ſchöne Heimſtätte in der Lindenſtraße. 

Seine Schriften wie ſeine Schulreden gelten faſt alle der philoſophiſchen 
Begründung ſeiner Weltanſchauung, deren Ausdruck eben ſeine Schule war, 
und deren Vertheidigung. So ſeine bedeutendſte Arbeit: „Die Mathematik, 
die Fackelträgerin einer neuen Zeit“, Stuttgart 1889, eine Bereicherung der 
erkenntniß⸗theoretiſchen Philoſophie, in der D. die Frage von der Objectivität 
der Erkenntniß bejahend entſchied, zugleich eine Vertheidigung gegen Ausſprüche 
des öſterreichiſchen Cultusminiſters v. Gautſch und des preußiſchen v. Goßler, 
im J. 1889, die die Sache der Realgymnaſien zu verurtheilen ſchienen. Ebenſo 
ſeine geleſenſte Schrift „Das Realgymnaſium“, 1884, nachdem der Statthalter 
von Elfaß-Lothringen 1883 die Realgymnaſien in den Reichslanden aufgehoben 
hatte. In gleicher Weiſe: „Das Realgymnaſium und die württembergiſche 
Kammer“, Stuttgart 1896. Neben ſeinem Schulamt und ſeiner Thätigkeit in 
der Oberſtudienbehörde, als Inſpector der Handelsſchule, als Viſitator mehrerer 
unter feinen Auſpicien entſtandener Real-Lyceen hat D. 1862 —94 am kgl. 
Katharinenſtift, 1874 —98 am Lehrerinnenſeminar begeiſterte Schülerinnen 
unterrichtet. Daneben, als Früchte ſeiner Muße, entſtanden „Optiſche Briefe“, 
„Aſtronomiſche Briefe“ (1. und 2. Folge, Tübingen), verſchiedene Schriften 
aus der Phyſik und Erdgeſchichte, ebenſo geiſtvoll als gemüthstief und von 
bilderreicher Sprache. Durchdrungen von dem Gedanken der Immanenz Gottes 
in der Natur war D. von einer innigen Frömmigkeit, allerdings überzeugt, 
daß auch die chriſtliche Lehre fortſchreiten und insbeſondere ſich von ihren 
geocentriſchen Anſchauungsformen freimachen müſſe, um mit der neueren Wifjen- 
ſchaft Schritt zu halten. Ein ſinnendes Haupt, getragen von einer mächtigen 
Geſtalt, ein edles Antlitz voll Herzensgüte, aber auch voll eiſerner Willenskraft, 
ein origineller, packender Lehrer, voll köſtlichen Humors, ein Menſchenkenner 
und Weltweiſer voll prophetiſchen Geiſtes, ein echter Schwabe und guter 
Deutſcher, ein Vater ſeiner Lehrer wie ſeiner Schüler, lebt er fort in Tauſenden 
von Söhnen und Töchtern des Schwabenlandes, die ſeinen Tod am 18. December 
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1899 betrauerten. Sein Bruder war der Drientalift Profeſſor Auguſt D. in 
Berlin (ſ. S. 699). ö Schickler. 
Dincklage: (Amalie Ehrengarte Sophie Wilhelmine D., ge⸗ 
wöhnlich) Emmy von D., eine beliebte Erzählerin, wurde am 13. März 
1825 auf dem Rittergute Campe im Osnabrückiſchen als erſtes Kind ihrer 
Eltern geboren und trat damit in einen ländlich-patriarchaliſchen Familienkreis, 
denn auch die betagten Großeltern bewohnten den Edelſitz, welcher ſich von den 
Vorfahren ſeit vielen Jahrhunderten von Geſchlecht zu Geſchlecht weiter ver— 
erbt hatte. Während der Vater, Freiherr Hermann Eberhard, die körperliche 
Entwicklung ſeiner Kinder, auch der Töchter, durch Unterweiſung im Reiten, 
Schießen, Rudern und anderen Künſten, welche Muth und Kraft erfordern, 
pflegte und förderte, erweckte die geiſtvolle und beleſene Mutter, geb. von 
Stoltzenberg, das Verſtändniß für Kunſt, Litteratur, dabei aber die Erziehung 
zu den häuslichen Pflichten der Töchter nie aus dem Auge laſſend. Geiſtig 
bedeutende Perſonen, die unter dem gaſtlichen Dache von Campe vorſprachen, 
verfehlten nicht, auf die geiſtige Richtung der Kinder beſtimmend einzuwirken. 
Ihren erſten größeren Ausflug machte Emmy v. D. 1848, als ſie ihre Mutter 
nach Wiesbaden begleitete. In Mainz verlobte ſie ſich mit einem Hauptmann 
v. Wenckſtern, doch nahm ſie aus Rückſicht auf ihre Eltern, die dieſe Verbindung 
nicht wünſchenswerth fanden, nach einigen Jahren ihr Wort zurück. Beide 
blieben unvermählt, und in der Schlacht bei Nachod ſtarb v. Wenckſtern (1866) 
den Heldentod. Empfänglich für Poeſie, hatte Emmy ſich ſchon als Kind in 
zahlloſen Reimereien verſucht, die ſie, je älter ſie wurde, mehr und mehr 
ernſtlich betrieb, obwol dieſelben eigentlich von niemand gefördert wurden. Das 
Gebiet der Proſa-Belletriſtik lag ihr dabei gänzlich fern, und erſt, als ihre 
Eltern 1850 wegen der Erziehung ihrer jüngeren Kinder ihren Wohnſitz nach 
Bückeburg verlegten, und Emmy hier im Umgange mit Victor v. Strauß und 
Mathilde Marcard, ſowie im Verkehr mit den im nahe gelegenen Minden 
wohnenden Schriftſtellerinnen Eliſe v. Hohenhauſen, deren Tochter Eliſe Rüdiger⸗ 
Hohenhauſen und Eliſe Polko vielfache Anregung zu ſchriftſtelleriſcher Thätig— 
keit gefunden, trat ſie 1857 mit ihrer erſten Novelle „Das alte Liebespaar“ 
im Cotta'ſchen Morgenblatt in die Oeffentlichkeit. Einen Sommer verlebte 
Emmy in Kolberg in der Familie des bekannten Schriftſtellers Major Beitzke 
und in Frankfurt a. O. bei Frau v. Hohenhauſen, und folgte 1858 der Ein- 
ladung einer geiſtvollen Freundin, Marie v. Fontaine, auf den Ritterſitz in 
Deutſch-Krawarn in Oberſchleſien. Es waren fröhliche und förderſame zehn 
Jahre, welche ſie in den dortigen vielſeitigen und eleganten Kreiſen verlebte; 
denn bedeutende Männer, bevorzugte Künſtler und Gäſte aller Nationen ver- 
kehrten daſelbſt. Im Verein mit der Freundin machte ſie verſchiedene größere 
Ausflüge nach Wien, Reiſen nach Ungarn und den bedeutendſten Städten 
Deutſchlands, beſuchte 1869 zum erſten Male Italien, wo ſie längere Zeit in 
Florenz, Rom und Neapel weilte, und ſeitdem hat ſie, auch zur Stärkung 
ihrer Geſundheit acht Winter in den verſchiedenſten Städten Italiens verlebt. 
Sonſt hatte ſie ihren Wohnſitz in Lingen a. d. Ems, wohin ihre betagten 
Eltern 1866 übergeſiedelt waren. In demſelben Jahre wurde ſie auch als 
Conventualin des hochadligen freiweltlichen Damenſtifts Börſtel bei Osnabrück 
eingeführt, welche Stellung ihr den Rang einer Frau verlieh. In Krawarn 
hatte Emmy ihre erſten Romane, „Hochgeboren“ (1869) und „Tolle Geſchichten“ 
(I, 1870) verfaßt, und da dieſelben von der Kritik freundlich aufgenommen 
wurden, ſo glaubte ſie zu weiterer ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit berechtigt zu 
ſein. Schon im folgenden Jahre erſchienen „Neue Novellen“ (II, 1871), ſieben 
Erzählungen, deren realen Hintergrund die Eigenart des frieſiſchen Volks⸗ 
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thums ſeit den älteſten Zeiten bildet. Die Verfaſſerin bekundet darin eine 
feine Beobachtungsgabe und das Talent, das Einfachſte pſychologiſch zu ver— 
tiefen und in knapper Form darzuſtellen. Noch ſchärfer tritt dies hervor in 
den „Geſchichten aus dem Emslande“ (II, 1872 — 73), den „Heimath-Geſchichten“ 
(1873), in „Emsland-Bilder“ (1874) und in den „Nordland-Geſchichten“ 
(1875). Zwiſchendurch ſchrieb fie noch die nicht dem Boden der Heimath ent- 
ſproſſenen Romane „Sara“ (II, 1871); „Durch die Zeitung“ (II, 1871); 
„Die fünfte Frau“ (II, 1873); „Die Schule des Herzens“ (II, 1876); die 
Novellenbücher „Kinder des Südens“ (II, 1873); „Der Erbonkel“ (1876); 
„Im Scirocco“ (1877); „Erich Lennep. Der Lotſencommandeur“ (mit Adolf 
Wilbrandt, 1878) und mit ihrer Schweſter Klara „Geſchichtenbuch für die 
Jugend“ (1875). Dann trat eine Pauſe von etlichen Jahren ein, und während 
derſelben unternahm Emmy 1880—81 eine Studienreiſe durch die Vereinigten 
Staaten von Nordamerika, die ſich zu einem wahren Triumphzuge geſtaltete, 
da die Deutſchen jenſeit des Oceans, wo der Name der Dichterin bereits eines 
guten Rufs ſich erfreute, die letztere in einer Weiſe ehrten, wie ſie Sterblichen 
ſelten zu theil wird. Heimgekehrt, nahm ſie ihre ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
wieder auf und betrat mit Glück und zu ihrem Glück wieder den Boden der 
Heimath, wohin fie ihr Talent doch immer in erſter Linie wies. Es er— 
ſchienen nach dieſer Richtung hin „Aus zwei Welttheilen. Novellen“ (1882); 
„Wir. Emslandgeſchichten“ (1882); „Die Amſivarier. Heimath-Geſchichten“ 
(1883); „Lieb' und Länder. Nationale Erzählungen“ (1885); „Blutjung 
und andere Erzählungen“ (1886); „Kurze Erzählungen“ (1889) und außer⸗ 
dem der Roman „Jung Alarich's Braut“ (1890). Den größten Theil des 
Jahres verlebte die Dichterin in Lingen bei ihren Angehörigen. Im Sommer 
1891 reiſte ſie nach Berlin, um ſich einer Operation zu unterziehen; noch vor 
Ausführung derſelben ſtarb ſie dort am 28. Juni an einem Herzſchlage. Auf 
dem Familienfriedhofe des Gutes Campe fand ſie ihre letzte Ruheſtätte. Nach 
ihrem Tode erſchienen noch „Gedichte“ (1892); „Die Dorfnihiliſtin, nebſt ſieben 
anderen Novellen“ (1893); „Flachland. Novellen“ (1894); „Letzte Novellen“ 
(1898) und die Erzählung „Haide-Imme“ (1899). Eine Anzahl ihrer Werke 
iſt ins Ungariſche, Holländiſche, Franzöſiſche und Engliſche übertragen. Ein 
treffendes Geſammturtheil über ihre Werke finde ich in der Selbſtkritik, welche 
ſie in einem ihrer Briefe an mich äußert: „Ich bin in keiner Art emancipirt, 
ich erkenne in gediegener Weiblichkeit das Höchſte, ich ſchrieb nie ein unweiblich 
Wort, aber muthig und energiſch ſchreite ich dahin, heiter und theilnehmend“. 
Perſönliche Mittheilungen. — Rudolf Eckart, Der deutſche Adel in der 
Litteratur. Berlin 1895, S. 51. — Haus und Welt. Modezeitung. Jahrg. 
1874, Nr. 11. — Buch für Alle. Jahrg. 1879, S. 79. — Der Herold 
vom 10. April 1881. Franz Brümmer. 
Dindorf: Karl Wilhelm D., claſſiſcher Philolog, wurde am 2. (nicht 
am 21.) Januar 1802 zu Leipzig als älteſter Sohn des Univerſitätsprofeſſors 
Gottlieb Immanuel D. geboren, empfing zunächſt von dieſem den erſten Unter⸗ 
richt, beſuchte von 1810 bis Oſtern 1814 die Thomasſchule, ein reichliches 
Vierteljahr die Kloſterſchule zu Donndorf, vom 17. September 1814 wieder 
die Thomasſchule, bezog 1817 die Univerſität Leipzig, wo er als Mitglied 
dem Beck'ſchen philologiſchen Seminar und nach Köchly's Zeugniß auch Gott⸗ 
fried Hermann's griechiſcher Geſellſchaft angehörte. Wie er nach des Vaters 
frühem Tode (T 1812) ſchon als Gymnaſiaſt durch Leſen von Correcturen ſich 
eine Einnahme verſchafft hatte, ſo war er als Student eifrig mit litterariſchen 
Arbeiten beſchäftigt und wurde namentlich von Chriſtian Daniel Beck zu ſeinen 
Allgem. deutſche Biographie. XLVII. 45 


706 Dindorf. 


Claſſikerausgaben herangezogen. Dieſer übertrug ihm ſogar 1819 den Ab⸗ 
ſchluß der Inverniziſchen Ariftophanes-Ausgabe, von der D. in den Jahren 
1820—26 ſieben Bände Text mit Commentar (im J. 1834) veröffentlichte. 
Daneben erſchienen eine Reihe Einzelausgaben: bei Weidmann in Leipzig: 
1820 „Pax“, 1821 „Equites“ und „Aves“, 1824 „Ranae“; bei Cnobloch in 
Leipzig: 1823 Plato's Sympoſion; bei Hartmann in Leipzig: 1821 Euri⸗ 
pides' „Heraclidae“ und Sophokles' „Oedipus Coloneus“, 1822 Euripides 
„Hippolytus“ und Ariſtophanes' „Bacchae“; bei Teubner in Leipzig: 1824 
eine Homerausgabe in 2 Bänden, 1825 Ariſtophanes in 2 Bänden, Sopho⸗ 
kles, Iſokrates und Demoſthenes in 3 Bänden (3. Aufl. 1874). Gleichzeitig 
veröffentlichte D. mehrere größere Ausgaben: 1825 Homer in 5 Bänden, 
„Joannis Alexandrini rovıx& negayy&uora“ und „Aelii Hadriani xe! 
oynuarov“, bei Weidmann; Stephanus Byzantius in 4 Bänden, bei 
Weigel; 1826 den Panegyrikus des Iſokrates und „Horatius ex recensione 
Bentleii“ in 2 Bänden, 1827 Athenaeus in 3 Bänden und „Aeschyli Aga- 
memnon ex rec. Porsoni passim reficta“. 

Die Anerkennung, die dieſe fruchtbare Thätigkeit fand, hatte 1827 die 
Berufung an die Univerſität Berlin zur Folge. Er ſiedelte dorthin über, 
kehrte aber bald nach Leipzig zurück, wurde hier zum Dr. phil. und Magiſter 
promovirt und zum außerordentlichen Profeſſor der Litteraturgeſchichte ernannt. 
Als er nach Beck's Tode 1833 ſich um ſeines Lehrers Stelle beworben und 
dieſe nicht erhalten hatte, gab er die akademiſche Thätigkeit auf, um ſich ganz 
ſeinen wiſſenſchaftlichen und litterariſchen Arbeiten zu widmen. Beſonders 
nahm ihn die neue Ausgabe von Stephanus! Thesaurus Linguae graecae 
in 9 Bänden (Paris 1831—63) in Anſpruch, die er in Verbindung mit 
ſeinem Bruder Ludwig Auguſt D. (ſ. A. D. B. V, 238), Karl Benedict Haſe, 
Dübner und Fix leitete. Seine Mitarbeit erſtreckte ſich namentlich auf die 
Buchſtaben A (Vol. D, A (Vol. II), Z, H, G, I, K (Vol. IV), II und P 
(Vol. VI), wie feine Chiffre G(uilelmus) D unter den einzelnen Artikeln zeigt. 
Dazu gab er in der von Niebuhr angeregten Ausgabe der Byzantiner den 
Procopius heraus (Bonn 1833—38. 3 Bde.); 1834 den Euripides in der 
Oxforder Sammlung; 1837 den Homer; 1838 den Ariſtophanes; 1840 den 
Lucian; 1844 Herodot, mit einer Abhandlung über den Sprachgebrauch; 
1845 —49 Joſephus bei Didot in Paris griechiſch und lateiniſch. In der 
folgenden Zeit beſchäftigte ihn die Arbeit für die Oxforder Ausgabe an den 
Scholien zu Aeſchylos und Demoſthenes (1851), Sophokles, Aeſchines und Iſo— 
krates (1852), zur Odyſſee (1855), zu Homer (1862), zur Ilias (1875 - 80). 
Mit ſeinen metriſchen Arbeiten „Metra Aeschyli, Sophoelis, Euripidis et 
Aristophanis“ (1842) verfolgte er die Bahn, die mit genialer Kühnheit Gott⸗ 
fried Hermann eingeſchlagen hatte. Auch hat er in ſeinen Ausgaben griechiſcher 
Kirchenväter zur Feſtſtellung des Textes und zur Förderung der Kenntniß des 
Sprachgebrauchs viel beigetragen. Erwähnt ſei ſeine mit R. Anger (1856) 
beſorgte Ausgabe des Apologeten Hermas, der 1856 — 59 drei Hefte 
„Nachträgliche Bemerkungen zu Hermas“ folgten. Wie die Schrift „Uranii 
de regimine Aegypt. e codice palimps. ed.“ (1856) fein wiſſenſchaftliches 
Anſehen ſchädigte (vgl. Lykurgos, Unterhandlungen über den Uranios. Leipzig 
1856; Simonides, über die Echtheit des Uranios. München 1856), ſo die 
Auseinanderſetzungen über das Lexicon Sophocleum, die ihn „rechtlich und 
ſittlich, ja ſelbſt litterariſch bloßſtellten“ (vgl. die Litteratur im Biograph. 
Jahrb. VI, 1884, S. 120). Weitere Verlegenheiten bereitete ihm das Miß⸗ 
lingen ausgedehnter Börſenſpeculationen, das ihm ſein Vermögen und ſeine 
Bibliothek koſtete. Seine Schaffenskraft blieb ungebrochen: 1873— 76 erſchien 
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das „Lexicon Aeschyleum“, unmittelbar darauf die auf ausgiebigen hand— 
ſchriftlichen Studien beruhenden 6 Bände Scholien zur Ilias. Am 1. Auguſt 
1883 ſtarb er in Leipzig. 

Biographiſches Jahrbuch für Alterthumskunde. Begründet von C. 
Burſian, herausg. von Iwan Müller. 6. Jahrgang 1883. Berlin 1844. 
S. 112—121: Karl Wilhelm Dindorf. — E. M. Oettinger, Moniteur des 
Dates. Tome premier. Dresde 1866. p. 22 c. — F. A. Eckſtein in der 
A. D. B. V (Leipzig 1877), S. 238 f. — J. Meyer, Das große Konverſations— 
Lexikon für die gebildeten Stände. 7. Bd., 4. Abth. Hildburghauſen 1846. 
S. 802 f. — Brockhaus' Konverſations⸗Lexikon. 14. Aufl. 5. Bd. (Leipzig, 
Berlin, Wien 1894), S. 316 f. — F. A. Eckſtein, Nomenclator philo- 
logorum. Leipzig 1871. S. 119. — H. Koechly, Gottfried Hermann. 
Heidelberg 1874. S. 259. — C. F. A. Nobbe, De Christiano Daniele 
Beckio Narrationis Pars II. Lipsiae 1834. p. 34. — C. F. A. Nobbe, 
Vita Christiani Danielis Beckii. Lipsiae 1837. p. 65. — W. Böfel, 
Philologiſches Schriftſteller-Lexikon. Leipzig 1882. S. 61 (Verzeichniß 
ſeiner Schriften; vgl. dazu Biogr. Jahrb., a. a. O., S. 114, A. 1), 72. — 
E. Hübner, Bibliographie der claſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft. 2., verm. 
Aufl. Berlin 1889. S. 27, 28, 31, 34, 36, 37, 40, 116, 144. — 
Encyklopädie und Methodologie der philologiſchen Wiſſenſchaften von A. 
Boeckh. 2. Aufl. von R. Klußmann. Leipzig 1886. S. 235, 817, 834, 
845. — C. Burſian, Geſchichte der claſſiſchen Philologie in Deutſchland. 
München und Leipzig 1883. S. 424, 652 f., 674, 861 —868. — L. Fried⸗ 
länder, De Dindorfii praefatione ad Schol. Ven. Königsberg 1876. — 
Raumer, Geſchichte der Pädagogik. 5. Theil. Von G. Lothholz. Gütersloh 
1897. — Index discipulorum Scholae Thomanae inde ab anno 1767 
usque ad 1841 (Handſchrift der Thomasſchule zu Leipzig). — Rectorwechſel 
an der Univerſität Leipzig am 31. October 1883. I. Rede des abtretenden 
Rectors Dr. Wilhelm His. Bericht über das Studienjahr 1882/3. Leipzig 
1883. S. 9. — F. Aſcherſon, Urkunden zur Geſchichte der Jubelfeier der 
Königl. Friedrich Wilhelms-Univerſität zu Berlin. Berlin. S. 260. — 
F. A. Eckſtein, Lateiniſcher und griechiſcher Unterricht. Mit einem Vorwort 
von W. Schrader .. .. herausgegeben von H. Heyden. Leipzig 1887. 

Georg Müller. 

Dingelſtedt: Franz D., deutſcher Dichter, iſt am 30. Juni 1814 in 
Halsdorf in Heſſen geboren. Sein Vater war Militär, Ritter des kur— 
heſſiſchen Verdienſtordens vom eiſernen Helm, als Kloſtervogt thätig, eine 
rauhe, nüchterne, praktiſche, ehrgeizige Natur, ein pedantiſch ordentlicher Mann; 
ſeine Mutter, eine Frau von auffallender Schönheit, weckte und nährte in dem 
Knaben den Hang zur Poeſie und vererbte ihre Eigenſchaften auf den Sohn. 
Dieſer hat ihr Weſen in ſeinem Geburtstagsgedicht (Werke VIII, 285) hübſch 
dargeſtellt. Er kam frühzeitig mit den Eltern nach Rinteln, wo er das 
Gymnaſium beſuchte. Seit 1822 führte er ein Tagebuch, in dem er alle 
kleinen Ereigniſſe der Kindheit und der Jugend notirte, auch die erlangten 
Schulauszeichnungen zu buchen nicht vergaß. Unter ſeinen Geſchwiſtern ſtand 
ihm die Schweſter Auguſte am nächſten. Mit ihr genoß er Vergnügungen, 
wie Spaziergänge und Theatervorſtellungen. Er beſuchte die Schule mit 
vieler Auszeichnung. Wegen ſeiner großen Jugend war er drei Jahre in 
Prima und ſchied von der Lehranſtalt 1831 als Primus omnium mit einer 
Rede „über die Sehnſucht des Menſchen nach einer beſſeren Zukunft“, in der 
er deutliche Anſpielungen auf das Revolutionsjahr im freiheitlichen Geiste 
einflocht. Der Gymnaſialzeit gehören auch einzelne Dichtungen an, in denen 
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er Freundſchaft und Liebe feierte; ihr entſtammt auch eine Parodie auf 
Schiller's Glocke „Die Reſſource“, die witzig und gewandt die Vorgänge in 
einer großen Geſellſchaft ſeiner Vaterſtadt ſchilderte und manche von deren 
Mitgliedern porträtirte. 

Oſtern 1831 bezog er die Univerſität Marburg, wurde Corpsburſche und 
ſtudirte und dichtete fleißig. Als Früchte ſeiner Studien ſind fünf Predigten, 
als Erzeugniſſe ſeiner poetiſchen Thätigkeit zwei kleine Theaterreden, „Der 
Einzug“ und „Der Auszug“ erhalten, deren zweite er ſpäter einmal in 
Eiſenach aufführen ſah; er erntete dafür den Beifall des berühmten Schau⸗ 
ſpielers Karl Unzelmann. Lebhaft entbrannte in ihm der Kampf zwiſchen 
Theologie und Poeſie, ein Kampf, der in feinen Briefen an feinen Jugend⸗ 
freund Friedrich Oetker (ſ. A. D. B. XXIV, 541 ff.) und an G. A. Vogel, 
einen geiſtreichen, aber nicht vom Glücke begünſtigten Journaliſten, zu ſtarkem 
Ausdruck kam. Er ſchlug eine Art Mittelweg ein, indem er, durchaus nicht 
nach dem Wunſch ſeiner Eltern, zunächſt 1835, ohne Ablegung eines Lehrer— 
examens, Lehrer in dem engliſchen Erziehungsinſtitut zu Ricklingen bei 
Hannover wurde. Dort war er litterariſch ſehr thätig, arbeitete an der von 
G. Harrys herausgegebenen Zeitung „Die Poſaune“, für die er eine Zeitlang 
über Theater berichtete, ſchrieb Kunſtberichte für den Frankfurter „Phönix“, 
veröffentlichte auch einige Gedichte in dem Chamiſſo- und Schwab'ſchen Muſen⸗ 
almanach und anderen Zeitungen, gedachte mit den Freunden ein „Neſſelblatt“ 
herauszugeben und Ueberſetzungen aus dem Engliſchen zu machen. Er ver— 
kehrte viel in vornehmen und geiſtreichen Cirkeln. Sein hauptſächlicher 
Umgang war der bekannte J. H. Detmold (ſ. A. D. B. V, 83 ff.) und 
Klenke Worosdar (etwa der A. D. B. XVI, 157 geſchilderte? Wanderbuch I, 
104 — 112), ſowie der Maler Oſterwald (ſ. A. D. B. XXIV, 523 ff.). 
Manchmal beſuchte er von dort aus ſeine Heimath, wo er für Auguſte Dunker 
ſchwärmte, wie er denn auch in Hannover kleine Liebesſpiele trieb und ſie in 
Sonetten verherrlichte (Rodenberg I, 97 ff.). Der Tod ſeiner Mutter (3. April 
1836) erregte ihn tief. Der Vater vermählte ſich im folgenden Jahre aufs 
neue. Die Stiefmutter (erſt 1886 geſtorben) verſtand es, dem Sohn das 
Vaterhaus zu erhalten. 

Am 13. April 1836 wurde er Gymnaſiallehrer in Kaſſel, führte dort 
ein ſehr angenehmes geſelliges Leben, außer mit dem ſchon genannten Friedr. 
Oetker mit den Juriſten D. E. Freys und Wiegand, unterhielt einen leb— 
haften ſehr merkwürdigen Briefwechſel mit dem zu Rinteln lebenden heſſiſchen 
General v. Bardeleben, der ſpäter 1848 ſechs Wochen lang heſſiſcher Kriegs— 
miniſter war, und war daneben ſchriftſtelleriſch thätig. Die „Bilder aus 
Heſſen⸗Caſſel“, die in Lewald's „Europa“ erſchienen, erregten zum Theil un- 
liebſames Aufſehen, machten aber den Namen des jungen Schriftſtellers bekannt. 
An der neuen „Kurheſſiſchen Allgemeinen Landeszeitung“ nahm er lebhaften 
Antheil und redigirte das belletriſtiſche Beiblatt „Die Wage“. Durch den 
Hauptredacteur Beurmann kam er mit den Führern des jungen Deutſchland 
in Verbindung: von Heine, deſſen Charakter er nie ſonderlich ſchätzte, entnahm 
er den witzig ironiſchen Ton ſeiner Reiſeſchilderungen und Novellen, bewahrte 
ſich für Gutzkow, den er auf einer Rheinreiſe 1837 perſönlich kennen lernte 
und von dem er gleichfalls ſtark beeinflußt wurde, eine perſönliche Verehrung; 
wogegen mit Laube ſich nie eine freundſchaftliche Verſtändigung fand, ſpäter 
ſogar grimmige Feindſchaft eintrat. Wilhelmshöhe, Göttingen, bei Ge— 
legenheit des Univerſitätsjubiläums, wurden beſucht und beſchrieben, ebenſo 
Weimar, wo er St. Schütze ein beſonderes Intereſſe ſchenkte (Wanderbuch I, 
276 f.). In Kaſſel wurden die „Spaziergänge eines Caſſeler Poeten“ gedichtet 
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und gedruckt (Werke VII, 109— 137), das heſſiſche „Album für Litteratur und 
Kunſt“ und eine Schrift „Frauenſpiegel“ (Nürnberg) herausgegeben. Das 
bereits angeführte Verhältniß mit Auguſte Dunker führte zur Verlobung, 
aber es war keine ruhige, behagliche, ſondern eine ſtürmiſche Verbindung, 
die mehrere Jahre darauf nach manchen Trennungs- und Wiederanknüpfungs⸗ 
verſuchen gelöſt wurde. 

Die „Bilder aus Heſſen⸗Caſſel“, ſoweit fie jetzt in den Werken V, 1—17 
abgedruckt worden, ſind recht unſchuldige Betrachtungen über Kaſſels Lage, 
Geſchichte und Kunſt, in denen kaum der zahme Hinweis auf 1830 und die 
nicht übermäßig reſpectvolle Sprechweiſe über die Herrſcher anſtößig im Sinne 
der damaligen Regierung zu nennen ſind. Die „Spaziergänge eines Caſſeler 
Poeten“ (Werke VII, 109 — 140) dagegen enthalten die heftigſten Angriffe auf 
die Fürſten, auf ihre Soldatenverkäufe, verkünden begeiſtert Weſen und Be— 
deutung der ſtändiſchen Verfaſſung; der Dichter ſpottet darüber, daß in Heſſen 
nur bei Dachgemächern das Licht zu brauchen ſei, er beklagt ironiſch das Ver— 
ſchwinden der Zöpfe und findet in der „Au“ alles, nur keine Menſchen. Er 
läßt den großen Chriſtoph auferſtehen, die Rathsmänner um Dienſt bitten, 
ihn aber, nachdem er die Reinigung des Augiasſtalles übertragen bekommen, 
nach fünfzig Tagen auf ſeinen Dienſt mit den Worten verzichten: „So viel 
Miſt, wie ich gefunden, kann auch Herkules nicht zwingen“. Die in den 
Werken gedruckten „Spaziergänge“ enthalten auch das „Jordanslied, ein Oſter— 
wort im Schloßhofe zu Marburg“ 1840, das gewaltige Lied auf Sylveſter 
Jordan (ſ. A. D. B. XIV, 513 ff.). Aber dieſes Lied kann erſt, wie das 
Datum beſagt, während des Fuldaer Aufenthaltes entſtanden ſein. 

Als Strafe für die etwas freien Worte der „Bilder“ und der „Spazier— 
gänge“ wurde D. von Kaſſel nach Fulda verſetzt (21. Sept. 1838). Dort 
wurde er bei Lehrern und Schülern ſehr bald beliebt, ſchon am 9. Januar 
1839 erfolgte ſeine Ernennung zum ordentlichen Lehrer. Von Fulda aus 
wurde der Briefwechſel mit den Kaſſeler Freunden, namentlich Oetker, eifrig 
betrieben. Konnte ſich auch in der kleinen Stadt ein ähnlich reger Verkehr 
wie in der heſſiſchen Reſidenz nicht geſtalten, ſo war der Umgang nicht ganz 
leer. D. ſchloß ſich an Heinrich König an, der von Hanau nach Fulda ver— 
ſetzt wurde; das nahe Frankfurt und der Rhein lieferten Gäſte genug; einzelne 
vornehme Familien gaben dem jungen Lehrer Gelegenheit feiner Luft zu ge- 
nügen, ſich in fremden Sprachen auszudrücken. In Fulda begann ſeine 
productive Zeit. Er ſchrieb die beiden Romane „Die neuen Argonauten“ 
und „Unter der Erde“, das Drama „Das Geſpenſt der Ehre“ (gedruckt in der 
Novellenzeitung, Beiblatt z. Illuſtr. Zeitung 1845, Nr. 53 — 56), das aber 
völlig durchfiel, hauptſächlich gewiß wegen feiner vollſtändigen Werthloſigkeit, 
zum Theil infolge der Intriguen ſeiner Feinde; er dichtete ferner Novellen 
„Eſelfritze“ (jetzt in den Badenovellen), „Gutenbergs Tod“ (jetzt in „Bunte 
Reihe“); eine kurze Zeit gab er auch eine Zeitſchrift „Der Salon“ heraus. 

Der Roman „Die neuen Argonauten“, bei deſſen Beurtheilung Roden— 
berg's, der das Werk bewunderungswürdig findet, es aber mit Recht für 
verſchollen erklärt, kurze Notizen mich leiten müſſen, da ich ihn ſelbſt mir 
nicht verſchaffen konnte, enthält die Abenteuer des Herrn Euſebius Trentelfuß, 
Marktmeiſters und Mitglieds der Ortspolizei in Gersfeld (Hersfeld). Der 
Genannte lebt vollkommen in maritimen Vorſtellungen und kann ſich daher 
nicht entſchließen, ſeine Brautfahrt nach Keſſelſtadt (Kaſſel) per Wagen zu 
machen, ſondern tritt ſie in einem „Bocke“, der Korn geladen hatte, an. Der 
Haupttheil des Romans beſteht in ſatiriſchen Schilderungen der litterariſchen 
und politiſchen Kreiſe Kaſſels und Rintelns. Es kommen vollkommene Por- 
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träts von Perſonen aus Dingelſtedt's Umgangskreis vor, z. B. das des. 
Magiſters Hudel, eines Lehrers des Franzöſiſchen (Doctor Lobe). 

Wegen dieſes Romans wurde D. mit einem ernſten Verweiſe und einer 
Geldſtrafe von 20 Thalern beſtraft, ein kurzer Urlaub ihm verweigert, die 
Genehmigung verſagt, den in Jena erworbenen Doctortitel zu tragen, ſein 
Gehalt geſperrt, als er, durch Krankheit verhindert, vom Sommerurlaub ein 
paar Tage zu ſpät nach Haufe kam. Durch ſolche Quälereien und andere 
Unannehmlichkeiten, z. B. die damals erfolgte definitive Aufhebung der Ver— 
lobung, wurde er ſeines Fuldaer Aufenthalts müde, den er als Verbannung. 
betrachtete und, durch mehrfache Eingaben, freiwillig vergeblich aufgehoben zu 
ſehen wünſchte. Trotz mancher Freundſchaftsbeweiſe, auch einer Adreſſe und 
eines Geſchenkes ſeiner Quartaner ſehnte er ſich fort, dachte ſogar daran, mit 
dem Zauberkünſtler Döbler durch Europa zu reiſen, freilich unter der Be— 
dingung, der deutſchen Journaliſtik weder als Secretär, noch als Dolmetſch, 
ſondern als Freund genannt zu werden und endlich an keinen beſtimmten 
Contract gebunden zu fein; auch ſchmiedete er andere abenteuerliche Pläne. In- 
folge deſſen wünſchte er zunächſt auf längere Zeit einen Urlaub zu haben; 
als ihm dieſer verweigert wurde, reichte er ſein Entlaſſungsgeſuch ein, das 
ihm am 4. October 1841 bewilligt wurde, und ging nach Stuttgart, nachdem. 
er vorher mit Cotta in Augsburg verhandelt hatte, um theils dort, theils auf 
größeren Reiſen für die Blätter jener Welthandlung thätig zu ſein. 

In Fulda war das „Jordans-Lied“ erſchienen, die „Lieder eines cosmo— 
politiſchen Nachtwächters“ gedichtet; ſie erſchienen in Hamburg ſehr bald nach 
der Aufgabe des Schulamtes (1841). (Ein zweiter Band wurde 1843 ver- 
öffentlicht; D. dachte urſprünglich an einen dritten, der die Wanderungen des 
Nachtwächters in den außereuropäiſchen Ländern enthalten ſollte.) Das 
„Jordans-Lied“ iſt ein herrliches Gedicht: in prachtvollen Verſen wird das 
fröhliche Erwachen des Frühlings dem düſteren Verweilen des in Gefängniß— 
mauern Gezwungenen gegenübergeſtellt, das frühere Glück des Gefangenen mit 
ſeinem jetzigen Elend verglichen. Zum Schluß wird dem Fürſten der Rath 
gegeben, kleine Fehler nicht zu ſtrafen, ſondern ſich des Gnadenrechts zu er— 
innern. — Die „Nachtwächterlieder“ gehören zu den bedeutendſten Stücken der 
deutſchen politiſchen Poeſie. Am wenigſten gelungen iſt die Compoſition, die 
Wahrung der Nachtwächtermaske, ſo glücklich ſie erfunden iſt — man denke 
nur an den berühmten Anfang, in dem ſich der Nachtwächter von ſeinem Weibe 
verabſchiedet, um ſeine Runde anzutreten. — So ſehr einzelne ſeiner Gänge der 
Berufswanderung des Nachtwächters entſprechen, auch die Klage, daß ihm ſein 
Horn genommen, oder die Trauer über ſein altes häßliches Weib aus dem 
Munde eines Nachtwächters ſtammen können, ſo wird jene Fiction doch bald 
aufgegeben. Auch die Sprache iſt nicht die eines ſubalternen Beamten, 
ſondern eines hochgebildeten Mannes. In dem Gedichte ſpricht ſich der Zorn 
aus gegen die Ueppigkeit und Sittenloſigkeit der Großen, gegen die Hart- 
herzigkeit, mit der ſie die Niedrigſtehenden behandeln, der Haß gegen die 
Regierenden, die einſtweilen nur im Traum von der Angſt geſchüttelt werden 
und die Verkündigung, daß fie ihrer Strafe nicht entgehen werden, ſpeciell 
die Erregung gegen den Kurfürſten von Heſſen, der nicht bloß wegen ſeiner 
neugierigen Einmiſchung in die Verhältniſſe der Stadt und des Theaters 
luſtig verſpottet, ſondern wegen ſeiner politiſchen Maximen wüthend verfolgt 
wird. In Frankfurt eifert der Dichter gegen die Börſe und Rothſchild, in 
München gegen Katholicismus und Griechenthum, in Wien gegen die Miſchung 
von Frömmelei und Sinnlichkeit, in Berlin gegen das Geiſtreichthum des 
Königs, ſeine großen Verheißungen und ſeine kleinen Thaten. Neben einzelnen 
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hochpoetiſchen Phantaſien, z. B. von dem Haideweib, das, mit dürren Fingern 
überall anklopfend, Noth und Tod verbreitet; neben manchen Lobpreiſungen 
hervorragender Männer, todter und lebender, Goethe, A. Grün, Lenau, ent⸗ 
halten die Lieder geradezu Aufrufe zur Revolution, überaus heftige Angriffe 
gegen die Hofſchranzen, die Schmeichler, die Namenspatrioten („Was iſt, Ihr 
Herren, ein deutſcher Patriot“), enthüllen rückſichtslos die Kleinlichkeit und 
Erbärmlichkeit der Duodez-Vaterländchen und drücken doch in der Heimath 
wie in der Fremde die glühende Sehnſucht aus nach einem großen und mäch— 
tigen deutſchen Vaterland. 

Die Ueberſiedelung nach Augsburg bedeutete für D. kein Verweilen in 
dieſer Stadt. Er trat nicht in die Redaction der Cotta'ſchen Blätter ein, 
denn der Beſitzer und der Chefredacteur des Blattes, Guſtav Kolb, mit dem 
D. lange befreundet blieb, mußten es für bedenklich halten, den dem preußi— 
ſchen und anderen kleineren Staaten gefährlich erſcheinenden politiſchen Dichter 
bei ſich aufzunehmen. Er wurde vielmehr im Auftrage der Redaction auf 
Reiſen nach Paris und London geſchickt. In Paris genoß er das Leben, 
machte intereſſante Bekanntſchaften, z. B. mit Lamartine, und war viel mit 
Herwegh, Heine u. A. zuſammen. Aber dieſer Verkehr feſtigte nicht ſeine 
politiſche Ueberzeugung, ſondern erſchütterte ſie. Gerade das Flüchtlingsleben, 
das er poetiſch zu verklären ſuchte (vgl. unten), widerte ihn ſchließlich an, das 
trotzige Republikanerthum der Genoſſen reizte ihn zunächſt zur Uebung ſeines 
Spottes, ſodaß er dem Herwegh'ſchen Liede „Ich will ein deutſcher Bürger 
werden“ ſein ſelbſtironiſirendes „Ich muß Geheimer Hofrath werden“ ent— 
gegenſetzte, nöthigte ihn aber endlich zum Hervorkehren ſeiner ariſtokratiſchen 
Neigungen, die nur in der Maiblüthe kleinſtaatlich-politiſcher Entrüſtung ge— 
ſchwiegen hatten. Von einer politiſchen Fahnenflucht, von der Wandlung aus 
einem demagogiſchen Saulus in einen conſervativen Paulus kann man bei D. 
nicht reden. Ebenſowenig davon, daß ſein politiſcher Freiſinn am Anfang der 
40er Jahre nur eine Maske geweſen ſei. Es war eben nur der Tribut, den 
er, unter der kleinſtaatlichen Mifere ſeufzend, den in dem Kreiſe der Jugend 
herrſchenden Ideen abſtattete. Gerade das freie Land, die große Stadt nährte 
ſeine Neigungen und gab ihn den vornehmen Anſchauungen und Forderungen 
zurück, die immer in ihm geſchlummert hatten. 

Von Paris ging er nach London. 

Ueber dieſe Zeit ſeiner Reiſen handelt das „Wanderbuch“, zwei Bände, 
1839 —1843. Der erſte Band hatte eine empfindſame Weſerreiſe, Erinne- 
rungen aus Althannover, neuheſſiſche Märlein, ſächſiſche Skizzen enthalten: 
Landſchilderungen, kleine Humoresken, Liebesepiſoden, auch kleine tragiſche 
Novelletten, dabei auch einzelne poetiſche, mit einem gewiſſen Schauergemiſch, 
wie eine Novelle Pygmalion; Skizzen, die intereſſante, oben benutzte Details 
zur Selbſtbiographie bieten, ſowie manche Notizen über Freiligrath, Grabbe 
(ſpäter verwerthet in einem Aufſatz „Die Externſteine“, Werke V, 388 ff.), 
Ernſt Schulze, über Weimariſche Dichter, enthalten. Charakteriſtiſch für dieſen 
erſten Band iſt der vielfache ſpöttiſche Hinweis auf zeitgenöſſiſche Schriftſteller: 
Tromlitz, v. d. Velde, Lafontaine, Spindler, Laube (Bd. I, S. 10, 12, 39, 
76, 84). Der zweite Band enthält außer wenig ergiebigen Rhönfahrten die 
Briefe aus Paris, ein Tagebuch aus Oſtende und holländiſche Schildereien. 
Aus dem erſten Band iſt ſehr wenig in die neue Ausgabe des Wanderbuchs 
(Werke V) aufgenommen; vom zweiten Band dagegen faſt alles; hinzugefügt 
iſt außer den ſchon oben erwähnten Externſteinen ein Aufſatz: „Ein Tag in 
Heilbronn“ (mit einem Beſuche Kerner's) und „Der Zauberer von Rom“, wo 
von Gutzkow's gleichnamigem Roman mit vielem Lobe geſprochen wird. Die 
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Briefe aus Paris, die den Haupttheil des zweiten Bandes ausmachen, ſind 
friſche Feuilletons, die über alles mögliche handeln: deutſche Lebensart, 
Straßenbilder, Börſe und Morgue, die Griſettenbälle und große Oper, das 
Theätre francais mit einer eingehenden Schilderung der Rachel und einer 
ſtimmungsvollen Würdigung Molidre’3, auch kleine Theater, wobei der Schau⸗ 
ſpieler Bouffé gerühmt wird. Endlich auch St. Cloud mit feinen landſchaft⸗ 
lichen Schönheiten. Fernliegendes wird faſt gar nicht berührt. Einmal findet 
ſich eine ausführliche Betrachtung über den Brand von Hamburg. Aber auch 
Litteratur, wenn man vom Theater abſieht, und Politik wird faſt gar nicht 
behandelt. Die Bilder aus Oſtende ſind ganz amüſant; eine darin vor— 
kommende Schilderung des Königs Leopold von Belgien hat ein gewiſſes 
culturhiſtoriſches Intereſſe. Auch die holländiſchen Schildereien ſind leichte, 
flüchtige Schilderungen meiſt von Land und Leuten, vermiſcht mit ein bischen 
Natur- und Kunſtbegeiſterung. 

Der Aufenthalt in England, wohin D. im Juni 1842 ging, wurde für 
ihn wichtig wegen der Weitung ſeines Blickes, wichtiger wegen der tiefen 
Neigung, die er zu der Sängerin Jenny Lutzer faßte. Mochte er auch noch 
im Wanderbuch (II, 127) kühl ſagen: „Die Griſi vereinigt, was deutſche 
Künſtler, Dem. Lutzer eingerechnet, nur andeuten und im Detail beſitzen“, 
aus den in London entſtandenen Gedichten ſpricht ſtarkes Entzücken für die 
hochbegabte und ſchöne Frau und innigſte Neigung zu ihr. Beides wuchs, als 
D. ihr (Herbſt 1842) nach Wien nachzog. Dort war er für Wiener Zeitungen, 
ferner für Morgenblatt und Allgemeine Zeitung, thätig, Correſpondenzen, 
die in Wien durchaus nicht gern geſehen wurden; bewegte ſich viel in Geſell⸗ 
ſchaften, ſchloß ſich an Lenau an und wurde durch Ottiliens v. Goethe Ver— 
mittlung in den vornehmen Cirkeln der Kaiſerſtadt Mode. Er liebte Jenny, 
zweifelte aber zunächſt daran, ihre Hand erlangen zu können, theils, weil er 
ihr keine Stellung bieten konnte, theils, weil er Bedenken trug, als Kritiker 
der Mann einer Schauſpielerin zu werden. Durch eine merkwürdige Fügung 
wandte ſich ſein Schickſal. Durch Baron v. Cotta und vornehme Damen, die 
ihm günſtig geſinnt waren, wurde er dem König von Württemberg empfohlen 
und von ihm Mitte April 1843 (die amtliche Beſtallung erfolgte am 1. Octbr.) 
als Bibliothekar und Vorleſer unter dem Titel eines Hofraths mit einem 
Gehalt von 2000 Gulden angeſtellt. Die ehemaligen Geſinnungsgenoſſen, 
Heine, Herwegh, Freiligrath, Hoffmann von Fallersleben, auch unpolitiſche, 
aber unabhängige Männer brandmarkten ihn ſeitdem als Ueberläufer. Das 
war er in dem Sinne nicht, daß er etwa ſeine ehemaligen Geſinnungsgenoſſen 
bekämpfte und nun alle freiheitlichen und deutſchen Geſinnungen verleugnete. 
Er beſaß nur nicht das Zeug zum Märtyrer. Eine gewiſſe Neigung zum 
Wohlleben, ein Hang zu den vornehmen Kreiſen, vielleicht auch die Erkenntniß, 
daß ihm zum wirklichen Politiker Muth und Talent fehlten, gewiß auch der 
Wunſch, ſeine Geliebte heimzuführen und ihr behagliche Verhältniſſe zu bieten, 
drängten ihn in eine höfiſche Laufbahn, die ihm durch Gönner leicht gemacht 
wurde. Bei dieſer Wandlung verfuhr er ehrlich, wie er bei ſeinem erſten 
politiſchen Auftreten ehrlich gehandelt hatte. Wie alle die Freiheitsſänger am 
Anfang der 40er Jahre war er über die kleinlichen Verhältniſſe, die un: 
würdige Bedrückung in ſeinem Heimathlande und in anderen deutſchen Städten 
empört; während ſich aber bei den Anderen der Haß im Laufe der Zeit ver— 
ſchärfte, trat bei ihm infolge ſeiner Reiſen, gerade durch die Entfernung von 
der Stätte ſeines Unmuths, eine Gleichgültigkeit gegen die von ihm befehdeten 
Zuſtände und eine Ernüchterung ſeiner politiſchen Begeiſterung ein. Am 
27. April 1844 heirathete er Jenny, die von der Bühne auf die ehrenvollſte 
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Weiſe Abſchied genommen hatte, wenn ſie auch ferner ſpäter mannichfache Kunſt⸗ 
reiſen nach den verſchiedenſten Städten Deutſchlands unternahm. In ſchönen 
Liedern, die unter den Titeln „Für Haus und Herz“, „Flitterwochen“ (Rodenberg 
II, 12— 26) vereinigt find, verkündete er fein erſtes Glück. Aber auch in zahlloſen 
Liedern, die alljährlich am 4. März und bei vielen anderen Veranlaſſungen der Gattin 
geweiht wurden, verklärte er ſeine gleichbleibende, leidenſchaftliche, jugendliche 
Liebe zu dem Weibe, das ſein ſtarker und treuer Kamerad blieb, bis der Tod 
ſie von ihm entfernte. Mehrere Kinder, das erſte ein Töchterchen (21. Januar 
1845 geboren) entſproſſen der Ehe; auch ſie erhielten zu den verſchiedenſten 
Ereigniſſen ihres Lebens poetiſche Grüße des eng mit ihnen verbundenen 
Vaters. Von Stuttgart, wie auch von ſeinen ſpäteren verſchiedenen Reſidenzen 
aus, unternahm er faſt alljährlich Reiſen. Die nach Scheveningen, wo er von 
ſeinem ehemaligen Landesherrn, dem Kurfürſten von Heſſen freundlichſt nach 
der Heimath eingeladen wurde, gab zu dem Buche „Jusqu’& la mer, Erinne⸗ 
rungen an Holland“ 1847 Veranlaſſung. Einige Monate, vom 24. April 
1846 an, war er Dramaturg des Stuttgarter Hoftheaters; für das Haus— 
theater des Kronprinzen ſchrieb er Prologe und Stücke: „Ritter Toggenburg“, 
„Genoveva“, letzteres eine Parodie auf Tieck's Trauerſpiel (Rodenberg IL, 53 ff.). 
Die Revolution von 1848 brachte ihn in die peinlichſte Lage. Er fürchtete 
ſeine Stellung bedroht, ſuchte in Heſſen eine Unterkunft, gab eine kurze Zeit 
in Stuttgart das Witzblatt: „Die Laterne“ heraus; äußerte ſich antidemo⸗ 
kratiſch, aber nicht geradezu freiheitsfeindlich in ſeinen Liedern, namentlich in 
ſeinen Epigrammen auf Mitglieder der Paulskirche, die in ſeine Sammlung 
„Nacht und Morgen“ (1851) übergingen, in die Werke aber nicht aufgenommen 
wurden. In die Stuttgarter Zeit, 1847 bis 1849, gehört der Plan und der 
Anfang der Ausarbeitung eines großen Romans „Sieben Jahre“ (von dem 
drei Capitel 1849 in einem heſſiſchen Unterhaltungsblatt und einzelne Frag- 
mente bei Rodenberg II, 75 ff. gedruckt find). Der Roman ſollte die Ent- 
ſtehung und Entwicklung des weſtfäliſchen Königreichs poetiſch behandeln. Doch 
verſuchte D. auch ſich ſelbſt — unter dem Namen Valentin —, ſeine Ver⸗ 
wandten und Freunde in dieſem Buche, von dem er auch ſpäter gern ſprach, 
darzuſtellen. In Stuttgart wurde an feinem Drama „Das Haus der Barne- 
velds“ gearbeitet (vergl. unten). Durch deſſen Aufführung wurde die Auf— 
merkſamkeit der Münchener auf ihn gelenkt. 

Anfang 1851 ging er als Intendant an das Münchener Theater. Hier 
kam er in die Stellung, die ihm zuſagte, in der er Bedeutendes durch ſeine 
Perſönlichkeit und durch ſein Können leiſtete. (Er ſelbſt hat dieſe Zeit in den 
„Münchener Bilderbogen“, Berlin 1879, einer liebenswürdigen, mit claſſiſchem 
Witze geſchriebenen Schrift, geſchildert.) Dieſe dramaturgiſche Thätigkeit, die 
er ſpäter in Weimar und Wien fortſetzte, mag gleich hier im Zuſammenhang 
betrachtet werden. (Für das Folgende vgl. Lothar, Das Wiener Burgtheater, 
Leipzig 1899, beſ. S. 143 ff. und Paul Lindau, Laube und Dingelſtedt als 
Regiſſeure „Nord und Süd“, Bd. 98, S. 160 —182.) 

Von feiner fascinirenden Wirkung auf die Schauſpieler gibt es Zeugniſſe 
genug. Die Frau eines Schauſpielers ſagte einmal: „Er iſt unwiderſtehlich; 
wenn er mir beföhle, von einem Thurm herunterzuſpringen, ich müßte es 
thun.“ Er ſetzte gegenüber dem herrſchenden franzöſiſchen Geſchmack Shake⸗ 
ſpeare und die Claſſiker wieder in ihre Rechte. Dadurch blieb er ungerecht 
gegen das ältere und neue franzöſiſche Repertoire. Aber auch modernen 
Schriftſtellern: in München Halm und Gutzkow, in Wien Anzengruber, Ibſen, 
Wilbrandt, auch dem neueren Luſtſpiel, ſelbſt Poſſen gewährte er Eingang. 
Er ſuchte das Virtuoſenthum zu unterdrücken, arbeitete weſentlich auf ein 
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gutes Enſemble hin: er hatte mehr Intereſſe an der Inſcenirung, als an 
dem wirkſamen Herausarbeiten des Dialogs. In allen ſeinen Anordnungen 
bewies er feinſten Geſchmack, „alle tauſend Kleinigkeiten, denen das Publicum 
kaum irgend welche Bedeutung ſchenkt, die es als ſelbſtverſtändlich hinnimmt 
und die thatſächlich ſo ſchwer auf der Bühne durchzuſetzen und von ſo großer 
Bedeutung ſind, regelte Dingelſtedt mit wahrhaft feinem Gefühl. Wann und 
wo Schauſpieler ſich zu ſetzen, wann fie aufzuſtehen haben, wann für Stellungs- 
wechſel der richtige Augenblick gekommen war, wie ſie zuzuhören, wie ſie ſich 
in unbeſchäftigten Augenblicken zu benehmen hatten — es war ein wahres 
Vergnügen zu beobachten, wie reizend er das alles einrichtete. In ſeinem 
eigentlichen Element war er aber erſt, wenn ſich ihm größere ſceniſche Schwierig 
keiten entgegenſtellten, wenn er mit Maſſen arbeiten konnte, aus denen ſich 
dieſer oder jener loszulöſen hatte, wenn er Figuren entweder kaum merklich 
vorſchob oder in wilder Bewegung durcheinanderwarf, wenn er den Eindruck 
irgend eines hochdramatiſchen Moments auf eine große Verſammlung reflec- 
tiren zu laſſen hatte, und dabei die einzelnen Intereſſenten je nach ihrer 
Eigenart betheiligte“. 

Seine bedeutendſten Leiſtungen waren das Geſammtgaſtſpiel in München 
1854, die Vorſtellung der Königsdramen Shakeſpeare's in Weimar 1864 
und der Shakeſpearecyklus in Wien, 17.— 21. April 1875. Der Erfolg 
der Wiener Vorſtellung war ein ganz außerordentlicher und ermuthigte zu 
Wiederholungen deſſelben Cyklus in den folgenden Jahren. Das Münchener 
Geſammtgaſtſpiel umfaßte 12 Vorſtellungen: Minna von Barnhelm, Fauſt, 
Kabale und Liebe (alle drei je 2 Mal), Maria Stuart, Braut von Meſſina, 
Nathan der Weiſe, Emilia Galotti, Clavigo, Egmont, Der zerbrochene Krug. 
Mitwirkende waren 12 auswärtige Gäſte, 10 einheimiſche Mitſpieler; unter 
den Erſteren die Damen Haizinger, Marie Seebach, Rettich, die Herren Emil 
Devrient, Döring, Hendrichs. Der materielle Reinertrag beſtand in mehr als 
10 000 Gulden. Der künſtleriſche Erfolg war jedenfalls der, daß vollendete 
Darſtellungen der dramatiſchen Meiſterwerke geboten wurden und dadurch der 
fruchtbare Gedanke an ähnliche Geſammtgaſtſpiele in Deutſchland erzeugt ward. 
Ueber die Weimarer Feſtvorſtellung drückte ſich ein kenntnißreicher Beſucher, 
Adolf Stahr, ſo aus: „Die Vorſtellung war ein hoher Genuß. Die theatra— 
liſche Leiſtung der Mitſpielenden, Bühne und Zuſammenſpiel, Arrangement, 
Coſtüme, Scenirung, Fleiß und Luft der Schauſpieler des höchſten Lobes 
werth. Als Regiſſeur iſt Dingelſtedt fraglos der erſte feiner Art in Deutfch- 
land. Gegen ſeine Bearbeitung der Shakeſpear'ſchen Stücke dagegen, bei der er oft 
mit huſarenhafter Verwegenheit zu Werke gegangen iſt, läßt ſich viel einwenden!“ 
(Für das Folgende vgl. Ad. Stahr, Die Shakeſpeare-Feier in Weimar, 1864, 
und Kleine Schriften, Berlin 1875, IV, S. 199 ff.) Zur Aufführung gelangten 
die 7 Hiſtorien: Richard II., Heinrich IV. (2 Theile), Heinrich V. und VI. 
(letzterer 2 Theile), Richard III. Die Bearbeitung war „von dreiſter Will- 
kürlichkeit“ und „beeinträchtigte und trübte den Genuß an mehr als einer 
Stelle“. Sie ſuchte die Haupthandlung möglichſt herauszuſchälen und gab 
geſchickt abgerundete Bilder, ging aber zu weit in Kürzungen wie Zuſätzen. 
So verwandelte ſie in Heinrich VI. die leidenſchaftliche Scene zwiſchen 
Margarethe und Gloſter's Frau in ein gewöhnliches Zankduett und machte 
aus der Fortführung der beſtraften Gemahlin durch den Herzog einen förm— 
lichen Mobaufruhr. Sie fügte in Heinrich IV. die der Wittwe Percy Heiß— 
ſporn's in den Mund gelegte Erzählung eines Traums ein. Unter den 
Mitwirkenden waren Grans, Lehfeld, Wünzer die am meiſten betheiligten und 
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faſt tadellos; unter den Frauen: Hettſtedt, Stöhr, Knauff und Bußler be— 
ſonders zu loben. 

Auch in Dingelſtedt's übrigen Bühnenbearbeitungen Shakeſpeare'ſcher 
Dramen herrſcht ſtarke Willkür (das Folgende nach einer Mittheilung des 
Herrn Profeſſor Conrad). „Er begnügt ſich hier nicht mit der Weg— 
laſſung, Verkürzung, Umgeſtaltung gewiſſer Scenen und der ſelbſtändigen 
Ausfüllung der durch dieſes Verfahren etwa entſtandenen Lücken; er erfindet 
vielmehr neue Motive, führt ſchattenhaft angedeutete Charaktere in beſtimmter 
Zeichnung aus — So hat er aus dem farbloſen franzöſiſchen Könige in 
„Heinrich V.“ eine Charakterrolle geſchaffen — und dichtet ganze Scenen hinzu 
— alles zu dem Zweck erhöhter Bühnenwirkung. Den Zweck hat er aller— 
dings erreicht; er hat „Shakſperes Hiſtorien“ (Deutſche Bühnenausgabe. 
3 Bde., Berlin 1867) auf der deutſchen Bühne, wenn auch nicht eingebürgert, 
doch bekannt gemacht. Aber wenn wir ins Theater gehen, um Shakeſpeare's 
„Heinrich VI.“ zu ſehen, wollen wir eben jene Pfuſcherarbeit eines unbekannten 
Dramatikers ſehen, die ſeltſamerweiſe vom dauernden Tode gerettet wurde durch 
einige Ströme geſunden dichteriſchen Blutes, welche Shakeſpeare ihr an ver— 
ſchiedenen Stellen einflößte. An dem Drama, das D. an die Stelle dieſer 
chimäriſchen Mißgeburt geſetzt hat, liegt uns wenig, obgleich es zweifellos ſich 
als Ganzes ſchöner ausnimmt und einen beſſeren Eindruck hinterläßt als jene. 
Das, was D. als „Bearbeitung“ bezeichnet, iſt eine eigenmächtige Behandlung 
fremden Eigenthums, wie ſie überhaupt nicht, am allerwenigſten aber einem 
Dichter wie Shakeſpeare gegenüber zu verantworten iſt“. 

Zu dieſen dramaturgiſchen Arbeiten kann auch die Herausgabe von 
J. V. Teichmann's Literariſchem Nachlaß (Stuttg. 1863) gerechnet werden, 
denn dieſes Werk — einestheils der Verſuch einer Berliner Theatergeſchichte 
1740 —1840, anderntheils der Briefwechſel claſſiſcher Dichter und Schriftſteller 
mit der Berliner Theaterverwaltung — bewegt ſich durchaus auf dramaturgi— 
ſchem Gebiete. Aber was D. zu dieſem Werke gethan hat, iſt nicht viel: ein 
kurzes Vorwort über Teichmann's Leben, Thätigkeit und Bedeutung, ein 
kürzeres Nachwort über künftige Theatergeſchichten, endlich eine zweiſeitige Ein⸗ 
leitung zu den Briefen, in der er ſelbſt geſteht, nichts weiter als die Sichtung 
und Anordnung des Briefwechſels beſorgt zu haben, der ihm übrigens nur in 
Abſchriften vorlag. Die Anmerkungen im Text, die nichts anderes ſind als 
Verweiſe auf die Nummern des Briefwechſels, ſind gleichfalls ſein Werk. — 

Trotz bedeutender Leiſtungen und ſeines Glückes im Hauſe, des glänzenden 
Umgangs mit Dönniges, Liebig und manchen Anderen, trotz vieler Ehrentitel 
und Orden, die er freudiger annahm, als er Wort haben wollte, war Dingel— 
ſtedt's Leben in München nicht allzu glücklich. Der Grund war, daß er die rechte 
Hofgunſt, nach der er ſtrebte, nicht beſaß, von König Maximilian an deſſen 
Sympoſien mit den Schriftſtellern und Künſtlern nicht zugelaſſen wurde (vgl. 
Heyſe, Jugenderinnerungen, S. 201 ff.), daß er ſich mit den Altbaiern nicht 
vertrug, die gegen die Norddeutſchen einen grimmigen Haß hegten (vgl. die 
Briefe Pocci's an Juſtinus Kerner, Stuttgart 1897, Bd. 2), daß er es mit 
den Kritikern verdarb, weil er in ſeiner Selbſtherrlichkeit ſo weit ging, bei einer 
Münchener Zeitung gegen Julius Groſſe, der eine Aufführung getadelt hatte, 
mit Gewalt einen anderen Kritiker durchzuſetzen (vgl. Groſſe, Urſachen und 
Wirkungen, 1896, S. 267 ff.). Alles dieſes hätte jedoch nicht ſeinen jähen 
Sturz erwirkt. Dieſer wurde vorbereitet durch die geringen pecuniären Er⸗ 
trägniſſe in den letzten Jahren ſeiner Theaterleitung und unmittelbar herbei— 
geführt durch die Dingelſtedt's Muth und ehrlicher Freundſchaft zur Ehre 
gereichende That, daß er bei der Aufführung des „Sohnes der Wildniß“ 
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Friedrich Halm als Verfaſſer nannte, den thörichten Anſprüchen des bairiſchen 
Schullehrers Franz Bacherl trotzend, der Halm des Plagiats, geradezu des 
Diebſtahls geziehen hatte. Durch dieſe That rief D. einen unerhörten Theater— 
ſturm hervor und beſchleunigte ſeinen Sturz. 

Im J. 1857 wurde D. ziemlich ungnädig ſeines Amtes entlaſſen. Ehe 
er an eine Wiederaufnahme ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit denken konnte, 
wurde er durch die Vermittelung des ihm ſeit lange befreundeten Franz Liſzt, 
der ſchon vorher beabſichtigt hatte, ihn für die Goethe-Stiftung nach Weimar 
zu locken, als Generalintendant des Theaters und der Capelle nach Weimar 
berufen. Am 1. October 1857 trat er die neue Stelle an und behielt ſie 
bis 1867. Auch in Weimar führte er ein recht geſelliges Leben, ſelbſt mit 
Hoffmann von Fallersleben, der ihn früher als Ueberläufer angegriffen, kam 
es zu einem leidlichen Verkehr. (Vgl. Gedichte von und an H. v. F. bei 
Rodenberg II.) N 

D. war eine der Säulen des Neuweimarer Vereins, der, von Liſzt ge— 
ſtiftet, Dichter und Muſiker vereinte, und im weſentlichen der neuen muſika⸗ 
liſchen Richtung eine Stütze bereiten ſollte. Mit Liſzt, der ihm amtlich unter- 
geordnet war, ſtand er ſtets in beſtem Einvernehmen. Deſſen Fortgehen 1859 
war nicht die Folge einer Differenz beider Männer, ſondern wurde durch 
Liſzt's Wanderluſt, theilweiſe auch durch ſeine Unzufriedenheit über den 
Durchfall von Cornelius' „Barbier von Bagdad“ hervorgerufen. (Manche 
haben dieſe auf Dingelſtedt's Intriguen zurückgeführt.) Dingelſtedt's har— 
moniſches Zuſammenſein mit dem großen Muſiker, auch ſpäter in Wien 
bezeugte das beſte Einvernehmen Beider. Doch fehlte es nicht an Unannehm— 
lichkeiten von anderer Seite, hauptſächlich von Gutzkow, der als Generalſecretär 
der Schiller-Stiftung in Weimar lebte, ſich durch Dingelſtedt verfolgt wähnte 
und ihm viele üble Nachreden, auch unwahre Anklagen eintrug. Der be— 
ſchränkte Wirkungskreis in Weimar füllte D. nicht aus. Er dachte wol an 
Preußen, hätte gern die Königsdramen auf einer Berliner Bühne vorgeführt, 
leitete eine „Wintermärchen“-Vorſtellung im Berliner Victoria-Theater 1861, 
die er mit einem ſchönen Prolog zu König Wilhelm's erſtem Geburtstag 
eröffnete; 1866 meinte er infolge der Uebernahme der drei neuen Hoftheater 
durch Preußen an einer dieſer Bühnen für ſich eine Stellung zu erlangen. 

Statt nach Preußen wurde er, vermuthlich gefördert durch vornehme 
Damen, die ſich in Weimar für ihn intereſſirten, nach Wien berufen. Dort 
war er zuerſt Hofoperndirector, wurde aber am 20. December 1870 zum 
Hofburgtheaterdirector ernannt mit 8000 Gulden Gehalt, Belaſſung der 
Wohnung im Opernhaus und mit dem Titel eines Königlich-Kaiſerlichen 
Hofraths. (1876 wurde er geadelt.) Als Bedingung hatte er den Bau eines 
neuen Burgtheaters und die Ueberſiedlung des Schauſpiels ins alte Kärtner- 
thortheater gefordert. Das letztere geſchah übrigens nicht, da die Koſten der 
Adaption zu groß waren. Er zog die Regiſſeure zu größerer Thätigkeit 
heran, ſodaß dieſe zuerſt über die neu eingereichten Stücke ihr Urtheil abgaben, 
erwirkte ein neues Tantièmengeſetz u. a. m. Gelegentliche Verſtimmungen 
legten D. einmal den Gedanken nahe, das Frankfurter Theater zu über- 
nehmen, im allgemeinen aber herrſchte ſchönſte Eintracht. 1875 wurde D. 
Generaldirector der beiden Hofbühnen, trat aber 1880 von der Leitung der 
Oper zurück. Einer ſeiner letzten Pläne war die Aufführung des zweiten 
Theils des Fauſt, zu welcher Brahms die Muſik ſchreiben ſollte. 

Dingelſtedt's Leben in Wien war ehren- und erfolgreich. In ſeiner 
Familie war er glücklich. Die Kinder machten ihren Weg, aber der Tod der 
innigſtgeliebten Gattin am 3. October 1876 bereitete ihm den größten Schmerz. 
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Bis dahin hatte ſich in ſeinem Hauſe eine glänzende Geſellſchaft verſammelt, 
er ſelbſt blieb bis in ſein hohes Alter ein Geſellſchaftsſtern, liebenswürdig, 
witzig im Hauſe und auf der Reiſe. Zahlreiche ernſte und ſcherzhafte Ge— 
legenheitsverſe entſtammen den letzten Jahren. Die letzte von D. vor— 
genommene Arbeit war der Text zu einem von Liſzt zu componirenden Ora— 
torium „Der heilige Stanislaus“, eine gut gereimte, mit lateiniſchen Verſen 
verſehene Dichtung, die, auch ſchon durch ihre ziemlich freie Erfindung, mehr 
zu einer Oper als einem Oratorium geeignet, von dem großen Muſiker 
zurückgewieſen werden mußte. Die zunehmenden Jahre übten ſchließlich auf 
D. ihre Wirkung. Sie machten ihn einſam; auch ſein intimſter Freund, 
Fritz Oetker, mit dem trotz einiger Mißhelligkeiten das alte gute Verhältniß 
immer wieder aufgenommen war, ſtarb vor ihm, am 17. Februar 1881. 
Am 15. Mai 1881 ſtarb D. Er wurde neben feiner Gattin auf dem Gentral- 
friedhof in Wien begraben, fein überlebensgroßes Marmorbild im neuen Burg- 
theater aufgeſtellt. 5 

Dingelſtedt's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit fällt hauptſächlich in die 40er 
und 70er Jahre. Vieles iſt ſchon angedeutet. Hier ſei zuſammenfaſſend von 
ſeinen epiſchen und dramatiſchen Arbeiten geſprochen. 

Das erſtere größere Werk iſt der Roman „Unter der Erde“. Sein In- 
halt iſt ſchnell erzählt. Edmund v. Schallershauſen, der Sohn eines reichen 
nobilitirten (natürlich zum Chriſtenthum übergegangenen) Juden hat Felicia, 
die Tochter des erſten Miniſters eines kleinen Staates, geheirathet. Die Ehe- 
leute könnten glücklich ſein, zumal ſie einen Sohn bekommen, wenn nicht 
Edmund durch eine ſchwärmeriſche Neigung zu Emilie, der älteren Schweſter 
ſeiner Frau, die lange als Stiftsdame von dem Elternhauſe fern geweilt 
hatte, gefeſſelt würde, und wenn nicht Felicia den Einflüſterungen des Erb— 
prinzen Victor Gehör gäbe. Emilie wird, als ſie das Treiben der Schweſter 
entdeckt, wahnſinnig, hat aber noch Kraft, ihrem Schwager das Geheimniß 
anzuvertrauen; dieſer entfernt ſich heimlich von Hauſe, nachdem er den Erbprinzen 
gefordert und letzterer das Duell angenommen, aber auf ſechs Monate verſchoben 
hatte. Das Duell findet ſtatt. Die Zwiſchenzeit hat Edmund an einem ent⸗ 
fernten Ort in ſtiller Zurückgezogenheit zugebracht. Der Erbprinz wird ſchwer 
verwundet, Edmund flieht. Er wird in einem entlegenen Bergdorfe Berg— 
mann, gewinnt unter fremdem Namen (Felix) und ohne Lüftung feines Ge— 
heimniſſes die Liebe der Tochter des Oberſteigers, Dörtchen, die ihren früheren 
Bräutigam, der übrigens bei einem Grubenunglück ſtirbt, verabſchiedet, muß 
aber, nachdem er die Liebe des Mädchens genoſſen, fliehen, da ſeine Spur 
aufgefunden wird. Sein Vater in Begleitung ſeiner Frau und ſeines Kindes 
kommen in jenes Dorf, Dörtchen will ſich, nachdem ſie das Geheimniß, alſo 
auch die Ehe ihres Liebhabers erfahren, in den Schacht ſtürzen, wird zwar 
gerettet, ſtirbt aber bald darauf. Als Edmund-Felix nach längeren Irrfahrten 
wieder zurückkommt, kann er nur ihr Grab beſuchen. 

Als D. dieſen Roman in ſeine Werke aufnahm, ließ er ihn faſt gänzlich 
unverändert. Er fügte nur ein Schlußcapitel hinzu, mit ein paar Notizen 
über das Schickſal der Felicia, die irgend einen reichen Mann heirathet, und 
eine kurze Einleitung zu dem zweiten Buch, die den Uebergang von dem 
Berg⸗ in den Hofroman ausmacht. Die Eintheilung iſt nämlich die, daß 
zuerſt der Bergroman und zwar in Briefen des Felix an einen vertrauten 
Freund erzählt, im zweiten Buch die Vorgeſchichte nachgetragen wird. Statt 
der früheren drei Abſchnitte „Glückauf“, „Sonſt“, „Einſt“ wählt er nun drei 
Bücher „Glückauf“, „Schicht“, „Glück zu“. Seltſame Hinzufügungen ähneln 
der folgenden: in der erſten Faſſung erinnern Edmund-Felix beim Anhören 
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einer dörflichen „Romeo“-Aufführung die Melodien an die Weiſen Bellini's; 
in der zweiten hieß es „oder Gounod's“; nicht geändert dagegen wurde der 
Ausdruck: „er lag ihr zu Füßen im verſchwiegenen Cloſet“, ein Ausdruck, 
den man wol 1840, nicht aber 1877 brauchen konnte, ohne lächerlich zu 
werden. Der Roman iſt ſo unwahrſcheinlich wie möglich: Es iſt undenkbar, 
daß ein allbekannter Cavalier eines Kleinſtaates ein Duell mit dem Erb- 
prinzen wagt, daß er wegen dieſes Duells nicht mit allen Mitteln verfolgt 
wird, daß er zuerſt ſechs Monate, dann eine noch längere Zeit ſich gänzlich 
verborgen halten kann, daß er in ſeiner Seelenzerrüttung in Deutſchland 
bleibt, um ein neues Leben zu beginnen, ſtatt etwa nach Amerika zu gehen. 
Es iſt ſchwer denkbar, daß jemand ſein ſchuldloſes Kind verläßt, ohne je 
Nachricht von ihm zu erlangen, daß ein nicht ſinnlicher Menſch wie Edmund— 
Felix immer geſchildert wird, namentlich, wenn er ein Rachewerk an ſeiner 
Gattin üben zu müſſen vermeint, ſich ſofort wieder verliebt, und zwar auf die 
erſte beſte Dorfſchöne hineinfällt. Die Technik des Romans, mit der Mitte 
anzufangen, und den Anfang nachzuerzählen, iſt gänzlich verfehlt. Die Aus— 
drucksweiſe iſt theils gekünſtelt, theils ſalopp; eine Phraſe wie „ſie wälzte 
ſich auf ſchlafloſem Kiſſen“ iſt geſchmack- oder ſinnlos. Eine gewiſſe Bedeutung 
beſitzt das Buch durch die in ihm gepredigte Geſinnung. Edmund iſt ein 
Jungdeutſcher, der für die Ideen der Julirevolution empfänglich iſt, der Ver⸗ 
faſſer ein Demokrat, der gegen die Leere und Aeußerlichkeit des Hoflebens 
polemiſirt, bei den Niedrigſtehenden Sittenreinheit, Treue und Tugend findet. 
Gerade dieſe politiſch-ſocialiſtiſche Tendenz des Romans verſchaffte ihm bei 
ſeinem Erſcheinen viele Leſer und Bewunderer. 

Die Novellen ſind ſehr zahlreich, ſie können aber nicht nach ihrem Ent— 
ſtehen, ſondern nur nach gewiſſen Gruppen durchgenommen werden, die der 
Autor, als er ſeine Werke ſammelte, nach ihrem Zuſammenhang feſtſtellte. Sie 
ſtammen faſt ausſchließlich aus dem fünften Jahrzehnt, nur wenige aus 
dem Anfang des ſechſten, manche Anſpielungen auf die Zeitverhältniſſe kommen 
vor. Vielfach iſt von der Poſt die Rede, während die Eiſenbahn kaum eine 
Rolle ſpielt; auch litterariſche Hinweiſe auf damals beliebte Stücke, wie 
„Hampelmann amüſirt ſich“ finden ſich. Es iſt die Zeit, da „Donna Diana“ 
das einzige Luſtſpiel war, da man ſich über Liſzt ereiferte, die Romane von 
Sue, Dumas und George Sand las. Daraus darf man indeſſen nicht ſchließen, 
daß litterariſche Geſpräche häufig vorkommen, oder daß viele Urtheile über 
poetiſche Schöpfungen ausgeſprochen werden: einmal kommt ein ſolches über 
Ulrich Bräker's Schriften vor, ein ander Mal wird eine Unterhaltung über 
die Wahlverwandtſchaften geführt. Doch ſollte ein Schriftſteller, der etwas 
auf ſich hält, nicht aus Fauſt citiren „wenn ihrs nicht fühlt, ihr werdet's 
nicht ergreifen“ (ſtatt erjagen). Die Helden der Novellen find mit Vorliebe 
Adelige, waſchechte Barone und Grafen oder Geadelte. Daneben kommen 
vielfach Künſtler, Dichter, Maler, Bildhauer vor. Der Autor liebt es, ſeine 
Helden franzöſiſch ſprechen zu laſſen, übrigens nicht immer ganz correct. 

Die Erzählungen bekunden das, was man alte Manier nennen kann. Sie 
zeigen meiſt den leicht ironiſch gefärbten Ton, der ſeit Heine Mode geworden 
war. Gelegentlich führt ſich der Schriftſteller ſelbſt ein. Anreden an den 
„geehrten Leſer“ und „die ſchöne Leſerin“ finden ſich vielfach. 

Den erſten Band der „Werke“ nehmen die „Badenovellen“ ein, deren 
Bezeichnung nach den einzelnen Badeorten: Iſchl, Karlsbad, Kreuth, Ems, 
Baden-Baden, Helgoland etwas Gekünſteltes an ſich hat; denn wenn man 
etwa Kreuth und Helgoland ausnimmt, könnte jede Geſchichte auch irgend wo 
anders paſſirt ſein. Das eigentliche Localcolorit fehlt, trotz der Anführung 
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von Straßen, Bergen, Häuſern. Die meiſten der Novellen verkünden glückliche 
und unglückliche Liebe. „Reine Liebe“: ein verzogenes Mädchen erhört keinen 
Freier, will auch nicht den vom Vater ihr zugedachten Vetter ehelichen und 
heirathet ihn ſchließlich doch, nachdem ſie ſich als Fräulein Müller verkleidet, 
in ihn, der als Maler Daniel Stern auftrat, und ihr ganzes Weſen von 
Grund aus umgeſtaltete, ſterblich verliebt hatte. „Der Schein trügt“: eine 
verbrauchte Intriguengeſchichte; ein Baron läßt ſich durch ein Complott ſeiner 
auf ſeine Beſitzungen erpichten Agnaten verleiten, an die Untreue ſeiner Gattin 
zu glauben, wird aber durch Vermittlung einer Gräfin, die er liebt, von dem 
an ihr begangenen Frevel und dem durch ihn geſchehenen Unrecht überzeugt. 
„Molkenkuren“, ein etwas öder Parallismus: ein Graf, der eine Sängerin 
geliebt, die ſich durch eine Verheirathung mit einem Standesgenoſſen ihm 
- entzogen, wird glücklich mit einer Tänzerin, die einen Grafen heirathen ſollte, 
der ſich am Vermählungstage nach heftigen Vorwürfen ſeiner Schweſter, einer 
mediatiſirten Fürſtin, durch Selbſtmord aus dem Staube gemacht hat. Neben 
dieſen Darſtellungen glücklicher Liebe gibt es auch zwei unglückliche. „Eſel— 
fritze“: die Neigung eines Eſeljungen zu einer adeligen Dame; er zieht ihr, 
die in ihrer Ehe unglücklich iſt, nach und ertrinkt. Eigentlich hübſch iſt nur 
die letzte Novelle „Das Mädchen von Helgoland“, die einzige, in der der Er— 
zähler ſelbſt als Hörender und Mithandelnder erſcheint. Die Helgoländerin 
rettet einen Amerikaner und heirathet ihn. Er ſtirbt, ſie wird von der Fa— 
milie unwürdig behandelt und geht nach ihrer Heimath zurück. 

Der zweite Band „Bunte Reihe“ enthält meiſt moderne Erzählungen. 
Nur zwei ſind hiſtoriſch, „Das böſe Auge“ und „Meiſter Gutenbergs Tod“. 
Die letztere, etwas ſentimental, bringt einen Sohn aus einer franzöſiſchen 
Liebſchaft des Meiſters herbei, der des Alten letzte Tage verklärt und ihm 
treu bleibt, nachdem dem viel Verfolgten, ſchließlich Erblindeten, zuletzt die 
Gnade des Mainzer Erzbiſchofs gelächelt. Die erſtere ſpielt im dreizehnten 
Jahrhundert ganz in der Nähe von Fulda und führt die dämoniſche Frau 
Winfriede von Ebersberg dem Leſer vor. Sie wüthet förmlich in Blut und 
Leichen, denn nachdem Winfriedens Gemahl, ein gewaltiger Raubritter, hin— 
gerichtet worden, wird der Abt Berthold der Zweite, auf Anſtiften der Win⸗ 
friede, die ehemals von jenem verlaſſen worden war, von den Brüdern des 
Hingerichteten abgeſchlachtet und ſchließlich dieſe und ihr ganzer Anhang im 
Rachekampfe getödtet. Das Hiſtoriſche ſteht D. ebenſo wenig an, wie das 
Dämoniſche, der Charakter jener Frau mit dem böſen Blick bleibt durchaus 
unerklärt, gerade wie die Zeit Gutenberg's, trotz der angeführten Urkunden 
und des ein wenig archaiſtiſchen Tones der Sprache. „Kinderliebe“ erzählt 
die unglückliche Liebe eines nachgeborenen engliſchen Edelmanns. Es iſt eben 
nicht ſehr geſchickt, daß wir fünf Seiten lang in einer Conditorei der Stadt 
Hannover warten müſſen, um dem Schriftſteller zur Bekanntſchaft des wenig 
intereſſanten Engländers zu verhelfen. „Blinde Liebe“ berichtet von einer 
nicht minder unglücklichen Neigung zweier Nachbarskinder, eines hübſchen 
Mädchens und eines jüdiſchen Arztes, die, nach der Entfernung des Letzteren 
dreißig Jahre getrennt, ſich noch einmal verlaſſen, nachdem der Arzt die 
wirklich Erblindete wieder ſehend gemacht hatte. Unglückliche Liebe iſt auch 
das Thema der „Nachbarkinder“, eines Kaufmannsſohnes und einer Dfficiers- 
tochter, wo Reichthum und Armuth höchſt ſeltſam bei den Perſonen der 
Handlung abwechſeln und die etwas ſpröde Geliebte ſich ihres Jugendfreundes 
erſt erinnert, als es zu ſpät geworden. Nur „Die Schule der Welt“ zeigt den 
Dichter in ſeinem Fahrwaſſer: zwei deutſche Jugendfreunde, die in Paris 
zuſammenkommen, ſich in der Gunſt einer Gräfin ablöſen, ſich ſchließlich 
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duelliren, obgleich ſie durch innigſte Jugendfreundſchaft aneinander gefeſſelt 
ſind, aber durch dieſen Kampf geläutert werden; die Gräfin entſchwindet 
ihnen, aber auch die wirkliche Geliebte des Einen, die der Andere nur kurze 
Zeit begehrt, die, da ſie ſich verlaſſen ſieht, ſich den Tod gibt. Das Ganze 
iſt ein bischen ausgeklügelt und künſtlich zugeſpitzt, aber eine gute Beobachtung 
des deutſchen Journaliſten- und Diplomatentreibens in dem Paris der 50er 
Jahre macht ſich geltend, und die friſche Darſtellung eines zwar nicht durch das 
Geſetz aber durch die Sitte geheiligten Griſettenthums. Die Sprache in dieſen 
Novellen iſt manchmal geziert, z. B. „ihr Herz war ſo kalt, daß es der Froſt 
nicht tiefer durchſchauern konnte, und fo dunkel, daß kein Licht darin Eingang 
fand“. Ein Schriftſteller, der fo ſtolz auf fein Franzöſiſch war, wie Di., 
ſollte nicht „Boulevart“ ſchreiben, eine Schreibart, die zwar von der Akademie 
zugelaſſen, aber höchſt ungewöhnlich iſt, und dürfte gewiß nicht „in ihr 
Fauteuil“ ſagen. 

b Am friſcheſten ſind die „Künſtlernovellen“ (Geſammelte Werke III). In 
der Schilderung des Künſtlervölkchens, dem er ſelbſt angehört, fühlt ſich der 
Erzähler am wohlſten. Hier iſt die flotte humoriſtiſche Erzählungsart, ge— 
legentlich ein burlesker Humor, am meiſten angebracht. In dieſen Künitler- 
geſchichten ſind jedenfalls Typen verwendet, die der Dichter nicht zu erfinden 
brauchte, ſondern in ſeinem Milieu vorfand: der Klexer, der ſich für ein 
Genie hält, und nachdem er den von ihm erwarteten Preis nicht erhalten und 
einen verunglückten Selbſtmordverſuch gemacht hat, Handwerker und Ehemann 
wird und ein vortreffliches Leben führt („Der Schmied von Antwerpen“); 
der Dichter, der ein reiches Mädchen freit, ſich, durch den geldſtolzen Schwieger— 
vater gereizt, Selbſtändigkeit und Ruhm erwirbt, aber aus innerer Leere und 
Mangel an Liebe zu ſeiner Gattin ſich das Leben nimmt („Der arme Poet“); 
Karl Faulſtich (genannt Carlo Farniente), der aus den elendeſten Verhält⸗ 
niſſen heraus, Hofdichter wird, und ſeine ſchwärmeriſch geliebte Näherin heim— 
führt („Der reiche Poet“). Die letztere Geſchichte, wenn auch freilich das 
Liebesverhältniß und die Sitten des Dichters gar zu grotesk ſind, lieſt ſich 
recht gut. Die engeren Berufscollegen des Dichters, die Helden der beiden 
letzten Novellen, ſehen völlig fo aus, als wenn fie nach lebenden Muſtern ge⸗ 
arbeitet wären. Dieſen ſehr lebendigen Novellen gegenüber ſtehen merkwürdig 
altmodiſche und ſentimentale. Die eine („Myrthe und Lorbeer“) wimmelt 
dazu noch von Unglaublichkeiten. Ein italieniſcher Sänger kommt mit ſeiner 
Tochter nach Deutſchland, findet dort einen Sohn des von ihm in Italien 
getödteten Verführers ſeiner Frau, will auch dieſen vernichten, trifft aber ſtatt 
deſſen einen Gönner, einen reichen Künſtler, der freilich großherzig zu Gunſten 
ſeines Freundes, eines Kritikers und Dichters, zurückgetreten war und kurz 
vor dem Sterben Letzteren zum Erben einſetzte. Wenn ſchon hier unglaubhafte 
Vorausſetzungen, unwahrſcheinliche Entwicklung, conventionelle Typen den 
denkbar ſchärfſten Contraſt zu den eigentlichen Künſtlererzählungen bilden, fo 
gemahnt die Novelle „Vier Jahreszeiten“ gar zu ſehr an das Thema von 
Lorbeerbaum und Bettelſtab. Ein Bauernmädchen, das eine große, verwöhnte 
Künſtlerin geworden und durch die Verheirathung mit einem Grafen von der 
Bühne entfernt worden war, ſehnt ſich nach dieſer zurück, fällt aber, da ſie 
ihre Stimme verliert und den Reiz beim Publicum eingebüßt hat, ſchmählich 
durch. Dies iſt eine ſo comödienhafte Erzählung, daß ſie in keiner Spur 
Dingelſtedt's Gepräge zeigt, und auch nicht wahrſcheinlicher wird dadurch, daß 
ihr Schauplatz nach England und Italien verlegt wird. Einem ganz anderen 
Genre endlich gehört die Schlußnovelle („Deutſche Nächte in Paris“) an. 
Ihre Einleitung iſt höchſt ſtimmungsvoll. Drei Deutſche, ein Buchhändler, ein 
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Lehrer und ein Dichter finden ſich in einem Winkelcafé in Paris zuſammen 
und erzählen ſich dort ihre Liebesabenteuer; dieſer Bericht iſt nicht gerade 
frivol, denn die Darlegung des Liebesgenuſſes des Buchhändlers mit zwei 
Ladenfräuleins und des Lehrers mit einer Geſandtenfrau werden im Vergleich 
zu modernen realiſtiſchen Darſtellungen höchſt decent erzählt. Sie athmen die 
friſche Genußfreudigkeit des aus dem Zwange deutſcher Provinzialſtädte in 
das freie Paris verſetzten Dichters. Sie geben ferner der Vermuthung Raum, 
daß hier Abenteuer benutzt ſind, die ſo oder ähnlich dem Erzähler begegnet 
ſein könnten (übrigens erinnert manches an die ſchon oben behandelte „Schule 
der Welt“), oder daß Perſönlichkeiten gezeichnet werden, die Dingelſtedt's 
Umgangskreis in der Seineſtadt ausmachten. Der Lehrer, der ſcherzhaft 
Diplomat genannt wird, trägt Züge ſeines Weſens; vielleicht verſteckt er ſich 
auch unter dem Dichter, der ſtatt der Erzählung, die man von ihm erwartet, 
einen Brief ſchickt, in welchem er den Bericht für die Zukunft verſpricht. 
Endlich — und das iſt das merkwürdigſte — gibt fie vollkommen die anti- 
ariſtokratiſche Geſinnung des Romans „Unter der Erde“ wieder (vgl. Werke 
II, 324) und bietet (a. a. O. S. 276) ein treues Bild der Flüchtlings- 
ſtimmung, wie ſie bei freiwillig und unfreiwillig Verbannten am Anfang der 
40er Jahre herrſchte. 

Die erzählenden Dichtungen, die mit Romanen begannen, ſchließen auch 
mit einem ſolchen. „Die Amazone. Roman in zwölf Kapiteln“, zuerſt 1868 
erſchienen, jetzt Werke VI, kann am beſten den Künſtlernovellen angereiht 
werden. Das große Werk, das freilich auf ſeinen immerhin mäßigen Umfang 
ſtolz, am Schluß auf die drei- bis neunbändigen Ungethüme ironiſch hinweiſt, 
ähnelt den kleineren in der flüſſigen, humoriſtiſch gefärbten, manchmal etwas 
geiſtreichelnden Manier, ferner dadurch, daß Künſtler die Hauptperſonen bilden. 
Es unterſcheidet ſich jedoch von ihnen durch den Umſtand, daß außer auf die 
Ariſtokratie des Geiſtes auch auf die der Geburt großer Werth gelegt wird, 
ſodaß ſchließlich die Primadonna ſich als Tochter eines alten ſchottiſchen 
Adeligen entpuppt, ferner durch einen heftigen Spott gegen jüdiſche Journaliſten, 
von denen in Hirſch Meyer und Meyer-Hirſch recht böſe Zerrbilder gegeben 
werden. Denn daß Kritiker angeſehener Blätter wirklich ſo beſtechlich und 
gemein ſind, und wie dieſe noch 1868 in ſchlimmſter Weiſe mauſcheln, glaubte 
D. wol ſelbſt nicht. Der Roman ſpielt in einer deutſchen Reſidenzſtadt, ver⸗ 
muthlich Stuttgart. Ob der König und der öſterreichiſche (?) Geſandte Por— 
träts find, läßt ſich nicht entſcheiden. Sicher find es indeſſen andere Frauen⸗ 
und Männergeſtalten: die Heldin, die Amazone, die ihren Beinamen, wonach auch 
der Roman genannt iſt, nicht etwa von ihren kriegeriſchen Neigungen, ſondern 
von einer Oper führt, in der ſie die Hauptrolle creirt — vielleicht nach des 
Dichters Gattin —, der Bankier, der Künſtler, deſſen Factotum, ſie alle ſind 
nach wirklichen Modellen geſchildert. Die Geſchichte ſelbſt iſt nicht einwands⸗ 
frei, wenn ſie auch in dem Bankier eine vorzügliche Figur darſtellt, eine 
moderne Finanzgröße, deren Speculationen, deren Thätigkeit bei der Emiſſion 
neuer Eiſenbahnpapiere und deren Machenſchaften in amerikaniſchen Effecten 
bei Gelegenheit des Krieges mit den Südſtaaten höchſt charakteriſtiſch vor— 
geführt werden, ferner prächtige Darſtellungen des Vorzimmers einer Diva 
und einer Künſtlerwirthſchaft bietet. Schon die Technik gibt zu manchen Be— 
denken Anlaß: daß alle vier Helden, der Künſtler, die Sängerin, der Bankier, 
der Geſandte, ihre Geſchichte ziemlich raſch nacheinander etwas langathmig 
erzählen, iſt ermüdend und ungeſchickt. Daß der Geſandte im Auftrage des 
Künſtlers und des Bankiers bei der Sängerin um ihre Hand anhält, ihr von 
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Beiden abräth, ſich ſelbſt empfiehlt, jedoch, da er fie durch eine Indiscretion 
in große Empörung verſetzt, ſchließlich die Tochter des Bankiers heirathet, 
während der Künſtler Roland — Paphnutius Meyer, der Sohn eines Hirten — 
mit der Amazone Seraphine Lommond, eigentlich einer Gräfin v. Menteith, 
glücklich wird, — das Factotum des Künſtlers und die böhmiſche Zofe der 
Künſtlerin bilden dann das dritte Paar, — leidet doch recht ſtark an innerer 
Unwahrſcheinlichkeit. Das Ganze iſt aber friſch und luſtig erzählt. Die 
Charaktere werden gut aus einandergehalten; die Apologie des rothen Haares 
(S. 55) wirkt ebenſo modern, wie der Zweifel unmodern iſt, ob es auch 
Rechen- und Schreibmaſchinen geben werde (S. 277). Viele amüſante Schilde⸗ 
rungen wechſeln mit ſchlechten Witzen: die Bemerkung, daß es unmöglich ſei 
mit den Namen Meyer und Schmidt berühmt zu werden (S. 77), die Er⸗ 
klärung des Wortes Geſchäftsträger als träg in Geſchäften (S. 206) oder die 
Bemerkung, die neue Muſikſchule führe vom „Wagen“ den Namen (S. 143), 
wobei erwähnt ſein mag, daß gegen die Zukunftsmuſik, trotz aller Freundſchaft 
mit Liſzt, häufig ſpöttiſche Bemerkungen vorkommen. Die Typen aus der 
Theater-, Kunſt⸗, Börſen⸗ und Diplomatenwelt find ſcharf beobachtet und 
wahrheitsgetreu dargeſtellt; einer beſtimmten Tendenz ſoll der Roman ebenſo 
wenig dienen, wie der Darlegung großer Gedanken. Gegenüber der leicht⸗ 
fertigen Art, mit der ſonſt Theaterprinzeſſinnen dargeſtellt werden, iſt der 
Eifer auffallend, mit welchem hier die Jungfräulichkeit der Primadonna ver— 
theidigt wird. 

D. war kein Dramatiker. Zwar ſeine mannichfachen Prologe aus der 
Kaſſeler Zeit, aus Stuttgart, Weimar, München, Wien, die ein Menſchen⸗ 
alter hindurchgehen, von etwa 1840 bis 1875, ſind ſtimmungsvoll und den 
Umſtänden gemäß. Sie geben Wagner die Ehre, ebenſo wie Shakeſpeare, 
Moliere, Schiller, Beethoven; gewähren Huldigungen einigen Fürſten und 
finden den rechten Ton, um zum Wohlthun aufzurufen. Seine größeren 
Dramen indeſſen beweiſen ſeine Unfähigkeit als dramatiſcher Dichter. Von 
dem „Geſpenſt der Ehre“ iſt ſchon die Rede geweſen, aber auch ſein berühmtes 
Trauerſpiel „Das Haus des Barneveldt“ in fünf Aufzügen iſt keine vollendete 
Leiſtung. Das Trauerſpiel beweiſt fleißige geſchichtliche Studien; den Stoff 
hatte er ſchon in feinem Buch „Jusqu’a la mer“ angedeutet und gab am 
Schluſſe der erſten Ausgabe als feine Quelle Kampen's Geſchichte der Nieder- 
lande und die dort angeführten Gewährsmänner an. Die drei verſchiedenen 
Kreiſe des Dramas, Moritz von Oranien und die Seinen, die Familie Barne- 
veldt, die Verſchwörer, ſind gut auseinander gehalten. Auch enthält das 
Drama einige höchſt wirkſame Scenen. Im erſten Act das erfolgloſe Er- 
ſcheinen Oranien's im Barneveldt'ſchen Haufe, um die alte Frau zu ver- 
anlaſſen, den Gatten zur Umkehr zu bewegen, im letzten Acte das gleichfalls 
vergebliche Erflehen der Gnade Oranien's durch die alte Frau und ihre 
Schwiegertochter Wallburg; im dritten die Verſchwörungsſcene und Anderes. 
Aber die Umkehr der zwei zum Morde Oranien's gedungenen Geſellen, des 
Soldaten Faaſſen und des Malaien Siad, der, wie man richtig bemerkt hat, 
an den Mohr in Schiller's Fiesco erinnert, iſt nicht genügend motivirt, obwol 
die Scene effectvoll genug iſt. Ebenſo wenig begründet iſt die Liebe der 
Wallburg zu ihrem Schwager Rainer, dem älteſten Sohne des Barneveldt'ſchen 
Hauſes, und die durch ſie geſchehende Aushändigung des für Rainer ausgeſtellten 
Freibriefes an deſſen Bruder, ihren Gatten Wilhelm, der von ihr und der 
Mutter verachtet wird, eine That, die man bei ihrer Liebe zu Rainer 
ſchwer verſteht. Der Charakter dieſes Rainer bleibt völlig unklar; er iſt 
ein Mann der Ordnung, will ſich zur Verſchwörung nicht verleiten laſſen 
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und doch unterſchreibt er ſchließlich den Wechſel, wodurch, wie er weiß, die 
Möglichkeit der Verſchwörung gegeben iſt. Von ſeiner großartigen Stellung, 
ſeiner Beliebtheit beim Volke, ſeiner Unentbehrlichkeit für das geplante Unter⸗ 
nehmen wird beſtändig geſprochen, ohne daß dieſe Stellung und Berechtigung 
erklärt wird. Der Schluß iſt verfehlt. Statt einer Tragödie großen Stils 
gewährt er ein ſchwächliches, durch die Vorgeſchichte unbegründetes Melodrama. 
Wilhelm, der auf jenen Freibrief hin ſich gerettet hatte, kehrt zurück. Statt 
von Mutter und Gattin verſtoßen zu werden, eine That, die im Weſen dieſer 
heroiſchen Frauen begründet wäre, wird er nach einem unglaubhaften Reue— 
bekenntniß von Beiden wieder aufgenommen. Die Unſchuldigen, an denen 
man Intereſſe hat, gehen zu Grunde, die Schuldigen bleiben am Leben, — 
ein ſchwacher Ausgang eines mit kraftvollen Scenen und manchen gutgezeich— 
neten Typen geſättigten Stückes. 740 

Die mir vorliegende gedruckte Bühnenhandſchrift aus Hemſen's Beſitz 
bietet übrigens zahlreiche Verſchiedenheiten gegenüber dem in den Werken auf- 
genommenen Text. Einzelne Perſonen treten hier auf, die ſpäter weggelaſſen 
ſind, z. B. die Stiefmutter Moritzens, Ludowika, Prinzeſſin von Oranien. 
Vor allem war der Schluß ganz anders. Wilhelm kommt auch hier zurück, 
will ſich, nachdem die Mutter ihn verſtoßen, erdolchen, läßt aber auf Befehl 
der Mutter den Dolch fallen. Nun wird Rainer zu ihr geführt, um vor 
ſeinem Todesgang ſich den mütterlichen Segen zu holen. Wallburg erklärt 
ihm ihre Liebe und er wird zum Tode abgerufen. Auch dieſer melodramatiſche 
Schluß iſt zwar kein Meiſterſtück, aber natürlicher als der in der neuen Aus- 
gabe hinzugedichtete. Das Stück wurde auf vielen deutſchen Bühnen, Dresden, 
Stuttgart, München, Mannheim mit Erfolg zur Aufführung gebracht. i 

Dramatiſche Pläne beſchäftigten D. außerdem genug. Am häufigſten 
Milton und André Chenier, Pläne, über die er den Rath von Fachgenoſſen, 
Hackländer und Devrient, einholte. Der letztere Plan iſt deswegen merk— 
würdig genug, weil er in dieſelbe Zeit fällt, in der Griepenkerl, Gottſchall 
u. A. die franzöſiſchen Revolutionsmänner zu Dramenhelden wählten. Auch 
die ungariſche Revolution wollte er in ſeinem Drama „Der Ungar und ſein 
Kind“ bearbeiten, wurde aber von der Bearbeitung durch das Bedenken ab— 
gehalten, die öſterreichiſchen Bühnen ſich zu verſchließen. Auch eine dramatiſche 
Satire auf 1848 war beabſichtigt; einem Plan (Armida) gab die Lola Montez= 
Epiſode ihren Urſprung. Daneben war ein Luſtſpiel „Herr Oberkellner“ 
und andere beabſichtigt. Doch über alle dieſe Dramen vermögen die einzig 
erhaltenen „Geiſtreichen Frage und Antwortſpiele“ zwiſchen D. und feinen 
Freunden keine genügende Auskunft zu geben. N 

Unter ſeinen dramaturgiſchen Arbeiten ſind außer dem „Literariſchen 
Bilderbuch“ (Berlin 1878), das eine Anzahl Eſſays, die auf Dramen be— 
züglich find, enthält, hauptſächlich die Goethe, Molière und Shakeſpeare ge- 
widmeten Arbeiten zu erwähnen. Ueber die Bearbeitung Shakeſpeare's iſt 
oben geſprochen. Wol aber muß über die Shakeſpeare-Ueberſetzung hier ein 
Wort geſagt werden. Ueber ſie, die im J. 1867 erſchien, verdanke ich Herrn 
Profeſſor H. Conrad folgende Bemerkungen: „Sie hat unter den Gebildeten 
Deutſchlands niemals recht Wurzel faſſen können. D. hat nur vier Dramen 
überſetzt; ſeine Arbeit iſt nicht als hervorragend gelungen zu bezeichnen. 
Obgleich es ihm als geborenem Dichter und leidlichem Kenner der engliſchen 
Sprache leichter als ſeinen Mitarbeitern Jordan, Seeger, Simrock u. A. wird, 
den Sinn ſchwieriger und bedeutſamer Stellen zu faſſen und in ſchöner Form 
zu geſtalten, ſehen wir doch zu Zeiten ſeinen philologiſchen Eifer erkalten und 
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ſein Ringen nach Formvollendung matt werden, und neben Stellen, die wir 
als claſſiſche Wiedergabe des Shakeſpeare'ſchen Textes empfinden, treten uns 
nur zu häufig andere entgegen, die nicht genügend durchdacht, leichthin, gleichſam 
im Negligé aufs Papier geworfen und kaum noch als Verſe anzuſprechen 
ſind. Charakteriſtiſch für ſeine Ueberſetzung iſt einerſeits die Unfähigkeit, der 
markigen Kraft und gewaltigen Leidenſchaft des Dichters gerecht zu werden, 
andererſeits die Willkür in der Auslaſſung ganzer Sätze und der Verkürzung 
längerer Paſſagen“. Die Bühnenausgabe des „Geizigen“ iſt völlig verfehlt. 
Auch das Goethe gewidmete Buch, eine „Fauſttrilogie“ (Berlin 1876) halte 
ich für verkehrt. Den erſten Theil der Dichtung auf zwei Abende zu ver- 
theilen, den zweiten einem einzigen zuzuweiſen, iſt Unrecht gegen den letzteren. 
Der erſte Abend ſollte die Prologe und das ſogenannte Monodrama, der zweite 
den erſten Theil, vom Oſterſpaziergange bis zum Ende der Gretchentragödie, 
enthalten. Die einzelnen Vorſchläge zeigen den praktiſchen Bühnenmann, ſind 
aber zum Theil ſehr bedenklich. Aus dem Studirzimmer ſoll Fauſt und 
Mephiſto auf einem Flugwerk hinausfliegen und währenddeſſen das ganze 
Zimmer abbrennen und einſtürzen; in Auerbach's Keller ſollte jeder Student 
einen anderen Dialekt reden. Geradezu antigoethiſch iſt der Vorſchlag, daß in 
der Hexenküche nicht ein Bild erſcheinen, ſondern eine wirkliche Schönheit 
dargeſtellt werden ſollte, die zuerſt ſchläft, dann die Arme ausſtreckt und aus 
dem Bilde herauszuwachſen ſcheint, oder gar die Anweiſung, Gretchen ſolle, 
nachdem ſie ſich ausgezogen, aus dem Vorhang herausblinzeln nach der Stelle, 
wo Fauſt und Mephiſto ſtänden. Brauchbar iſt nur die Anwendung der 
Wandeldecoration für die Walpurgisnachtſcene und einzelne andere. Die 
Willkürlichkeiten im zweiten Theil ſind ungeheuer; im zweiten Act bleibt nach 
Dingelſtedt's Angabe kein Stein auf dem anderen. Geſtrichen find die Ho— 
munculus=, Wagner⸗, Baccalaureus=, Euphorion-Scenen. Von der claſſiſchen 
Walpurgisnacht bleibt nur ein kurzes Spiel, das hinter einem durchſichtigen 
Gazevorhang dargeſtellt wird. Auf dieſe Weiſe werden die fünf Acte der 
gewaltigen Tragödie in vier zuſammengezogen. Der Luſt des Decorateurs 
und Muſikers wird Genüge gethan. Als Hauptbeſtreben des Bearbeiters er— 
ſcheint der Wunſch, Fauſt in den Vordergrund zu rücken und ihn nicht durch 
die Maſſe der Nebenſcenen zurückdrängen zu laſſen. 

In ſeinen Aufzeichnungen über D., die den rein biographiſchen Mit— 
theilungen dieſer Arbeit, aber auch nur dieſen, zu Grunde gelegt ſind, braucht 
Rodenberg einmal das richtige Wort: „Der Dingelſtedt, welcher leben wird, ſei es 
auch nur in unſeren Schulbüchern und Anthologien, iſt der, welcher das Gedicht 
von der Weſer, den Jordansgeſang, die Nachtwächterlieder, den Roman, die drei 
Stücklein aus dem Todtentanz, die poetiſche Chronik ſeines Hauſes geſchrieben 
hat“. Vieles von dieſen lyriſchen Meiſterwerken iſt bereits oben behandelt 
und genügend gewürdigt. Weſergeſang, Roman und Todtentanz verdienen 
hier noch ein Wort. Das Weſerlied iſt ein herrlicher Geſang, Natur und 
Geſchichte mit warmen poetiſchen Worten preiſend, in der älteren Faſſung 
romantiſcher und nicht ſo hiſtoriſch-patriotiſch zugeſpitzt als in der zweiten. 
Der Roman, ein Intermezzo in 20 kurzen Gedichten, iſt von gewaltiger Kraft 
und großer Wirkung: die erotiſche Schilderung einer den ganzen Menſchen 
packenden Liebe. Die drei Stücklein aus dem Todtentanz (München 1849) 
ſtellen ungemein ergreifende Todesbilder aus der Münchener Cholerazeit dar: 
eines Schneiders, der im Würfelſpiel die niedrigſte Nummer gezogen, eines Hof- 
ſchauſpielers, der mit ſeinem Mütterlein nach München gepilgert, einer Amme 
aus einem Grafenhauſe. Man muß den farbenprächtigen Roman und dieſe 
düſteren Todtentanzbilder nacheinander leſen, um die große Kraft, die hin— 
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reißende Gewalt dieſes Lyrikers zu erkennen. Nicht minder verſchiedenartige 
Töne weiß er in feinen Familien- und Gelegenheitsdichtungen zu finden. 
Treue, unentwegte, im Alter nicht erkaltende Liebe zu der Gattin, innige 
Zärtlichkeit zu den Kindern, herzliche Anhänglichkeit an die Freunde, graziöſe 
Huldigungen für die Schönheit, ehrfurchtsvolles Beugen vor den großen 
Geiſtern, das alles findet man in tadelloſen Verſen, reinen, niemals ge- 
künſtelten Reimen ausgedrückt. Dazu kommen aus allen Perioden, denen des 
Lehrers, Flüchtlings, des Intendanten und des Barons ein treues Feſthalten 
am Deutſchthum, die Hoffnung auf eine geſegnete Entwicklung und Einheit 
des Vaterlandes. Der Poet, der 1866 trotz ſeiner öſterreichiſchen Sympathien 
dem König von Preußen in warmen Worten die Idee des Kaiſerthums ans 
Herz legte, der Dichter, der ſeine in Trieſt lebenden Enkel beſchwor deutſch 
zu bleiben in Geſinnung und Sprache, durfte mit Recht von ſich ſagen, daß 
er „ein deutſcher Dichter“ war. 

Julius Rodenberg, Heimathserinnerungen an Franz Dingelſtedt und 
Friedrich Oetker. Berlin 1882; — Derſ., Franz Dingelſtedt. Blätter aus 
ſeinem Nachlaß. Mit Randbemerkungen. 2 Bde. Berlin 1891 (Hauptwerk, mit 
vielen ungedruckten Briefen und Gedichten). — Einzelnes: Briefe an Guſtav 
Kolb, N. Fr. Pr. 1. u. 5. März 1882; an Halm: Grillparzer-Jahrb. Bd. 8; 
Briefe an Döbler: Deutſche Dichtung, 1897 (Auguſt); an Liſzt: Briefe, hsg. 
von La Mara, 2 Bde., Lpz. 1893 f. Einzelne Briefe (Hſ.) in der Kgl. 
Bibl. Berlin; andere im Nachlaß Ad. Stahr's. — Notizen in: Adelheid 
v. Schorn, Zwei Menſchenalter. Erinnerungen und Briefe. Berlin 1901. 
— Die Schriften find oben einzeln genannt. Das Hauptſächlichſte iſt zu= 
ſammengeſtellt in: Franz Dingelſtedt's Sämmtliche Werke. Erſte Geſammt⸗ 
ausgabe in 12 Bänden. Berlin, Paetel 1879. 1. Abtheilung: Erzählende 
Dichtungen 6 Bde.; 2. Abth.: Lyriſche Dichtungen 2 Bde.; 3. Abth.: 
Theater 4 Bde. Ludwig Geiger. 

Dingelſtedt: Jenny D.⸗Lutzer, die Gemahlin Franz Dingelſtedt's, 
war vor ihrer Verheirathung eine der gefeiertſten deutſchen Bühnenſängerinnen, 
deren Berühmtheit derjenigen Henriette Sontag's kaum nachſtand. Sie wurde 
als die Tochter eines wohlhabenden Tiſchlermeiſters am 4. März 1816 in 
Prag geboren und erhielt ſchon frühzeitig Geſangsunterricht. Um ſie durch 
Cicimara ausbilden zu laſſen, zog der Vater für einige Zeit nach Wien. 
Später nahm fie in Prag bei Mad. Zomp⸗-Teyber Geſangsunterricht. Schon 
bei ihrem erſten Auftreten in einem Concert in Prag im J. 1829 erregte ſie 
durch ihre brillante Coloratur und ihre glockenreine Stimme Aufſehen. Ihr 
erſtes Debut auf der Bühne zu Prag erfolgte am 12. Mai 1832 als Helene 
in der Oper „Das Fräulein am See“. Bald wurde ſie neben der Podhorsky 
der Liebling des Prager Publicums. Beſonders glanzvoll war ihr Auftreten 
als Norma; ſie riß mit dieſer Leiſtung das Publicum zu begeiſtertſten Bei⸗ 
fallsſtürmen hin. Es war daher ein harter Schlag für die Prager Bühne, 
als fie ſich im J. 1836 entſchloß, einen Ruf an die Wiener Hofoper anzu⸗ 
nehmen. Am 6. Juni 1837 nahm ſie bei einem vollen Haus und unter 
anhaltendem Applaus Abſchied von den Pragern, die ſie bei ihrer Wiederkehr 
zu einem Gaſtſpiel im J. 1839 aufs neue mit Jubel begrüßten. In Wien 
bezog fie das hohe Jahresgehalt von 16 000 fl. C.-M. Auch hier wurde fie bald 
der Star des alten Kärnthnerthortheaters und fo beliebt, daß man ihr bei 
ihrem Abſchied von der Bühne im J. 1844 eine Medaille mit der Umſchrift 
überreichte: „Der Kunſt unerſetzlich, den Wienern unvergeßlich“. Dieſer Ab⸗ 
ſchied erfolgte infolge ihrer Verheirathung mit Dingelſtedt, der ſie während 
ihres Gaſtſpieles in London kennen gelernt hatte und ihr im Herbſte 1842 
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nach Wien nachreiſte. Erſt nach Ueberwindung von allerlei confeſſionellen 
und anderen Hinderniſſen konnte die Vermählung in Wien am 27. April 
1844 vollzogen werden. Dingelſtedt's Frau verließ die Bühne für immer 
und folgte ihm in ſeine verſchiedenen Stellungen nach Stuttgart, München, 
Weimar und nach Wien, wo ſie in der Nacht vom 2. zum 3. October 1877 
ſtarb. Dingelſtedt verehrte feine Gattin, die Mutter feiner Kinder, bis zur 
letzten Stunde und beſang ſie in einer langen Reihe von Liebesliedern. Sie 
verdiente dieſe ſeine Zuneigung, „denn ſie wurde dem Angefeindeten und 
viel Geſchmähten als Freundin, als Braut und Gattin eine ſtarke und treue 
Stütze“. 

Vgl. Almanach d. Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen-Angehöriger. Hrsg. 
von Ernſt Gettke. 7. Jahrg. 1879. Berlin o. J., S. 127—128. — 
Deutſcher Bühnen-Almanach, 42. Jahrg. Hrsg. von A. Entſch. Berlin 
1878, S. 130—131. — Julius Rodenberg, Heimatherinnerungen an Franz. 
Dingelſtedt und Friedrich Oetker. Berlin 1882, S. 141— 147; — derſ., 
Franz Dingelſtedt. Blätter aus ſeinem Nachlaß. Mit Randbemerkungen. 
Berlin 1891. Bd. I, S. 204214; Bd. II, 12—31. — Oscar Teuber, 
Geſchichte d. Prager Theaters. III. Theil. Prag 1888. (Regiſter.) 

„Al Lien 

Ditfurth: Franz Wilhelm Freiherr von D., Forſcher und Sammler 
auf dem Gebiete des deutſchen Volksliedes, wurde am 7. October 1801 auf 
dem väterlichen Gute Dankerſen bei Rinteln geboren. Sein Vater war fur= 
heſſiſcher Landrath und Vorſtand der Schaumburger Ritterſchaft; ſeine Mutter 
ſtarb 1808 bei der Geburt ſeines jüngſten Bruders, der die Reihe von 
21 Geſchwiſtern abſchloß, von denen aber nur noch 14 am Leben waren. 
Vielbeſchäftigt, wie der Vater theils in ſeiner amtlichen Stellung, theils mit 
ſeinen großen Oekonomiegütern war, konnte er ſeinen jüngſten Kindern wenig 
Aufmerkſamkeit widmen, und dieſe wuchſen denn unter der dürftigen Pflege 
von Haushälterinnen und der mangelhaften Erziehung von Hauslehrern 
ziemlich verwildert heran. In Franz Wilhelm v. D. zeigte ſich ſchon früh— 
zeitig ein entſchiedener Hang zur Muſik; es fand ſich aber keine Gelegenheit, 
ihm darin Unterricht zu ertheilen. Im J. 1815 ſtarb der Vater. Zwei 
Jahre ſpäter kam der Sohn mit ſeinem jüngeren Bruder auf das neu ge— 
gründete Gymnaſium in Rinteln, wo er ſich durch Fleiß und Betragen, in— 
ſonderheit aber durch ſeine Leiſtungen im Chorgeſange auszeichnete, in welchem 
Zweige der Muſik er hier auch den erſten Unterricht erhielt. 1820 bezog D. 
die Univerſität Marburg, um die Rechte zu ſtudiren. Mehr mit Muſik und 
Poeſie beſchäftigt, ſpäter in allerhand ſtudentiſche Verbindungen und Händel 
verwickelt, ward dem Berufsſtudium wenig Zeit gewidmet, bis endlich ein 
angedrohtes consilium abeundi dieſe Gährungsperiode abſchloß und anhalten— 
der Fleiß das Verſäumte nunmehr nachholte. Im Herbſt 1825 verließ D. 
die Univerſität, um ſich in Kaſſel zum Examen vorzubereiten. Dort kam er 
ſehr bald mit Spohr und andern Muſikern in Berührung, und auf ihren 
Rath beſchloß er, ſeiner Neigung zu folgen und ſich gänzlich der Muſik zu 
widmen. Er that dies um ſo lieber, als ohnehin wenig Ausſicht in der 
juriſtiſchen Laufbahn war. Damals herrſchte die Reichenbach allmächtig in 
Kurheſſen, und wer ihr nicht zu Füßen lag, war wie geächtet. Auch die 
Familie des älteren Bruders Ditfurth's, bei dem er wohnte, war in Ungnade 
gefallen und ſomit auch für ihn jede Hoffnung auf eine Anſtellung im Staats⸗ 
dienſte abgeſchnitten. D. ging nun nach Leipzig und begann bei Moritz 
Hauptmann Muſik zu ſtudiren. Während dieſer Zeit ward er mit dem 
Geheimrath v. Appell und mit Dr. Großheim bekannt, von denen er die 
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vielen ſchönen Volkslieder aus der Zeit des ſiebenjährigen Krieges erhielt, 
welche ihn zuerſt auf die hiſtoriſchen Volksdichtungen hinwieſen, deren Samm⸗ 
lung ihn in der Folge bis an ſein Lebensende beſchäftigte. Im J. 1830 
ſiedelte D. nach Unterfranken über, wo ſich ſein Bruder in dem ſchönen Theres 
angekauft hatte. Hier gewann er bald die reichgeſegnete, ſchöne Gegend und 
die ländliche Beſchäftigung ſo lieb, daß er länger dort verweilte, als er zuerſt 
beabſichtigte. Gleichzeitig eröffnete ſich ihm im dortigen Volksgeſange ein ſo 
ergiebiges neues Feld, daß er immer tiefer und emſiger in das Sammeln der 
Volkslieder gerieth, wobei ihm ſeine muſikaliſchen Kenntniſſe doppelt zu Statten 
kamen. Durch ſeine Bekanntſchaft mit Gottfried v. Tucher, dem ausgezeich— 
neten Muſikforſcher, ward er auf das Gebiet der alten Muſik geführt, und 
brachte er eine Reihe der ſchönſten Werke alter Niederländer, Italiener, 
Spanier, Franzoſen und Deutſchen aus den Originalſtimmen des 16. und 
17. Jahrhunderts in Partitur, ſowie faſt alle wichtigſten Chorwerke deutſcher 
Meiſter jener Zeit. Auch eigene Dichtungen wurden nicht verſäumt: es ent- 
ſtanden eine Menge Balladen und lyriſche Poeſien, von denen indeß nur 
wenige in Zeitſchriften veröffentlicht wurden. So vergingen Jahre, in welchen 
er zwiſchendurch längere Zeit auch in Coburg, Würzburg, Bamberg, Berlin, 
Kaſſel, Stuttgart und Leipzig verweilte. In Leipzig gab er 1855 die „Frän— 
kiſchen Volkslieder mit ihren zweiſtimmigen Weiſen“ heraus und vermählte 
ſich in demſelben Jahre mit Thekla, der Tochter des Leipziger Buchhändlers 
Wallis, worauf er ſeinen Wohnſitz in München nahm. Hier entſtand ſein 
Trauerſpiel „Judith“, das bei einer Preisconcurrenz unter den ſieben beſten 
genannt wurde. Im J. 1859 zog D. auf Veranlaſſung des Gründers des 
Germaniſchen Muſeums nach Nürnberg, um das Fach der alten Muſik zu 
übernehmen, ſah ſich aber in ſeinen Erwartungen bitter getäuſcht. Seit dieſer 
Zeit hat ihn eine lange Kette von Verluſten und Widerwärtigkeiten aller Art 
betroffen, die ſeine Lage oft zu einer recht gedrückten machten, da auch von 
größeren litterariſchen Arbeiten trotz aller Bemühungen nichts zu verwerthen 
war und ſein eigenes Vermögen allmählich zugeſetzt werden mußte. Erſt im 
J. 1869 gelang es, einen Theil der viele Jahre lang geſammelten Volks— 
lieder, die „Einhundert hiſtoriſche Volkslieder des preußiſchen Heeres von 
1675 bis 1866“ (1870) herauszugeben, und da dieſes Werk von der ge— 
ſammten Preſſe mit dem allgemeinſten Beifall aufgenommen wurde, ſo konnte 
D. mit einer freudigen Genugthuung dem Volke auch noch weitere Samm— 
lungen darbieten, wie „Die hiſtoriſchen Volkslieder des bayriſchen Heeres von 
1620-1870“ (1871), „Die hiſtoriſchen Volkslieder des 7jährigen Krieges 
von 1756 —1763“ (1871), „Die hiſtoriſchen Volkslieder der Freiheitskriege 
von 1812-1815“ (1871), „Die hiſtoriſchen Volkslieder vom Ende des 7jähr. 
Krieges bis zum Brand von Moskau“ (1872), „Die hiſtoriſchen Volkslieder 
von der Verbannung Napoleons nach Elba bis zur Gründung des Nord— 
bundes, 1815-1866“ (1872), „Hiſtoriſche Volkslieder und volksthümliche 
Lieder des Krieges 1870 — 71“ (II, 1872), „Deutſche Volks- und Geſell⸗ 
ſchaftslieder des 17. und 18. Jahrh. Wort und Weiſe geſammelt“ (1872), 
„52 ungedruckte Balladen aus dem 16., 17. und 18. Jahrh. Aus fliegenden 
Blättern, handſchriftlichen Quellen und mündlicher Ueberlieferung“ (1874), 
„110 Volks⸗ und Geſellſchaftslieder des 16., 17. und 18. Jahrhunderts“ 
(1874), „Die hiſtoriſchen Volkslieder des öſterreich. Heeres von 1683 — 1849“ 
(1874), „Hundert unedirte Lieder des 16. und 17. Jahrh. mit ihren zwei⸗ 
ſtimmigen Singweiſen“ (1876), „Fünfzig ungedruckte Balladen und Liebes⸗ 
lieder des 16. Jahrh. mit den alten Singweiſen“ (1877), „Alte Schwänke 
und Märlein. Neu gereimt“ (1877), „Die hiſtoriſchen Volkslieder vom Ende 
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des 30jähr. Krieges 1648 bis zum Beginn des 7jähr. Krieges 1756“ (1877). 
An eigenen Dichtungen gab D. noch heraus „Ein Pilgerſtrauß“ (1870) und 
„Kreuz und Schwert. Zeitklänge aus den Jahren 1870 und 1871“ (1871). 
Beide Sammlungen enthalten zwar Poeſien von großer Kraft und Schönheit, 
ſind aber in den Tagen des Krieges faſt unbeachtet geblieben. D. ſtarb in 
Nürnberg am 25. Mai 1880. 
Perſönliche Mittheilungen. Franz Brümmer. 

Dittel: Leopold Ritter von D., berühmter deutſch⸗öſterreichiſcher 
Chirurg, wurde am 15. Mai 1815 zu Fulneck in Schleſien geboren. Er ab- 
ſolvirte das Gymnaſium zu Troppau in Schleſien und ſtudirte Medicin in 
Wien, wo er am 9. Juni 1840 zum Doctor der Mediein promovirt wurde 
und ſich den Grad eines Doctors der Chirurgie und Magiſters der Geburts- 
hülfe erwarb. D. ließ ſich zunächſt als praktiſcher Arzt in Wien nieder und 
betrieb mit großer Emſigkeit orthopädiſche Studien, während er im Sommer 
alljährlich als Badearzt in Trentſchen-Teplitz prakticirte. Erſt verhältniß⸗ 
mäßig ſpät entſchied er ſich für die wiſſenſchaftliche Laufbahn. Zunächſt wurde 
er Hülfsarzt am allgemeinen Krankenhauſe in Wien, eine Zeit lang war er 
auch Aſſiſtent an der Anſtalt für Staatsarzneikunde unter Kolletſchka. Dann 
trat er als Aſſiſtent bei Dumreicher ein und unter deſſen Leitung bildete er 
ſich zum Specialchirurgen, namentlich in der Urologie aus. Nach Abſolvirung 
der Aſſiſtentenzeit an der Dumreicher' chen Klinik habilitirte er ſich 1856 als 
Privatdocent der Chirurgie an der Wiener Univerſität. Am 25. Juli 1861 
erfolgte ſeine Ernennung zum Primararzte der chirurgiſchen Abtheilung im 
k. k. allgemeinen Krankenhauſe in Wien und am 21. Juni 1865 wurde er 
zum außerordentlichen Profeſſor der Chirurgie ernannt. Die ihm 1880 an- 
gebotene ordentliche Profeſſur als Nachfolger Dumreicher's lehnte er ab, ver— 
blieb vielmehr in ſeiner vorherigen Stellung, feierte am 9. Juni 1890 ſein 
50jähriges Doctorjubiläum, wobei ihm ebenſo wie bei feiner 80. Geburtstags- 
feier zahlreiche Ehrungen bereitet wurden und ſtarb nach längerer Krankheit 
am 28. Juli 1898. N 

Dittel's wiſſenſchaftlicher Ruf iſt durch ſeine Leiſtungen in der Uro— 
logie begründet, die ihn den Hauptrepräſentanten dieſer Wiſſenſchaft in der 
Neuzeit: Sir Henry Thompſon und Felix Guyon ebenbürtig zur Seite ſtellen. 
Seine zahlreichen Arbeiten auf dieſem Gebiete betreffen faſt alle Capitel, die 
Krankheiten der Blaſe, der Proſtata, der Harnröhre; eine Reihe von opera— 
tiven Modificationen und inſtrumentalen Neuerungen ſind ihm zu verdanken. 
In der Gedenkrede von Albert in der Wiener Geſellſchaft der Aerzte, deren 
Ehrenpräſident D. war (Wiener kliniſche Wochenſchrift 1898), werden als 
eigentlich originelle Leiſtungen Dittel's aufgezählt: Die Conſtruction eines 
Arzneimittelträgers zur localiſirten Medication der Harnröhre, die Mit— 
begründung reſp. der weitere Ausbau der endoscopiſchen Diagnoſe, beſonders 
der Blaſentumoren, die Anbringung des Glühlämpchens am Kyſtoſcop an 
Stelle des früheren Platindrahtes, wodurch die Waſſerſpülung entbehrlich 
wurde, die Empfehlung der Rectalpunction bei der Harnverhaltung der 
Proſtatiker, die ſyſtematiſche Verwerthung des hohen Blaſenſtichs, die erft- 
malige Einführung eines Kautſchukkatheters durch die Fiſtelöffnung u. v. a. 
1884 hatte er bereits 52 Mal den hohen Blaſenſtich ausgeführt und 1894 
konnte er über das achte Hundert ſeiner Steinoperationen einen Bericht ver⸗ 
öffentlichen. Die erſte Publication Dittel's zur Urologie erfolgte 1854 in 
einem Fall von Fremdkörper in der Harnblaſe, der durch den Maſtdarm— 
Blaſenſchnitt geheilt war. 1859 erfolgten die „Beiträge zur Pathologie und 
Therapie der männlichen Geſchlechtstheile“, 1861 ein Artikel über die „Ein⸗ 
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theilung der Harnröhrenſtricturen“, 1862 die „Beiträge zur Pathologie und 
Therapie der Harnröhrenſtricturen“, „Callöſe Strictur“, 1863 ein Fall von 
„Narbenſtrictur im bulbären Theil der Harnröhre, erweitert mit Hold's 
Dilatator“, „Die Nofologie der Harnröhrenfiſteln“, 1864 „Der Katheteris— 
mus“, „Apparat zur Fixirung des Katheters“. Daran ſchließen ſich ver— 
ſchiedene Veröffentlichungen in den Defterr. medic. Jahrbb. von 18671881. 
Ferner: „Die Stricturen der Harnröhre“ (im Handbuche d. Chir. v. Pitha- 
Billroth, Bd. III, Abth. 2, 1872; daſſelbe in d. Dtſch. Chir. v. Billroth-Lücke), 
ſowie zahlreiche Abhandlungen in verſchiedenen Wiener Zeitſchriften. Auch 
andere Gebiete der Chirurgie hat D. bereichert. In Betracht kommen hierfür 
beſonders ſeine Aufſehen erregenden Erſtlingsarbeiten über die Halsfaſcien, 
über Coxalgie („Coxalgiſche Studie zur Beſtimmung der Größe der Ver— 
kürzung der coxalgiſchen Extremitäten“ 1866), über elaſtiſche Ligatur, A Jour- 
Verband bei oſteoplaſtiſchen Operationen nach Gritti und Pirogoff, über 
orthopädiſche Gegenſtände u. ſ. w. 1864 ſetzte D. die Gründung einer be⸗ 
ſonderen chirurgiſch-anatomiſchen Anſtalt durch, an der er ſelbſt lange Zeit die 
Uebungen leitete. 
Vgl. Pagel, Biogr. Lex. hervorr. Aerzte d. XIX. Ihs. (Berlin u. Wien 
1901), S. 397 ff. Pagel. 
Dittes: Friedrich D., der bedeutendſte und einflußreichſte liberale 
Pädagog ſeit Dieſterweg, iſt am 23. September 1829 zu Irfersgrün bei 
Auerbach im ſächſiſchen Voigtlande als Sohn eines unbemittelten, reich mit 
Kindern geſegneten Landmanns geboren. Er beſuchte die Dorfſchule und 
wurde nebenbei vom Pfarrer des Ortes in einigen Mittelſchulfächern unter- 
richtet. Nach ſeiner Confirmation faßte er den Entſchluß, ſich dem Lehrer— 
berufe zu widmen. Er trat deshalb 1844 in das Seminar zu Plauen im 
Voigtlande ein, das er vier Jahre lang beſuchte. Nachdem er die Abgangs— 
prüfung mit günſtigem Erfolge beſtanden hatte, wurde er zunächſt 1848 
Schulvicar in Thalheim bei Chemnitz, dann 1849 Lehrer an der Bürgerſchule 
der voigtländiſchen Induſtrieſtadt Reichenbach. Die freie Zeit, die ihm dieſe 
Stellung ließ, verwendete er als Autodidact zu ſprachlichen und philoſophi— 
ſchen Studien. Nachdem er die zweite vorgeſchriebene Lehrerprüfung beſtanden 
hatte, nahm er, um ſeinen Wiſſensdrang an der Quelle zu befriedigen, Ur- 
laub, ließ ſich an der Univerſität Leipzig als Hörer einſchreiben und belegte 
hauptſächlich philoſophiſche, pſychologiſche und naturwiſſenſchaftliche Vor— 
leſungen. Als nach 1½ Jahr feine beſchränkten Mittel zu Ende gegangen 
waren, ſah er ſich genöthigt, nach Reichenbach in fein früheres Amt zurüd- 
zukehren. 1853 vertauſchte er dieſe Stellung mit einer beſſeren an der 
Bürgerſchule zu Plauen, wo er vier Jahre lang mit großer Treue wirkte. 
In ſeinen Mußeſtunden beſchäftigte er ſich nach wie vor mit philoſophiſchen 
Studien, insbeſondere mit den pſychologiſchen und pädagogiſchen Werken 
Eduard Beneke's. Als deren Frucht veröffentlichte er vier Schriften, von 
denen drei zu feiner Freude mit Preiſen gekrönt wurden. 1853 erſchien zu— 
nächſt eine umfangreiche Abhandlung über „Das menſchliche Bewußtſein“, in 
welcher er daſſelbe pſychologiſch zu erklären verſuchte und den Eltern und Er- 
ziehern Anweiſung gab, es nach den Regeln der Pädagogik auszubilden. Im 
folgenden Jahre gab er eine Unterſuchung über „Das Aeſthetiſche“ heraus, 
das er nach feinem eigenthümlichen Grundweſen und ſeiner pädagogiſchen 
Bedeutung darſtellte. 1855 folgte eine Arbeit „Ueber Religion und religiöſe 
Menſchenbildung“, in der ſich ſchon deutliche Spuren jenes religiöſen Frei⸗ 
ſinns zeigten, der ihm ſpäter die ſchwerſten Kämpfe verurſachte. 1856 endlich 
veröffentlichte er in Anlehnung an Beneke's Ethik eine „Naturlehre des Mora— 
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liſchen und Kunſtlehre der moraliſchen Erziehung“. Bei dieſen Arbeiten waren 
ihm aber die Lücken ſeiner bisherigen Bildung immer deutlicher zum Bewußt⸗ 
ſein gekommen, und um ſie an der Quelle ausfüllen zu können, verließ er 
1857 Plauen und begab ſich wiederum nach Leipzig, wo er an der von Karl 
Vogel geleiteten, damals in ganz Deutſchland berühmten 1. Bürgerſchule eine 
Anſtellung fand. Neben ſeinem Amte bereitete er ſich für die Maturitäts⸗ 
prüfung vor, beſtand dieſelbe im folgenden Jahre und bezog nun zum zweiten 
Male die Univerſität. Er hörte vier Semeſter lang hauptſächlich philo- 
ſophiſche und pſychologiſche Vorleſungen und ſchloß ſich beſonders an die 
Profeſſoren Drobiſch und Fechner an. Trotz angeſtrengter Studien fand er 
noch Zeit zu ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen. 1859 verfaßte er eine Unter⸗ 
ſuchung „Ueber die ſittliche Freiheit mit beſonderer Berückſichtigung der Syſteme 
von Spinoza, Leibniz und Kant“, die von der Univerſität mit einem Preiſe 
gekrönt wurde und die er im folgenden Jahre gemeinſam mit einer Abhand⸗ 
lung „Ueber den Eudämonismus“ drucken ließ. Um dieſelbe Zeit beſtand er 
auch die Prüfung für das höhere Lehramt und erwarb die Würde eines 
Dr. phil. Da aber ſeine finanziellen Verhältniſſe wenig günſtige waren, ſah 
er ſich genöthigt, die geplante akademiſche Laufbahn aufzugeben, von Leipzig 
zu ſcheiden und eine Stelle als Subrector an der mit einem Progymnaſium 
verbundenen Realſchule in Chemnitz anzunehmen. Hier wirkte er, unterſtützt von 
einer ungewöhnlichen Beredſamkeit, durch zahlreiche Vorträge ſehr anregend auf 
ſeine Amtsgenoſſen ein, weshalb ihn der Pädagogiſche Verein zu Chemnitz zu 
ſeinem Vorſitzenden erwählte. Als im October 1864 eine allgemeine ſächſiſche 
Lehrerverſammlung in Chemnitz ſtattfand, hielt er eine bedeutſame Rede über 
„Die deutſche Sprache und Litteratur auf den ſächſiſchen Lehrerſeminaren“, 
die eine äußerſt ſcharfe, aber wohlberechtigte Kritik des Lehrerbildungsweſens 
enthielt und nicht nur bei den Hörern, ſondern auch weit hinaus über Sachſens 
Grenzen großes Aufſehen erregte, ſo daß ſich die Regierung zu verſchiedenen 
reformatoriſchen Maßregeln veranlaßt ſah. Unter denen, welche durch dieſe 
Rede die hervorragende Begabung und den Freimuth Dittes' kennen und 
ſchätzen gelernt hatten, befand ſich auch der Altmeiſter der deutſchen Pädagogik, 
Adolf Dieſterweg. Als dieſer daher im folgenden Jahre von der Herzoglich 
Sächſiſchen Schulbehörde in Gotha aufgefordert wurde, einen Nachfolger für 
den eben verſtorbenen Seminardirector Karl Schmidt, den bekannten Geſchicht— 
ſchreiber der Pädagogik, vorzuſchlagen, wußte er keine geeignetere Perſönlichkeit 
als D. zu nennen. Dieſer wurde denn auch berufen, erhielt den Titel eines 
Schulraths und trat Oſtern 1865 ſein Amt als Seminardirector und 
Landesſchulinſpector in Gotha an. Als ſolcher hat er mit großem Erfolge 
gewirkt und ſich durch Bearbeitung eines neuen Lehrplans für das Seminar 
verdient gemacht, den er 1868 auch im Druck herausgab. 

In dieſem Jahre wurde ihm aber in Wien ein neuer, größerer Wirfungs- 
kreis eröffnet. In Oeſterreich war damals ſeit 1855 ein Concordat in Geltung, 
das die Schule und das Lehrerbildungsweſen in weitgehende Abhängigkeit 
vom Clerus gebracht hatte. Im liberalen Wiener Gemeinderath tauchte nun 
ſeit 1864 der Wunſch auf, das öffentliche Schulweſen durch gründlichere und 
vielſeitigere Ausbildung der Lehrkräfte zu verbeſſern und zu dieſem Zwecke 
eine den Beſtimmungen des Concordats nicht unterworfene Fortbildungsanſtalt 
für Lehrer zu gründen. Die Niederlage des Jahres 1866, die zu der be— 
kannten Meinung führte, daß der preußiſche Schulmeiſter bei Königgrätz ge- 
ſiegt habe, brachte den Plan vollends zur Reife Nach langwierigen Verhand⸗ 
lungen mit der reactionären, von der Geiſtlichkeit beeinflußten Schulbehörde 
wurde endlich 1867 die Erlaubniß zur Errichtung einer derartigen Anſtalt 
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ertheilt, die auch im folgenden Jahre unter dem Namen Pädagogium ins 
Leben trat. Für die Directorſtelle hatten ſich nicht weniger als 59 Bewerber 
gemeldet. D. war nicht unter ihnen, wurde aber doch, obwol er Proteſtant 
und Ausländer war, nahezu einſtimmig gewählt. Trotzdem er wußte, daß er 
ſchweren Kämpfen entgegenging, nahm er das verantwortungsreiche Amt an. 
Seine Thätigkeit in Wien war eine ſehr vielſeitige. Zunächſt hatte er für 
die freiwillig in großer Zahl ſich einſtellenden Lehrer regelmäßig Vorträge 
aus dem Gebiete der Pädagogik und der verwandten Wiſſenſchaften zu halten, 
die großen Beifall fanden. 1870 wurde er überdies vom Gemeinderath in 
den niederöſterreichiſchen Landesſchulrath entſendet, wo er mannhaft für die 
Freiheit der Schule gegenüber den Herrſchaftsgelüſten der Clericalen eintrat. 
1873 wählte ihn der Wiener Bezirk Landſtraße in den Reichsrath. Hier trat 
er der demokratiſchen Partei bei und erregte wiederholt die Aufmerkſamkeit 
des Hauſes durch packende und lichtvolle Reden, in denen er ſich gegen die 
Feinde des liberalen Schulgeſetzes von 1869 wendete. Neben dieſer amtlichen 
und parlamentariſchen Thätigkeit entfaltete er mit ſtaunenswerther Arbeits- 
kraft eine reiche litterariſche Production. Von vielen Seiten aufgefordert, die 
Ergebniſſe ſeiner Vorträge im Pädagogium auch denen mitzutheilen, die ihn 
nicht hören konnten, verfaßte er fünf Lehrbücher über die wichtigſten pädago- 
giſchen Disciplinen, die in zahlreichen Auflagen Verbreitung fanden und nach 
der übereinſtimmenden Meinung aller urtheilsfähigen Fachleute zu dem Beſten 
gehören, was auf dieſem Gebiete hervorgebracht worden iſt. 1868 erſchien 
ſein „Grundriß der Erziehungs- und Unterrichtslehre“, 1871 die „Geſchichte 
der Erziehung und des Unterrichts“, 1872 das „Lehrbuch der praktiſchen 
Logik“, 1873 das „Lehrbuch der Pſychologie“ (dieſe beiden wurden 1874 als 
„Lehrbuch der Pſychologie und Logik“ zuſammengefaßt) und 1874 die 
„Methodik der Volksſchule auf geſchichtlicher Grundlage“. Eine Geſammtaus⸗ 
gabe dieſer fünf Werke kam zuerſt 1876 und ſeitdem öfters unter dem Titel 
„Schule der Pädagogik“ heraus. Von ſeinen ſonſtigen pädagogiſchen Schriften 
aus dieſer Zeit möge noch „Das Lehrerpädagogium der Stadt Wien“ 1873, 
ein Ueberblick über die Einrichtung dieſer Anſtalt und über ſeine Wirkſamkeit 
an derſelben erwähnt werden. Seit 1878 widmete er ſeine Arbeitskraft 
hauptſächlich der pädagogiſchen Preſſe. Schon 1873 hatte er die Redaction 
des bis dahin von Auguſt Lüben herausgegebenen „Pädagogiſchen Jahres— 
berichts“ übernommen, für den er eine Menge gehaltvoller Referate über neu 
erſchienene Werke pädagogiſchen und philoſophiſchen Inhalts lieferte. 1878 
gründete er, da ihm die zahlreichen Schul- und Lehrerzeitungen vielfach an 
Seichtigkeit und Geſchwätzigkeit zu leiden ſchienen, ein neues, in Monatsheften 
erſcheinendes Blatt, „Das Pädagogium“, das ſich durch Gediegenheit und 
Vornehmheit des Inhalts bald eine führende Stellung errang. Er hat 
in demſelben zahlreiche Abhandlungen über die verſchiedenſten Fragen der 
Pädagogik niedergelegt, mußte es aber wenige Wochen vor ſeinem Tode wieder 
eingehen laſſen. 

Da er ſich in ſeinen Reden und Schriften ſtets als ein freiſinniger und 
freimüthiger Mann zeigte, gewann er neben vielen Freunden auch zahlreiche 
Gegner. Dieſen war ſeine einflußreiche Stellung am Pädagogium ein Dorn 
im Auge, und unter Anwendung aller, auch der verwerflichſten Mittel be— 
ſtrebten ſie ſich, ihn zu ſtürzen. 1881 wurden ihre langjährigen Bemühungen 
von Erfolg gekrönt. D. mußte fein Amt aufgeben und wurde in den Ruhe⸗ 
ſtand verſetzt. Doch durfte er in der Abſchiedsrede feinen clericalen Gegnern 
mit Recht zurufen: „Ihr könnt nicht mehr vernichten, was ich geſchaffen habe. 
Die Zukunft wird entſcheiden, welche Ausſaat kräftigere Halme treiben wird, 
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die eurige oder die meinige“. Seine Arbeitskraft und ſeine Kampfesluſt 
waren ungebrochen, und er zeigte ſich auch in den folgenden Jahren un— 
ermüdlich darauf bedacht, die Lehrerſchaft aufzuklären und ihren Bildungs— 
ſtandpunkt zu heben. 1884 erhielt er einen ehrenvollen Antrag, unter ganz 
beſonders günſtigen Bedingungen nach Chile zu gehen und dort als Uni— 
verſitätsprofeſſor zu wirken, doch lehnte er ab, da er nicht den Zuſammenhang 
mit der deutſchen Lehrerwelt verlieren wollte, der zu nützen und auf die im 
freiheitlichen Sinne einzuwirken ſein Lebensziel war. Bedeutende Wirkungen 
erzielte er namentlich durch ſeine Reden, ſo 1888 auf einer öſterreichiſchen 
Lehrerverſammlung in Wien durch ſeine Gedächtnißrede auf Amos Comenius, 
den Reformator der Pädagogik, und 1890 auf dem deutſchen Lehrertag in 
Berlin durch ſeine Anſprache zur Feier des 100jährigen Geburtstages von 
Adolf Dieſterweg. In ſeinen letzten Lebensjahren war er infolge allzu großer 
Ueberarbeitung und mannichfacher Aufregungen in den Kämpfen gegen ſeine 
Feinde faſt immer kränklich. Am 15. Mai 1896 ſtarb er auf feiner Beſitzung 
in Preßbaum bei Wien. In Matzleinsdorf liegt er begraben. Die ſächſiſche 
Lehrerſchaft hat ihm 1898 in ſeinem Geburtsorte ein Denkmal errichtet. 
D. war von mittelgroßer, hagerer Geſtalt, etwas gebückt und bartlos. 
Er hatte eine ſtark gebräunte Geſichtsfarbe, früh ergrautes Haar und einen 
ſcharfen durchdringenden Blick. Er beſaß eine ungewöhnliche Begabung, die 
ihn befähigte, faſt alle germaniſchen und romaniſchen Sprachen zu verſtehen, 
ein umfaſſendes Wiſſen, eine unermüdliche Arbeitskraft und eine hinreißende, 
gedankenreiche, allezeit ſchlagfertige, für tiefen Ernſt wie für bittern Hohn 
gleich geeignete Beredſamkeit. Freimuth, Wahrheitsliebe und Ueberzeugungs— 
treue bildeten die Grundzüge ſeines Charakters. „Nicht abwärts noch rück— 
wärts, ſondern aufwärts und vorwärts“ war fein Wahlſpruch. Eine grund- 
ſätzliche Hochachtung hegte er vor dem Rechte des Individuums, vor jeder 
freien, auf Ueberzeugung beruhenden Meinungsäußerung. Autoritätsglaube 
und Sectengeiſt, „jeder —ismus und alle —ianer“, wie er ſich auszudrücken 
pflegte, vor allem Abſolutismus, Feudalismus, Clericalismus und Bureau— 
kratismus, galten ihm als Unterdrücker des Individuums und deshalb als 
verwerflich. In philoſophiſcher Hinſicht ſchloß er ſich an Beneke an, mit dem 
er während ſeiner Studienzeit perſönliche Beziehungen unterhalten hatte. 
Dagegen ſagten ihm die Lehren Herbart's und ſeines Nachfolgers Ziller, die 
in pädagogiſchen Kreiſen viel Anklang fanden, nicht zu. In politiſcher Be— 
ziehung war er überzeugter Demokrat. „Die Demokratie, wie ich ſie auffaſſe“, 
ſagte er, „iſt die Herrſchaft des Rechtes, der Sittlichkeit, der Ordnung, der 
Freiheit. Sie hat nichts gemein mit Pöbelherrſchaft, ſteht aber in ent— 
ſchiedenem Gegenſatze zum Abſolutismus und zu den Ausartungen der Bureau- 
kratie“. In religiöſer Hinſicht ſtand er auf dem Boden einer vernunftgemäßen 
Auffaſſung des Chriſtenthums. Er hielt zwar am Gottesbegriff und am 
Unſterblichkeitsglauben feſt, doch wollte er die Religion von allem dogmatiſchen 
Beiwerk befreien und lediglich auf die Ethik begründen. Die Macht des Clerus 
wünſchte er eingeſchränkt zu ſehen, insbeſondere ſprach er demſelben das Recht 
ab, ſich in die Angelegenheiten der Schule zu miſchen. „Die Schule“, be— 
hauptete er im Anſchluß an ein Wort der Kaiſerin Maria Thereſia, „iſt ein 
Politicum, iſt Staatsanſtalt, kein Eccleſiaſticum, darf alſo nicht dienende 
Magd der Kirche ſein“. Sein Ideal war die confeſſionsloſe, von Theologen 
und Juriſten unabhängige, lediglich von pädagogiſch gebildeten Fachleuten 
verwaltete und beaufſichtigte Schule, mit einem Worte „die freie Schule im 
freien Staat“. Daß ein Mann von ſo ausgeſprochener Eigenart des Charakters 
viele Feinde fand, iſt nicht zu verwundern. Die Bureaukraten warfen ihm 
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Untergrabung der ſtaatlichen Autorität vor und wendeten das erprobte Mittel 
an, ihn als nicht recht zurechnungsfähig zu erklären. Noch 1890, als er 
bereits auf der Höhe ſeines Ruhmes angelangt war, nannte ihn die amtliche 
Leipziger Zeitung einen ſpaßhaften Schwätzer. Die Clericalen brandmarkten 
ihn als Atheiſten und Antichriſten. Auch in Lehrerkreiſen, namentlich ſoweit 
ſie durch Herbart und Ziller beeinflußt waren, erhob ſich mannichfacher Wider— 
ſpruch gegen ihn. Allen dieſen Anfeindungen ſetzte er das Bewußtſein ent⸗ 
gegen, ſtets nach beſtem Wiſſen und beſten Kräften für das Wohl der Schule, 
des Lehrerſtandes und der Volksbildung gewirkt zu haben. 
Zens, Fr. Dittes (Jahrbuch d. Wiener Pädagogiſchen Geſellſch. 1882). 
— Nachrufe in d. Allgemeinen deutſchen Lehrerzeitung, Preußiſchen Lehrer— 
zeitung und Sächſiſchen Schulzeitung 1896. — Köhler, Zur Erinnerung 
an Fr. Dittes (Rheiniſche Blätter f. Erziehung u. Unterricht 1896. LXX, 
289— 308). — Brümmer, Fr. D. (Biogr. Jahrbuch 1897. I, 243). — 
Drewke, Fr. D., eine Gedächtnißrede. Bielefeld 1897. — Friſch, Fr. D. 
(Biographieen öſterreich. Schulmänner 1897, S. 204 — 225). — Wittriſch, 
Fr. D. und ſeine Verdienſte um die deutſche Volksſchule (Sächſ. Schulztg. 
1897, S. 642). — Zens, Gedächtnißrede auf Fr. D. (Jahrbuch d. Wiener 
Päd. Geſellſch. 1897). — Görth, Fr. D. in feiner Bedeutung f. die Mit- 
u. Nachwelt. Leipzig 1899. — Zur Kenntniß ſeines Charakters und ſeiner 
Leiſtungen tragen auch folgende gegen ihn gerichtete Schriften bei: Foltz, 
Die metaphyſiſchen Grundlagen der Herbartſchen Pſychologie und ihre Be— 
urtheilung durch Dr. D. Gütersloh 1886. — Kurth, Herr Dr. D. als 
philoſophiſcher Kritiker beurtheilt. Dresden 1886. — Thilo und Flügel, 
D. über die praktiſche und theoretiſche Philoſophie Herbarts. Langenſalza 
1886. — Stauracz, Der Schlachtengewinner D. und fein Generalſtab, oder 
ein Jammerbild öſterreichiſcher Schulzuſtände. Unglaubliche Leiſtungen 
importirter und einheimiſcher Schulkünſtler, aus den Schriften und Reden 
derſelben zu Nutz und Frommen der „Vereinigten Chriſten“ feſtgenagelt. 
Wien 1889. — Witte, Dr. D. und fein Ideal, die confeſſionsloſe Volks— 


ſchule. Ruhrort 1890. Viktor Hantzſch. 


Dlauhy: Anton D., Profeſſor der Mediein in Wien, geboren 1807 in 
Pilſen als Landsmann Skoda's, ſtudirte und promovirte 1834 in Wien, war 
von 1844 —48 Profeſſor der pathologiſchen Anatomie in Prag, wo ihn dann 
Dittrich erſetzte und übernahm den Lehrſtuhl für gerichtliche Medicin und 
Staatsarzneikunde in Wien. 1878 trat er in den Ruheſtand, feierte als 
Emeritus im Juni 1884 ſein 50jähriges Doctorjubiläum und ſtarb am 
29. Juli 1888. D. war ein beliebter Lehrer. Wiederholt hatte ihn die 
Wiener Facultät zu ihrem Decan gewählt. In ſchriftſtelleriſcher Beziehung 
verdient feine Abhandlung: „De pneumonia adultorum secundum observa- 
tiones in nosocomio Pragensi collectas“ (Prag 1844) beſondere Erwähnung. 

Biogr. Lex. hervorr. Aerzte II, 192. Pagel. 

Dobbert: Eduard D., Kunſthiſtoriker, geboren am 25. März 1839 in 
St. Petersburg, f am 30. September 1899 in Gerſau am Vierwaldſtätter 
See. Sohn des Arztes und kaiſerlichen Leibchirurgen Dr. James D. in 
St. Petersburg, daſelbſt erzogen und zuerſt auch beruflich thätig, gehört 
Eduard D. doch in ſeiner Bildung und ſeinem Wirken Deutſchland an. Seine 
Familie ſtammte aus Sachſen, ſein geſchichtliches Studium begann er 1857 
auf der Univerſität Dorpat, aber ſchon im folgenden Jahr ging er mit ſeinem 
Jugendfreund und nachmaligen Schwager Alex. Brückner (ſpäter Profeſſor in 
Dorpat) nach Jena und empfing die maßgebenden Eindrücke dort durch Droyſen 
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und Kuno Fiſcher, dann in Berlin, wo Karl Werder ihn litterarhiſtoriſch 
ſchulte, ſowie in Heidelberg, wo er 1860 unter Ludwig Häuſſer ſein geſchicht⸗ 
liches Fachſtudium mit einer Diſſertation über „Das Weſen und den Ge⸗ 
ſchäftskreis der Missi Dominiei“ (erſchienen 1861) abſchloß. Nach St. Peters⸗ 
burg zurückgekehrt, unterrichtete er zunächſt an der deutſchen St. Petri⸗Schule 
und wirkte kurze Zeit durch öffentliche Vorträge, ſowie durch die von ihm 
begründete und geleitete „St. Petersburger Wochenſchrift“ auf weitere Kreiſe 
der in Rußland lebenden Deutſchen. Seine Ueberſiedlung nach Deutſchland 
ſelbſt hängt mit ſeinem Entſchluß zuſammen, ſtatt der allgemeinen Geſchichte 
die Kunſtgeſchichte zum Lebensberuf zu erwählen. Nach einer längeren 
Studienreiſe durch Rußland bezog er die Univerſität München und widmete 
ſich vorzugsweiſe unter Heinrich Brunn der claſſiſchen Archäologie. Seine 
erſte kunſtgeſchichtliche Arbeit aber griff in das zeitgenöſſiſche Schaffen ein. 
Sie behandelte „Die monumentale Darſtellung der Reformation durch Rietſchel 
und Kaulbach“ (1869; Virchow-Holtzendorff'ſche Samml. H. 74). Nach neuer 
Studienreiſe durch Italien habilitirte ſich D. 1873 mit einer Schrift über 
Niccold Piſano an der Münchener Univerſität als Privatdocent für Kunſt⸗ 
geſchichte, aber noch vor ſeiner Antrittsvorleſung wurde er nach Berlin be— 
rufen. Im Frühjahr 1873 ſiedelte er nach dort über, um die durch den Tod 
von Friedrich Eggers verwaiſten Lehrämter der Kunſtgeſchichte an der Aka— 
demiſchen Hochſchule für die bildenden Künſte und zugleich an der damaligen 
Bau⸗ und Gewerbe-Akademie zu übernehmen. 1875 zum Profeſſor ernannt, 
führte er in der Erfüllung ſeiner Amtspflichten und in wiſſenſchaftlicher Ar— 
beit ein an inneren und äußeren Erfolgen reiches Daſein. 1880 wurde er 
Mitglied des Senats der Kgl. Akademie der Künſte und faſt gleichzeitig der 
Leiter ihrer Bibliothek; 1885/86 verwaltete er das Rectorat der Kgl. Tech- 
niſchen Hochſchule. Für fein Verhältniß zu ihr wird ſchon ſeine 1884 er- 
ſchienene, 1899 neu überarbeitete Geſchichte dieſes Inſtituts bezeichnend. 
Dobbert's opferfreudiges Wirken in ſeinen Aemtern feſſelte ihn an Berlin, 
das er nur gelegentlich bei Ferien- und Studienreiſen (nach Italien, England, 
Frankreich, Rußland) verließ. Es begrenzte auch ſeine fachwiſſenſchaftliche 
Arbeit. Daher iſt dieſelbe in keinem Hauptwerk zuſammengefaßt, ſondern auf 
zahlreiche Einzelſchriften vertheilt. Dieſe aber ſind insgeſammt von bleibendem 
kunſtwiſſenſchaftlichen Werth. 

Vor allem förderten ſie die Kenntniß und die methodologiſche Behandlung 
früh⸗mittelalterlicher Kunſt. Dobbert's Vertrautheit mit der byzantiniſchen 
Cultur und mit der ihrer Geſchichte gewidmeten ruſſiſchen Litteratur machten 
ihn zu einem der berufenſten Specialforſcher auf allen das Verhältniß zwiſchen 
byzantiniſcher und abendländiſcher Kunſt betreffenden Fragen. Dabei ſtand 
ihm naturgemäß der ikonographiſche Geſichtspunkt im Vordergrund. Sein 
leider nur in Sonderunterſuchungen behandeltes Hauptthema war die Dar— 
ſtellung des Abendmahls (Zahn's Jahrbüch. f. Kunſtwiſſ. 1872; Repert. f. 
Kunſtwiſſ. 1890, 91, 92, 95). Für die Geſchichte der Kreuzigungsſcenen wies 
er deren Beginn im 5. Jahrhundert nach (Jahrb. d. Kgl. Preuß. Kunſtſamml. 
1888). Seine Anſicht über die „byzantiniſche Frage“ ſpielt in ſeine muſter⸗ 
gültigen Unterſuchungen über die „Wandmalereien in S. Angelo in Formis 
bei Capua“ (Jahrb. d. Kgl. Preuß. Kunſtſamml. 1894) und über das „Evan⸗ 
geliar im Rathhaus zu Goslar“ (a. a. O. 1898) entſcheidend hinein. Ueberall 
geht der bleibende Werth dieſer Arbeiten, und ebenſo auch ſeiner beſonders 
ſorgſamen Referate und Recenſionen der Arbeiten Anderer über die Löſung 
ihrer Specialprobleme hinaus. Sie enthalten die Grundlagen für die ifono- 
graphiſche Methode der deutſchen Kunſtwiſſenſchaft: ein möglichſt vollſtändiges 
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Material der Bildwerke, möglichſt erſchöpfende Verwerthung der Schriftquellen 
und die Aufſtellung von Entwicklungsreihen, die ſich in den Dienſt ſtilkritiſcher 
Forſchung ſtellen. 

Für weitere Kreiſe waren Dobbert's „Beiträge zur Geſchichte der italie- 
niſchen Kunſt gegen Ausgang des Mittelalters“ mit der umſichtigen Würdigung 
der Kunſt der Piſani beſtimmt, ebenſo ſein Charakterbild Fra Angelico's 
(die ganze Serie in der von Dohme herausgegebenen Monographien-Samm⸗ 
lung „Kunſt und Künſtler“, 1878). In gleichem Sinne behandelte er das 
Fresco „Der Triumph des Todes“ im Campo Santo zu Piſa (1880) und 
die neue Auflage des V. Bandes von Schnaaſe's „Geſchichte der bildenden 
Künſte“ (1876). Von demſelben Geiſte ſind auch ſeine zahlreichen, fein durch— 
dachten Feſtreden über kunſtgeſchichtliche Themata getragen. D. war von 
höchſter wiſſenſchaftlicher Gewiſſenhaftigkeit, eine deutſche Gelehrtennatur, hoch— 
geſinnt und feinfühlig, ſchlicht im Wollen und Vollbringen. Der Grundzug 
ſeines liebenswürdigen Weſens war Güte. 

Rede des Unterzeichneten bei der Gedächtnißfeier d. Kgl. Techn. Hoch— 
ſchule, der Kgl. Akademie d. Künſte und der Akadem. Hochſchule f. d. bild. 
Künſte in Berlin am 1. März 1900. — Joſef Strygowski, Byzantiniſche 
Zeitſchr. 1899, S. 334 ff. — Zekeli, Centralbl. d. Bauverwaltg. Berlin, 
Nr. 81, S. 491 f. — Oskar Wulff im Biogr. Jahrb. u. Dtſch. Nekrolog, 
hsg. von A. Bettelheim. Berlin, IV, 1900, S. 260 — 267. — Ferner: 
Eduard Dobbert, Reden und Aufſätze kunſtgeſchichtl. Inhalts. Berlin 
1900, wo als Einleitung eine Biographie und als Anhang ein bibliogr. 
Verzeichniß von allen Schriften Dobbert's gegeben iſt. 

Alfred Gotthold Meyer. 

Dobrizhoffer: Martin D., Miſſionar und Ethnograph, geboren am 
7. September 1717 wahrſcheinlich in Steiermark (nicht in Freiberg in 
Mähren), trat 1734 in die Geſellſchaft Jeſu zu Wien ein und wurde im Jahre 
1748 nach Südamerika geſandt, wo er, nach ſeiner eigenen Angabe, 18 Jahre 
als Miſſionar, davon 7 unter den Abiponern, dann unter den Guaraniſtämmen 
Paraguays lebte. Er war Zeuge und Opfer der Aufhebung des Jeſuiten⸗ 
ordens und der Vertreibung der Jeſuiten aus Paraguay. 1768 landete er 
mit einer größeren Anzahl von Ordensbrüdern bei Cadiz. Nach der Rückkehr 
weilte er in verſchiedenen Theilen von Europa, zuletzt als Weltprieſter in 
Wien, wo er am 17. Juli 1791 ſtarb. 1784 gab er ſein großes, 1778 voll⸗ 
endetes Werk: „Historia de Abiponibus, equestri bellicosaque Paraquariae 
natione, locupletata copiosis barbarorum gentium, urbium, fluminum, fera- 
rum, amphibiorum, insectorum, serpentium praecipuorum, piscium, avium, 
arborum, plantarum aliarumque ejusdem provinciae proprietatum observa- 
tionibus“ (Wien 1784, 3 Bde.) heraus. Von dieſem Werk erſchien in demſelben 
Jahr zu Wien eine deutſche Ausgabe, 1821 zu London eine engliſche. Bis 
zu dem großen Werke von Felix de Azara, das ein Vierteljahrhundert ſpäter 
erſchien, war Dobrizhoffer's Werk die reichſte und ſicherſte Quelle zur Kenntniß 
Paraguay's. Der erſte Band gibt eine allgemeine phyſiſche und politiſche 
Beſchreibung des Landes und ſeiner Nachbargebiete, zugleich mit zahlreichen 
Angaben über die Geſchichte der Niederlaſſungen der Jeſuiten in Paraguay und 
überhaupt der ſpaniſchen Colonien im La Plata-Gebiet. Von beſonderem Werth 
find feine Berichte über eine eigene größere Reiſe zu den Mbaevers am rechten 
Ufer des Acaray und über die Reiſen der Patres Strobel und Cardiel von 
1745 in Patagonien. Der zweite und dritte Band ſind weſentlich der Völker⸗ 
ſchilderung gewidmet; beide beſchränken ſich indeſſen nicht auf das Land der 
Abiponer und auf Paraguay, ſondern bringen eine große Zahl von Beiträgen 


736 Dochow. 


zur Geographie, Naturgeſchichte und Völkerkunde, zur politiſchen und Miſſions⸗ 
geſchichte des gemäßigten Südamerikas. D., der ein ſehr gründlicher und 
kritiſcher Gelehrter und ſcharfer Beobachter war, — ſeine Urtheile über die 
Bücher und Karten zur Geographie des La Plata-Gebietes im erſten Band 
ſind, ſoweit man ſie heute prüfen kann, gut begründet, — hat ſich mit großer 
Liebe beſonders in die Sprache der Abiponer vertieft, über die er verſchiedene 
handſchriftliche Arbeiten (Wörterbuch, Predigten u. a.) hinterließ. 1780 brachte 
Murr's Journal zur Kunſtgeſchichte von ihm auch einige Mittheilungen über 
die Guaraniſprache. Dobrizhoffer's „Geſchichte der Abiponer“ iſt eine 
Völkerſchilderung von bleibendem Werth; in dem ſüdamerikaniſchen Reiter⸗ 
volke zeichnet ſie einen jetzt verſchwundenen Typus. Bemerkenswerth iſt die 
hohe Gegenſtändlichkeit und das abſolute Fehlen der damals zeitgemäßen ethno— 
graphiſchen Schönfärberei und Empfindſamkeit. Außerdem gehört das Buch 
zu den Quellenwerken für die Miſſionsgeſchichte Südamerikas. 
Eigene Angaben Dobrizhoffer's im erſten Band feines Hauptwerkes 
und in v. Murr's Journal zur Kunſtgeſchichte, 1780. — v. Wurzbach's 
Biogr. Lexikon III (hier nicht ganz zuverläſſig). F. Ng 


Dochow: Adolf D., Strafrechtslehrer, wurde am 24. September 1844 
zu Templin (Regbez. Potsdam) als einziges Kind ſeiner Eltern geboren, 
verlor ſchon im 5. Lebensjahre ſeinen Vater und überſiedelte mit der Mutter 
nach Berlin, wo er Oſtern 1864 die Univerſität bezog, an der ſich eben 
Dr. A. Boretius (am 4. Auguſt 1900) als Privatdocent habilitirt hatte. 
Er wurde deſſen erſter Schüler, ſpäter Freund und ſeit 1874 College in Halle. 
Er ſetzte ſeine Studien in Göttingen, Heidelberg und München fort, promovirte 
insigni cum laude am 17. Auguſt 1867 zum Doctor der Rechte in Heidel- 
berg, erlangte am 4. März 1871 auf Grund ſeiner Abhandlung über das 
gewerbs⸗ und gewohnheitsmäßige Verbrechen, Jena 1871, die venia legendi 
und wurde am 7. Auguſt 1872 zum ordentlichen Profeſſor der Rechte in 
Halle ernannt. Eine ausgedehnte, die Wiſſenſchaft fördernde Thätigkeit, bei 
der er beſonders hervorragende kritiſche Begabung bewies, füllte die ihm kurz 
bemeſſene Lebenszeit. Er ſchrieb in v. Holtzendorff's Handbuch des deutſchen 
Strafrechts (III, 229 — 260, 329— 378) über Meineid, falſche Anſchuldigung 
und Beleidigung; über den Verweis (im Gerichtsſaal Bd. 23); „Zur Reform 
des Strafproceſſes“ (v. Holtzendorff's Jahrbuch III, 453—479); „Die Buße 
im Strafrecht und Prozeß“ (Jena 1875); „Strafrechtsfälle ohne Entſchei— 
dungen“ (ebd. 1876. 6. Aufl. 1898 von v. Liſzt); „Der Zeugnißzwang“ 
(ebd. 1877); über Antragsdelikte (v. Holtzendorff's Handb. des Strafrechts 
IV, 237—285) und Beiträge zu deſſen Handbuch des Strafproceßrechts (I, 
108—137, II, 351— 374); über die Reform des italieniſchen Strafrechts 
(Zeitſchr. f. d. vergleichende Rechtswiſſenſchaft I, 211— 233); Textausgabe der 
Strafproceßordnung nebſt Gerichtsverfaſſungsgeſetz für das Deutſche Reich 
(Berlin 1878, 2. Aufl. 1879); „Der Reichs-Strafproceß nach der Straf- 
proceßordnung für das Deutſche Reich und den ergänzenden Reichsgeſetzen 
ſyſtematiſch dargeſtellt“ (ebd. 1879, 3. Aufl. 1880, 4. Aufl. von Hellwig. 
1890). Er übernahm für die 3. Auflage des Holtzendorff'ſchen Rechtslexikons 
die Geſammtleitung und begründete mit v. Liſzt die „Zeitſchrift für die ge⸗ 
ſammte Strafrechtswiſſenſchaft“, nahm an verſchiedenen Juriſten- und Ge⸗ 
fängnißcongreſſen Theil und hielt in der Verſammlung des nordweſtdeutſchen 
Gefängnißvereins zu Hamburg (6. October 1881) einen Vortrag über das 
abſchreckende Moment im Strafvollzuge (9. Vereinsheft, Oldenburg 1882, 
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S. 3—17). Seiner treuen Gattin, vier Kindern und feinen Freunden wurde 
er am 20. December 1881 entriſſen. 

Nekrologe in d. Ztſch. f. d. geſammte Strafrechtswiſſ. II, in d. Saale⸗ 
Zeitung v. 22. Dec. 1881 und im Brandenb. Provinzialblatt, 3. Jahrg., 
Nr. 8 v. 19. Febr. 1882 m. Bild. — Chronik d. Kgl. vereinigten Fried⸗ 
richs-Univerſität Halle-Wittenberg f. das Jahr 1881. 

A. Teichmann. 

Dohme: Robert D., Dr. phil., Kunſtgelehrter, Hausbibliothekar Kaiſer 
Wilhelm's I. und Director der Kunſtſammlungen des Königlichen Hauſes, 
dann in mehreren auf das Kunſtleben Berlins einflußreichen Aemtern, geboren 
in Berlin am 17. Juni 1845, f in Conſtanz am 8. November 1893. 
Dohme's Vater (1817—1896) ſtand von 1836—1888 „unter fünf Königen“ 
als Mitglied des Hofmarſchallamts in Berlin im oft perſönlichen Dienſt des 
preußiſchen Königshauſes. Sein Name bleibt mit dem mittelbar auf ſeine 
Veranlaſſung begründeten Hohenzollernmuſeum, deſſen Direction er bis 1888 
führte, verbunden. Dies bezeichnet den geſellſchaftlichen Kreis und das Inter- 
eſſenbereich, aus dem auch der jüngere D. ſeine früheſten Eindrücke und ſeine 
Schulung empfing. Umgebung und Begabung führten ihn zur Kunſt. Er 
ſtudirte auf der Berliner Bauakademie. Aber mehr als die Prapis feſſelte 
ihn die Theorie und die geſchichtliche Betrachtungsweiſe der Bauformen. Er 
ging zur Univerſität über und erwarb 1868 in Göttingen den Grad eines 
philoſophiſchen Doctors mit der Inauguraldiſſertation: „Die Kirchen des 
Ciſtercienſerordens in Deutſchland während des Mittelalters“ (erſchienen 1869, 
Leipzig). Nach ausgedehnten Studienreiſen, die ihn beſonders nach Italien 
führten, ward er 1871 commiſſariſch, 1873 dauernd zum Hausbibliothekar 
Kaiſer Wilhelm's I. ernannt. Etwa gleichzeitig begann ſeine zuerſt mittelbare 
Thätigkeit für die Berliner Nationalgalerie, bei der er ſeit 1875 als Direc- 
torialaſſiſtent fungirte. 1883 erhielt er an dieſer Sammlung den Director- 
titel, um jedoch ſchon im folgenden Jahr von dieſer ſtaatlichen Verwaltungs— 
thätigkeit in die des Königlichen Hauſes zurückzutreten. D. wurde nun mit 
der Oberaufſicht über deſſen Kunſtſammlungen betraut. Eine neue Form 
ſeines Wirkungskreiſes verſprach ihm die Thronbeſteigung Kaiſer Friedrich's, 
ſeines langjährigen Gönners, dem er ſchon als Knabe wohlbekannt war, und 
ſpäter beſonders durch die Verwaltung der Kunſtſchätze des Königlichen Hauſes 
perſönlich näher treten durfte. In der That wurde D. ſogleich mit dem Titel 
„Geheimer Regierungsrath“ als Director des Oberhofmarſchallamts berufen. 
Allein dieſe Thätigkeit, ſowie alle weitſehenden künſtleriſchen Pläne, zu deren 
Erfüllung der hohe Herr und ſeine erlauchte Gemahlin neben einer Reihe 
anderer Perſönlichkeiten insbeſondere auch D. auserſehen hatten, fanden mit 
dem Hinſcheiden des Kaiſers ihr Ende. Erſatz bot einer der maßgebendſten 
Poſten in der Verwaltung der Königlichen Akademie der Künſte, zu deren 
Erſtem, ſtändigen Secretär D. 1891 commiſſariſch, und zwei Jahre ſpäter 
definitiv ernannt wurde. Körperlich ſchon leidend hatte D. ſein neues Amt 
angetreten, und bereits am 8. November 1893 raffte ihn in Conſtanz ein 
Herzſchlag hin. 

D. hat in der deutſchen Kunſtwiſſenſchaft durch eine Reihe von Schriften 
auf dauernde Schätzung Anſpruch und ſpielte im Berliner Kunſtleben der 70er 
und 80er Jahre eine nicht unweſentliche Rolle. 

Seine von weltmänniſcher Bildung getragene, organiſatoriſche Begabung 
machte ihn beſonders geeignet, zahlreiche Kräfte zu concentriren. In bleiben- 
der Weiſe bewies er dies zuerſt durch das von ihm ins Leben gerufene und 
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redigirte Sammelwerk „Kunſt und Künſtler des Mittelalters und der Neu⸗ 
zeit“, das von 1877 bis 1886 in 8 Bänden im Verlag von E. A. Seemann 
in Leipzig erſchien. Es ſind „Biographien und Charakteriſtiken“, von den 
namhafteſten Fachgelehrten verfaßt. Der Werth dieſer Aufſätze iſt naturgemäß 
ungleich, und größtentheils von den Fortſchritten der heutigen Kunſtwiſſenſchaft 
überholt, aber als Ganzes hat dieſes Sammelwerk bleibende Bedeutung. Es 
begleitete und unterſtützte den Aufſchwung, den die 70er und 80er Jahre dem 
Kunſtintereſſe in Deutſchland brachten, und vermittelte in ſehr glücklicher Weiſe 
zwiſchen der Fachwiſſenſchaft und weiteren Kreiſen. Dieſe Veröffentlichung iſt 
der Anfang der ſeitdem ſo ſtark vermehrten Reihe der deutſchen „Künſtler⸗ 
monographien“. Dohme's eigene Beiträge ſind zahlreich und gehören durch— 
gehends zu den beſten der ganzen Sammlung. Schon in ihnen zeichnen ſich 
die beiden Hauptgebiete ab, denen er ſeine kunſthiſtoriſche Forſchung zuwandte: 
die Baugeſchichte und die Kunſt des 17. und 18. Jahrhunderts. Auf die 
Studie über Einhardt folgten die umfaſſenden Monographien über Palladio, 
Bernini, Jules Hardouin Manſart, Schlüter, Schinkel, ferner über Chodowiecki, 
Watteau, Boucher, Greuze. 

Während dieſe Redactionsthätigkeit mit dem Abſchluß des Werkes ihr 
Ende fand, hat D. die Redaction des „Jahrbuchs der Königlich Preußiſchen 
Kunſtſammlungen“ (Berlin, G. Grote'ſche Verlagsbuchhandlung) von ihrem 
Beginn 1880 bis zu ſeinem Tode geführt. Auch in dieſer ſtreng wiſſenſchaft— 
lichen Veröffentlichung, die heute noch unter den verwandten deutſchen Zeit⸗ 
ſchriften in erſter Reihe ſteht, ſind von drei Aufſätzen Dohme's zwei wiederum 
baugeſchichtlichen Stoffen gewidmet: „Filarete's Tractat von der Architectur“ 
(I, 1880, S. 225 ff.) und: „Norditalieniſche Centralbauten des 17. und 
18. Jahrhunderts“ (III, 1882, S. 119 ff.). Der dritte Aufſatz dagegen be= 
zieht ſich auf die von Dohme im Verein mit mehreren Fachgenoſſen zu Ehren 
der ſilbernen Hochzeit des kronprinzlichen Paares in Berlin 1883 veranſtaltete 
Ausſtellung von Werken aus Berliner Privatbeſitz — beſonders auf die Ge— 
mälde älterer Meiſter (IV, 1883, S. 119 ff., 217 ff.). Auch dieſe Veranſtal⸗ 
tung hat, abgeſehen von ihrem im Jahrbuch niedergelegten kunſtwiſſenſchaft— 
lichen Ergebniß, weſentlich dazu beigetragen, das Kunſtintereſſe in Berlin 
zu 50 und iſt für eine Reihe ähnlicher Ausſtellungen vorbildlich ge— 
worden. 

Dohme's eigenes litterariſches Schaffen gehört, ſoweit es ſelbſtändig auf— 
trat, faſt ausſchließlich ſeinem Lieblingsgebiet, der Baugeſchichte, an. Ins— 
beſondere zählt er zu den erſten, die in Deutſchland die Architektur des Barock— 
und Rococoſtils hiſtoriſch zu würdigen unternahmen. Er brachte ihr von 
jeher auch eine perſönliche Neigung entgegen. War D. doch „im Schatten des 
Berliner Königsſchloſſes geboren“, in dauerndem Verkehr mit Schlüter's 
Meiſterwerk! Dem Berliner Schloß widmete er auch feine erſte große Ver- 
öffentlichung: ein für damalige Verhältniſſe beſonders ſtattliches Tafelwerk, 
das, begleitet von einem vorzüglichen Text, 1876 in Leipzig erſchien („Das 
Königliche Schloß in Berlin. Eine baugeſchichtliche Studie“). Eine andere 
verwandte Publication brachte das Königliche Schloß zu Brühl am Rhein, 
und 1892, in Dohme's Todesjahr, erſchien das von ihm lange und ſorg— 
ſam vorbereitete Tafelwerk: „Barock- und Rococo-Architektur“, 3 Bände 
mit 200 Lichtdrucktafeln (Berlin, Wasmuth). Der Nachdruck lag bei dieſen 
Werken auf den Abbildungen, aber Dohme's Arbeit war beträchtlich genug, 
denn es galt, aus ſchwer zugänglich, bisher wenig beachteten Baulichkeiten 
das Bezeichnendſte auszuwählen. Auch die Geſchichte der einzelnen Bauten 
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iſt ee den Text dieſer Veröffentlichung, trotz deſſen Knappheit, bereichert 
worden. 

Allein nicht durch dieſe Sonderſtu dien iſt Dohme's Stellung in der 
Kunſtwiſſenſchaft beſtimmt: auf ähnlichen Wegen, wie er ſie mit ihnen be— 
treten hatte, ſchritten bald Viele. Dagegen iſt D. als Hiſtoriker der deut- 
ſchen Baukunſt bisher unerreicht geblieben. Anlaß zu dieſem ſeinem Haupt- 
werk gab die von der G. Grote'ſchen Verlagsbuchhandlung in Berlin 1887 
begonnene „Geſchichte der deutſchen Kunſt“. D. übernahm den erſten, der 
Architektur gewidmeten Theil. Den Text dieſes ſtarken Bandes ſchrieb er in 
der verhältnißmäßig kurzen Zeit von zwei Jahren. Das war nur möglich, 
weil er für die Löſung dieſer Aufgabe beſonders befähigt war. Galt es doch 
keine Detailunterſuchungen, ſondern eine Geſammtüberſicht über die Entwick— 
lungsgeſchichte der deutſchen Architektur, über die baukünſtleriſchen Ideen, 
ſoweit ſie treibende Kräfte wurden. Das Einzelwerk iſt nur als Träger dieſer 
Kräfte behandelt. Selbſt das culturgeſchichtliche Element tritt zurück, denn 
„der Hiſtoriker der Baukunſt muß die Bewegung auf dem Bauplatz ſelbſt 
aufſuchen, muß ihr nachgehen von Werk zu Werk, muß von Meiſter zu Meiſter 
die Zuſammenhänge klar zu legen ſtreben“. — Nach dieſen Leitſätzen ſchildert 
D. die innere Entwicklung der deutſchen Baukunſt, großzügig, in trefflicher 
Sprache. Es iſt eine Art der Geſchichtſchreibung, die ſich am eheſten mit 
Anton Springer's „Grundriß der Kunſtgeſchichte“ vergleichen läßt, und ebenſo 
wenig, wie dieſer, wird Dohme's Darſtellung leicht überholt werden, weil ſie 
ſich nur an die Hauptlinien hält, dieſe aber von hohem Standpunkte aus 
ſicher überſieht. 

In ähnlichem Geiſt wollte D. eine Geſchichte des Wohnhauſes ſchreiben, 
aber er gab von feinen umfaſſenden Vorarbeiten hierfür nur noch in gelegent= 
lichen Vorträgen (in der Berliner Kunſtgeſchichtlichen Geſellſchaft), ſowie in 
einer Schrift über „Das engliſche Haus“ (Braunſchweig 1888) Kunde. Langes, 
ſtandhaft ertragenes Leiden und der frühe Tod hinderten ihn an der Aus— 
führung dieſer und mancher anderen Pläne. | 

Durch feine vielfeitige Bildung und feine Stellung hat D. noch an einer 
ganzen Reihe künſtleriſcher Unternehmungen unmittelbaren oder mittelbaren 
Antheil genommen. So unterſtützte er zuſammen mit F. Lippmann die 
Direction der Reichsdruckerei bei der Veröffentlichung der „Druckſchriften des 
15.— 18. Jahrhunderts in getreuen Nachbildungen“ (Berlin 1884—1887) und 
gab von 1885 an zuſammen mit Max Jordan das „Werk Adolf Menzels“ 
heraus (München, Bruckmann). Er war Mitglied der Königl. Akademie des 
Bauweſens und der Sachverſtändigencommiſſion der Königl. Muſeen; Senator 
der Königl. Akademie der Künſte in Berlin. 

Seine mannichfachen Amts- und Ehrenſtellungen, insbeſondere ſein nahes 
Verhältniß zum Königlichen Haus, ſowie ſeine Beziehungen zu den meiſten 
am Kunſtleben Berlins betheiligten Perſönlichkeiten ſchufen D. einen viel: 
verzweigten Wirkungskreis. Dennoch war es ihm nicht vergönnt, demſelben 
eine ſeinen Plänen ganz entſprechende, autoritative Form zu geben. Kaiſer 
Friedrich hätte ihm bei längerer Regierungszeit wol einen ſolchen zugewieſen, 
aber auch Dohme's eigene Geſundheit war 1888 bereits untergraben. Ob— 
ſchon er dies ahnte, blieb er raſtlos thätig, das Muſter eines Beamten, der 
an jede ihm zuertheilte Aufgabe feine ganze Kraft ſetzt, zugleich ein liebens— 
würdiger, wohlwollender Menſch, der ſeine vielſeitige Bildung und ſeine ge— 
ſellſchaftlichen Vorzüge hohen Zielen dienſtbar machte. g 

Nekrologe: Chronik d. Königl. Akademie d. Künſte zu Berlin, 1894. 
S. 77 ff. — Jahrbuch d. Königl. Preuß. Kunſtſammlungen XV (1894), 
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S. 1 ff. — Repert. f. Kunſtwiſſenſch. XVII (1894), S. 8 (Paul Seidel). 
— Kunſtchronik. Neue Folge. V, 1893/94, Nr. 6. — Kunſt f. Alle. 
1893, Heft 6, S. 92. — La Chronique des arts. 1893, Nr. 39. — Für 
Dohme's Jugend vgl. das Tagebuch ſeines Vaters: „Unter fünf preußiſchen 
Königen“. Herausgegeben von Paul Lindenberg. Berlin 1901. 

Alfred Gotthold Meyer. 

Döll: Johann Chriſtoph D., pädagogiſcher und botaniſcher Schrift- 
ſteller, geboren zu Mannheim am 21. Juli 1808, F zu Karlsruhe am 
10. März 1885. Schon auf der Mannheimer Volksſchule zeigte der geweckte 
Knabe eine beſondere Neigung zur Naturbeobachtung, beherrſchte auch ſchon 
ſehr früh die franzöſiſche Sprache, wol infolge des Einfluſſes ſeiner Mutter, 
einer geborenen Schweizerin. Vom 14. Jahre an beſuchte D. das Lyceum 
feiner Vaterſtadt, das er, 19 Jahr alt, verließ, um in Heidelberg neben 
Naturwiſſenſchaften noch Theologie und Philoſophie zu ſtudiren. In der 
Botanik intereſſirten ihn beſonders morphologiſche Fragen, vor allen die durch 
Schimper und Braun entwickelten Geſetze der Blattſtellung und Syſtematik. 
Nach Abſchluß ſeiner theologiſchen Studien erfolgte 1831 Döll's Ordination 
als Geiſtlicher. Er war ſodann ungefähr ein Jahr lang Hauslehrer in der 
Familie des badiſchen Geſchäftsträgers bei der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft 
in Bern, vormaligen Staatsminiſters v. Duſch, und erhielt darauf 1832 ein 
Lehramt am Mannheimer Lyceum. Er unterrichtete in den Sprachen und in 
philoſophiſcher Propädeutik, wandte ſich aber in ſeinen Mußeſtunden wieder 
botaniſchen Studien zu. Seine in jene Zeit fallenden erſten Publicationen 
waren ein Lehrbuch der engliſchen Sprache und eine Broſchüre pädagogiſchen 
Inhalts. Als im Herbſt 1840 eine höhere Bürgerſchule in Mannheim er— 
richtet wurde, übernahm er den botaniſchen und zoologiſchen Unterricht an 
dieſer Anſtalt. 1843 wurde er als Oberbibliothekar an die Hofbibliothek nach 
Karlsruhe berufen. In dieſer Stellung verblieb er bis zum Jahre 1872, 
um welche Zeit er aus Anlaß feiner ſchwankenden Geſundheit in den Ruhe⸗ 
ſtand trat. Es war ihm noch beſchieden, dreizehn Jahre lang ſeinen wiſſen— 
ſchaftlichen Studien obzuliegen, obwol ein ſchweres Augenleiden, das zuletzt 
zu faſt völliger Erblindung führte, dieſe nur unter großen Anſtrengungen er= 
möglichte. Nach längerem Siechthum verſchied D. im 77. Lebensjahre. 

Um die Botanik hat ſich D. durch ſeine floriſtiſchen Arbeiten verdient 
gemacht. Seine 1843 erſchienene „Rheiniſche Flora“ brachte eine Beſchreibung 
der wildwachſenden und cultivirten Pflanzen des Rheingebietes vom Bodenſee 
bis zur Moſel und Lahn und wurde, nachdem ihr Autor auch noch die 
Kryptogamen ſeines heimathlichen Landes genauer durchforſcht hatte, erweitert 
zu einer dreibändigen „Flora des Großherzogthums Baden“, welche in den 
Jahren 1857—1862 heftweiſe herauskam. Döll's kleinere botaniſche Publi— 
cationen, die theils in den Berichten zu Naturforſcherverſammlungen, theils 
in der Zeitſchrift Flora in den 40er Jahren erſchienen find, enthalten Bei⸗ 
träge für ſeine größeren Arbeiten. Für die Martius'ſche Flora brasiliensis 
hat D. den größten Theil der Gramineen bearbeitet. 

Beilage zu Nr. 67 d. Karlsruher Zeitung v. 20. März 1885. 
E. Wunſchmann. 

Dollfus, elſäſſiſche Fabrikantenfamilie. Die Familie D. zählt 
zu jenen alten Rathsgeſchlechtern von Mülhauſen, deren Energie und Umſicht 
es gelungen war, die Unabhängigkeit ihrer Stadt bis zur Schwelle des 
19. Jahrhunderts zu erhalten, und welche dann durch Bethätigung eben dieſer 
Eigenſchaften auf wirthſchaftlichem Gebiete die mächtige elſäſſiſche Textil⸗ 
induſtrie geſchaffen haben. Die alte Reichsſtadt Mülhauſen hatte ſeit dem 
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Jahre 1515 zur ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft gehört, ließ ſich aber 1798 
der franzöſiſchen Republik einverleiben, um ihre erſt aufblühende Induſtrie 
nicht durch die Zollſchranken erſtickt zu ſehen. Ein D. war ſchon an der im 
J. 1746 erfolgten Gründung einer Baumwollzeugdruckerei betheiligt, mit 
welcher der gewerbliche Großbetrieb zu Mülhauſen ſeinen Anfang nahm. Die 
bekannteſte Schöpfung dieſer Familie iſt die im J. 1800 zu Dornach bei 
Mülhauſen unter dem Namen Dollfus-Mieg & Cie errichtete Fabrik, welche 
von dem Zeugdruck ausging, aber bald ſämmtliche Zweige der Baumwoll- 
induſtrie vereinigte. Durch die Vorzüglichkeit und künſtleriſche Ausführung 
ihrer bunten Kattune eroberte ſich dieſe Firma raſch den Weltmarkt: ſchon im 
J. 1820 hatte fie Häuſer zu Paris, Brüſſel, Neapel, Leipzig e. Im Jahre 
1880 bedeckten ihre induſtriellen Anlagen zu Dornach 45 Hektar, verfügten 
über 1500 Pferdekräfte, beſchäftigten 2600 Arbeiter und lieferten etwa 
10 000 000 Meter bedruckte Stoffe in den Handel. Seitdem hat ſie den 
Zeugdruck zeitweiſe ganz eingeſtellt und verlegt ſich hauptſächlich auf die 
Spinnerei und namentlich auf die Herſtellung des Nähfadens, welche ſie ſchon 
ſeit den 40er Jahren mit großem Erfolge betreibt. (S. u. a.: Moßmann, 
La famille Dollfus, in: Revue Alsacienne III. Paris 1880.) 

Von den ausgezeichneten Männern, denen dies Rieſengeſchäft ſeine dauernde 
Blüthe verdankt, mögen die folgenden drei Brüder genannt werden, Söhne 
des Gründers Daniel D. und ſeiner Frau Anna-Maria Mieg. 


Daniel D.⸗Auſſet, geboren am 15. April 1797, F am 21. Juli 
1870. Seine Schulerziehung erhielt er in der Schweiz, wie damals die 
meiſten jungen Mülhauſer, und zwar auf der Kantonalſchule zu Aarau; dann 
ſtudirte er 1814 und 1815 Chemie und Phyſik in Paris, wo er Chevreuil 
zum Lehrer hatte. Erſt 18 Jahre alt, wurde er von ſeinem kranken Vater 
nach Haufe berufen, um die techniſche Leitung der Kattundruckerei zu über⸗ 
nehmen. Im J. 1819 machte er zu ſeiner induſtriellen Ausbildung eine 
längere Studienreiſe durch England und brachte von dort mehrere neue Ver⸗ 
fahren nach dem Elſaſſe mit, namentlich die Anwendung der Kalkmilch zum 
Bleichen der Gewebe. In den folgenden Jahren reiſte er noch wiederholt 
nach England, um ſtets mit allen dort in der Baumwollinduſtrie gemachten 
Fortſchritten vertraut zu bleiben. Er ſelbſt arbeitete unabläſſig an der Ver⸗ 
beſſerung des Buntdrucks und legte ſpäter ſeine Erfahrungen auf dieſem Ge⸗ 
biete in einem zweibändigen Werke nieder („Matériaux pour la coloration des 
Etoffes“. Paris 1865). An den zahlreichen gemeinnützigen Unternehmungen 
zu Mülhauſen betheiligte er ſich in hochherziger Weiſe. In weiteren Kreiſen 
bekannt wurde D.⸗Auſſet hauptſächlich durch ſeine Gletſcherſtudien. Im Jahre 
1840 hatte er auf einer Schweizer Reiſe die Naturforſcher Agaſſiz, Deſor und 
Guyot aus Neuchatel am Aargletſcher getroffen und ſich für ihre phyſikaliſchen 
und geologiſchen Unterſuchungen begeiſtert. Von nun an beſchäftigte er ſich 
ſelbſt auf das eifrigſte mit den Fragen nach der Entſtehung und Bewegung 
der Eismaſſen und ließ am Aargletſcher ein Gebäude errichten, in welchem er 
während vieler Sommer eine Reihe Gelehrter zu gemeinſamer Arbeit ver— 
ſammelte. Später gründete er noch auf dem Theodulpaß eine meteorologiſche 
Station in der Höhe von 10 000 Fuß. Er beſchränkte ſeine Beobachtungen 
mit der Zeit nicht allein auf die Schweiz, ſondern durchreiſte einen großen 
Theil Europas, um die Spuren verſchwundener Gletſcher zu beſichtigen. Das 
Ergebniß ſeiner Studien veröffentlichte er in einem monumentalen Werke: 
„Matériaux pour servir à l'étude des glaciers* (Straßburg und Paris 1863 
bis 1872, 13 Bände). 
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Weber, Notice biogr. sur M. D! Dollfus-Ausset, in: Bulletin de la 
Société industrielle de Mulhouse XLI. Mulhouse 1871. 


Johann D., geboren am 25. September 1800, F am 21. Mai 1887. 
Er beſuchte die Schulen zu Aarau und Neuchatel und wurde dann zur Er⸗ 
lernung des Handels nach Brüſſel geſandt. Im zwanzigſten Lebensjahre trat 
er in das väterliche Geſchäft ein, das er wenige Jahre ſpäter mit ſeinen 
Brüdern zuſammen übernahm. Als kaufmänniſcher Leiter deſſelben gewann 
er bald die Oberhand über den ganzen Betrieb und war fortan der eigentliche 
Chef des Welthauſes Dollfus-Mieg & Cie. Sein ſcharfer Blick und ſeine 
unerſchöpfliche Thatkraft wußten dies Haus auf der aufſteigenden Bahn zu 
erhalten und ließen es alle Handelskriſen ſiegreich überſtehen. Als einer der 
Hauptvertreter der franzöſiſchen Kattundruckerei, welche durch das damals be= 
ſtehende Einfuhrverbot von Baumwollfabrikaten der Spinnerei und Weberei 
preisgegeben war, betrieb Johann D. ſeit 1851 eine lebhafte Agitation zu 
Gunſten einer liberaleren Handelspolitik. Mit ſeinen berühmten Geſinnungs⸗ 
genoſſen Michel Chevalier und Richard Cobden ſtand er in freundſchaftlichem 
Verkehr. Bei dem Abſchluß des engliſch-franzöſiſchen Handelsvertrags vom 
Jahre 1860 und dem Erlaß der Geſetze über die Baumwollinduſtrie waren 
ſeine Rathſchläge maßgebend. An Stelle der Prohibition traten mäßige Werth— 
zölle; den Druckern wurde ſogar erlaubt, fremde Tücher zollfrei zu beziehen, 
unter der Bedingung, daß ſie dieſelben innerhalb ſechs Monate in bedrucktem 
Zuſtande wieder ausführten. Ebenſo wie bei der franzöſiſchen Regierung ver= 
theidigte D. ſpäter im deutſchen Reichstage, dem er 1877 —87 angehörte, die 
Intereſſen der heimiſchen Induſtrie. 

Sein Hauptverdienſt beſteht indeſſen in feiner Fürſorge für die Arbeiter- 
elaſſe. Im J. 1853 gründete er eine Baugeſellſchaft zur Beſchaffung geſunder 
und billiger Arbeiterwohnungen in Mülhauſen. Jede einzelne Familie ſollte 
ein beſonderes Haus mit einem kleinen Garten erhalten, und zwar ſollte ſie 
durch allmähliche Abzahlungen mit der Zeit ſelbſt Eigenthümerin werden. 
Man bezweckte damit nicht nur, die Wohnungsnoth mit ihren für Geſundheit 
und Sittlichkeit ſo ſchädlichen Folgen zu beſeitigen, ſondern auch noch, den 
Arbeiter zur Sparſamkeit anzuhalten und ihn zum Grundbeſitzer zu machen. 
Das Unternehmen glückte vollkommen, denn in wenigen Jahrzehnten wurden 
weit über tauſend Häuſer erbaut und verkauft. So entſtanden die bekannten 
Mülhauſer Arbeiterquartiere. D. verſah dies ſein Werk noch mit zahlreichen 
gemeinnützigen Anſtalten wie Bädern, Waſchhäuſern, einem Arbeiterreſtaurant, 
einer Armenherberge ꝛc. Seinen Edelmuth bekundete er auch ſonſt noch auf 
mannichfache Weiſe, ſo durch Gründung einer Heilanſtalt für ſcrophulöſe 
Kinder zu Cannes und eines Greiſenaſyls zu Dornach. Auch ließ er ſich die 
geiſtige Hebung der ärmeren Claſſen angelegen ſein und bemühte ſich während 
ſeiner Amtsthätigkeit als Bürgermeiſter von Mülhauſen (1863 — 69) namentlich 
um die Verbeſſerung des Volksunterrichts. Ein Sohn von Johann D. iſt der 
franzöſiſche Schriftſteller Charles D., der Begründer der Revue germanique. 

Zuber, Notice n&crologique sur M. Jean Dolfus, in: Bulletin de la 
Société industrielle de Mulhouse, LVIII. Mulhouse 1888. 


Emil D., geboren am 10. April 1805, f am 27. Auguſt 1858. Er 
wurde, ebenſo wie ſeine Brüder, in verſchiedenen Schweizer Bildungsanſtalten 
erzogen, arbeitete dann einige Zeit in dem Brüſſeler Contor des väterlichen 
Geſchäftes und beſuchte darauf in den Jahren 1821 —23 die Vorleſungen des 
Kunſt⸗ und Gewerbe⸗Conſervatoriums zu Paris. Nach einer ſechsmonatlichen 
Reiſe durch England zur Beſichtigung der dortigen Fabriken kehrte er definitiv 
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nach Hauſe zurück und wurde im J. 1827 Theilhaber des Hauſes Dollfus— 
Mieg & Cie, in welchem er die techniſche Leitung der Spinnerei übernahm. 
Die induſtrielle Geſellſchaft von Mülhauſen, ein nicht nur die Förderung der 
Induſtrie, ſondern auch die Schaffung der verſchiedenſten gemeinnützigen Ein⸗ 
richtungen bezweckender Verein, ernannte Emil D. im J. 1834 zum Präſi⸗ 
denten und hat ihren ungewöhnlichen Aufſchwung nicht am wenigſten ſeinem 
langjährigen Vorſitze zu verdanken. In den Bulletins dieſer Geſellſchaft ver- 
öffentlichte er in uneigennütziger Weiſe eine Reihe techniſch wichtiger Aufſätze, 
welche auch den ausländiſchen Fabrikanten zu gute kamen. Er wurde im 
J. 1846 in die franzöſiſche Deputirtenkammer gewählt und gehörte bis 1851 
den aufeinanderfolgenden Volksvertretungen an; er galt daſelbſt als eine 
Autorität in induſtriellen und commerciellen Dingen. Wie die anderen Mit- 
glieder ſeiner Familie bekümmerte ſich auch Emil D. ganz beſonders um das 
Unterſtützungsweſen. Unter ſeiner Verwaltung als Bürgermeiſter von Mül— 
hauſen kam im J. 1844 eine Gemeindekrankencaſſe zu Stande, während es 
bisher nur Berufsgenoſſenſchafts- und Fabrikcaſſen gegeben hatte, welche 
zahlreiche Hülfsbedürftige ausſchloſſen. 

Penot, Notice n&crologique sur M. Emile Dollfus, in: Bulletin de 

la Société industrielle du Mulhouse, XXIX. Mulhouse 1858. 
Eug. Waldner. 


Bachofen): Johann Jacob B., Rechtsgelehrter und Alterthums— 
forſcher, geboren zu Baſel am 22. December 1815, 4 am 25. November 
1887. Er durchlief mit Auszeichnung die Schulen der Vaterſtadt, widmete 
ſich in Baſel, Berlin und Göttingen dem Studium der Rechtswiſſenſchaft, 
beſtand mit großem Erfolge, geſtützt auf die dann 1840 in Göttingen ver- 
öffentlichte, den Profeſſoren Agathon Wunderlich (ſ. A. D. B. XLIV, 311) 
und Johannes Schnell (XXXII, 158) gewidmete umfangreiche Diſſertation 
„De Romanorum judiciis civilibus, de legis actionibus, de formulis et de 
condietione“ 1838/39 das Doctorexamen. Mit einem jüngeren Bruder ver- 
lebte er 1839 und 40 einige Zeit in Paris, London und Oxford, wobei er 
in den dortigen großen Bibliotheken emſig arbeitete und bedeutenderen Ge— 
richtsverhandlungen mit Intereſſe beiwohnte. Nach der Rückkehr in die Heimath 
führte er ſich an der Univerſität durch eine Antrittsrede über „das Natur- 
recht und das geſchichtliche Recht in ihren Gegenſätzen“ (Baſel 1841) ein und 
wurde 1842 Profeſſor des Römiſchen Rechts. Um ſich ausſchließlich littera— 
riſchen Arbeiten widmen zu können, ſchied er Sommer 1844 aus. Von ſeinen 
römiſchrechtlichen Studien zeugen die Schriften „Das Nexum, die Nexi und 
die Lex Petillia“ (Baſel 1843); „Die Lex Voconia und die mit ihr zu— 
ſammenhängenden Rechtsinſtitute“ (ebd. 1843); „Das Römiſche Pfandrecht“, 
Bd. I (ebd. 1847); „Ausgewählte Lehren des römischen Civilrechts“ (Bonn 
1849). Fortan wendete ſich ſein Intereſſe mehr und mehr den griechiſchen 
und römiſchen Alterthümern, namentlich der Gräberſymbolik der Alten zu, 
welchem Zwecke Reiſen nach Italien, Griechenland und Spanien dienten, in 
welchen Ländern er zu den bedeutendſten Gelehrten in nähere Beziehungen 
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trat; das archäologiſche Inſtitut in Rom ernannte ihn zum Mitgliede. Zu 
gemeinſamen Studien verkehrte er viel mit ſeinen Nachfolgern auf dem Lehr⸗ 
ſtuhle des Römiſchen Rechts, ſowie namentlich mit Gerlach (ſ. A. D. B. IX, 
14), mit dem er eine wegen des bald darauf erſcheinenden Werkes von 
Theodor Mommſen unvollendet gebliebene „Römiſche Geſchichte“ (1851) unter⸗ 
nahm, und andrerſeits dem ſpäteren Geh. Regierungsrathe Dr. Ludwig Wieſe 
(F am 25. Febr. 1900 in Potsdam). Nach dem Verluſte feiner alle wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beſtrebungen kräftig unterſtützenden Mutter Valeria, geb. Merian, 
war er ſeinem vereinſamten Vater eine treue Stütze bis zu deſſen Tode. 
1865 heirathete er Fräulein Louiſe Eliſabeth Burckhardt von Baſel und fand 
in ihr eine an ſeinem geiſtigen Leben regen Antheil nehmende Gattin. Dem 
politiſchen Leben fernſtehend, diente er der Oeffentlichkeit mehr als fünf und 
zwanzig Jahre hindurch als Mitglied und dann als Statthalter des Appella- 
tionsgerichts, in jüngſter Zeit als Vorſteher der franzöſiſchen Kirche. Nachdem 
er 1859 einen „Verſuch über die Gräberſymbolik der Alten. Mit 4 Stein⸗ 
drucktafeln“ herausgegeben, folgte ſehr bald das Werk, das ihm den Ruhm 
des Altmeiſters der vergleichenden Rechtswiſſenſchaft eintrug „Das Mutterrecht. 
Eine Unterſuchung über die Gynaikokratie der alten Welt nach ihrer religiöſen 
und rechtlichen Natur. Mit 9 Steindrucktafeln und einem ausführlichen 
Sachregiſter“ (Stuttg. 1861). In dieſem Werke wurde das in älteſter Zeit 
bei verſchiedenen Menſchenſtämmen beſtehende „Mutterrecht“ entdeckt und damit 
der Grund zu weiteren Forſchungen gelegt, die bei dem erſt allmählich zu— 
gänglich werdenden maſſenhaften Materiale dieſes neuen Zweiges der Rechts- 
wiſſenſchaft zu geſicherteren Ergebniſſen führten, ohne daß die mit Scharfblick 
und Tiefſinn aufgeſtellte Grundidee weſentliche Aenderung erfuhr. Weitere 
Ausführung ſeiner Grundgedanken brachten die Schriften „Das Lykiſche Volk 
und ſeine Bedeutung für die Entwicklung des Alterthums“ (Freib. i. B. 1862); 
„Der Bär in den Religionen des Alterthums. Mit 2 Tafeln“ (Baſel 1863); 
„Die Unſterblichkeitslehre der Orphiſchen Theologie auf den Grabdenkmälern 
des Alterthums“ (ebd. 1867); „Lupa Romana“ (in den Annali dell' Instituto, 
Roma 186769); „Die Sage von Tanaquil. Eine Unterſuchung über den 
Orientalismus in Rom und Italien“ (Heidelb. 1870, m. Beilage: Th. Momm- 
ſen's Kritik der Erzählung von C. Marcius Coriolanus), denen ſich ſchließlich 
die an die Freunde Lewis Henry Morgan in Rocheſter, N. N. (T 1881), 
Felix Liebrecht in Lüttich und Ludolph Stephani in St. Petersburg (Tam 
11. Juni 1887) gerichteten „Antiquariſche Briefe vornehmlich zur Kenntniß 
der älteſten Verwandtſchaftsbegriffe“ (Straßb. I 1880, II 1886) anſchloſſen. 
Eine Ergänzung bildet die aus den Manuſcripten des Verfaſſers von der 
Wittwe und dem Sohne für den Freundeskreis herausgegebene, mit einer 
Einleitung von Prof. A. Giraud-Teulon in Genf verſehene Schrift: „Römiſche 
Grablampen nebſt einigen andern Grabdenkmälern vorzugsweiſe eigener Samm- 
lung“ (Baſel 1890), hiezu ein Bilderatlas von 55 Tafeln. In dieſen Unter⸗ 
ſuchungen fand B. immer wieder denſelben Gedanken beſtätigt „Unſicher, ein 
Wahn von kurzer Zeit iſt alles menſchliche Glück, ohne Wandel und Wanken 
nur allein die göttliche Liebe. Darum, o Sterblicher, vertraue Aphroditen, 
wie Adonis ihr vertraut. Eine erbarmungsreiche Mutter, im Tode eine feſte 
Stütze wird ſie dir ſein. — Gibt es eine Sprache, die des Grabes würdiger 
wäre, eine Verheißung, die troſtreicher klänge als dieſe? Durch keinen Zug 
gewinnt die Gräberwelt der Alten unſere Theilnahme in höherem Grade, als 
durch ihr Beſtreben, die Mutterliebe als den Hoffnungsanker der Menſchen im 
letzten Sturme des Lebens unter immer neuen Bildern darzuſtellen“. Dieſer 
Gedanke findet ſich ſchon in der Vignette zum „Mutterrecht“ nach den Aus- 
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führungen daſelbſt (S. 265, 424) angedeutet. Das aus dem Handel völlig 
verſchwundene Hauptwerk über das Mutterrecht, das der Verfaſſer ſeiner 
Mutter mit dem Motto nv , edvorav al miorv Amkodvres Ey Plocßßs 
uscpots o ravoöuede gewidmet hatte, widmete in unverändertem Abdruck 
(Baſel 1897) die Wittwe dem der glücklichen Ehe entſproſſenen Sohne und 
machte es hiemit wieder dem Kreiſe der Forſcher zugänglich. Als kleinere 
Arbeiten ſeien noch genannt „Nekrolog von Dr. W. Th. Streuber“ (Basler 
Taſchenbuch für 1858); (mit Dr. K. Stehlin) „Beiträge zur Schweizer Ge— 
ſchichte aus engliſchen Manuſcripten“, Zürich 1857 (Arch. f. Schweiz. Geſch. 
Bd. 12); „Die Grundlagen der Steuerverfaſſung des Römiſchen Reiches“ (aus 
dem Schweizer. Muſeum, Zürich 1862). — B. war ein unermüdlich freund— 
licher Berather und werkthätiger Wohlthäter der Bedürftigen, von tiefer 
Gottesfurcht und unbeugſamem Pflichtgefühl erfüllt, bis in die letzten Tage 
geiſtig regſam. 

Zur Erinnerung an Herrn Dr. J. J. Bachofen. Baſel 1887. — Allg. 
Schweizer Ztg. 1887, Nr. 281. — J. Kohler in der Zeitſchr. f. vergleich. 
R. wiſſ. VIII, 148—155; — derſ., in: Rechtsforſchung und Rechtsunterricht 
auf den deutſchen Univerſitäten hsg. v. O. Fiſcher. Berlin 1893, S. 122. 
— Wunderlich in der Zeitſchr. f. geſchichtl. R. wiſſ. XI, 73. — Richter's u. 
Schneider's Neue krit. Jahrbüch. VII, 7—16, 402—417; IX, 283; XI, 
961—1022. — Burſian's Jahresbericht 25, 109; 28, 38. — Zarncke's 
lit. Centralblatt 1862, S. 883; 1864 ©. 523; 1887 S. 1485. — Otſche. 
Litteratur⸗Ztg. 1886, S. 953. — Revue critique XXII, 1886, pp. 345 ss. 
— R. Stintzing, Geſch. d. deutſchen Rechtswiſſenſchaft I, 1880, S. 233. — 
Teichmann in: Die Univerſität Baſel, 1885 S. 47; 1896 S. 66. — 
Kipp in der Savigny ⸗-Zeitſchrift, Roman. Abthlg. Bd. 19, S. 366. — 
F. Dümmler, Einige eleuſiniſche Denkmäler (darunter eine attiſche Wein— 
kanne der Sammlung Bachofen) im: Feſtbuch zur Eröffnung des hiſto— 
riſchen Muſeums. Baſel 1894, S. 1 ff. — Dargun, Mutterrecht und 
Raubehe. Lpz. 1883; — derſelbe, Mutterrecht und Vaterrecht. Lpz. 1892, 
S. 19, 87, 99, 111. — Poſt, Bauſteine. Oldenburg 1880 Bd. I, 78, 
II, 19. — O. Schrader, Reallex. d. indogerman. Alterthumskunde. Straßb. 
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Bächtold “): Jacob B., Germaniſt und Litterarhiſtoriker, insbeſondere 
der deutſchen Schweiz, geboren am 27. Januar 1848 zu Schleitheim, Kanton 
Schaffhauſen (Schweiz), als Sohn eines Arztes, am 8. Auguſt 1897 als 
ordentlicher Profeſſor der deutſchen Litteratur an der Univerſität Zürich. — 
Der frühe Tod des Vaters und die Wiederverheirathung der Mutter brachten 
dem Knaben eine bewegte Jugendzeit; er empfing ſeinen Unterricht im thur— 
gauiſchen Affeltrangen, in Aarburg, Muri, Frauenfeld, und ſchließlich eine ſolide 
Gymnaſialbildung in Schaffhauſen. Die Wanderungen hatten ihm nicht nur 
perſönliche Bekanntſchaft ſeiner weiteren Heimath, ſondern auch warme Liebe 
zum Vaterlande eingetragen. Noth und innerer Trieb führten ſchon den 
Gymnaſiaſten zu litterariſcher Arbeit: Zeitungsartikeln und novelliſtiſchen Ver- 
ſuchen. In Heidelberg begann B. Herbſt 1867 ſeine germaniſtiſchen Studien 
unter Adolf Holtzmann; ein Jahr ſpäter ſiedelte er nach München über, wo 
Konrad Hofmann's Einfluß nicht weniger ſtark war als der des verehrten 
Heidelberger Lehrers. Daneben trat er in Verkehr mit Hermann Lingg, Paul 
Heyſe, Wilhelm Hertz, Moritz Carriere, Heinrich Leuthold, und war durch ſie 
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wiederholt Theilnehmer der Sitzungen des „Krokodil“. Im Frühjahr 1870 
war er genöthigt, ſeine Studien äußerlich abzuſchließen und promovirte mit der 
Diſſertation „Der Lanzelot des Ulrich von Zatzikhoven“, einer ſehr ſorgfältigen 
Unterſuchung, die einleitend eine Art Lebensprogramm des Verfaſſers enthält 
(ſiehe Kl. Schriften S. 57). In den drei folgenden Sommern war er Haus⸗ 
lehrer bei einer Familie am Bodenſee, im Spätherbſt 1870 zog er als Zeitungs⸗ 
reporter nach Elſaß-Lothringen und lieferte etliche feine Kriegsbilder (ſ. Kl. 
Schriften S. 255—280); längere Zeit weilte er in Paris, wo er für Konrad 
Hofmann in der Nationalbibliothek arbeitete; ein kürzerer Aufenthalt in London 
zeitigte die Schrift: „Deutſche Handſchriften aus dem Britiſchen Muſeum“ 
(Schaffhauſen 1873). Im October 1872 wurde B. als Lehrer des Deutſchen 
an das Gymnaſium zu Solothurn berufen, wo er bis Oſtern 1878 blieb. 
Neben der Lehrthätigkeit beſchäftigten ihn Unterſuchungen über den Antheil 
Solothurns an der deutſchen Litteratur, die theilweiſe in dem Schulprogramm 
für 1874 „Der Minorit Georg König von Solothurn (1664 — 1736)“ nieder- 
gelegt find. 1876 erſchien „Hans Salat, ein ſchweizeriſcher Chroniſt und 
Dichter aus der 1. Hälfte des 16. Jahrhunderts“; und dann ſchritt er mit 
Ferd. Vetter zur Herausgabe der „Bibliothek älterer Schriftwerke der deutſchen 
Schweiz und ihres Grenzgebietes“, für welche er 1877 die Stretlinger Chronik, 
1878 Niklaus Manuel bearbeitete. 

Die Ueberſiedlung nach Zürich als Lehrer des Deutſchen und der Geſchichte 
am Lehrerinnenſeminar brachte den anregenden Verkehr mit Gottfried Keller 
und gleich zu Anfang die Aufgabe, die Gedichte des ſchwer erkrankten Heinrich 
Leuthold zu ſichten und herauszugeben. Intenſiver wurde nun auch ſein 
Intereſſe an Eduard Mörike, doch iſt leider das geplante „Mörike-Buch“ von 
B. nicht geſchrieben worden, wol aber publicirte er eine Reihe von Vorarbeiten 
und in der A. D. B. den werthvollen Artikel über den ſchwäbiſchen Dichter. 
Von 1879 an beſorgte er fünf Jahre lang die Redaction des Feuilletons der 
Neuen Zürcher Zeitung, wodurch er zu allerlei kleineren Aufſätzen angeregt wurde, 
die nachher nicht ſelten zu ſelbſtändigen Arbeiten ſich auswuchſen. Aus der 
Schulthätigkeit ging ſein treffliches „Deutſches Leſebuch“ hervor (Frauenfeld; 
Obere Stufe 1880, Untere und mittlere Stufe 1881). 

1880 betrat B. die akademiſche Laufbahn, auf der ihm der ſchönſte Er— 
folg bei ſeinen Zuhörern, aber kein raſches Fortſchreiten beſchieden ſein ſollte. 
1887 wurde er Extraordinarius, ein Jahr darauf Ordinarius, ſo daß er die 
Laſt des Schulehaltens endlich ablegen durfte. Er las über das ganze Ge— 
biet der deutſchen Litteratur von den erſten Anfängen bis weit in die Gegen- 
wart hinein und entfaltete mit den Jahren ein Wiſſen von erſtaunlichem 
Umfange und größter Gründlichkeit. Mit ungeheurem Fleiße arbeitete er 
gleichzeitig an der längſt projectirten „Geſchichte der deutſchen Litteratur in 
der Schweiz“, deren erſte Lieferung 1887 erſchien und die 1892 in einem 
Bande von nahezu 1000 Seiten mit Bodmer's Tod ihren Abſchluß fand. Es 
iſt ein monumentales Werk, dem auf dieſem Gebiete nichts an die Seite ge— 
ſtellt werden kann. 5 

Mit Gottfried Keller's Tode trat an feinen langjährigen Freund die Auf— 
gabe, den litterariſchen Nachlaß zu ordnen, das Bedeutende herauszugeben und 
ein biographiſches Denkmal zu errichten. Auch dieſe Aufgabe löſte B. meiſter⸗ 
haft. Erſt wurden „Gottfried Keller's nachgelaſſene Schriften und Dichtungen“ 
publicirt (Berlin 1892), dann folgte „Gottfr. Kellers Leben. Seine Briefe und 
Tagebücher“ (Bd. I u. II, 1894, Bd. III, 1897). Die drei Bände bieten nicht 
nur ein Bild des originellen Schweizerdichters und ſeiner Thätigkeit, ſondern 
bilden auch einen wichtigen Ausſchnitt aus der neueren deutſchen Litteratur⸗ 
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geſchichte im allgemeinen. Eine „Gottfried Keller⸗-Bibliographie“ (Berlin 1897) 
folgte als nothwendige Ergänzung und nach dem Tode des Verfaſſers eine 
„Kleine Ausgabe ohne die Briefe und Tagebücher des Dichters“ (Berlin 1898). 
Die letzten Jahre brachten die wohlverdiente Anerkennung der Gelehrtenwelt; 
die Berufung an die Univerſität Leipzig (Juni 1895) war ein Ausdruck der 
Werthſchätzung, die man ihm in weiten Kreiſen entgegenbrachte. Aber B. 
konnte ſich vom heimiſchen Boden nicht losreißen; dazu fühlte er ſchon damals 
den Keim einer Krankheit in ſich, die ihn zwei Jahre darauf raſch ſeinem 
Ende entgegenführte. 

Neben den genannten Hauptwerken hat B. eine ganze Menge kleinerer 
Unterſuchungen und Abhandlungen publicirt, das beſonders Charakteriſtiſche iſt 
zuſammengefaßt in ſeinen „Kleinen Schriften“ (herausgegeben von Theodor 
Vetter, Frauenfeld 1899). Für die A. D. B. hat er wol an die dreißig 
Artikel geſchrieben; mit feinen Schülern gab er drei Bände „Schweizeriſche 
Schauſpiele des ſechszehnten Jahrhunderts“ (Zürich 1890 —1893) heraus, an 
der Weimarer Ausgabe von Goethe's Werken arbeitete er eifrig mit. Einen 
Ueberblick über die umfangreiche Thätigkeit des unermüdlichen Gelehrten ge— 
währt eine Bibliographie im Anhang zu ſeinen Kleinen Schriften S. 317—330. 

B. vereinigte mit reichſtem Wiſſen und größtem Forſcherfleiße eine über⸗ 
aus anmuthige und liebenswürdige Art der Darſtellung in Wort und Schrift, 
Eigenſchaften, die dem akademiſchen Lehrer eine begeiſterte Zuhörerſchar und 
dem Schriftſteller dankbare Leſer zuführten. Auf dem Gebiete der deutſchen 
Litteratur in der Schweiz iſt er bahnbrechend geweſen, und alle weiteren 
Forſchungen werden von ihm auszugehen haben. — Seine Grabſtätte auf dem 
Kirchhofe Fluntern am Zürichberge iſt durch ein originelles Grabdenkmal nach 
dem Entwurfe von H. E. v. Berlepſch geſchmückt. 

W. von Arx in Bächtold's Kl. Schriften S. 1—55. — Theod. Vetter 
im Biogr. Jahrbuch und Deutſchen Nekrolog Bd. 2, 1897, S. 10 — 25; — 
Derſelbe im 28. Jahresheft des Vereins Schweizeriſcher Gymnaſiallehrer. — 
Erich Schmidt im Euphorion V, 838 —845; — Derſelbe, Aus Gottfried 
Keller's Briefen an Jacob Bächtold, Deutſche Rundſchau 1898. — Hedwig 
Waſer in der „Schweiz“, 1897, S. 223— 224. — Leipziger Illuſtr. Zeitung 
v. 26. Aug. 1897, S. 275— 276, u. a. m. = 

Selen 


Bähr): Otto B., Rechtsgelehrter und Parlamentarier, geboren am 
„Juni 1817 zu Fulda als Sohn eines Regimentsarztes, bezog Oſtern 1834 
die Univerſität Marburg, wurde dort durch Vangerow und durch Albrecht in 
Göttingen der Jurisprudenz zugeführt, beſtand 1838 glänzend ſein erſtes 
Staatsexamen, 1843 das zweite zum Eintritt ins Obergericht berechtigende 
und 1844 das letzte Examen. 1848 wurde er in eine Commiſſion zum Ent- 
wurfe einer Civilproceßordnung für Kurheſſen berufen, 1849 Obergerichtsrath 
in Kaſſel. In letzterer Stellung trat er denen zur Seite, die ſich gegen die 
Rechtsgültigkeit der Maßregeln Haſſenpflug's erklärten und wurde dafür am 
Neujahrstag 1851 mit einer Einquartierung von 10 „Strafbayern“ heim— 
geſucht, auch an das Obergericht in Fulda verſetzt, von wo er erſt nach dem 
Ausſcheiden Haſſenpflug's nach Kaſſel zurückkehrte. 1857 durch die Univerſität 
Marburg zum Ehrendoctor ernannt, lehnte er Berufungen dorthin und an 
zwei andere Univerſitäten, 1863 einen Ruf nach Lübeck ab, wofür er nun⸗ 
mehr Oberappellationsgerichtsrath wurde. Die Vernichtung der kurheſſiſchen 
Selbſtändigkeit ſchmerzte ihn nicht, trotzdem er ſeiner Heimath ſtets patriotiſch 
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zugethan blieb, wie er dies durch eine Schrift über den Heſſiſchen Wald be— 
thätigte. 1867 wurde er an das in Berlin errichtete Oberappellationsgericht 
für die neuen Provinzen, das 1874 mit dem Kammergerichte verſchmolz, be— 
rufen. Er vertrat als Anhänger der nationalliberalen Partei die Stadt 
Kaſſel im Norddeutſchen Bundestage, im Reichstage und im preußiſchen Ab- 
geordnetenhauſe. Wie der ihm lange Zeit befreundete v. Ihering gegen die 
Begriffsjurisprudenz auftrat, fo bekämpfte er namentlich die Buchſtabenjuris— 
prudenz und ſonſtige Mängel der praktiſchen Jurisprudenz. Großen Erfolg 
erzielte er durch feine Monographie „Die Anerkennung als Verpflichtungs⸗ 
grund“ (Caſſel 1854, 2. Aufl. Gött. 1867, 3. Aufl. Lpz. 1894) und die 
publiciſtiſche Skizze „Der Rechtsſtaat“ (Gött. 1864). Fragen des Immobiliar⸗ 
rechts behandelte er in den Schriften „Die preuß. Geſetzentwürfe über die 
Rechte am Grundvermögen“ (Jena 1870, mit Langerhans); „Das Geſetz über 
die Enteignung von Grundeigenthum vom 11. Juni 1874“ (Berlin 1875, 
2. Aufl. 1878) und civilproceſſualiſche in „Das Rechtsmittel zweiter Inſtanz 
im deutſchen Civilproceß“ (Jena 1871); „Der deutſche Civilproceß in prak— 
tiſcher Bethätigung“ (ebd. 1885); „Noch ein Wort zum deutſchen Civilproceß“ 
(ebd. 1886); „Die Proceß-Enquste des Prof. Dr. Wach“ (Kaſſel 1888). Als 
ſcharfer Kritiker des Entwurfs zum Deutſchen Bürgerlichen Geſetzbuch zeigte 
er ſich in „Zur Beurtheilung des Entwurfs“ (München 1888), dem ein 
„Gegenentwurf“ (Kaſſel 1892) folgte und ſchilderte humorvoll ſeine Heimath 
in „Eine deutſche Stadt vor 60 Jahren“ (pz. 1884, 2. Aufl. 1886); auch 
ſchrieb er über „Das Tonſyſtem unſerer Muſik“ (Lpz. 1882). An den Ar⸗ 
beiten der Reichsjuſtizeommiſſion nahm er 1875/76 Theil und gab mit Ihering 
die „Jahrbücher für die Dogmatik des heutigen römiſchen und deutſchen 
Privatrechts“ Bd. 12—25 heraus. Von ſeinen Rechtsgutachten ſeien genannt 
das „in Sachen der Gotthardbahngeſellſchaft gegen die Unternehmung des 
großen Tunnels“ (Luzern 1884) und das weitere „in der Rechtsſache der 
Baugeſellſchaft Flüelen-Göſchenen in Zürich gegen die Direction der Gotthard— 
bahn in Luzern“ (Luzern 1887). Im J. 1879 war er in das Reichsgericht 
berufen worden, ſchied jedoch wegen Nervenleidens ſchon 1881 aus. In 
glänzender Weiſe behandelte er deſſen Rechtſprechung in dem Werke „Urtheile 
des Reichsgerichts mit Beſprechungen“ (München 1883). Den Lebensabend 
verbrachte er in Kaſſel, wo er am 17. Februar 1895 ſtarb. Kurz vorher 
hatte er noch ſeine hie und da zerſtreuten Abhandlungen juriſtiſchen und ge— 
miſchten Inhalts in zwei Bänden als „Geſammelte Aufſätze“ (Lpz. 1895) 
veröffentlicht. 

Nekrolog von Guſtav Pfizer (am 24. Dec. 1899) in der Beil. 105 
der Allgem. Ztg. 1895. — Kritiſche Ueberſchau IV, 1—47, 219 — 247. — 
Heidelberger krit. Jahrbücher III, 496 ff. — Erwiderung Bähr's in den 
Jahrbüchern f. d. Dogm. II, 283 ff., 367 ff. — Grünhut's Zeitſchr. XII, 
513 ff. — Archivio giuridico I, 261; XV, 591—93. — Jahrbücher f. d. 
Dogm. XXIV, 1—32. — Archiv f. d. civiliſt. Praxis LXII, 82 ff. — 
Zeitſchr. f. dtſch. Civilproceß VII, 149— 151; IX, 508 —520; X, 269; 
XII, 172 ff.; XIX, 75 103. — Teichmann, Repertorium d. Otſch. Reichstages. 
Berlin 1872, S. 310, 484, 639, 649. — Zeitſchr. f. vergl. R. wiſſ. X, 
474. — Deutſche Literaturztg. 1883, S. 889—896. — Burſian's Jahres⸗ 
bericht d. klaſſ. Alterthumsw. Bd. 42. — Ahrens, Naturrecht, 6. Aufl. 
Wien 1871, Bd. II, 368. — A. de Gubernatis, Dictionnaire international 
des &crivains du jour. Florence 1891, I, 125. 

A. Teichmann. 
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Bartſch“): Karl Friedrich Adolf Konrad B., Germaniſt und Romaniſt, 
wurde am 25. Februar 1832 in Sprottau am Bober geboren. Sein Vater, 
1816— 1820 Artillerieofficier, ein energiſcher, leidenſchaftlicher Mann, war 
hernach im Vermeſſungs- und Steuerdienſt beſchäftigt; er ſtarb 1839 in. 
Gleiwitz, wohin die Familie 1837 übergeſiedelt war. Trotz der beſchränkten 
Mittel gab die Mutter, eine geborene Friederike v. Winterfeld, den Kindern. 
eine ſorgfältige Erziehung. Karl, ein arbeitſamer, fleißiger Knabe von un— 
bezähmbarer Leſeſucht, kam 1842 zu Gleiwitz ins katholiſche Gymnaſium, mo. 
leerer, trockener Formelgeiſt herrſchte, aber den Schülern doch viel Zeit. 
und Freiheit zu eigener Beſchäftigung blieb. Die Vorſtellungen einer Wander- 
truppe erregten Karl's Einbildungskraft zu eigenen poetiſchen Verſuchen. 
1846 kam er aufs Gymnaſium nach Breslau, wo ein beſſerer Geiſt wehte als 
in der Gleiwitzer katholiſchen Anſtalt. 1847 ſchrieb B. ein Schauſpiel „Wil- 
helm von Oranſe“ nach Wolfram, ein Beweis ſeiner Beſchäftigung mit alt— 
deutſchen Stoffen. Aber mit Vorliebe wandte er ſich den griechiſchen und 
römiſchen Dichtern zu und übte ſich in Ueberſetzungen und eigenen Dichtungen. 
Im Herbſt 1849 beſtand er die Reifeprüfung und bezog die Breslauer Hoch— 
ſchule, um claſſiſche Philologie zu ſtudiren. Bei Weinhold hörte er auch 
germaniſtiſche Vorleſungen. Neben eifrigen Fachſtudien fuhr er immer noch 
fort, eifrig zu dichten, u. a. auch ein Tannhäuſerdrama. Die altdeutſchen 
Studien traten trotz Weinhold's Abrathen allmählich in den Vordergrund. 
Im Sommerſemeſter 1851 ging er nach Berlin, um Lachmann zu hören. 
Aber der war am 13. März geſtorben und ſo fand er eigentlich nur bei 
Wilhelm Grimm Anregung. Dafür hörte er bei Steinthal provenzaliſch und 
bei Aufrecht angelſächſiſch und altnordiſch. Unter Mahn's Leitung begann er 
feine Troubadourſtudien. Das Berliner Hoftheater zog ihn durch Claſſiker— 
vorſtellungen mächtig an. Im Sommer 1853 promovirte er in Halle über 
Otfried's Metrik. Nach der Promotion reiſte B. nach Paris, London und 
Oxford, um auf den Bibliotheken Troubadourtexte abzuſchreiben. Den Winter 
1853/54 weilte er in Breslau. Im Frühling ging er nach Berlin, um — 
Schauſpieler zu werden, ließ ſich aber noch rechtzeitig abrathen. 1854/55 
verbrachte er als Geſellſchafter bei Frhrn. v. d. Leyen auf der Leyenburg bei 
Crefeld. Im Herbſt 1855 kam er als Cuſtos an die Bibliothek des Ger— 
maniſchen Muſeums in Nürnberg, wo er mit Barack zuſammentraf. Nun 
beginnt die außergewöhnlich fruchtbare ſchriftſtelleriſche Thätigkeit auf ger— 
maniſchem und romaniſchem Gebiet mit des Strickers Karl und dem pro— 
venzaliſchen Leſebuch. Zu Oſtern 1858 wurde B., der ſich in Nürnberg 
verheirathet hatte, nach Roſtock berufen, wo er bis Oſtern 1871 als Germaniſt 
und Romaniſt Vorleſungen hielt und am 11. Juni 1858 das erſte germa— 
niſtiſche Seminar in Deutſchland begründete. Zwei Mal wurde B. zum 
Rector gewählt und durfte am 12. März 1867 die Feſtrede zur Grundſtein⸗ 
legung der neuen Univerſität halten. Zu ſeinen Vorleſungen fanden ſich 
freilich in Roſtock nur wenig Hörer, aber im Seminar war ihm erfreuliche 
Thätigkeit beſchieden. Seine Forſcherthätigkeit erhebt ſich in den Roſtocker 
Jahren zur höchſten Blüthe. Auf mehreren Studienreiſen gewann er die 
Materialien zu ſeinen weitausholenden Arbeiten. 1871 wurde B., ebenfalls 
als Germaniſt und Romaniſt, auf Holtzmann's Lehrſtuhl nach Heidelberg 
berufen, wo ihm eine umfangreichere und erfreulichere Lehrthätigkeit, die 
Wirkung auf einen großen Zuhörerkreis beſchieden war. 1873 eröffnete er 
hier das germanifcheromanifhe Seminar. Auch in Heidelberg war er 1881/82 
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Prorector. Seine wiſſenſchaftliche Thätigkeit nahm trotz der geſteigerten An⸗ 
forderungen des Lehramts ungehemmten Fortgang. Seit Sommer 1886 be⸗ 
gann er zu kränkeln und mußte mehrmals ſüdliche Luftcurorte aufſuchen. 
Aber ſeine raſtloſe Thätigkeit erloſch trotzdem nicht. Bis in die letzten Tage 
arbeitete er durch. Am 19. Februar 1888 Nachmittags ſtarb er, ſechs Tage 
vor ſeinem 56. Geburtstag. 

Bartſchens Thätigkeit iſt durch die Vereinigung germaniſtiſcher und 
romaniſtiſcher Wiſſenſchaft ausgezeichnet. Er bewährte ſich vornehmlich als 
Herausgeber von Texten, denen umfaſſende litterargeſchichtliche Einleitungen 
und Unterſuchungen beigefügt waren. Bei den altdeutſchen Texten ver⸗ 
fuhr er metriſch und ſprachlich in Einzelheiten anders als Lachmann und 
gerieth dadurch wie auch in der Nibelungenfrage in Zwiſt mit der Ber⸗ 
liner Schule. B. ſchrieb gemeinverſtändlich, aber nicht wie zuweilen Pfeiffer 
mit Rückſicht auf unwiſſenſchaftliche Leſer. Immerhin ergab ſich auch 
hieraus ein Gegenſatz zu den wiſſenſchaftlichen Ausgaben der älteren Lach— 
mann'ſchen Schule, die nur für die engſte Zunft berechnet waren. Wenn 
in den unzähligen Ausgaben und Abhandlungen, die B. veröffentlichte, 
manche Verſehen und Flüchtigkeiten mit unterliefen, ſo dürfen daraus keine 
ungerechten und übertriebenen Vorwürfe gegen ſeine im ganzen doch höchſt 
fruchtbare und ergebnißreiche Forſcherthätigkeit erhoben werden. 

Zuerſt erſchienen von mhd. Texten Stricker's Karl 1857, die Erlöſurg 
1858, Berthold von Holle 1858; dann in Roſtock Mitteldeutſche Gedichte 
1860, Albrecht von Halberſtadt und Ovid 1861, Meleranz 1861, über Karl- 
meinet 1861, Meiſterlieder der Kolmarer Handſchrift 1862, deutſche Lieder— 
dichter des 12.— 14. Shots. 1864, Unterſuchungen über das Nibelungenlied 
1865, die lateiniſchen Sequenzen des Mittelalters 1868, Herzog Ernſt 1869; 
für Pfeiffer's deutſche Claſſiker des Mittelalters Kudrun 1865, Nibelungen 
lied 1866, Wolfram's Parzival und Titurel 1870/71. Die letztgenannten 
Ausgaben wurden wie auch die Liederdichter mehrmals aufgelegt. Von 1869 
bis 1887 leitete B. die Germania, wozu er viele Aufſätze und umfangreiche 
bibliographiſche Jahresberichte beiſteuerte. Auch in Heidelberg erlahmte die 
bewundernswerthe ſchriftſtelleriſche Fruchtbarkeit nicht: Reinfried von Braun— 
ſchweig 1871; Konrad von Würzburg 1871; Rolandslied 1874; der Nibelunge 
Not: Text 1870, Lesarten 1876, Wörterbuch 1880; die Klage 1875; Walther 
von der Vogelweide (Schulausgabe) 1875; Demantin von Berthold von Holle 
1875; Anmerkungen zu Konrad's Trojanerkrieg 1877; Hugo von Montfort 
1879; Sagen, Märchen und Gebräuche aus Mecklenburg 1879/80; Ditfurth's 
hiſtoriſch-politiſche Volkslieder des 30jährigen Krieges 1882; die Schweizer 
Minneſänger 1886; die altdeutſchen Handſchriften der Univerſitätsbibliothek 
in Heidelberg 1886; Beiträge zur Quellenkunde der altdeutſchen Litteratur 
1886. Es ſind dies lauter Bücher von mehreren hundert Seiten; und von 
den vielen Aufſätzen und Vorträgen, die daneben herlaufen, gibt der 1881 
erſchienene Sammelband nur einen kleinen Theil. Zu all dem hatte B. die 
Neubearbeitungen der Litteraturgeſchichten von Gervinus (1871 —74) und 
Koberſtein (1872 — 73) übernommen. 

Die gleichmäßige Beherrſchung der romaniſchen und germaniſchen Philo— 
logie kam vornehmlich den Unterſuchungen über die mhd. Liederdichter, übers 
Rolandslied und den Parzival zu gut. Ein Beiſpiel vergleichender Litteratur⸗ 
geſchichte iſt die Abhandlung über Ovid im Mittelalter. 

Am werthvollſten ſind die Unterſuchungen übers Nibelungenlied. Den 
Streit zwiſchen Lachmann's A und Holtzmann-Zarncke's C entſchied B. dahin, 
daß die Urſchrift weder hier noch dort liege, vielmehr verloren ſei. Aus dieſer 
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Urſchrift floſſen zwei Bearbeitungen, der Nibelunge Not (B und A) und der 
Nibelunge Lied (C); B wahrt den Urtext am beiten, A hat viele willkürliche 
Aenderungen. Vom Original glaubte B., es ſei vor Heinrich von Veldeke in 
Aſſonanzen geweſen und hernach in reine Reime umgeſetzt worden. Die rechte 
Lesart ſei einmal in B, das andere Mal in C bewahrt. B. übertrug alſo 
Anſichten, die ſich ihm aus den Unterſuchungen über andere in mehreren Be— 
arbeitungen vorliegende mhd. Gedichte des 12./13. Ihds. ergeben hatten, 
in ſcharfſinniger Weiſe aufs Nibelungenlied. Seine Meinung über das 
Original in Aſſonanzen, als deſſen Verfaſſer der Kürenberger vermuthet 
wurde, fand keine dauernde Zuſtimmung. Aber daß der von B. auf B be— 
gründete Text dem Wortlaut der Urſchrift ſehr nahe, mindeſtens viel näher 
als A und C fteht, wird immer mehr erkannt. Die Unterſuchungen führten 
auch zu metriſchen Ergebniſſen, die Lachmann in Einzelheiten berichtigten. 

B. war ein gründlicher Kenner altdeutſcher Handſchriften und bewährte 
dieſe Kenntniſſe in vielen förderlichen und ſelbſtändigen Kritiken von Text- 
ausgaben anderer Forſcher. 

Die romaniſtiſche Thätigkeit Bartſchens umfaßt wie die germaniſtiſche Text— 
ausgaben, Textkritik, Litteraturgeſchichte und Metrik. B. plante, angeregt durch 
die Werke von Diez und durch den Umgang mit Mahn in Berlin (1851/53) eine 
kritiſche Geſammtausgabe aller Troubadourbiographien und Dichtungen. 1855 er— 
ſchien das provenzaliſche Leſebuch, 1856 folgten die Denkmäler der provenzaliſchen 
Litteratur und 1857 Peire Vidal's Lieder. Dadurch wurde das Studium des 
Provenzaliſchen in Deutſchland aufs glücklichſte angeregt. Zugleich führte B. 
zum erſten Mal feſte kritiſche Grundſätze für Ausgaben romaniſcher Texte durch. 
Aus dem Leſebuch entſtanden ſpäter zwei ganz neue und ſelbſtändige Werke: die 
„Chrestomathie provençale“ 1868 und der „Grundriß zur Geſchichte der pro— 
venzaliſchen Literatur“ 1872. Trotz mancher Flüchtigkeiten gehören beide 
Bücher zu den nützlichſten und förderlichſten der romaniſchen Philologie. Durch 
zahlreiche kleinere Beiträge, durch Aufſätze und Anzeigen erweiterte und ver— 
tiefte er die provenzaliſche Forſchung. Fürs Altfranzöſiſche verfaßte er eine 
„Chrestomathie de l'ancien francais (VIII - XVe siècle)“, zuerſt 1866, in 
fünfter Auflage 1884 erſchienen. Eine zweite, noch beſſere Sammlung afz. 
Texte kam 1887 heraus: „La langue et la littérature frangaises depuis le 
INeme sjècle jusqu'au XIVeme siècle“. Die Auswahl iſt geſchickt getroffen, 
Wörterbuch und Grammatik, d. h. Formenverzeichniß ſind ausreichend. An 
dieſem Buche haben wol die meiſten Romaniſten eine Zeit lang einen zuver— 
läſſigen Führer und Lehrmeiſter gefunden. 1870 gab B. die altfranzöſiſchen 
Romanzen und Paſtourellen heraus. Die Liederdichtung der Süd- und Nord— 
franzoſen zog ihn alſo beſonders an und darüber handeln auch die meiſten 
ſeiner Aufſätze. Ich hebe daraus beſonders die Abhandlung über romaniſche 
und deutſche Tagelieder hervor (1865), aus der Bartſchens vergleichende 
Litteraturforſchung und ſeine Begabung für poetiſche Uebertragung alter Ge— 
dichte ins Neuhochdeutſche zu erkennen iſt. Auch feine Dante-Ueberſetzung 
(1877) und ſeine alten franzöſiſchen Volkslieder (1882) zeichnen ſich durch 
genauen Anſchluß an die Originale und gewandte Form aus. 

B. lebte und wirkte in einer Zeit, da die germaniſche Philologie noch 
in Schulen zerfiel und wo perſönliche Anfeindung und Befehdung an der 
Tagesordnung waren. So wurde von gegneriſcher Seite der beiſpiellos frucht⸗ 
bare und emſige Forſcher oft verkannt. Die Geſchichte unſerer Wiſſenſchaft 
räumt aber auch Karl Bartſch den wohlverdienten Ehrenplatz ein. Die Ar- 
beiten des raſtlos thätigen Mannes bedeuten auch dort, wo ſie überholt 
werden, eine kräftige Förderung und ſein Name bleibt mit der Erforſchung 
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zahlreicher deutſcher und romaniſcher Denkmäler des Mittelalters für immer 
verknüpft. 

l. Bartſch, Aus der Kinderzeit (Geſammelte Vorträge u. Aufſätze, 
1883). — Friedrich Meyer von Waldeck, Allgem. Zeitung 1888, Nr. 71, 
75, 80, 83. — v. Bahder, Zeitſchr. f. deutſche Philologie 21, 466 ff. — 
K. J. Schröer, R. Bechſtein, G. Ehrismann, Fritz Neumann, Germania 
33, 59 ff. — Kürzere Nachrufe brachten das Literaturblatt f. germ. u. 
rom. Philologie 9, Nr. 3; die Lpz. Illuſtr. Ztg. 90, S. 202; W. Bartels, 
Neuphilol. Centralbl. 2, Nr. 4; A. Jeitteles, Unſere Zeit 1888, Heft III. 

W. Golther. 

Bechſtein “): Reinhold B., Germaniſt, wurde geboren am 12. October 
1833 in Meiningen als Sohn Ludwig Bechſtein's (ſ. A. D. B. II, 206 ff.). 
Er bezog 1854 die Univerſität Leipzig, hörte 1855/56 in München bei Konrad 
Hofmann, 1856/57 in Jena bei Schleicher, 1857 in Berlin bei Haupt Philo— 
logie und Sprachwiſſenſchaft. Er arbeitete dann einige Zeit zu Hauſe und 
promovirte im November 1858 in Jena. Seit Juni 1858 war er in Nürn- 
berg am Archiv des Germaniſchen Muſeums als Hülfsarbeiter. 1859 kehrte 
er nach Hauſe zurück und unterſtützte ſeinen erkrankten Vater an der Mei⸗ 
ninger Bibliothek. Nach ſeines Vaters Tod (1860) ordnete er deſſen Nachlaß 
und ſetzte das „Deutſche Muſeum“ fort. In Frhrn. v. Liliencron's Auftrag 
unternahm er eine Studienreiſe nach Göttingen, Hamburg und Wolfenbüttel, 
ſiedelte Mitte 1861 nach Leipzig über, um ſich auf die akademiſche Lauf— 
bahn vorzubereiten, und gewann dort perſönliche Beziehungen zu Zarncke. Im 
Februar 1866 habilitirte er ſich in Jena für deutſche Philologie und wurde 
dort 1869 zum ao. Profeſſor ernannt. 1871 wurde er als Bartſch's Nach- 
folger nach Roſtock berufen, wo er 47 Semeſter bis zu ſeinem am 5. October 
1894 erfolgten Tod ſeines Lehramts waltete. 

B. vertrat in Vorleſungen und Seminarübungen, im perſönlichen Um- 
gang mit der ſtudirenden Jugend und in ſeinen Schriften die deutſche Philo— 
logie mit großem Eifer und warmer, herzlicher Begeiſterung. Er ſuchte 
lehrend und ſchaffend die ihm theure Wiſſenſchaft zu verbreiten. B. verband 
weltmänniſche Gewandtheit mit offener Natürlichkeit und wirkte namentlich 
in zwangloſer Unterhaltung auf ſeine Zuhörer, die ihm treu ergeben waren. 
Er war eine heitere, geſellige Natur und liebte neben ſeiner Fachwiſſenſchaft 
die ſchönen Künſte, beſonders die Muſik, deren Pflege er in Roſtock nach 
Kräften zu fördern ſuchte. Einige ſeiner Schriften haben weniger für die 
ſtrenge Wiſſenſchaft, als für deren Verbreitung in gefälliger Form Bedeutung. 
Er war namentlich als ſachkundiger und geſchmackvoller Herausgeber und Er— 
klärer mittelhochdeutſcher Dichtungen thätig. Er gab heraus Heinrich und 
Kunigunde von Ebernand von Erfurt (1860); „Altdeutſche Märchen, Sagen 
und Legenden“ (11863; 21877); das in mitteldeutſcher Proſa 1343 verfaßte 
Evangelienbuch des Matthias von Beheimb (1867); Gotfrids Triſtan (11869, 
21873, 1890/91); Heinrichs von Freiberg Triſtan (1877); Ulrichs von 
Liechtenſtein Frauendienſt (1888); für Schulzwecke eine Auswahl aus Walther 
(1879, 21893) und aus dem höfiſchen Epos (1881). Am bekannteſten 
wurde ſeine Triſtanausgabe, die immer noch die beſte und brauchbarſte in- 
bezug auf Text und Erklärung iſt, in der Einleitung aber veraltete. Seine 
Ausgabe des Frauendienſtes iſt philologiſch nicht einwandfrei. Von Bechſtein's 
Schriften erwähne ich hier die einſt ſehr verdienſtliche Abhandlung über die 
Ausſprache des Mittelhochdeutſchen 1858; zum Spiel von den 10 Jungfrauen 
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1866 (nachträglich als Jenaer Diſſertation gedruckt) und 1872; „Aus dem 
Kalendertagebuch des Wittenberger Magiſters und Marburger Profeſſors 
Victorin Schönfeld“ 1875; „Triſtan und Iſolt in deutſchen Dichtungen der 
Neuzeit“ 1876; „Die Alterthümlichkeiten in unſrer heutigen Schriftſprache“ 
1878. Ueber die Geſchichte ſeiner Wiſſenſchaft ſchrieb er, zur Ergänzung des 
Raumer'ſchen Werkes den Zeitraum von 1870—83 umfaſſend, für Schmid's 
Encyklopädie des Unterrichts und in feinen Reden auf J. Grimm (1885) und 
Uhland (1887). Im Seminarzimmer ließ er die Büſten dieſer Meiſter auf- 
ſtellen, in denen er vor allen Andern die Leitſterne unſrer Wiſſenſchaft ver⸗ 
ehrte. In Roſtock hielt B. mehrere populärwiſſenſchaftliche Vorträge, die 
z. Th. im Druck erſchienen, z. B. der über das Redentiner Oſterſpiel in der 
Roſtocker Zeitung 1891, Nr. 247 ff. Bechſtein's letzte Arbeit war eine 
Ueberſicht über die Hans Sachsſchriften des letzten Jahrzehnts (Zeitſchr. f. 
verglchd. Litteraturgeſchichte 1894). Ueberall tritt Bechſtein's weniger tiefe 
als liebenswürdige Art und ſeine lautere Geſinnung wohlthuend hervor. So 
erſcheint er im Andenken derer, die ihn perſönlich kannten und ſchätzten. 
Vgl. Roſtocker Zeitung 1894, Nr. 466 und Roſtocker Anzeiger 1894, 
Nr. 233. — Lorenz, Lpz. Illuſtr. Ztg. 1894, S. 468. — Glöde in der 
Zeitſchr. f. dtſch. Unterricht 8, 763 ff. — Koppmann, Korreſpondenzblatt d. 
Ver. f. niederd. Sprachforſch., Heft 17, Nr. 6, S. 73. — Zeitſchr. f. dtſch. 
Philol. 27, 568 f. W. Golther. 


Benzing“): Martin B., Großinduſtrieller, wurde am 5. Auguſt 1822 
als Bauernbub zu Schwenningen in Württemberg geboren. Er widmete ſich 
dem Kaufmannsſtande und kam durch einen Verwandten in die 1829 mit 
Staatsſubvention bei Rottweil errichtete Seidenweberei, die ihm für umſichtige, 
ausgreifende Wirkſamkeit ein großes Feld darbot. Er begründete dann eine 
Baumwollweberei in Bühlingen bei Rottweil ſowie eine Baumwollſpinnerei in 
Schw.⸗Hall und brachte beide zu derartiger Blüthe, daß damit die württem⸗ 
bergiſche Textilinduſtrie ſich mit zu einer erſten Stelle des internationalen 
Marktes emporſchwang. B. blieb trotz dieſes glänzenden Erfolgs und des ihm 
damit erwachſenden perſönlichen hohen Anſehens beſcheiden und ſchlicht, ſtets 
deſſen eingedenk, daß er ein selfmade man war. „Er hatte ein Herz für ſeine 
Arbeiter und ſorgte getreulich für deren Wohlfahrt, ohne viel Aufhebens davon 
zu machen; ſein gemeinnütziger Sinn ließ ihn eine ſegensreiche und nachhaltige 
Wirkſamkeit im Gemeindeweſen entfalten.“ Er ſtarb am 13. October 1899 zu 
Rottweil, und ſowol das großartige Begräbniß als die Nachrufe, die ihm dabei 
wie in öffentlichen Blättern ſeines Heimathlandes gewidmet wurden, bewieſen 
ſeine Bedeutung und ſeine Beliebtheit in weiteſten Kreiſen als eine führende 
Perſönlichkeit deutſcher Großinduſtrie. 

Vgl. Schwarzwälder Bürgerzeitung (Rottweil) vom 14. u. 15. October 
1899; die großen Stuttgarter Tageszeitungen von dieſen Daten; Beilage 
zu Nr. 48 der Gartenlaube 1899 (mit Bildniß). 

Ludwig Fränkel. 

Bertuch ): Karl B., einziger Sohn Friedrich Juſtin Bertuch's, geboren 
in Weimar am 27. December 1777, f am 5. October 1815. Er ſtudirte in Jena 
beſonders Kunſtgeſchichte, Geographie und Naturwiſſenſchaft. Im Sommer 1803 
trat er eine Studienreiſe nach Paris an, wo er ſich bedeutende Gelehrte z. B. 
Millin, Cuvier, Lamarck, Grégoire zu Freunden und Gönnern machte. Nach 
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feiner Rückkehr im Juli 1804 übernahm er die Leitung der Zeitſchriften 
„London und Paris“ und „Journal des Luxus und der Moden“. Im Früh⸗ 
jahr 1805 bemühte er ſich vergebens, in Weimar eine Todtenfeier für Schiller 
zu veranſtalten. Den Winter 1805—1806 verlebte er in Wien, wo er ſeine 
wiſſenſchaftliche Bildung erweiterte und manchen bedeutenden Mann z. B. 
Joſeph Haydn, perſönlich kennen lernte. Seine Erlebniſſe beſchrieb er in den 
heute noch leſenswerthen „Bemerkungen auf einer Reiſe aus Thüringen nach 
Wien“ (2 Bändchen, Weimar 1808 — 1810). In den Octobertagen 1806, 
nach der Schlacht bei Jena, mußte er als Stellvertreter ſeines abweſenden 
Vaters die Bertuch'ſchen Häuſer in Weimar mit dem Säbel in der Fauſt 
gegen franzöſiſche Plünderer vertheidigen. In ſeinem Zimmer ſtarb am 
5. November 1806 der Zeichner G. M. Kraus, ſein Pathe und väterlicher 
Freund. — An dem geſellſchaftlichen Leben in Weimar nahm er regen An- 
theil, beſonders in dem Kreis, den Johanna Schopenhauer ſeit dem Herbſt 
1806 um ſich verſammelte. Am 22. März 1807 vermählte er ſich mit Caro⸗ 
line Feder aus Deſſau, die ihm in glücklicher Ehe zwei Kinder ſchenkte. — 
Mit einigen Freunden beſuchte er am 21. October 1813 das Leipziger 
Schlachtfeld. Seine Beobachtungen theilte er mit in der „Wanderung nach 
dem Schlachtfelde bei Leipzig im October 1813“ (von K. B. Weimar 
1814, 4°), der erſten einigermaßen bedeutenden Schrift über die Völker⸗ 
ſchlacht. Ihr folgte ſein Entwurf für eine „Kapelle der Eintracht auf 
dem Schlachtfelde von Leipzig“ (Wien und Weimar 1814). Im September 
1814 ging er mit Cotta als Bevollmächtigter der deutſchen Buchhändler 
nach Wien, um vom Congreß ein Geſetz gegen den Nachdruck zu er— 
wirken. Erſt im Juni 1815 kehrte er nach Weimar zurück. Nachdem er noch 
das Geſuch der Mecklenburger an Goethe, ein Urtheil über die Entwürfe für 
das Blücherdenkmal in Roſtock abzugeben, vermittelt hatte, ſtarb er über den 
Arbeiten an einer deutſchen Kunſtgeſchichte, allgemein betrauert, am 5. October 
1815 in Weimar als Fürſtl. Schwarzburg-Rudolſtädtiſcher Landkammerrath. 
— Das „Weimariſche Wochenblatt“ widmete ihm am 10. October 1815 einen 
warmen Nachruf. C. A. Böttiger feierte das Andenken ſeines Schülers und 
Freundes im 4. Bändchen von Kind's „Harfe“ (S. 319 ff.). Und Goethe 
ſchrieb am 23. October 1815 an den Kammerherrn v. Preen in Roſtock, den 
Stimmführer der Mecklenburger und einen Univerſitätsfreund des Ver— 
ſtorbenen: „Leider iſt der verdienſtvolle Landkammerrath Bertuch, durch deſſen 
Vermittelung mir die Ehre Ihrer Bekanntſchaft geworden, unerwartet, nur 
allzu früh mit Tode abgegangen. Seinen Verluſt betrauern alle Freunde der 
Kunſt und Wiſſenſchaft, ja es iſt nicht zu viel geſagt, daß die durch ſeinen 
Tod entſtehende Lücke jedem gebildeten Deutſchen empfindlich ſein wird“. 

Vgl. W. Feldmann, Friedrich Juſtin Bertuch. Saarbrücken 1902. 

SS. 29 ff., 36, 40 ff., 58, 114, 116. Wilhelm Feldmann. 


Benft*): Friedrich (von) B., „Achtundvierziger“ und Reform-Pädagog, 
wurde am 9. Auguſt 1817 zu Amorbach im öſtlichen Odenwald, unweit der 
unterfränkiſchen Mainſtadt Miltenberg, geboren und ſtarb am 6. December 
1899 hochbejahrt in Zürich, als einer der letzten der deutſchen Revolutionäre 
von 1848, die in der Schweiz Aſyl und zweite Heimath fanden, aber der 
wackerſten und gediegenſten einer aus jener vielartigen Schar. Er war der 
Sohn des activen preußiſchen Hauptmanns Karl Alex. v. B., der einem Seiten- 
zweige des in ſeinen freiherrlichen und gräflichen Linien (beſonders Sachſen 
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bez. Oeſterreich) hohe Beamte liefernden Geſammthauſes Beuſt entſtammte, und 
einer Freiin v. Tubeuf. Bald nach Beuſt's Geburt wurde der Vater mit 
dem 30. Infanterieregiment von Coblenz nach Trier, dann nach Luxemburg 
verſetzt; doch befand ſich die Familie 1823 wieder in ihrem Amorbacher 
Freundeskreiſe, dem vormals die junge Fürſtin von Leiningen, als nachherige 
Herzogin von Kent Mutter der engliſchen Königin Victoria, Mittelpunkt ge- 
weſen. Im reichhaltigen fürſtlichen Marſtall erlernte der Knabe früh Kennt- 
niß des Pferdes, im Reiten und Fahren; er beſuchte die ſeitdem eingegangene 
Lateinſchule zu Amorbach, lieber aber, ſcheint's, die weiten Forſte des Oden— 
waldes, wo er die Natur im großen wie im kleinen zu beobachten und ihre Ge— 
ſchöpfe zu ſammeln begann. Ein Ingenieur unterrichtete ihn in den Anfangs- 
gründen des Plan- und Kartenzeichnens. 1834 wurde der Vater Major in Weſel, 
und der 17jährige B. Avantageur im 17. preuß. Regiment. Neben ſtrammem 
Dienſte zeichnete B., unter Leitung eines Hauptmanns, an freien Tagen fleißig 
Karten, beſtand das Fähnrichsexamen und kam auf die Diviſionsſchule zu 
Düſſeldorf, wo ihm beſonders für Geographie, von Schülern Karl Ritter's, 
Anregung zu Theil ward. Wie Vorſchrift, legte B. in Berlin das Officiers— 
examen ab; durchaus Monarchiſt und vom Glauben an die erziehliche Kraft 
ſtrenger Militärzucht durchdrungen, begann er die Laufbahn. Zu fortgeſetztem 
Kartenzeichnen, wobei ihn zwei liebenswürdige Briefe Alex. v. Humboldt's 
aufmunterten, geſellten ſich dem jungen Lieutenant naturwiſſenſchaftliche, be— 
ſonders anatomiſche Arbeiten: einzelne Präparate dienen noch heute dem Unter- 
richte ſeiner nachherigen Lehranſtalt. 1845 wurde B. nach der Feſtung Minden 
commandirt. Mancherlei Mißſtände der dortigen inneren Dienſtverhältniſſe 
veranlaßten den in ſeinem Rechtsgefühle Betroffenen zu rückſichtsloſem Front⸗ 
machen. Lange unerquickliche Unterſuchungen erregten Aufſehen, beſtätigten ſeine 
Wahrnehmungen und verſchafften ihm viele Sympathiebeweiſe, aber auch die 
Ueberzeugung, daß er nicht in die Disciplin des königlich preußiſchen Militärs 
paſſe — ſo nahm er Anfangs 1848 den Abſchied. Erbitterung und Erfahrung 
verwandelten nicht weniger als die Ereigniſſe den idealiſtiſchen Rechtſchwärmer 
gleich vielen Andern (man denke für damals an F. W. Held und Otto 
v. Corvin) vom Officier zum radicalen Politiker. Er, der ſchon in Minden 
wiederholt Beſſerſtellung der Arbeiter an den Feſtungswerken erreicht hatte, 
warf ſich jetzt in den ſocialen Streit. An Stelle eines früheren Artillerie- 
Kameraden, Fried. Annecke, der wegen eines Verſammlungsberichts im Kölner 
Gürzenich über den Frankfurter Demokratencongreß verhaftet worden, über— 
nahm B. die Redaction der republicaniſchen „Neuen Kölniſchen Zeitung“, 
gänzlich uneigennützig und überaus mühſelig beſorgte er ſie, oft zugleich Re- 
dactor, Setzer, Corrector, Reporter. Aber trotz ſeiner und der Gattin des 
Eingeſperrten, der Publiciſtin Mathilde Franziska Annecke geb. Giesler (1817 
bis 1884), Bemühungen wurde das republikaniſche Organ unterdrückt. Mit 
Ferd. Freiligrath, Frau Annecke's Helfer am „Weſtfäliſchen Jahrbuch“, wurde 
er näher bekannt, und dieſer gab ihm bei der dann nöthig werdenden Flucht 
Empfehlungsſchreiben an Geſinnungsgenoſſen in Paris mit. Auch dem Vater 
der Social demokratie, Karl Marx, an deſſen „Neuer Aheiniſcher Zeitung“ 
Freiligrath betheiligt war, trat B. näher. Die demokratiſch ſich organiſirende 
Kölner Landwehr (richtiger Bürgerwehr) wählte B. zum Commandanten, und 
als er als ſolcher mit ihr den Ausmarſch der Kölner Garniſon, die die Düſſel⸗ 
dorfer Bürgerwehr auflöſen ſollte, verhinderte, traf Köln der Belagerungs⸗ 
zuſtand, ihn Anklage wegen Hochverraths. Dieſer entzog er ſich im November 
1848 durch ſchnelle Abreiſe über Brüſſel nach Paris. Hier blieb er publieiſtiſch 
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thätig bis Ende April 1849, im Verkehr mit Herwegh, Alex. Herzen und 
deſſen Hauslehrer Friedr. Kapp, Moſes Heß, Arnold Reinach, Turgenjew, 
Hauk, Garibaldi's ſpäterem Generalſtabschef, beſuchte mit Dronke bekannte 
Pariſer Nationalökonomen, Proudhon, Cabet, V. Conſidérant u. A. Mit 
Freund Wilhelmij begab er ſich dann unter Abenteuern über Genf, wo ſie 
James Fazy auf dem Gipfel ſeiner Macht freundlich empfing, und Solothurn 
nach Baſel, wo er mit dem Buchhändler J. Schabelitz, dem nachherigen Gründer 
des ultra⸗demokratiſchen Züricher „Verlags-Magazin“, eine Lebensverbindung 
und ⸗freundſchaft ſchloß. Darauf ging die Fahrt durch das aufſtändiſche Baden 
über Karlsruhe und Mannheim nach Neuſtadt a. H., wo B. mit Annecke u. A. 
in die Militärcommiſſion gewählt wurde, der Organiſation und Obercommando 
des badiſch-pfälziſchen Revolutionsheeres übertragen ward. Daß, von allem 
anderen abgeſehen, das „Viel Köpfe, viel Sinne“ dieſe unklare Schilderhebung 
ſcheitern laſſen mußte, erkannte B. gar bald, und ſo zog er denn, nachdem er 
noch in den, hauptſächlich durch Ungeſchick verlorenen Gefechten gegen die 
preußiſche Invaſion bei Ubſtadt und Waghäuſel (15. Juni 1849) mit geführt 
hatte, mit einem geſchlagenen Truppenabſprengſel über die alte Grenzbrücke von 
Rheinfelden in die Schweiz ein. 
In Zürich ſchlug er nun auf die Dauer ſeinen Wohnſitz auf, ſofort bei 
dem originellen Lehrer Meier in Enge der praktiſchen Pädagogik gewonnen und 
binnen kurzem, während er an der Univerſität bei Löwig Chemie, bei Heer 
Botanik hörte, an Profeſſor Karl Fröbel's (des großen Friedrich Neffe und 
Schüler, des Publiciſten Julius Bruder) 1845 gegründeter „Erziehungsanſtalt 
im Seefeld“ angeſtellt. Beuſt's Anſchauungen — er nannte und ſchrieb ſich 
fürder ſtets bürgerlich, ohne officiell das Adelsprädicat abzulegen — ſchloſſen 
eine Rückkehr nach Deutſchland, zumal unter den Zuſtänden ſeit 1850, völlig 
aus; daher übernahm er Herbſt 1851 mit dem Collegen A. Kirchner die Leitung 
jener Anſtalt, am 10. Juli 1854, dem Tage der Hochzeit mit der, ſeit ſieben 
Jahren ihm verlobten Xantener Officierstochter Anna Lipka, die alleinige, wo- 
gegen ſich das Kirchner-Kletke'ſche Parallelunternehmen nur noch drei Jahre 
hielt. Seitdem iſt B. dermaßen mit der „Erziehungsanſtalt von F. Beuſt“ 
verwachſen, daß die Geſchichte ſeines Lebens mit deren Geſchichte ſich deckt. Er 
hat ihr ſeine ganze phyſiſche und geiſtige Kraft, all ſein Denken und Fühlen 
dargebracht, Jahre lang materiell für ſeine Ideen zugeſetzt, allmählich aber ſeine 
Schule von 25 Schülern quantitativ wie qualitativ auf eine höchſt beachtliche 
Höhe emporgehoben, daß er verdienſtgemäß die vollſte, wärmſte Anerkennung 
der Generationen von Zöglingen, der Eltern, Fachleute, Jugend- und Humanitäts⸗ 
freunde geerntet und der Schweiz, der er als überzeugter Staatsangehöriger 
anhing, das gewährte Gaſt- und Bürgerrecht reichlich vergolten hat. Das bis 
1876 im Zeltweg, ſeitdem im eigenen Gebäude in der Merkurſtraße befindliche 
Inſtitut errang allſeitiges hohes Anſehen und wird ſtark beſonders von Kindern 
in Zürich wohnender und gut ſituirter Deutſcher beſucht. Seit 1894 ſteht an 
der Spitze des Begründers Sohn, Dr. Fritz v. Beuſt, ſchon von 1875 an ſeiner 
Seite, und wirkt ganz im Geiſte des Vaters, deſſen Reformen durchführend 
und vervollkommnend. 
Scgleich beim Eintritt in den Lehrkörper der ſpäter übernommenen An⸗ 
ſtalt richtete B. ſein Augenmerk darauf, die Ideen Peſtalozzi's und Fröbel's 
aus der Kleinkinderbeſchäftigung in die Schule zu verpflanzen: das Kind ſolle 
Grundbegriffe wie Größe, Ausdehnung, Form, Maaß, Zahl ſpielend, aus un⸗ 
mittelbarer naiver Anſchauung, nicht durch Abſtractionen erwerben. Dieſe 
Theorie lieh Beuſt's Methode und Lehre ein für alle Male das Gepräge, wenn 
ſie auch nur durch ſein Erfinder- und pädagogiſches Geſchick von Fall zu Fall 
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im Erſatze des ſchablonenhaften Formalismus angewendet werden konnte. Die 
Fröbel'ſchen „Geduldſpiele“ u. ä. Uebungen wie Flechten, Stäbchenlegen, Falten, 
Ausſchneiden, Bauen machte er zur Baſis des arithmetiſchen wie des geometri— 
ſchen Lernens, wobei die benöthigten Körperformen der Schüler vom dritten 
Schuljahre ab aus Carton ſelbſt darſtellt. Einen wichtigen Platz wies er der 
Heimathkunde zu, um das Anſchauungsvermögen auszubilden und für allerlei 
Fächer, voran ſämmtliche naturwiſſenſchaftliche, einen ungezwungenen Mittel- 
punkt zu erhalten. Schon die unterſten Claſſen durchwandern die Umgebung 
der Schule, was fie im Claſſenzimmer auf einem großen, mit Holzbauten be- 
ſetzten Plane wiederholen; die dritte und vierte ſehen die geographiſchen Haupt⸗ 
begriffe in großen Holzreliefs mit zerlegbaren Schichten vor ſich, die ſie von der 
dritten an bis in die oberſte nach ſyſtematiſchem Fortſchritte der Schwierigkeit 
ſelbſt zuſammenſtellen müſſen, ſoweit ſie von ihnen ſelbſt durchwanderte Gegenden 
betreffen. Dieſe regelmäßigen Schulreiſen, wirkliche Ausmärſche bis zum 
Maximum von 24 km, ſollen zum verſtändnißvollen Genuſſe der Natur an⸗ 
leiten, über geographiſche und naturgeſchichtliche Verhältniſſe belehren, Samm— 
lungen aus den drei Reichen, auf der Oberſtufe ein ſorgſames Herbarium er— 
möglichen, nicht zuletzt, dem Wirthshauſe, ſeit 1882 jedem Alkoholgenuſſe fern, 
den Körper tummeln. Letzterem Zwecke dienen außer häufigen Nachmittags- 
ſpaziergängen in den Wald Turnen, Baden, Schwimmen, Schlittenfahrten, alles 
in wohlerzogenem Umfang und Wechſel. Es nimmt nicht wunder, daß, gleich 
andern modernſten pädagogiſchen Forderungen, der heute mehr und mehr ge— 
geſchätzte und ſich ausbreitende Handfertigkeitsunterricht bei B. ſeit Anbeginn 
Erledigung in der Praxis fand. Dies im engſten Umriſſe Beuſt's allgemeine 
Principien. In etlichen Schriften machte ſie B. weitern Kreiſen zugänglich: 
„Der wirkliche Anſchauungsunterricht auf der unterſten Stufe der Größenlehre“ 
(1865); „Der wirkliche Anſchauungsunterricht auf das Schreiben und Leſen 
angewendet. Erſter Theil. Schreibleſebuch“ (1867); ſeine ſyſtematiſche Haupt- 
ſchrift „Die Grundgedanken von Peſtalozzi und Fröbel in ihrer Anwendung 
auf Elementar- und Sekundarſchulſtufe“ (1881); „Das Relief in der Schule“ 
(1881); „Die pädagogiſche Schulreiſe“ (1885); „Die körperlichen Eigenſchaften 
der Dinge als Grundlage der Erziehung“ (1897). Seine zahlreichen Lehr- 
und Beſchäftigungsmittel nebſt den damit erzielten Ergebniſſen hat B. unter 
reger Theilnahme und Anerkennung nicht nur auf ſchweizeriſchen Landes- 
ausſtellungen von 1858 —96 ſieben Mal öffentlich ausgeſtellt (anläßlich der 
letzten davon, der Genfer, wurde ein höchſt inſtructives „Begleitſchreiben“ ge= 
druckt), ſondern auch, ſtets durch Diplome oder Medaillen ausgezeichnet, auf 
Weltausſtellungen (Wien 1873, Philadelphia 1876, Paris 1878 u. ö.). Wie 
B. Jugenderziehung und Schulunterricht von Anfang an naturgemäß und 
rationell betrieb, beweiſt ſchon das entſprechende Bekenntniß, das 1854 ſein 
erſtes Schulprogramm eröffnete (ſ. die unten verzeichnete Feſtſchrift, S. 22 f.). 
So bewahrte ſich dieſer Principienmann des eigenen Beiſpiels bis ins höchſte 
Alter Friſche, Beweglichkeit, raſtloſe Reform- und Arbeitsluſt und ſchied an- 
erkannt und allgeehrt, in vielem ohne Nennung des Vorbilds nachgeahmt oder 
copirt. B. ſtand ſofort in der Colonie der in Zürich angeſiedelten deutſchen 
Flüchtlinge mitten drin, wie Jakob Moleſchott bekundet: „Für meine Freunde. 
Lebens⸗Erinnerungen“ (2. Aufl., Volksausg.) S. 297. Es entſpricht Beuſt's 
Bedeutung, wenn der LII., das Jahr 1899 betreffende Jahrgang des „Pädagog. 
Jahresberichts“ den Theil „Entwickelungsgeſchichte der Schule“ in der Schweiz 
und damit dies ganze impoſante Annalenwerk auf S. 332 mit einer knappen, 
aber genauen nekrologiſchen Notiz über B. abſchließt. 
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Züricher Tagesblätter nach dem Tode; A 1. d. Münchn. Neueſt. Nachr. 
52. Jahrg., Nr. 571, S. 2, hübſcher Nachruf. Das Meiſte nach der Feſtſchrift 
„Zum achtzigſten Geburtstage von Friedrich Beuſt. Mit dem Bildniſſe 
Beuſt's“ (1897); „Programm der Erziehungsanſtalt von F. Beuſt in Zürich“ 
(letztere beiden ſowie einige Schriften Beuſt's mir zugänglich durch Pro- 
feſſor Dr. L. P. Betz und Director Dr. F. v. Beuſt); noch ohne dieſe 
Originalquellen geſchrieben iſt des Unterzeichneten Artikel über B. im Biogr. 
Jahrb. und Dtſch. Nekrolog, Bd. IV, 251. — Zu Annel(c)ke vgl. Brümmer, 
Lex. dtſch. Dichter u. Prof. d. 19. Ihs.“ u 5 I, 40. Porträt Beuſt's i. d. 
„Woche“ I, 1570. Ludwig Fränkel. 
Bibra“): Freiherr Ernſt von B., Naturforscher, geboren zu Schweb— 
heim (bei Schweinfurt) am 9. Juni 1806, f zu Nürnberg am 12. October 
1872. Einer uralten fränkiſchen Reichsritterfamilie entſproſſen, ſtudirte B. 
Jurisprudenz, ſuchte aber kein öffentliches Amt, ſondern wandte ſich mehr und 
mehr den ſchon auf der Univerſität eifrig betriebenen Naturwiſſenſchaften zu 
und lebte, zuerſt auf ſeinem oben genannten Familiengute, ſeit dem Beginn 
der vierziger Jahre aber in Nürnberg, als Privatmann ſeinen Studien. In 
der weiteren Oeffentlichkeit wurde er theils durch ſeine litterariſchen Arbeiten, 
theils auch, und noch mehr, durch die große Forſchungsreiſe bekannt, welche er 
in den Jahren 1849 und 1850 nach den weſtlichen Staaten von Südamerika 
unternahm. Als Schriftſteller bevorzugte B. die angewandte Chemie, um die 
er ſich große und anerkannte Verdienſte erworben hat. Zuerſt galt ſeine 
Arbeit hauptſächlich der Zoochemie („Chemiſche Unterſuchung verſchiedener 
Eiterarten“, Berlin 1842; „Chemiſche Unterſuchungen über die Knochen und 
Zähne des Menſchen und der Wirbelthiere“, Schweinfurt 1844; „Chemiſche 
Fragmente über die Leber und die Galle“, Braunſchweig 1849; „Hilfstafeln 
zur Erkennung zoochemiſcher Subſtanzen“, Erlangen 1849; „Vergleichende 
Unterſuchungen über das Gehirn des Menſchen und der Wirbelthiere“, 
Mannheim 1854). Weitaus am bekannteſten wurde ein Buch, welches 
B. in Verbindung mit dem Nürnberger Mediciner Geiſt über die Phosphor- 
nekroſe ſchrieb („Die Krankheiten der Arbeiter in den Phoſphorzündholz— 
fabriken“, Erlangen 1847); erſterer erhielt dafür den ſogenannten Monthyon⸗ 
Preis, und beiden Verfaſſern erkannte der König von Preußen eine goldene 
Medaille zu. Die Heilkunde dankte B. noch eine weitere, gleicherweiſe von 
ihm und dem Phyſiologen Harleß herrührende Bereicherung („Die Wirkung 
des Schwefeläthers in chemiſcher und phyſiologiſcher Beziehung“, Erlangen 
1847). Für die Nahrungsmittelchemie erwies ſich bahnbrechend Bibra's Schrift 
über das wichtigſte menſchliche Nahrungsmittel („Die Getreidearten und das 
Brot“, Nürnberg 1860), für welche der Autor eine hohe Auszeichnung vom 
ruſſiſchen Kaiſer empfing; zuvor ſchon hatte er die wichtigſten Genuß- und 
Anregungsmittel, an ihrer Spitze den Kaffee, in zwei größeren Monographien 
(Nürnberg 1855; München 1858) behandelt. Späterhin gewann für ihn, der 
zugleich begeiſterter Alterthumsfreund war und der in dem mit Antiquitäten 
und Naturſeltenheiten angefüllten „Ritterſaale“ ſeiner Wohnung eine wirkliche 
Stadtmerkwürdigkeit geſchaffen hatte, die chemiſche Zerlegung von alten Münzen 
und Kunſtgegenſtänden beſonderes Intereſſe. Zwei einſchlägige Schriften (Er— 
langen 1869; Nürnberg-Leipzig 1873) haben auch heute noch ihren Werth 
nicht eingebüßt. 
Für die Geographie wurde Bibra's Reiſewerk („Reiſe in Südamerika“, 
2 Bde., Mannheim 1854) aus verſchiedenen Gründen werthvoll. Gerade von 
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Peru, Chile und Bolivia wußte man vor fünfzig Jahren verhältnißmäßig 
noch recht wenig, und ſo haben ſeine geiſtvoll geſchriebenen, allenthalben den 
denkenden Naturforſcher bekundenden Skizzen zur Begründung einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Landeskunde jener Staaten das Ihrige beigetragen, ebenſo wie 
zwei Abhandlungen ſpecielleren Inhaltes, welche die Wiener Akademie in ihre 
Denkſchriften aufnahm. Die Meereskunde förderte er durch genaue Meſſungen 
der Waſſertemperatur und durch die erſteren ſchärferen Beſtimmungen des 
Salzgehaltes im Atlantiſchen und Großen Ocean. Weſentlich unter dem Ein- 
drucke ſeiner ſüdamerikaniſchen Reminiscenzen find auch Bibra's ſpätere Ar⸗ 
beiten über Geſteinszuſammenſetzung im „Journal für praktiſche Chemie“ und 
über Luftelektricität in der „Gaea“ entſtanden. Eben dieſe Reiſe, die den 
phantaſievollen Mann in eine ganz neue Welt verſetzt hatte, machte ihn auch 
zum Belletriſtiker. Seine Productionskraft war eine ſtaunenswerthe, und gar 
manche feiner novelliſtiſchen Schöpfungen (z. B. „Erinnerungen aus Süd⸗ 
amerika“, 3 Bde., Leipzig 1861; „Aus Chile, Peru und Braſilien“, 3 Bde., 
Leipzig 1862) haben ſich lange auf dem Büchermarkte behauptet. Die Neigung 
der Leſerwelt, ſich Belehrung auf erd- und völkerkundlichem Gebiete in ſolcher 
Einkleidung zuführen zu laſſen, war damals eine weit verbreitete, und B. 
er liand es vorzüglich, in die leichte Lectüre ein belehrendes Element hinein⸗ 
zulegen. 5 
Poggendorff's Biogr.-litt. Handwörterbuch z. Geſch. d. exacten Wiſſen⸗ 
ſchaften, 1. Bd., Leipzig 1863; 3. Bd., Leipzig 1896. — Grande Ency- 
elopedie, 6. Bd., S. 682. — Günther, Der fränkiſche Naturforſcher E. von 
Bibra in ſeinen Beziehungen zur Erdkunde, Feſtſchrift d. Naturhiſtoriſchen 
Geſellſchaft zu Nürnberg, ebenda 1901. Günther. 
Birlinger*): Anton B. wurde am 14. Januar 1834 im Wirthshauſe 
zum Löwen in Wurmlingen bei Tübingen-Rottenburg geboren, am Fuße der 
Capelle gelegen, welche Uhland und Andere beſungen haben. Der Elementar- 
ſchule des Ortes verdankte er ſeinen erſten Unterricht. Seine nächſten An⸗ 
verwandten väterlicherſeits waren ſeit langem die Lehrer des Ortes; ebenſo 
die Vögte der Gemeinde bei Vorderöſterreichs Zeiten, deſſen Grenzen bis zum 
nahen Hirſchau, eine Stunde von Tübingen ſich ausdehnten. Durch ſeine 
Fertigkeit im Zeichnen wurden Lehrer und Pfarrer auf den Knaben auf— 
merkſam und man beſtimmte ihn zum Lehrer. Aber gegen den Willen der 
Mutter ertheilte ihm der Ortspfarrer lateiniſchen Unterricht. Den Vater 
hatte B. verloren, als er kaum fünf Jahre alt war. Die Mutter heirathete 
dann den Dorfſchulzen Groß, einen Veteranen der Freiheitskriege, welcher 
1859 ſtarb. Des Stiefvaters ausgedehnte Oekonomie drohte dem Studium 
des Knaben den Garaus zu machen, was jedoch glücklicherweiſe verhindert 
wurde. In den Jahren 1848 — 1850 finden wir B. auf der Lateinſchule zu 
Rottenburg am Neckar. Nach Abſolvirung des bekannten württembergiſchen 
Landexamens trat er ins Rottweiler Convict ein, wo er von 1850—1854 
war. Nachdem er ſein Abiturientenexamen abgelegt hatte, ſtudirte er von 
1854—1858 an der Univerſität Tübingen katholiſche Theologie und germa— 
niſtiſche Fächer, welch letzteren er durch Rector Lauchert in Rottweil zugeführt 
worden war. Befremdend iſt es, daß B. ſeiner perſönlichen Beziehungen zu 
Uhland, welche in dieſer Zeit zu Stande kamen, in ſeinen Aufzeichnungen 
keine Erwähnung thut. Im J. 1858 machte B. die theologiſche Staats- 
prüfung und ging 1859 zehn Monate ins Prieſterſeminar zu Rottenburg. Nach 
empfangener Prieſterweihe (1859) war er kurze Zeit in der praktiſchen Seelſorge 
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thätig und ging dann mit Staatsunterſtützung behufs Fortfegung feiner alt= 
deutſchen Studien nach München (1861), wo Vollmer großen Einfluß auf ihn 
ausübte. Im J. 1868 ging er nach Breslau, 1869 nach Berlin. Im Jahre 
1869 habilitirte er ſich in Bonn. Hier wurde ihm 1872 ein außerordent⸗ 
licher Lehrſtuhl für deutſche Philologie übertragen. Bei der Bewegung, welche 
ſich aus Anlaß des Vaticaniſchen Coneils unter den Katholiken Deutſchlands 
erhob, trat er entſchieden auf die Seite der Altkatholiken und iſt ihnen bis 
zum Lebensende mit ganzem Herzen zugethan geblieben. Am 15. Juni 1891 
verſchied er zu Bonn nach längerem Leiden. 

Als akademiſchen Lehrer zeichnete B. ein oft derber Humor aus, der 
freilich auch nicht frei von Jovialität war. Seine Vorleſungen, welche ſich 
auf die verſchiedenſten Gebiete der Germaniſtik erſtreckten, erfreuten ſich darum 
einer großen Beliebtheit. In ſeinem Aeußeren hatte er etwas Burſchikoſes; 
ſeine reckenhafte Geſtalt bewegte ſich in zwangloſer Kleidung und Haltung. 
Ein warmes Herz für die, denen er einmal ſeine Freundſchaft zugewandt hatte, 
zeichnete den beſcheidenen, ſelbſtloſen Gelehrten aus, deſſen Größe in der Er⸗ 
forſchung des Kleinen liegt. 

Für ſeine Arbeiten kam ihm eine außerordentliche Beleſenheit in allen 
Epochen der deutſchen Litteratur zu ſtatten, namentlich auf dem ſeltener be= 
tretenen Gebiete der Handſchriften. Dabei unterſtützte ihn eine hervorragende 
Sammlung werthvoller Bücher und eine Fülle gelehrter Collectaneen des 
ſchwäbiſchen Landes und ein treffliches Gedächtniß. Seine Bedeutung für die 
Wiſſenſchaft liegt entſchieden auf dem ſchriftſtelleriſchen Gebiete. Vor allen 
Dingen muß hier ſeiner „Alemannia“ gedacht werden, Zeitſchrift für Sprache, 
Litteratur und Volkskunde des Elſaſſes, Oberrheins und Schwabens (Bonn 
1873 ff.); fie wird ein unerſchöpflicher Born für ſchwäbiſch-elſäſſiſche Volks— 
kunde bleiben. Werke von bleibendem Werthe ſind ferner: „Volksthümliches 
aus Schwaben“; „Augsburger Mundart“; „Schwäbiſch-Augsburgiſches Wörter— 
buch“; „Aus Schwaben“; „Des Knaben Wunderhorn“ (in Verbindung mit Wilh. 
Crecelius herausgegeben) ꝛc. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war in erſter 
Linie auf die Erforſchung der ſüddeutſchen Sagen, Sitten, Gebräuche, Lieder 
und Sprache gerichtet. 

Nicht nur in der Gelehrtenwelt, ſondern auch in fürſtlichen Kreiſen 
fanden ſeine Arbeiten die wohlverdiente Anerkennung: im J. 1862 erhielt er 
die kleine goldene Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft in Preußen; 1865 
dieſelbe in Württemberg; 1863 die Medaille „Bene merenti“ vom Fürſten 
Karl Anton von Hohenzollern; 1865 die goldene Medaille für Wiſſenſchaft 
vom Herzog Max von Baiern. f f 

Nach den eigenen Aufzeichnungen im Vereins-Album des Bergiſchen 
Geſchichtsvereins zu Elberfeld, der Kölniſchen Zeitung vom 17. Juni 1891 
und meinem Nekrolog in der Zeitſchr. d. Vereins f. Volkskunde I, 449 f. 

O. Schell. 

Brahms): Johannes B., geboren zu Hamburg am 7. Mai 1833, 
T zu Wien am 3. April 1897, in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
der hervorragendſte Componiſt auf dem Gebiete der ſogenannten abſoluten 
Muſik, d. h. jener Muſik, die keinen anderen Zweck hat, als durch ihre eigne 
Schönheit zu wirken. Sein Vater, Johann Jacob, war ein ſchlichter Muſiker, 
der ſich als Waldhornbläſer und als Contrabaſſiſt in Hamburg ein kärgliches 
Brot verdiente; erſt diente er im Karl-Schulze-Orcheſter, dann in dem des 
Stadttheaters, und wirkte im Sommer in einer kleinen Kapelle mit, die im 
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Alſter⸗Pavillon Unterhaltungsmuſik machte. Für dieſe hat der Sohn in feiner 
früheſten Zeit manches Stück geſetzt und ſeine Liebe zu den Blasinſtrumenten 
mag hier ihre erſte Nahrung gefunden haben. Des Knaben Begabung zeigte 
ſich frühzeitig. Sein erſter Lehrer war O. Coſſel; doch die ganz ungewöhn— 
lichen Fortſchritte des Zöglings veranlaßten dieſen bald, ihn zu ſeinem eigenen 
Lehrer und Meiſter Eduard Marrjen zu bringen, der als der hervorragendſte 
Muſiker Hamburgs galt. Hier wurde der Grund gelegt für das außerordent— 
liche Clavierſpiel von B. und für die ſouveräne Beherrſchung der Compoſitions— 
technik, die er ſich im Laufe eines ernſten, arbeitsreichen Lebens zu eigen ge— 
macht hat. Frühzeitig mußte er auf den Erwerb des Lebensunterhalts bedacht 
ſein und während ſeiner Studienzeit mit ſeinem Vater und andern Muſikern 
auf dem Tanzboden aufſpielen oder ſonſt wo lebendiger Muſikbedarf vorhanden 
war. Aber ſeine natürliche Begabung und ein unbändiger Bildungstrieb, der 
ihm Zeit ſeines Lebens treu blieb, hob ihn bald in jeder Beziehung über ſeine 
Umgebung hinaus. In den Jahren 1848 und 1849 gab er ſeine erſten 
öffentlichen Concerte in ſeiner Vaterſtadt. Zunächſt zeigte er ſich nur als 
Clavierſpieler, und machte ſich als ſolcher bald einen guten Namen. Als nach 
einigen Jahren der berühmte ungariſche Violinvirtuoſe Remenyi nach Hamburg 
kam, verband er ſich mit B. zu gemeinſamen Concertreiſen. Das war die erſte 
Veranlaſſung, daß B. feine Vaterſtadt verließ. Seit dieſer Zeit (1853) finden 
wir ihn durch mehrere Jahre an verſchiedenen Orten als Componiſt, Clavier— 
ſpieler, Dirigent thätig. In Göttingen ſchloß er ſich J. Joachim an, der ihm 
mit der Größe und dem Ernſt ſeiner Kunſt näher ſtand als Remenyi. In 
Weimar lebte er einige Zeit unter Liſzt's Einfluß. Er beſuchte u. a. auch 
die Schweiz und machte rheinabwärts eine Fußreiſe nach Bonn. In Düſſel⸗ 
dorf lernte er zu Anfang October 1853 Robert Schumann kennen, das be— 
deutendſte Ereigniß ſeines an äußeren Erlebniſſen nicht reichen Daſeins. Von 
ſeinen Compoſitionen, wie nicht minder von ſeinem eigenartigen Clavierſpiel 
und dem ſchlichten, beſcheidenen und ernſten Weſen des jungen Mannes war 
Schumann aufs tiefſte ergriffen. Er erkannte ſofort, daß hier ein großer Geiſt 
die erſten Schwingen rege. Noch einmal — nach faſt zehnjähriger Pauſe — 
ergriff er die Feder des Schriftſtellers und machte in einem in der Neuen 
Zeitſchrift für Muſik am 23. October 1853 erſchienenen Aufſatz „Neue 
Bahnen“ die muſikaliſche Welt auf B. aufmerkſam. Dies ſicherte wol den 
Werken von B. die Aufmerkſamkeit ſeiner Zeitgenoſſen, ſpannte aber deren 
Erwartungen fo hoch, daß er ſich nur ſchwer und nach ſtrenger Wahl zur Ver⸗ 
öffentlichung ſeiner Compoſitionen entſchließen konnte. Im Winter dieſes 
Jahres erſchienen ſeine erſten Werke, Clavierſonaten und Lieder, in Leipzig, 
wo er auch als Clavierſpieler auftrat. Kurze Zeit darauf brach Schumann's 
furchtbares Leiden aus, das ihn die letzten zwei Lebensjahre von ſeiner Familie 
getrennt hielt. Während dieſer Zeit lebte B. viel in Schumann's Nähe und 
ſtand den Angehörigen in treu ergebener Freundſchaft bei. Nach Schumann's 
Tod war B. durch zwei Jahre Muſikdirector am Hofe zu Detmold, wo er die 
Hofconcerte und den Geſangverein leitete. Dann lebte er wieder einige Zeit 
in ſeiner Vaterſtadt, ſeine Kunſt wie ſeine Bildung ſtetig vertiefend und er⸗ 
weiternd. Auf einer Kunſtreiſe nach Budapeſt lernte er 1862 die öſterreichiſche 
Kaiſerſtadt an der Donau kennen. Vom muſikhiſtoriſchen Intereſſe ganz ab⸗ 
geſehen, zog ihn, den Naturfreund und den Freund der einfachen, ſchlichten 
Art, Wien mit ſeiner an Naturſchönheiten ſo reichen Umgebung und mit ſeiner 
heiteren, harmloſen und liebenswürdigen Bevölkerung mächtig an. Hier faßte 
er feſten Fuß, nachdem er ſich durch öffentliches Auftreten als Clavierſpieler 
wie als Componiſt bekannt gemacht hatte, und hier iſt er auch, mit einigen 
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Unterbrechungen in den ſechziger Jahren, bis an ſein Lebensende geblieben. 
Ein öffentliches muſikaliſches Amt hat er in Wien nur zweimal bekleidet. Ein 
Jahr lang (1863—64) war er Dirigent der Wiener Singakademie, drei Jahre 
lang (1872—75) Dirigent der Geſellſchaftsconcerte. In beiden Stellungen 
war er beſonders um gute Aufführungen der großen Chorwerke von Bach und 
Händel bemüht. Von Wien aus beſuchte B. im Lauf der Jahre alle größeren 
deutſchen und ſchweizeriſchen Muſikſtädte, insbeſondere jene, in denen er Gelegen⸗ 
heit erhielt, bei Aufführungen feiner Werke perſönlich einzugreifen. So ver- 
brachte er längere Zeit 1865 in Karlsruhe, 1866 in Zürich und Baden-Baden, 
1868 in Bremen. Doch wurden die Reiſen dieſer Art immer kürzer, je 
häufiger ſie wurden. Breslau, Berlin, Königsberg, Halle, Hamburg, München, 
Baſel, Zürich, Köln, Düſſeldorf, Krefeld, Budapeſt u. a. haben ihn oft geſehen 
und gehört. Eine beſonders eingehende und liebevolle Pflege fanden ſeine 
Werke am Hofe des kunſtſinnigen Herzogs Georg in Meiningen, wo B. in 
Hans v. Bülow und deſſen Nachfolger Fritz Steinbach zwei der verſtändniß— 
vollſten und begeiſtertſten Interpreten ſeiner Muſik, im herzoglichen Paare zwei 
der aufrichtigſten Verehrer und Freunde hatte. Für den bürgerlichen Verkehr 
in Wien genügte ihm ein kleiner auserwählter Kreis. Die Sommermonate 
verbrachte er abwechſelnd in der Nähe von Wien, in der Steiermark, Kärnthen, 
dem Salzkammergut (beſonders Iſchl) oder in der Schweiz. In ſeinen letzten 
Jahren beſuchte er mehrmals Italien und Sicilien; aber nicht der Muſiker 
war es in ihm, ſondern der Naturſchwärmer, der Kunſtkenner und Menſchen— 
freund, der hier durch Anſchauen neue Nahrung und Begeiſterung gewann. 
Wie jeder große Componiſt war auch B. ein Mann von raſtloſem Fleiß. Die 
Oper ausgenommen, war er auf jedem Gebiet der muſikaliſchen Compoſition 
thätig. Eine Ueberſicht über ſeine Werke zeigt: 1. für Orcheſter: vier Sym- 
phonien, zwei Ouvertüren, zwei Serenaden, Variationen über ein Thema von 
Haydn; 2. mit Orcheſterbegleitung: zwei Concerte für Pianoforte, ein Concert für 
die Violine, ein Concert für Violine und Violoncell; 3. Kammermuſik für Streich 
inſtrumente: zwei Sertette, drei Quintette (darunter eines mit Clarinette), drei 
Quartette; 4. Kammermuſik mit Pianoforte: ein Quintett, drei Quartette, fünf 
Trios (darunter eines mit Waldhorn und eines mit Clarinette), zwei Violon— 
cellſonaten, drei Violinſonaten, zwei Clarinettſonaten; 5. Pianofortemuſik: drei 
Sonaten, ein Scherzo, ſechs Variationenwerke, mehrere Balladen, Rhapſodien, 
Romanzen, Intermezzi, Capricci und Phantaſien, Walzer, Ungariſche Tänze, 
Studien und Uebungen; 6. für die Orgel: elf Choralbearbeitungen, eine Fuge in 
As-moll, ein Choralvorſpiel und Fuge in A-moll; 7. für Chor und Orcheſter: ein 
deutſches Requiem nach Worten der heiligen Schrift, eine Cantate „Rinaldo“ 
(für Männerſtimmen), eine Rhapſodie aus Goethe's Harzreiſe (für Altſolo 
und Männerſtimmen), Hölderlin's „Schickſalslied“, ein Triumphlied (acht⸗ 
ſtimmig), Schiller's „Nänie“, Goethe's „Geſang der Parzen“ (ſechsſtimmig), 
ein „Ave Maria“ (für Frauenſtimmen), einen „Begräbnißgeſang“; 8. für Chor 
mit einzelnen Inſtrumenten: vier Geſänge für Frauenſtimmen mit Harfe und 
zwei Hörnern, den 113. Palm für Frauenſtimmen mit Orgel, ein geiſtliches 
Lied für gem. Chor mit Orgel; 9. für Chor ohne Begleitung: a. für gem. 
Chor: zwei Hefte Marienlieder, mehrere Hefte vier- bis ſechsſtimmiger welt⸗ 
licher Lieder, ſieben vier- bis achtſtimmige Motetten, drei achtſtimmige Feſt⸗ 
und Gedenkſprüche, mehrere Volkslieder; b. für Frauenchor: drei geiſtliche 
Lieder, zwölf Lieder und Romanzen, dreizehn Canons; e. für Männerchor: 
fünf Lieder; 10. Geſangwerke mit Pianofortebegleitung: Tafellied (für ſechs⸗ 
ſtimmigen Chor), Liebeslieder und Neue Liebeslieder in Walzerform (Solo⸗ 
quartette mit vierhändiger Begleitung), fünf Hefte Quartette (darunter zwei 
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Gruppen „Zigeunerlieder“), zwölf Duette für Sopran und Alt, vier Duette 
für Alt und Bariton, mehrere andere zweiſtimmige Balladen, Romanzen und 
Lieder, fünfzehn Romanzen aus Tieck's „Magelone“, vier „Ernſte Geſänge“ 
nach Worten der Bibel, ſieben Hefte deutſcher Volkslieder, ein Heft Volks— 
kinderlieder, endlich gegen zweihundert einſtimmiger Lieder, Romanzen und 
anderer Geſänge. 

Aus allen Werken von B. ſpricht ein tiefer künſtleriſcher Ernſt. „Com- 
poniren heißt nicht phantaſiren“ war ſeine Deviſe und faſt überall halten ſich 
künſtleriſche Ueberlegung und muſikaliſche Erfindung, die Arbeit des Kopfes 
und die des Herzens das Gleichgewicht. Der muſikaliſche Ausdruck iſt etwas 
herb und von männlicher Kraft. Nie ſucht B. uns zu blenden, zu verblüffen, 
zu überraſchen, oder uns äußerlich zu gefallen; uns im Innerſten zu bewegen, 
uns erheben, uns erſchüttern will er. Seine Sprache iſt von gewählter, un- 
gewöhnlicher Art, daher nicht jedem leicht verſtändlich. Edel, wie der Inhalt 
ſeiner Werke iſt auch ihre Form. Dieſe iſt ihm ebenſoſehr Ausdrucksmittel 
und Mittel künſtleriſcher Wirkung, wie ſie es den großen Claſſikern ſeiner 
Kunſt war, die ein Jahrhundert vor ihm in Wien gelebt haben. Ihre Formen 
hat er daher nicht zerſchlagen, ſondern gerade mit beſonderer Vorliebe gepflegt, 
mit neuem Inhalt erfüllt und an ihre höchſte Vollkommenheit ſein ernſteſtes 
Streben gewendet. 

In ſeinen erſten Werken überſprudelt noch der Gefühlsinhalt und die 
Phantaſie. Aber ſchon im erſten Sextett, op. 18, beherrſcht er ſeinen Stoff 
in meiſterhafter Art. Dann erſcheinen einige Werke, wie der Pſalm, die erſten 
Motetten, das geiſtliche Lied mit Orgel, die geiſtlichen Chöre, op. 37, in 
denen wieder die Reflexion vorherrſcht. Aber vom deutſchen Requiem (op. 45) 
an zeigt er ſich in jeder Beziehung als einer der größten Meiſter ſeiner Zeit. 
Hat er auch vollendete Meiſterſchaft zuerſt auf inſtrumentalem Gebiet erreicht, 
fo ſehen wir ihn doch auf der Höhe feiner Kunſt lange mit großen Vocal— 
werken (Requiem, Schickſalslied, Triumphlied, Rhapſodie) beſchäftigt, bevor er 
ſich an die größte Form der Inſtrumentalmuſik, an die Symphonie, wagt: 
die erſte trägt die Opuszahl 68. Die ſpäteren aber folgen bald. 

Trotz Schumann's Einführung iſt Brahms' che Muſik nur langſam zu 
allgemeinerer Geltung gelangt. Lange galt nur der Clavierſpieler B., nicht 
auch der Componiſt. Zahlreiche Mißerfolge verdüſterten die ohnedies nicht 
glänzende Jugend, vermochten aber nicht, den Künſtler von feinem Pfade ab- 
zulenken. Sie machten den Schüchternen nur noch einſilbiger, den Ernſten 
eher mürriſch und trotzig, aber auch den Fleißigen und Strebſamen nur noch 
intenſiver und leiſtungsfähiger. Ernſt, düſter und weltabgewandt geben ſich 
demnach viele ſeiner früheren Werke, beſonders für Pianoforte, obenan das 
erſte Concert. Mit der beginnenden und fortſchreitenden Anerkennung der 
Welt hellt ſich auch nach und nach das Weſen und das Gemüth des Com— 
poniſten auf, und wir ſehen in ihm das ſchöne Beiſpiel eines Mannes, der 
bei allem Ernſte ſeines Weſens mit den Jahren heiterer, friedlicher, freund— 
licher, harmoniſcher wird. Die Ergebniſſe dieſes inneren ſeeliſchen Wandels 
zeigen ſich am klarſten beim Vergleich der beiden Pianoforteconcerte, der erſten 
Symphonie mit der zweiten und dritten, der Streichquintette mit den Streich— 
quartetten u. a. i 

B. war ein Clavierſpieler außerordentlichſter Art. Er beſaß die höchſte 
techniſche Virtuoſität, benützte ſie aber, ohne ſie zu unterſchätzen, nie um ihrer 
ſelbſt willen. Polyphones, geſangvolles Spiel, Vollgriffigkeit, weicher Anſchlag, 
ſchönes Legato, Ausdruck in jeder einzelnen Stimme, Leichtigkeit und Sicher⸗ 
heit in allem Mechaniſchen, zeichneten dieſen Clavierſpieler aus und zeigten 
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ſelbſt am Inſtrument immer mehr den großen Muſiker als den Virtuoſen. 
Seine „Studien“ nach Weber, Chopin, Bach, und ſeine „Uebungen“ zeigen die 
techniſche Seite ſeines Clavierſpiels am deutlichſten. Der tiefe ſeeliſche Gehalt 
und die großen, ganz eigenartigen techniſchen Schwierigkeiten, die ſeinen 
Clavierwerken eigen find, haben verurſacht, daß fie nur langſam zur An⸗ 
erkennung kamen. Denn ſie ſind wirklich nur für die Auserwählten unter 
den Clavierſpielern da. Die Variationen über ein Thema von Händel und 
die Rhapſodien haben zuerſt ihren Weg gemacht. Die Intermezzi und Balladen 
folgten. Den Sonaten, die aus der Jugendzeit ſtammen, wendete ſich eine 
eingehende Aufmerkſamkeit erſt zu, als der Componiſt ins Alter ging. Seine 
Clavierconcerte waren anfangs nur ſeine eigenen Repertoireſtücke. An das 
Neue, Gewaltige in ihnen mußten ſich die Clavierſpieler langſam gewöhnen. 
Dagegen erreichte er mit den „Ungariſchen Tänzen“ den größten äußeren Er⸗ 
folg ſeines Lebens. Hier bewährte ſich der Meiſter der Form und des Clavier⸗ 
ſatzes; denn der muſikaliſche Gehalt iſt aus volksthümlichen Melodien der 
Magyaren geſchöpft. 

Früher als die Clavierwerke kamen Brahms' Chorwerke und Lieder zur 
Geltung. Ihr Verſtändniß haben die ſorgfältig gewählten, ſchon poetiſch 
hervorragenden Texte ungemein gefördert. Obenan ſteht das „deutſche Requiem“, 
eine Reihe religiöſer Betrachtungen über Leben und Tod des Menſchen nach 
Worten der heiligen Schrift, das im Dom zu Bremen 1868 zum erſten Mal 
aufgeführt wurde. Es wird faſt allgemein für das großartigſte Werk von B. 
gehalten, obwol ihm das tiefſinnige „Schickſalslied“, der gewaltige „Geſang 
der Parzen“, die ſtimmungsvolle „Rhapſodie“ an muſikaliſchem Gehalt gewiß 
nicht nachſtehen. Die ſchönſte Popularität unter allen Werken von B. haben 
ſeine Lieder gefunden. Sie ſind im beſten Sinn Nationaleigenthum der 
Deutſchen geworden und haben kunſtgeſchichtlich ihren Platz neben jenen von 
Schubert und Schumann. Zu den ſchönſten und zugleich bekannteſten zählen 
die Sapphiſche Ode, Feldeinſamkeit, Von ewiger Liebe, die Mainacht, Vergeb— 
liches Ständchen, Wiegenlied. Wie mit den Liedern hat B. der Hausmuſik 
auch mit den mehrſtimmigen von Pianoforte begleiteten Geſängen neue Nahrung 
zugeführt. Die zwei Serien „Liebeslieder-Walzer“ und die „Zigeunerlieder“ 
gehören zu den friſcheſten, blühendſten, am unmittelbarſten wirkenden Ton⸗ 
dichtungen unſerer Zeit. Mit ihnen hat unſere Hausmuſik eine neue Form 
gewonnen, die auch ſchon zu Brahms' Lebzeiten mehrmals nachgeahmt wurde. 

Nächſt der vocalen Hausmuſik hat B. die inſtrumentale Kammermuſik am 
reichſten bedacht. Mehr als auf jedem anderen Gebiete offenbart er hier ſeine 
eigenartige Begabung als abſoluter Muſiker. Dieſes Gebiet kennt weder die 
Anlehnung an den Text, noch den Glanz der Virtuoſität, noch die Farben— 
pracht des Orcheſters; einzig der muſikaliſche Gedanke, in dem ſich die Em- 
pfindung des Componiſten ausdrückt, herrſcht hier, und ſeine ſchöne Form. 
Für eine etwas in ſich gekehrte Natur, für einen ſo aus dem tiefſten Innern 
ſchaffenden Componiſten, wie B., war es das nächſtliegende Gebiet. In der 
Größe der Anlage, in der Tiefe des Gehalts, in der Mannichfaltigkeit der 
Einzelheiten, der Verſchiedenartigkeit der Stimmungen überragt er hier ſelbſt ſeine 
großen Vorgänger Mendelsſohn und Schumann, und ſteht unmittelbar neben 
den Größten. Das urwüchſig friſche Clavierquartett in G-moll, das ſchwärmeriſche 
Waldhorntrio, das pathetiſch⸗trotzige und doch ſo hinreißende Clavierquintett, 
das elegiſch-wehmüthige Clarinettquintett, das männlich-erhabene Streichquintett 
in F-dur dürften die hervorragendſten Vertreter ihrer Gattung fein und zählen 
zu den ſchönſten Werken der deutſchen Kammermuſik überhaupt. 

Am ſchwerſten haben ſich die Orcheſterwerke von B. ihren Platz in der 
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muſikaliſchen Welt erobert. Als Werken, die im großen Raum zu wirken 
haben, geht ihnen eine glänzende, von vornherein blendende Außenſeite am 
meiſten ab. Dieſe in der Naturanlage ihres Schöpfers begründete Eigenſchaft 
tritt beim Vergleiche mit den Werken der Zeitgenoſſen am ſchärfſten hervor. 
Zum Verſtändniß dieſer Werke gehört Kenntniß des Details, geſpannte Auf⸗ 
merkſamkeit, liebevolle Aufführung. B. hat es noch erlebt, daß das Publicum 
auch über dieſe Lehrzeit hinauskam und ſeine Symphonien überall aufgeführt 
wurden, wo ernſte Orcheſtermuſik gemacht wird. Leichter iſt es darin dem 
überaus ſchönen Violinconcert ergangen, das freilich in der Kunſt des Aus— 
übenden eine Stütze hat, wogegen das Doppelconcert für Violine und Violon— 
cell, mit den gleichen Anſprüchen an zwei einmüthig theilnehmende Künſtler, 
noch etwas zurückgeblieben iſt. 

Die Werke von B. ſind ein ungemein treuer Spiegel ſeiner Seele und 
ſeines perſönlichen Weſens. Auch er war für den erſten Eindruck von etwas 
verſchloſſener Art und enthüllte nur bei näherer, liebevoller Bekanntſchaft die 
tiefliegenden, ungewöhnlichen und herrlichen Eigenſchaften. Zunächſt fiel eine 
weit umfaſſende, imponirende Bildung auf. In der Kenntniß der Geſchichte, 
Theorie und Litteratur ſeiner Kunſt hat er unter Muſikern kaum ſeines 
gleichen gehabt und konnte es mit jedem Gelehrten aufnehmen. Von den be- 
deutenden Componiſten aller Zeiten und Nationen durfte ihm kein Werk 
unbekannt bleiben. Damit im Zuſammenhang ſtanden ausgedehnte litterariſche, 
hiſtoriſche und theologiſche Kenntniſſe. Die erſteren zeigen ſich zunächſt in der 
ungeheuren Mannichfaltigkeit der Texte zu feinen Vocalcompoſitionen, ins- 
beſondere den Liedern. Hier finden wir ältere Dichter ſo gut vertreten, wie 
neuere, und unter dieſen ſind gerade weniger bekannte mit Pietät bevorzugt. 
Aber daſſelbe Intereſſe wie der poetiſchen, wandte er der proſaiſchen Litteratur 
zu, und auch hier galt für ihn kein Unterſchied der Zeiten, ſondern nur des 
Inhalts. Er war einer der eifrigſten und aufmerkſamſten Leſer und ein 
begeiſterter Bücherfreund. Sein raſtloſer Fleiß ſetzte ihn in die Lage für 
litterariſche Beſchäftigung mindeſtens ebenſoviel Zeit zu verwenden, wie für 
muſikaliſche. Aufs höchſte intereſſirte ihn die Geſchichte ſeines Volkes und 
ſeiner Kirche. Daher waren ihm auch die Bibel, die Schriften Luther's, die 
Liederdichter der Proteſtanten und die einſchlägige Litteratur ungewöhnlich 
vertraut, und jedes gute Werk über den dreißigjährigen Krieg, über Napoleon, 
über die letzte große Erhebung der Deutſchen u. dgl. ein geiſtiges Labſal. 
Ihn erfüllte ein ſo glühender Patriotismus, daß er gegen fremde Sprachen 
und Nationen eine Art Abneigung hatte, Italien ausgenommen, deſſen Cultur 
und Kunſt gleichfalls Gegenſtand ernſten Studiums war. Beſtändige geiſtige 
Beſchäftigung hat ſeine Denk- und Urtheilskraft frühzeitig ungemein geſchärft. 
Von dieſer Eigenſchaft machte er zuerſt ſeinen eigenen Werken gegenüber Ge⸗ 
brauch, denen er ſelbſt der ſtrengſte Richter war. Viele feiner Werke, ins⸗ 
beſondere der früheren, hat er unbarmherzig vernichtet, ſobald ſie ihm nicht 
mehr genügten. Waren ſie bereits veröffentlicht, ſo ſuchte er ihnen überall 
auszuweichen, oder er benützte, wie beim Trio in H-dur, mit Freuden die 
Gelegenheit, ſie zu verbeſſern. Ein anderes Ergebniß ſeiner Objectivität im 
Urtheil war ſeine Beſcheidenheit, ſowol die künſtleriſche, als die perſönliche, 
die ſeiner Anſprüche an das bürgerliche Leben. Die einfache Lebensweiſe, an 
die er als junger Muſiker gewöhnt war und die neben der künſtleriſchen und 
wiſſenſchaftlichen Arbeit nichts kannte, als zur Erholung eine tüchtige Be⸗ 
wegung in der freien Natur, in friſcher Luft, behielt er auch als berühmt 
und wohlhabend gewordener Mann bei. In den letzten zwanzig Jahren ſeines 
Lebens erfuhr er von allen Seiten die größten Auszeichnungen; die Uni⸗ 
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verfität Breslau ernannte ihn zum Ehrendoctor, die preußifche und die öſter⸗ 
reichiſche Regierung verliehen ihm die höchſten Orden, Hamburg das Ehren⸗ 
bürgerrecht u. ſ. w. In ſeiner einfachen, ſparſamen Lebensweiſe hat es ihn 
nicht geſtört. Bei näherer perſönlicher Bekanntſchaft zeigte der anſcheinend 
rauhe Mann ein tiefes, weiches Gemüth und eine ſeltene Herzensgüte. Dieſe 
haben viele Bedürftige, namentlich Muſiker, erfahren. Der große Menſchen⸗ 
freund in ihm ward nie müde, das Leben des Volkes zu beobachten und zu 
ſtudiren, in welchem Lande und bei welcher Gelegenheit auch immer. So war 
er auch einer der größten Kenner des Volkslieds. Dieſes beurtheilte er als 
einen Ausfluß unbewußter intenſiver Empfindung nie nach ſeiner philologiſchen, 
ſondern ſtets nur nach ſeiner Gefühlsſeite, nach ſeiner rein muſikaliſchen 
Schönheit. So hat er in den „Ungariſchen Tänzen“ einige der ſchönſten 
Melodien der Magyaren, in den deutſchen Volksliedern für gemiſchten Chor, 
in den Volkskinderliedern und in den ſieben Heften deutſcher Volkslieder 
mit Clavierbegleitung eine Auswahl der allerſchönſten älteren Lieder des 
deutſchen Volks, von denen die meiſten ſchon verſchollen waren, in ein edles 
künſtleriſches Kleid gehüllt und dadurch zu neuem Leben erweckt. Bewußt 
und unbewußt ſteht er aber auch ſonſt in manchen ſeiner Werke unter dem 
Einfluß des älteren weltlichen wie auch geiſtlichen Volkslieds. Daneben haben 
ihn alle großen Meiſter der früheren Zeit, bis ins 16. Jahrhundert hinauf, 
beeinflußt. Die größte Bewunderung hatte er aber für Bach und Mozart. 
Ihnen und andern Großen gegenüber erſchien ihm ſeine eigene Thätigkeit, wie 
die ſeiner Zeitgenoſſen, nur gering, und daher hat ihn, bei aller Lebens- und 
Schaffensfreude, ein leiſer Hauch von Peſſimismus immer begleitet. 

B. war von kurzer, ſtämmiger Geſtalt unter Mittelgröße, im Alter von 
etwas ſtarker Leibesfülle. Dem friſchen Antlitz mit den feurigen, lebhaften 
Augen und der unvergleichlich ſchönen Stirn konnte man die unverwüſtliche 
Geſundheit des ganzen Körpers auf den erſten Blick anſehen. Er war nie 
krank, bis ihn ein Leberleiden einige Monate vor ſeinem Ende befiel und 
hinwegraffte. Von der großen Verehrung, die er genoſſen, zeugen zahlloſe 
Bildniſſe aus allen Lebensaltern. Die beſten darunter ſind das Jugend— 
bildniß (Bleiſtiftzeichnung) von Laurent, die Photographien von M. Fellinger 
in Wien und die von C. Braſch in Berlin. Weniger porträtähnlich ſind die 
kunſtvollen Radirungen von W. Unger in Wien, L. Michalek in Wien und 
van Eyken in Leipzig. Büſten von B. haben Tilgner, Kundmann, Fellinger, 
Conrat, Hedley in Wien, Tröbſt in Leipzig und Andere modellirt. Eine 
Denkmünze zu Brahms' ſechzigſtem Geburtstag hat A. Scharff in Wien ge— 
prägt. Das erſte Denkmal (nach dem Entwurf von C. Hildebrand in München) 
erhielt B. 1899 in Meiningen. Denkmäler in Hamburg (Klinger) und Wien 
(Weyr) werden vorbereitet. 

Seit Schumann's „Neuen Bahnen“ und oft in directem Anſchluß daran, 
iſt allerwärts viel über B. geſchrieben worden. Da ſein äußeres Leben nicht 
viel Stoff bietet, findet man zumeiſt äſthetiſch-kritiſche Analyſen ſeiner Werke, 
das meiſte in Hanslick's Fortſetzungsbänden der „Modernen Oper“. Ernſter 
ſachlicher Erörterung der Kunſt von B. ſind die Schriften von H. Deiters 
(in der Leipziger „Sammlung muſikaliſcher Vorträge“) und Ph. Spitta („Zur 
Muſik“) gewidmet. Den erſten Verſuch einer Biographie machte H. Reimann 
(„Berühmte Muſiker“ 1. Band, Berlin 1900). Eine umfaſſende und er- 
ſchöpfende Darſtellung des Lebens, Werdens und Wirkens von B., der Ent- 
ſtehung ſeiner Werke und der Eigenart ſeiner Kunſt hat Max Kalbeck in der 
„Deutſchen Rundſchau“ begonnen. Eine ungemein anziehende Darſtellung des 
perſönlichen Weſens von B. gibt J. V. Widmann in ſeinen „Erinnerungen“ 
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und in „Sicilien“. Perſönliche Erinnerungen aus der Jugendzeit hat Albert 
Dietrich, Leipzig 1898, veröffentlicht. Kleinere Schriften rühren von Ehrlich, 
Steiner, Wüllner, Helm, Heuberger, Imbert (franzöſiſch), Spengel, Nagel, 
Vogel, Köhler u. A. her. Kaum überſehbar iſt natürlich dasjenige, was in 
Zeitſchriften über B. geſchrieben wurde. Eine vollſtändige und wohlgeordnete 
Sammlung der von B. componirten Dichtungen hat G. Ophüls unter dem 
Titel „Brahms⸗Texte“ (Berlin 1898) herausgegeben und damit eine ungemein 
charakteriſtiſche Anthologie der deutſchen Litteratur geboten. Ein vollſtändiges 
„Thematiſches Verzeichnis der im Druck erſchienenen Werke von Joh. Brahms“ 
hat ſein Hauptverleger Simrock in Berlin veröffentlicht (1887, ergänzt 1897). 
E. Mandyczewski. 

Bruckner): Anton B., geboren am 4. September 1824 zu Ansfelden 
(einem kleinen Dorf in der Nähe von Linz) in Oberöſterreich, F am 11. October 
1896 in Wien. Dieſer hervorragende öſterreichiſche Tondichter entſtammt einer 
oberöſterreichiſchen Dorfſchullehrerfamilie und war urſprünglich für den Beruf 
ſeines Vaters und Großvaters beſtimmt. Er erhielt auch den erſten Unter⸗ 
richt von ſeinem Vater. Als dieſer ſtarb, kam der zwölfjährige Knabe in 
das Chorherrnſtift St. Florian (Oberöſterreich), wo ihn Gruber im Clavier⸗ 
und Violinſpiel, Bogner im Generalbaß unterrichtete. Hier leiſtete er ſchon 
gute Dienſte als Sängerknabe und als Organiſt. Nach vierjährigem Aufent- 
halt kam er in den Lehrerbildungscurs nach Linz, und wurde 1841 Schul- 
gehülfe in dem kleinen Orte Windhag a. d. Maltſch, 1843 daſſelbe in Krons⸗ 
dorf bei Steyr. Zwei Jahre darauf wurde er als Lehrer nach St. Florian 
berufen, wo er mehrere Jahre mit einer Beſoldung von 36 fl. jährlich diente, 
bis er 1851 auch die Stelle eines Stiftsorganiſten mit 80 fl. jährlich und 
freier Wohnung erhielt. Von nun an war die große Stiftsorgel, ein ge— 
diegenes Werk von Chrismann, eine Quelle tiefen Studiums und immer⸗ 
währender Anregung für den langſam aus ſich ſelbſt heranwachſenden Com- 
poniſten. In dieſe Zeit fällt die Compoſition mehrerer kirchlicher Werke, 
darunter eines Requiems in D moll. Um für fein Können eine amtliche 
Beglaubigung zu haben, kam er 1853 nach Wien und unterzog ſich einer 
Prüfung im Orgelſpiel, wonach ihm die damaligen muſikaliſchen Autoritäten 
Sechter, Aßmayr und Preyer ein glänzendes Zeugniß über ſeine Kunſt aus⸗ 
ſtellten. 1856 erhielt er die Stelle eines Domorganiſten in Linz, nachdem 
er bei einem Probeſpiel einſtimmig als der fähigſte Bewerber erkannt worden. 
Der Drang nach künſtleriſcher Vervollkommnung trieb ihn von Linz aus 
alljährlich zu Oſtern und zu Weihnachten zu dem berühmten Theoretiker 
Sechter nach Wien, von dem er ſich im Contrapunkt unterweiſen ließ. Auch 
in dieſer Kunſt unterzog er ſich nach vollendetem Studium einer officiellen 
Prüfung, indem er 1861 in der Joſephſtädter Piariſtenkirche zu Wien vor 
Sechter, Hellmes berger, Deſſoff, Herbeck und Schulrath Becker ein gegebenes 
Thema auf der Orgel fugenartig verarbeitete, und mit dieſer Leiſtung die 
Bewunderung der Fachgenoſſen erregte. In den Jahren 1861 —63 machte er 
noch Orcheſterſtudien unter der Leitung des Theatercapellmeiſters Kitzler in 
Linz. 1862 und 1868 war er auch Dirigent des Linzer Männergeſangvereins 
„Frohſinn“, wo er die Anregung fand zu den Compoſitionen für Männerchor, 
unter denen die größten „Germanenzug“ und „Helgoland“ ſind. Die erſtere 
wurde 1865 beim Sängerbundesfeſt in Linz mit einem Preiſe gekrönt, und 
zählt zu den früheſten Compoſitionen, die weitere Kreiſe auf ihn aufmerkſam 
gemacht haben. In demſelben Jahre erhielt er eine gewaltige und ausſchlag— 
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gebende Anregung durch eine Reiſe nach München, wo er Bülow und Richard 
Wagner kennen lernte und die erſten Aufführungen von „Triſtan und Iſolde“ 
hörte. 1868 führte er in Linz einen Chor aus den damals noch unbekannten 
„Meiſterſingern“ Richard Wagner's auf. Doch war ſeine eigene Compoſitions⸗ 
thätigkeit in der Linzer Zeit mehr der Kirche zugewandt, der er als gläu— 
biger Katholik ſchwärmeriſch anhing. Für die Grundſteinlegung des Maria 
Empfängniß⸗Doms ſchrieb er ſchon 1862 eine Cantate; eine andere für die 
gleiche Feier des allgemeinen Krankenhauſes in Linz 1863. In dem nächſten 
Jahre vollendete er ſeine erſte Meſſe (in D); dieſe wurde 1865 im Dom zu 
Linz zum erſten Mal aufgeführt und machte ſo tiefe Wirkung, daß ſie nach 
zwei Jahren in der Auguſtinerkirche und bald darauf in der Hofcapelle zu 
Wien durch Herbeck eingeführt wurde. Eine zweite Meſſe (E-moll), mit Be⸗ 
gleitung von Blasinſtrumenten, componirte B. für die Einweihung einer 
Votivcapelle im Linzer Dom 1868; noch in demſelben Jahre ſchrieb er feine 
dritte Meſſe (F-moll). Endlich fällt in die Linzer Zeit auch die Compoſition 
der erſten Symphonie (C-moll), und B. hatte als Dirigent Gelegenheit, fie 
ſeinen Zeit⸗ und Ortsgenoſſen, ſoweit es ihre beſcheidenen künſtleriſchen Mittel 
geſtatteten, ſelbſt zum erſten Mal vorzuführen. Im Herbſt 1868 wurde B. 
auf Betreiben Herbeck's in doppelter Eigenſchaft nach Wien berufen: als 
Lehrer für Harmonielehre, Contrapunkt und Orgelſpiel ans Conſervatorium 
der Geſellſchaft der Muſikfreunde, und als Organiſt in die kaiſerliche Hof 
capelle. Daneben wirkte er ſeit 1875 als Lector für die Theorie der Muſik 
an der Wiener Univerſität, und erhielt von dieſer 1891 den philoſophiſchen 
Doctorgrad honoris causa. In die Zeit ſeines Wiener Aufenthalts fallen 
ſeine großen Erfolge als Orgelſpieler und die Compoſition ſeiner hervor— 
ragendſten Werke: für Orcheſter die Symphonien Nr. 2 bis 9, für Streich— 
inſtrumente das Quintett in F, für Chor mit Orcheſter das Te Deum und 
der aus Anlaß der Muſik- und Theaterausſtellung 1892 componirte 150. Pſalm. 
Außerdem ſchrieb B. theils in Wien, theils in Linz, mehrere kleinere Kirchen- 
ſtücke (Graduale, Offertorien, Ave Maria, Tantum ergo, Pange lingua 
u. dgl.) theils mit, theils ohne Begleitung, eine Anzahl kürzerer weltlicher 
Geſänge für Männerſtimmen, endlich einige Clavierſtücke und Märſche. 

In ſeiner engeren Heimath war B. frühzeitig als phantaſievoller Drgel- 
ſpieler bekannt. Aber weit über dieſe Grenzen ging ſein Ruf, ſeit er (1869) 
am internationalen Organiſten-Wettſpiel in der Kathedrale zu Nancy theil- 
genommen hatte. Von dort reiſte er nach Paris und erregte auch hier durch 
ſein Spiel auf der Orgel der Kirche Notre Dame großes Aufſehen. Zwei 
Jahre ſpäter bewunderten ihn die Beſucher der internationalen Ausſtellung in 
London, wohin er zur Prüfung der großen Orgel in der Alberthalle gereiſt 
war. In dieſer Halle gab er acht Concerte; fünf andere im Kryſtallpalaſt. 
Den Antrag, in England zu bleiben, ſchlug er aus. In Oeſterreich hat er 
an verſchiedenen Orten ſeine Kunſt gezeigt, beſonders bei feſtlichen Gelegen⸗ 
heiten; 1870 beim allgemeinen deutſchen Lehrertag in Wien (Piariſtenkirche), 
1873 bei der Wiener Weltausſtellung, 1881 bei der Generalverſammlung des 
Lehrervereins in Linz, wo er eine Phantaſie über Haydn's Volkshymne im⸗ 
proviſirte, 1885 in St. Florian, 1886 im Stift Kloſterneuburg, 1892 in 
Steyr. Einen beſonderen Verehrer ſeiner Kunſt hatte er in Biſchof Rudigier 
in Linz, der ihn oft aus Wien kommen ließ, um ſich an ſeinem Orgelſpiel 
zu erbauen. Bruckner's Orgelſpiel war glänzend und farbenprächtig, weniger 
im Innern durchgebildet, als äußerlich blendend und hinreißend. An contra⸗ 
punktiſcher Vollendung lag ihm weniger, als an harmoniſcher Entfaltung und 
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würdevoller Maſſenwirkung. Daher erzielte er den tiefſten Eindruck durchs 
Improviſiren, wo er ſeiner Phantaſie freien Lauf laſſen konnte. 

Dieſe Freude an Glanz und feierlichem Pomp zeigt B. auch als ſchaffen— 
der Künſtler. Ein oberöſterreichiſches Lehrerkind, ſpäter ſelbſt durch viele 
Jahre Lehrer und Domorganiſt, endlich kaiſ. Hoforganiſt, ſtand er ſein ganzes 
Leben hindurch unter unmittelbarem geiſtlichen und kirchlichen Einfluß, und 
iſt ſein ganzes Weſen ſpecifiſch katholiſch geworden. Gleich ſeiner geiſtigen 
Nährmutter, der ſüddeutſchen katholiſchen Kirche, neigt er einerſeits zu Myſtik 
und Symbolismus, zu großen und erhabenen poetiſchen Vorſtellungen ohne 
klare Grundlagen und Umriſſe, andererſeits zu blendendem Glanz und feier⸗ 
licher Pracht. Seine Muſik iſt aus ſeinem Innerſten unmittelbar entſprungen 
und gibt ein um ſo treueres Bild ſeiner Seele, als er, durch Erziehung und 
Umgebung einmal in eine beſtimmte Richtung gedrängt, den großen all— 
gemeinen Bildungsbeſtrebungen ſeiner Zeit ziemlich fern und unzugänglich 
blieb, nur in der Welt ſeiner üppig blühenden Phantaſie lebte, ob er auch 
täglich mit dem realen Leben in ſchmerzlichen Widerſpruch gerieth. Wie im Leben, 
kennt er auch in der Kunſt nur einen Inhalt, keine Form. Mit gleichem Recht 
wird ſeinen Werken Mangel an Maaß und Ziel und allzu lockeres Gefüge 
vorgeworfen, und die höchſte Unmittelbarkeit der Wirkung genialer Gedanken 
nachgerühmt. Muſikaliſch iſt er am ſtärkſten von Richard Wagner beeinflußt, 
für deſſen blendende, ſinnlich ſo unendlich reizvolle Kunſt er das empfäng— 
lichſte Gemüth beſaß. Anfangs mehr ausübender Künſtler, hat er erſt in 
reifen Jahren ſich mit aller Macht der Seele der Compoſition ergeben. Lange 
Zeit ohne Erfolg; bis nach dem Tode Wagner's und Liſzt's auch ſeine Werke 
nach und nach mehr Beachtung fanden, ſo daß manche künſtleriſche Befriedigung 
ſeinen Lebensabend verſchönte. 

Die in Wien componirten Werke entſtanden in raſcher Aufeinanderfolge; 
in den Jahren 1872 bis 1882: die zweite Symphonie (C-moll), die dritte, 
Richard Wagner gewidmete Symphonie (D-moll), die vierte Symphonie (Es- 
dur) die „Romantiſche“ genannt, die fünfte Symphonie (B-dur), die ſechſte 
Symphonie (A-dur), das Streichquintett, dazu die Umarbeitungen der meiſten 
dieſer Werke; ſeit 1882: die dem König Ludwig II. von Baiern gewidmete 
ſiebente Symphonie (E-dur), unter allen Symphonien die bekannteſte und 
erfolgreichſte, die dem Kaiſer Franz Joſeph I. von Oeſterreich gewidmete achte 
Symphonie (C-moll), die bis auf den letzten Satz unvollendet gebliebene neunte 
Symphonie (D- moll), das Te Deum (1884), das nach Bruckner's letztem 
Willen als Schlußſatz zur neunten Symphonie verwendet werden mag, der 
150. Pſalm für Chor und Orcheſter, und andere. 

B. iſt ſeinem Wunſche gemäß in der Kirche des Chorherrenſtiftes 
St. Florian unter der großen Orgel, die er ſo oft und gern geſpielt hat, 
beigeſetzt worden. An ſeinem Geburtshaus in Ansfelden enthüllte die Linzer 
Liedertafel „Frohſinn“ 1895 eine Gedenktafel. Aus dieſem Anlaß gab der 
Oberöſterreichiſche Volksbildungsverein die erſte Biographie Bruckner's heraus: 
„Dr. Anton Bruckner. Ein Lebensbild von Franz Brunner“ (Linz 1895). 
Ergänzende Mittheilungen und ein faſt vollſtändiges Verzeichniß von Bruckner's 
Werken mit allen Compoſitions- und den wichtigſten Aufführungsdaten brachte 
der Nachruf von Dr. Heinrich Rietſch in Bettelheim's „Biographiſchem Jahr- 
buch und Deutſchem Nekrolog“ 1897. Kurze Zeit darauf wurde im Wiener 
Stadtpark ein Denkmal Bruckner's enthüllt (Büſte von Tilgner, Sockel von 
Zerritſch). Eine ſehr hübſche, die Geſichtszüge Bruckner's ungemein treu 
wiedergebende Plaquette hat Tautenhayn jun. in Wien modellirt. 

E. Man dycezewski. 
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Brüning*): Adolf von B., hervorragender induſtrieller Chemiker, 
wurde am 16. Januar 1837 zu Ronsdorf im Reg.⸗Bez. Düſſeldorf geboren, 
wo ſein Vater das Amt eines Friedensrichters bekleidete. Er ſtarb am 
21. April 1884. In Elberfeld, wo ſein Vater die Leitung einer Feuer⸗ 
verſicherungsgeſellſchaft übernommen hatte, beſuchte B. das Gymnaſium, das 
er ſchon mit 16 Jahren verließ, um ſich dem Studium der Chemie zu widmen. 
Er bezog zuerſt das Laboratorium von R. Freſenius zu Wiesbaden und 
folgte im vierten Semeſter dem Rufe Adolf Strecker's, eines der anregendſten 
und ſcharfſinnigſten Forſcher aus der Liebig'ſchen Schule, an die nordiſche 
Univerſität Chriſtiania. Hier ſtudirte B. während zweier Jahre, bis ihn im 
Herbſte 1857 die Soldatenpflicht nach Preußen zurückrief. Er diente bei der 
Garde⸗Feldartillerie in Berlin und bezog darauf die Univerſität Heidelberg, 
wo er ſeine Studien am 1. März 1859 mit dem Doctorexamen beſchloß. 
Bei der noch in demſelben Jahre erfolgenden Mobilmachung erledigte er ſeine 
militäriſchen Verpflichtungen als Officier der Reſerve bei der Artillerie in 
Münſter. 

Die praktiſche Lehrzeit, welche B. als Chemiker der weltbekannten Färberei 
von W. Spindler zu Berlin begann, fand im J. 1862 ihren Abſchluß in 
ſeiner Verlobung mit Frl. Clara Spindler. Dem begreiflichen Wunſche, ſich 
baldmöglichſt auf eigene Füße zu ſtellen, bot ſich eine günſtige Gelegen⸗ 
heit: ſein Freund Dr. Eugen Lucius, mit dem er in Wiesbaden ſeine Studien 
begonnen hatte, war ſoeben im Begriffe, eine Fabrik zur Herſtellung von 
Farbſtoffen zu errichten; die Kenntniſſe, die ſich B. in der Färberei erworben 
hatte, konnten für das junge Unternehmen nur von Vortheil ſein. 

B. trat zunächſt als Director in die Firma „Meiſter, Lucius & Co.“ 
ein, der außer Lucius noch deſſen Schwager, Wilhelm Meiſter, und ein Onkel 
von beiden, Herr L. Auguſt Müller in Antwerpen, angehörten. 

Seitdem im J. 1834 der deutſche Chemiker Runge ſeine Beobachtungen 
veröffentlicht hatte über die Fähigkeit einzelner Beſtandtheile des Steinkohlen⸗ 
theers Farbſtoffe zu bilden, hatte man nicht aufgehört die Natur dieſer inter- 
eſſanten Stoffe wiſſenſchaftlich zu erforſchen und techniſch zu verwerthen. Die 
Unterſuchungen A. W. Hofmann's über das Anilin und ſeine Derivate, 
hatten hierzu bald einen ſicheren Grund gelegt und in England und Frank— 
reich am Ende der 50er Jahre die Anfänge einer Fabrikation künſtlicher 
Farbſtoffe gezeitigt. In Deutſchland lagen damals die techniſchen und com- 
merciellen Verhältniſſe für die Aufnahme dieſer Fabrikation viel ungünſtiger 
als in jenen Ländern, wo die Induſtrie der Säuren und Alkalien bereits 
in hoher Blüthe ſtand und namentlich die Gasinduſtrie mit ihrer unfrei— 
willigen Erzeugung des Steinkohlentheers weit vorangeſchritten war. 

Es iſt das unbeſtrittene Verdienſt der neuen Firma, den richtigen Zeit⸗ 
punkt für die Aufnahme der Induſtrie künſtlicher Farbſtoffe in Deutſchland 
erkannt und genutzt und die ſehr erheblichen Schwierigkeiten thatkräftig über⸗ 
wunden zu haben, welche in dem zu damaliger Zeit faſt vollſtändigen Mangel 
einer leiſtungsfähigen deutſchen chemiſchen Großinduſtrie und in einer dadurch 
herbeigeführten Abhängigkeit vom Auslande begründet waren. 

Die Fabrik wurde am weſtlichen Ausgange der Stadt Höchſt a. Main 
erbaut und kam im Frühjahr 1863 zuerſt mit den neu entdeckten Fuchſin⸗ 
farbſtoffen auf den Markt. Im J. 1864 trat Herr A. Müller aus dem 
Geſchäfte aus und B. an ſeine Stelle in die Firma ein, die jedoch erſt im 
J. 1867 in „Meiſter, Lucius & Brüning“ umgewandelt wurde. In den 
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folgenden Jahren entwickelte ſich die urſprünglich kleine Fabrik durch Brü⸗ 
ning's erfolgreiche Mitarbeit ſo ſtark, daß bald an eine Verlegung etwa einen 
Kilometer weiter weſtlich gedacht werden mußte. Die dort erbaute Anilinöl⸗ 
fabrik wurde 1870 eröffnet und allmählich wurden die alten Betriebe an⸗ 
geſchloſſen, deren Verlegung 1873 bzendet war. Die Fuchſinfabrikation ge⸗ 
langte nun zu weſentlich größerer Ausdehnung. In der erſten Zeit wurde 
dieſer Farbſtoff mittels Arſenſäure hergeſtellt, im J. 1872 aber erſetzte B. 
dieſe giftige Säure wegen der damit verbundenen Gefahr für die Arbeiter 
durch ein anderes Oxydationsmittel, nämlich das im J. 1871 von Coupier 
als für dieſen Zweck brauchbar erkannte Nitrobenzol. An dieſe Verwendung 
ſchloß ſich eine Controverſe zwiſchen B. und Coupier in den Berichten der 
Deutſchen chemiſchen Geſellſchaft, aus der hervorgeht, daß das Coupier'ſche 
Verfahren einer weſentlichen Veränderung bedurft hat, um erfolgreich in der 
Praxis verwendet werden zu können. 

Neben der Fabrikation des Fuchſins trug namentlich die des Aldehyd— 
grüns ſchon vom Jahre 1863 an zum Aufblühen der Firma weſentlich bei. 
Es war durch einen Zufall von Uſĩbe entdeckt worden und bald wurde feine 
Herſtellung mit aller Energie und großem Erfolge betrieben. Der dritte Stoff, 
der den Ruf der Höchſter Fabrik mit begründete, iſt das Alizarin. Es war 
das erſte Mal, daß ein verbreiteter Pflanzenfarbſtoff auf künſtlichem Wege 
hergeſtellt wurde. Der Krappfarbſtoff, einer der älteſten und beſtändigſten 
natürlichen Farbſtoffe, wurde in der Levante und, auf Betreiben Napoleon's, 
in Südfrankreich auf ausgedehnten Ländereien gebaut und wegen ſeiner Echt— 
heit zum Färben des franzöſiſchen Militärtuches benutzt. Nachdem die Chemiker 
Gräbe und Liebermann die künſtliche Herſtellung des Krapproths aus Dichlor— 
und Dibromanthrachinon erfunden hatten, wurde im J. 1869 in Höchſt ein 
Verfahren entdeckt, wonach man das aus dem Steinkohlentheer erhältliche 
Anthrachinon durch rauchende Schwefelſäure in eine Sulfoſäure und dieſe 
durch Schmelzen mit Alkali in Alizarin oder Krapproth verwandeln konnte. 
Die im J. 1870 erbaute Alizarinfabrik nahm immer größere Dimenſionen 
an, während der Krappbau in den Mittelmeerländern bald ganz aufgehört 
hat. Hierzu geſellten ſich immer neue Claſſen von Farbſtoffen, die prächtigen 
Eoſine, das Malachitgrün und beſonders im J. 1878 die Naphtolfarbſtoffe, 
welche ſehr bald einen außerordentlichen Umfang annahmen. 

Infolge der fortgeſetzten Vergrößerungen hatte der Verbrauch an Aus— 
gangsmaterialien wie Schwefelſäure, Salzſäure u. ſ. w. eine ſolche Höhe er— 
reicht, daß die Beſchaffung derſelben Schwierigkeiten machte. Man ſah ſich 
daher genöthigt, im J. 1880 eine eigene Säurefabrik zu errichten, um 
dieſe Stoffe ſelbſt herzuſtellen. Das Unternehmen war nunmehr in einem 
Zeitraum von kaum zwei Decennien zu einem der größten Werke der chemi— 
ſchen Induſtrie emporgewachſen, ſodaß es geboten ſchien, daſſelbe in eine 
Actiengeſellſchaft umzuwandeln. Dies geſchah im J. 1880 unter der Firma 
„Farbwerke, vorm. Meiſter, Lucius & Brüning“. An der bewunderungs— 
würdigen Entwicklung dieſes gewaltigen Unternehmens hat B. einen hervor— 
ragenden Antheil gehabt. Im Laufe weniger Jahre hatten ſich die Farbwerke 
einen Weltruf erobert. Sie galten in jeder Beziehung als Muſteranſtalt, 

ſowol was die wiſſenſchaftliche Führung und techniſche Leitung betrifft, als 
auch ganz beſonders inbezug auf die im Intereſſe der Arbeiter umſichtig ges 
troffenen ſanitären Vorkehrungen. Gerade auf dieſem Gebiete der Wohlfahrts— 
einrichtungen iſt B. vorbildlich und bahnbrechend vorangegangen. 

Die Stellung an der Spitze eines ſo umfaſſenden induſtriellen Unter⸗ 
nehmens, die Ueberwachung einer Fabrikation, welche in fortlaufender Um— 
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wandlung begriffen iſt, hätten, ſo ſollte man denken, die ganze Arbeitskraft 
des Mannes in Anſpruch nehmen müſſen. Allein B. iſt im Stande geweſen, 
auch noch in anderen Richtungen nicht weniger erſprießliche Thätigkeiten zu 
entwickeln. Ein warmer und verſtändnißvoller Kunſtfreund hat er nach ſeiner 
Ueberſiedlung von Höchſt nach Frankfurt a. Main im Jahre 1876 den Be⸗ 
ſtrebungen der Zeit, dem Kunſtgewerbe wieder einen Boden zu gewinnen, die 
lebhafteſte Theilnahme entgegengebracht. Nachdem durch eine hiſtoriſche kunſt⸗ 
gewerbliche Ausſtellung das Intereſſe der Bürgerſchaft geweckt worden, be— 
gründete er am 25. März 1877 im Kreiſe von Gleichgeſinnten den Mittel⸗ 
deutſchen Kunſtgewerbeverein. Sieben Jahre hindurch, bis zu ſeinem frühen 
Tode, hat B. als erſter Vorſitzender den Verein in der ſchwierigen Zeit 
ſeiner erſten Entwicklung mit ſicherer Hand geleitet. Der Verein gehört heute 
zu den angeſehenſten und ſegensreichſten Geſellſchaften Frankfurts, beſitzt ein 
hervorragendes Kunſtgewerbemuſeum, eine ausgezeichnete Kunſtgewerbeſchule 
und gibt eine reich ausgeſtattete Zeitſchrift heraus. 

Nicht minder fruchtbringend iſt die politiſche Wirkſamkeit Brüning's 
geweſen; ein eifriges Mitglied der nationalliberalen Partei, war er als deren 
Vertreter des 1. naſſauiſchen Wahlkreiſes in den Jahren 1874 — 1881 Mitglied 
des Reichstages. Mit Aufwendung gewaltiger materieller Mittel trug er zur 
Hebung ſeiner Partei in Frankfurt a. Main bei. Im Intereſſe der Sache 
und zur Bekämpfung der demokratiſchen Gegner erwarb er im J. 1876 die 
„Frankfurter Preſſe“, die er 1880 mit dem „Frankfurter Journal“ ver- 
ſchmolz. An den Reichstagsverhandlungen hat er thätigen Antheil ge— 
nommen; wo immer wirthſchaftliche Fragen zu beantworten waren, in 
allen Discuſſionen zumal, welche die Zollgeſetzgebung oder die Regelung 
der Arbeiterverhältniſſe betrafen, ſind die ausgebreitete Sachkenntniß, der 
ſcharfe Blick, die reiche Erfahrung des hervorragenden Mannes der Berathung 
in dankenswertheſter Weiſe zu Gute gekommen. 

Einer ſo erfolgreichen und vielſeitigen Thätigkeit konnte auch die äußere 
Anerkennung nicht verſagt bleiben: Brüning wurde vom Könige in den preu— 
ßiſchen erblichen Adelſtand erhoben. Aber faſt hat es den Anſchein, als 
wenn ſeine Geſundheit dieſer anſtrengenden Thätigkeit auf die Dauer nicht 
Stand zu halten vermochte: im blühenden Mannesalter ſtarb B. im 47. Lebens⸗ 
jahre am 21. April 1884. 

Privatmittheilungen. — A. W. Hofmann, Nekrolog, Ber. d. d. chem. 
Geſ., 1884. 17, 949. B. Lepſius. 

Bucher“): Bruno Adalbert B., Kunſtſchriftſteller und Muſeumsdirector, 
geboren am 24. April 1826 zu Köslin in Pommern, T am 9. Juni 1899 
in Wien. Er war ein Sohn des Gymnaſialprofeſſors und Geographen Auguſt 
Leopold B. ( 1863) und der jüngere Bruder des nachmals berühmten preu- 
ßiſchen Staatsmannes und intimen Mitarbeiters Bismarck's, Lothar B. (ſ. o. 
S. 316). B. wollte ſich zunächſt der ausübenden Kunſt widmen und bezog die 
Kunſtakademie in Dresden, um Maler zu werden. Ein Augenleiden zwang 
ihn jedoch bald dieſes Studium aufzugeben, worauf er ſich dem Buchhandel, 
daneben aber auch ſchon der Journaliſtik widmete. Im J. 1856 kam er nach 
Wien in die Wallishauſer'ſche Buchhandlung, aber bald wandte er ſich hier 
ganz der Journaliſtik zu; er kam in die Redaction des „Wanderer“ und dann 
auch der „Wiener Zeitung“, wo er als Burgtheaterrecenſent und Kunſtkritiker 
thätig war. So mitten im Kunſtleben Wiens ſtehend, nahm er als Publieiſt 
regſten Antheil an dem Kampfe, welchen Männer wie Semper, Eitelberger 
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und Falke gegen die damals herrſchende Geſchmacksverwirrung und Stilloſigkeit 
führten. Dieſen Impulſen verdankte das im J. 1864 errichtete „Oeſter⸗ 
reichiſche Muſeum für Kunſt und Induſtrie“ feine Entſtehung und kann fomit 
B. den geiſtigen Begründern dieſes Inſtituts beigezählt werden, dem er 
dann auch vom Jahre 1869 bis 1897 angehörte. Unter der Direction Eitel- 
berger trat er als Secretär ein, wurde ſodann Cuſtos und Regierungsrath und 
1885, als Falke die Direction übernommen hatte, Vicedirector; im J. 1895 
trat er an Falke's Stelle und wurde Hofrath, jedoch reſignirte er ſchon 1897 
auf die Direction. 

Wiewol die Thätigkeit Eitelberger's, Falke's und Bucher's im einzelnen 
eine ſehr verſchiedene war, ſo vereinigten ſie ſich doch in ihrem Hauptſtreben 
in dem gemeinſamen Ziele: Die Kunſt der Renaiſſance in ihren mannichfachen 
Entwicklungsſtadien, mit ihrer reichen Ueberlieferung an Werken und graphi— 
ſchen Vorbildern, ihren Kleinkünſten und Kunſttechniken ſchien ihnen der wirk— 
ſamſte Ausgangspunkt für die Hebung des Geſchmacks; ihre Wiederbelebung 
die ſicherſte Baſis für ein gedeihliches Aufblühen unſeres Kunſtgewerbes. In 
dieſem Sinne zu wirken war Bucher's Ideal, darin erblickte er ſeine Lebens— 
aufgabe und mit nimmermüdem Bienenfleiß war er bis an ſein Lebensende 
thätig, zuſammentragend, lehrend und praktiſch fördernd. Und gerade dieſe 
aus einer ehrlichen Ueberzeugung, aus einem warmen Empfinden entſprungene 
völlige Hingabe an eine Kunſtrichtung machte ihn in ſeinem Alter einſeitig 
und gereizt, ſo daß er, als andere Theorien, andere Kunſtanſchauungen zur 
Geltung kamen und gährend und mächtig anſchwellend das Kunſtleben Europas 
durchſtrömten, nicht bloß den krankhaften Auswüchſen, den vielen Mittelmäßig- 
keiten, die unter dem Collectivnamen „Die Moderne“ mit unterliefen, ſondern 
auch den wahrhaft großen genialen Erſcheinungen moderner Kunſt ein ſtarres 
Nicht⸗ſehen⸗wollen, ein eigenſinniges Ignoriren entgegenſetzte. Ungerecht aber 
wäre es, wollte man Bucher's reiche kunſtlitterariſche Thätigkeit, ſowie ſeine 
Bedeutung für die Entwicklung des Kunſtgewerbes in Oeſterreich unterſchätzen. 

Wenn B. auch ſein ganzes Leben hindurch mit der Preſſe in Verbindung 
blieb und für erſte Blätter, wie „Deutſche Zeitung“, „Neue Freie Preſſe“ ꝛc., 
ſowie auch für verſchiedene öſterreichiſche und deutſche Wochen- und Monats— 
ſchriften Beiträge lieferte, ſo war doch ſeit ſeinem Eintritt ins Oeſterreichiſche 
Muſeum ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit der Hauptſache nach eine fachwiſſen— 
ſchaftliche; auch hier liebte er die Form des kleineren Artikels, und wol mehrere 
Hunderte ſolcher ſind in den ſeit 1865 erſchienenen „Mittheilungen des öſterr. 
Muſeums“, in den „Blättern für Kunſtgewerbe“ und anderen kunſtgewerb— 
lichen Zeitſchriften niedergelegt. Sein Stoffgebiet ſind auch hier mit Vorliebe 
die Kunſttechniken und Kleinkünſte, vor allem diejenigen Fächer, die er als 
Muſeumsbeamter verwaltete: Glas, Keramik, Goldſchmiedekunſt und Email— 
arbeiten. B. gab auch ſelbſt mehrere Zeitſchriften heraus; ſo 1872 die 
„Oeſterreichiſche Wochenſchrift für Wiſſenſchaft und Kunſt“ und von 1874 — 76 
im Vereine mit Gnauth die Monatsſchrift „Das Kunſthandwerk“. 

B. hat in den 70er Jahren auch in der mit dem Oeſterreichiſchen 
Muſeum verbundenen Kunſtgewerbeſchule, deren adminiſtrative Geſchäfte er 

ebenfalls führte, den Unterricht in den kunſtgeſchichtlichen und den kunſt— 
techniſchen Fächern übernommen und auf dieſe Lehrthätigkeit gehen mehrere 
ſeiner verbreitetſten Bücher zurück: ſeine „Kunſt im Handwerk“ (Wien, I. Aufl. 
1872, III. Aufl. 1888) und ſein „Katechismus der Kunſtgeſchichte“ (Leipzig, 
I. Aufl. 1880, V. Aufl. 1899). Seiner Muſealthätigkeit entſprangen ſeine 
Beiträge in der mit Ilg, Lippmann, Luthmer, Riegl, Rollett und Stockbauer 
von ihm herausgegebenen dreibändigen „Geſchichte der techniſchen Künſte“ 
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(Stuttgart 1875/93), ferner das „Reallexikon der Kunſtgewerbe“ (Wien 
1883), „Die Glasſammlung des Oeſterreichiſchen Muſeums“ (Wien 1888), 
„Die alten Zunft- und Verkehrsordnungen der Stadt Krakau nach Balthaſar 
Behems Codex pictoratus in der k. k. Jagelloniſchen Bibliothek“ (Wien 1889). 
Von ſonſtigen Büchern ſind noch zu erwähnen ein „Baedeker für Wien“ (Wien, 
I. Aug. 1870, IV. Aufl. 1873), eine Ueberſetzung von Eudel's „Fälſcher⸗ 
künſte“ (Leipzig 1885) und „Mit Gunſt, aus Vergangenheit und Gegenwart 
des Handwerks“ (Leipzig 1886). ' 

Als Menſch war B. wie als Schriftſteller voll Humor und Sarkasmus, 
dabei aber von einer anſpruchsloſen und beſcheidenen Liebenswürdigkeit, daß 
er nicht leicht verletzte. B. hatte bald nach feiner Seßhaftigkeit in Wien ge⸗ 
heirathet und ſeiner Ehe entſproſſen ein Sohn und zwei Töchter. Auch an 
äußeren Ehrungen fehlte es Bucher's arbeitsreichem Leben nicht — es ſeien 
nur die zwei wichtigſten erwähnt, die im J. 1889 erfolgte Verleihung des 
öſterreichiſchen Ordens der eiſernen Krone III. Claſſe und des kgl. preußiſchen 
Kronenordens III. Claſſe. v. Schönbach. 

Buff): Heinrich B., Profeſſor der Phyſik in Gießen, wurde am 
23. Mai 1805 in Rödelheim bei Frankfurt am Main geboren, 7 in Gießen 
am 24. December 1878. B. gehörte dem Kreiſe von Juſtus Liebig, Hermann 
Kopp und Heinrich Zamminer an, um welchen ſich um die Mitte des 19. Jahr- 
hunderts die jüngeren Chemiker und Phyſiker aller Nationen ſchaarten, um 
die Fortſchritte der Wiſſenſchaften an der Quelle zu ſtudiren. Gleich be— 
deutend als Lehrer wie als Forſcher, bildeten dieſe Gelehrten den mächtigen 
Anziehungspunkt der kleinen heſſiſchen Univerſität. B. hatte ſich in Göttingen 
dem Studium der Chemie gewidmet, war dann in das eben gegründete 
Gießener Laboratorium eingetreten und ſo einer der erſten Schüler Liebig's 
geworden, mit dem er faſt gleichaltrig war. 

Da er die Abſicht hatte, eine praktiſche Laufbahn zu ergreifen, jo ent= 
ſchloß er ſich, nachdem er 1827 ſein Doctorexamen beſtanden, bald in die 
große Keſtner'ſche Fabrik zu Thann im Elſaß einzutreten, zu der er in naher 
Beziehung ſtand, da ſein Vater ein Bruder der von Goethe's Meiſterhand 
als eine der edelſten Frauengeſtalten gezeichneten Charlotte Keſtner war. So 
ſehr die hier wohlgepflegte chemiſche Großinduſtrie ſein Intereſſe erregte, auf 
die Dauer wurde es nicht befriedigt; bald gewann die Luſt ſich an der reinen 
Wiſſenſchaft zu bethätigen die Oberhand und, mit Empfehlungen Liebig's 
reich ausgeſtattet, ging B. nach Paris, wo er das Glück hatte, in das Labora— 
torium Gay Luſſac's aufgenommen zu werden. Hier ſetzte er feine erperimen- 
tellen Studien fort; der Umgang aber mit dem berühmten Gelehrten gab 
denſelben bald eine weſentlich veränderte Richtung. 

Gay Luſſac war ebenſo Chemiker wie Phyſiker, und feine Arbeiten 
bewegten ſich häufig auf den Grenzgebieten dieſer beiden Wiſſenſchaften, für 
die nun B. eine beſondere Vorliebe gewann. Nach einem mehrjährigen Auf— 
enthalt kehrte er aus Frankreich nach Gießen zurück, wo er ſich als Privat- 
docent habilitirte, wurde jedoch bald, im J. 1834, als Lehrer der Phyſik, 
mechaniſchen Technologie und Maſchinenkunde an die höhere Gewerbeſchule nach 
Kaſſel gerufen. Hier wirkte er mit Robert Bunſen zuſammen, bis er 1838 
als Profeſſor der Phyſik nach Gießen zurückberufen wurde, wo er während 
eines 40 jährigen Zeitraums eine überaus erfolgreiche Lehr- und Forſcher⸗ 
thätigkeit ausgeübt hat. 

Aus der Fülle hervorragender Werke und Arbeiten Buff's, welche ſich 
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auf den wichtigſten Gebieten der Chemie und namentlich der Phyſik bewegen, 
können hier nur die folgenden Erwähnung finden. Schon in der erſten 
Gießener Zeit haben ihn die Zerſetzungsproducte des Indigos beſchäftigt, welche 
bei ſeiner Behandlung mit Salpeterſäure entſtehen, insbeſondere unterſuchte er 
die von Chevreul dargeſtellte, ſpäter von Gerhardt als Nitroſalicylſäure er⸗ 
kannte Indigoſäure, deren genaue Zuſammenſetzung B. zuerſt ermittelte. In 
Gay Luſſac's Laboratorium ſtudirte er die Verbindungen des Phosphors mit 
Waſſerſtoff und ſtellte u. a. das ſpecifiſche Gewicht des Phosphorwaſſerſtoff— 
gaſes feſt. Nach Gießen zurückgekehrt nahm er die Arbeiten über die Indigo— 
ſäure wieder auf; bald aber äußerte ſich die beginnende Lehrthätigkeit des 
Privatdocenten, indem er für ſeine Schüler in einem mit großer Klarheit 
verfaßten „Lehrbuch der Stöchiometrie“ die damaligen Lehren über die Zu— 
ſammenſetzung der chemiſchen Verbindungen darſtellte (Nürnberg 1829; 1842). 

Als Profeſſor des phyſikaliſchen Lehrſtuhles ſieht er es als ſeine be— 
ſondere Aufgabe an, den chemiſchen Jüngern der Liebig'ſchen Schule gründliche 
Kenntniſſe in der Phyſik zu vermitteln. So entſtanden neben den „Grund⸗ 
zügen des chemiſchen Theils der Naturlehre“ (1833) die „Grundzüge der 
Experimentalphyſik“, worin er „mit Rückſicht auf Chemie und Pharmacie“ 
die für den Chemiker wichtigen Capitel beſonders eingehend behandelt. 

In dieſer Beziehung ſind von werthvollſter Bedeutung die Abhandlungen 
Buff's geworden, durch die er zuerſt in Liebig's Annalen, dann von 1847 
bis 1856 in dem von ihm mitbegründeten „Jahresbericht über die Fortſchritte 
der Chemie“, die Ergebniſſe der phyſikaliſchen Forſchung in der ihm eigenen 
klaren Darſtellungsweiſe zuſammenfaßte, und die Aufſätze, die er für das im 
J. 1837 von Liebig, Poggendorff und Wöhler begründete „Handwörterbuch 
der Chemie“ geliefert hat. 

Auch in den chemiſchen Lehrbüchern trat das Bedürfniß hervor, die für 
den Chemiker unentbehrlichen Gebiete der Phyſik im Zuſammenhange vorzu- 
tragen. So entſtand das in dieſem Sinne bedeutungsvollſte Werk Buff's, 
welches er in Gemeinſchaft mit H. Kopp und F. Zamminer als erſten Band 
der Graham - Dtto’fhen Chemie herausgab: das „Lehrbuch der phyſikaliſchen 
und theoretiſchen Chemie“. In dieſem Lehrbuch, das zuerſt im J. 1857 in 
Braunſchweig erſchien, wurde zum erſten Male der erfolgreiche Verſuch ge— 
macht, das Grenzgebiet zwiſchen Chemie und Phyſik als eine beſondere Dis— 
ciplin einheitlich zu behandeln und überſichtlich darzuſtellen; heute iſt, wie 
bekannt, aus dieſer Grenzdisciplin eine ſelbſtändige Wiſſenſchaft geworden, die 
fogen. allgemeine oder phyſikaliſche Chemie, welche auf den Hochſchulen durch 
beſondere Lehrſtühle vertreten, mit eigenen Laboratorien auf das glänzendſte 
ausgeſtattet, eine Ausdehnung gewonnen hat, die man damals kaum hat 
ahnen können. Gleichwol erinnern ſich die älteren Fachgenoſſen noch mit 
Freuden des Genuſſes, den fie an der Buff'ſchen Darſtellung, und des Inter⸗ 
eſſes, welches die weiterblickenden ſchon in jener Zeit an dieſer aufſtrebenden 
Grenzwiſſenſchaft empfanden. Beſonders hervorzuheben iſt, daß B., der ſich, 
wie erwähnt, in ſeinen Experimentalunterſuchungen mit Vorliebe auf dieſem 
Grenzgebiete bewegte, in dieſem Werke vielfach auf ſeine eigenen Arbeiten ſich 
zu ſtützen und die von Anderen gefundenen Reſultate auf Grund ſelbſtändiger 
Beſchäftigung zu beurtheilen und zu würdigen vermochte. Das Lehrbuch er— 
ſchien im J. 1863 in zweiter Auflage und wurde 1885 von A. Horſtmann, 
H. Landolt und A. Winkelmann in neuer Bearbeitung herausgegeben. 

Die litterariſche Wirkſamkeit Buff's hat ſich aber keineswegs auf dieſe 
chemiſche Seite der Phyſik beſchränkt. Schon in Kaſſel hatte er ſich als 
Lehrer der Maſchinenkunde mit der mechaniſchen Seite dieſer Wiſſenſchaft 
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befreundet. Sein „Lehrbuch der phyſikaliſchen Mechanik“ (2 Bde., Braun⸗ 
ſchweig 1871, 1873) iſt eine Frucht dieſer Lehr- und Forſcherthätigkeit, die er 
durch ſein ganzes Leben nicht aus den Augen verlor und durch die er mit 
der Groß- und Kleininduſtrie in beſtändiger Fühlung blieb. Dieſes Lehrbuch, 
welches zwiſchen den rein mathematiſchen und den einſeitig techniſchen die 
Mitte haltend, einem Bedürfniß entſprach, zeichnet ſich wie kein anderes durch 
ſeine durchſichtige Darſtellung aus. 

Von ſelbſtändigen, über die engere Fachwiſſenſchaft hinausgehenden Werken 
ſind zu erwähnen: „Zur Phyſik der Erde; Vorträge für Gebildete über den 
Einfluß der Schwere und Wärme auf die Natur der Erde“ (Braunſchweig 
1850), das auch in engliſcher Sprache erſchien, „Kraft und Stoff vom phyſi— 
kaliſchen Standpunkte“ (Gießen 1867) und „Ueber den Entwicklungsgang der 
Naturwiſſenſchaften“ (ebd. 1868). 

Von den zahlreichen wiſſenſchaftlichen Abhandlungen Buff's, die meiſtens 
in Liebig's und in Poggendorff's Annalen, aber auch in dem heſſiſchen Ge⸗ 
werbeblatt und anderen Zeitſchriften erſchienen, können an dieſer Stelle nur 
ſolche genannt werden, welche für die Entwicklung der Wiſſenſchaft von Be— 
deutung geweſen ſind. Auch hier treten die dem Grenzgebiete angehörenden 
beſonders hervor. Die Chemie und Phyſik der Gaſe hat ihn lange Zeit be— 
ſchäftigt. Unterſuchungen rein techniſcher Natur über die Anwendung heißer 
Luft in den Schmelzöfen der Eiſenhütten und zum Eindampfen von Flüffig- 
keiten, über den Nutzeffect der Gebläſe und der Feuerſpritzen, über den 
Widerſtand der Luft in den Schornſteinen und den Einfluß des Windes auf 
den Zug derſelben, u. A. führten ihn zu einer wiſſenſchaftlichen Bearbeitung 
der geſammten Aerodynamik, welche dazu beitrug, die Grundlagen zu ſchaffen 
für die eminente Entwicklung, die dieſer Zweig durch die Anwendung der 
mechaniſchen Wärmelehre und der kinetiſchen Gastheorie ſpäter genommen hat. 

Bewundernswürdig iſt die erfinderiſche Gewandtheit, mit der er bei 
den beſcheidenen, ihm zur Verfügung ſtehenden Mitteln die mit ſolchen Unter- 
ſuchungen ſtets verbundenen ungewöhnlichen Schwierigkeiten zu überwinden 
vermag. So kann es nicht fehlen, daß dabei Methoden entdeckt werden, die 
für die Wiſſenſchaft bleibenden Werth haben: Zur Beſtimmung des ſpeeifiſchen 
Gewichtes der Gaſe muß man ihr Volumen und ihr Gewicht kennen. Das 
Volumen kann man mit großer Genauigkeit beſtimmen; der genauen Gewichts 
beſtimmung aber ſteht die Thatſache im Wege, daß die Gefäße hundert bis 
tauſend Mal ſo ſchwer ſind, als das zu wägende Gas. B. überwand dieſe 
Schwierigkeit, indem er die Wägung des Gaſes in einer feſten Verbindung 
deſſelben vornahm. So hat er das ſpecifiſche Gewicht des Sauerſtoffs zu 
1,1031 ermittelt, indem er eine mit Kaliumchlorat gefüllte Retorte mit einer 
graduirten Glasglocke verband und nach dem Erhitzen einerſeits den Gewichts— 
verluſt der Retorte, andererſeits das Volum beſtimmte, das die dem Gewichts⸗ 
verluſt entſprechende Gasmenge einnahm. Die Genauigkeit dieſer Zahl iſt 
durch ſpätere Meſſungen nicht übertroffen worden. Es lag nahe, die in der 
Asrodynamik gewonnene Erkenntniß auf das Gebiet der Hydrodynamik zu 
übertragen. So entſtanden die Arbeiten über die Form der Strahlen an 
feinen Oeffnungen; über die Cohäſion und die Capillarität der Flüſſigkeiten; 
über die Auflöſung der Strahlen in Tropfen; über den Stoß des Waſſer⸗ 
ſtrahles; über die Theorie des Segner'ſchen Kreiſelrades, u. A. Die An— 
wendung asro⸗ und hydrodynamiſcher Geſetze auf die Probleme der Geophyſik 
führt ſchließlich zu den mit monumentaler Klarheit geſchriebenen Aufſätzen über 
den Einfluß der Erdumdrehung auf irdiſche Bewegungen, auf die Richtung des 
Windes, auf den Lauf der Flüſſe und des Golfſtromes. 
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Die Studien Buff's in der Wärmelehre gehen in die 30er Jahre zurück; 
ſie haben ihn bis in die letzten Lebensjahre beſchäftigt und zum Auf- und 
Ausbau der mechaniſchen Wärmetheorie weſentlich beigetragen. Die Grund⸗ 
gedanken dieſer zuerſt von Clauſius formulirten äußerſt fruchtbaren Theorie 
entwickelt B. ganz elementar in feiner Abhandlung über die ſpecifiſche Wärme 
der Gaſe unter gleichem Druck und Volumen. Es folgen Arbeiten über 
ſpec. Wärme zuſammengeſetzter Gaſe; über Beziehungen zwiſchen Temperatur 
und Spannkraft der Dämpfe; über die Theorie des Leidenfroſt'ſchen Phäno⸗ 
mens, das er mittelſt Durchleiten elektriſchen Stromes prüft; hier gibt er 
eine richtige Erklärung ab, deren Grundlagen ſchon in einer 1832 erſchienenen 
Abhandlung über das Kochen des Waſſers zu finden ſind. Auch die feſten 
Körper werden in den Kreis dieſer Unterſuchungen gezogen. Die Studien 
über die Ausdehnungswärme derſelben führen B. zu einer ſehr werthvollen, 
im Poggendorff'ſchen Jubelband erſchienenen Arbeit über die Biegungs- 
elafticität und die Beſtimmungen des aus Schwingungs- und Drehungs- 
erſcheinungen abgeleiteten Elaſticitätscoefficienten. Aus der Strahlungslehre 
iſt ein ſehr ſchöner Bericht erwähnenswerth, den B. über „den gegenwärtigen 
Zuſtand unſerer Kenntniſſe von der ſtrahlenden Wärme“ ſchon im J. 1839 
veröffentlicht. Daran ſchließen ſich ſpäter eigene Unterſuchungen über die 
Anwendung des Thermomultiplicators in der Meteorologie, über Wärme⸗ 
ſtrahlung aus dem Himmelsraum, und ſeine letzte größere, ſich durch über- 
raſchende Reſultate auszeichnende Arbeit „Ueber die Fähigkeit der Luft und 
des Waſſerſtoffgaſes, die Wärme zu leiten und deren Strahlung durchzulaſſen“ 
(Poggendorff's Ann. und Monatsber. d. Berl. Akademie 1876; Phil. Mag. 
1877). 

8 die zuletzt genannten Arbeiten ſich mehr von der Chemie entfernt 
haben, ſo liegen die erfolgreichſten und epochemachendſten wieder auf phyſi⸗ 
kaliſch⸗chemiſchem Gebiete, in der Lehre von der Elektricität. Durch Feſtſtellung 
entſcheidender Thatſachen, durch Auffindung geiſtreicher Unterſuchungsmethoden, 
durch ſcharfſinnige Deutung complexer Vorgänge hat B. zur Entwicklung der 
Elektrochemie in hervorragender Weiſe beigetragen. Schon in den 30er Jahren 
beſchäftigten ihn eingehend die Beziehungen zwiſchen der ſtatiſchen und dyna⸗ 
miſchen Elektricität, worüber er ſpäter (1860) eine grundlegende Abhandlung 
liefert: „Ueber die Gleichartigkeit der Quellen der Reibungs- und Berührungs⸗ 
Elektricität“. Er weiſt nach, daß die Reibung nicht als die Quelle der 
Elektricitätsbewegung angeſehen werden könne, ſondern nur als ein die Er— 
regung begünſtigender Vorgang; daß die Urſache vielmehr in beiden Fällen 
lediglich in der Verſchiedenheit der einander berührenden Stoffe liegen müſſe. 

Daß B. in dem berühmten und ſtellenweiſe erbitterten Kampfe zwiſchen 
Contact⸗ und chemiſcher Theorie, der bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts 
geführt wurde, ſeinerſeits Stellung nahm und ſeine Anſicht durch Verſuche 
und Deductionen zur Anerkennung zu bringen ſuchte, braucht kaum geſagt zu 
werden. Die ſich hier anſchließenden Arbeiten Buff's über die elektro— 
motoriſche Kraft der Muskeln, über die Elektricitätsentwicklung bei lebenden 
Pflanzen, bei der Verdampfung, bei der Flamme, können hier nur erwähnt 
werden. Bei einem ſo ausgezeichneten Experimentator aber konnte es nicht 
fehlen, daß faſt jede dieſer zahlreichen Arbeiten eine Quelle neuer oder ver⸗ 
beſſerter Methoden ward, neuer oder verfeinerter Apparate und Inſtrumente. 
Die Genauigkeit feiner Unterſuchungen iſt daher oft für wichtige wiſſenſchaft⸗ 
liche Fragen von ausſchlaggebender Bedeutung geworden. Als Faraday das 
bekannte Geſetz über die Elektricitätsbewegung in Elektrolyten aufgeſtellt hatte, 
wonach dieſelbe unter gleichzeitiger Bewegung chemiſch äquivalenter Mengen 
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der verſchiedenen Jonen erfolgte, trat alsbald die grundfäglich überaus wichtige 
Frage auf, ob dieſes Geſetz ſtreng gültig ſei, oder ob nicht durch einen 
Elektrolyten auch Strom gehen könne, ohne Zerſetzung in äquivalentem Maaße 
zu bewirken. Obwol Faraday ſelbſt eine ſolche „metalliſche“ Leitung in den 
Elektrolyten neben der elektrolytiſchen annahm, hatte B. dieſe Frage nach ein⸗ 
gehender Prüfung verneint und in der That mit Hülfe äußerſt empfindlicher 
Inſtrumente bei den verſchiedenſten Stromſtärken eine ſtrenge Genauigkeit des 
Geſetzes conſtatirt. Die ſchwächſten Ströme, die er dabei benutzte, waren 
fo gering, daß ſie täglich nur 7 mgr Silber ausſchieden, während die ſtärkſten 
200 Mal ſo ſtark waren; überall aber fand er eine abſolute Uebereinſtimmung 
mit dem Geſetz. Bei der Wichtigkeit dieſer Frage find die Buff'ſchen Be⸗ 
ſtimmungen ſpäter von Oſtwald und Nernſt aufs neue gepüft und mit Hülfe 
von ſehr weitgehende Genauigkeit zulaſſenden Unterſuchungsmethoden beſtätigt 
worden. 5 

Hieran ſchließen ſich wiederum eine große Anzahl wichtiger Unterſuchungen 
über die Elektrolyſe der verſchiedenſten chemiſchen Verbindungen, woraus nur 
hervorgehoben werden ſoll, daß B. zuerſt die elektriſche Leitfähigkeit des Glaſes 
beobachtet hat. Unter den Forſchern, die ſich um die Mitte des Jahrhunderts 
um die allmähliche Entwicklung der Lehre von der Elektrolyſe verdient machten, 
ſtanden ſich die Schüler Berzelius' und Liebig's ſchroff gegenüber. Die alte 
dualiſtiſche Auffaſſung der chemiſchen Verbindungen des berühmten ſchwediſchen 
Forſchers war durch die raſche Entwicklung der organiſchen Chemie ſchon vor 
ſeinem 1848 erfolgten Tode ſtark erſchüttert worden und die früher nahe be— 
freundeten Forſcher dadurch in bittere Fehde verfallen. Aber noch vieler 
Jahre ſtreitbarer Arbeit hat es bedurft, bis der Kampf zu Gunſten der 
Liebig'ſchen Schule entſchieden werden konnte. Das entſcheidende Schlacht— 
feld bildete die Elektrolyſe. Für Berzelius beſtanden die beiden Claſſen der 
Sauerſtoffſalze und der Haloidſalze; erſtere waren aus Metalloxyd und 
Säureanhydrid zuſammengeſetzt, letztere aus Metall und Halogen. Für Liebig 
waren alle Salze von gleicher Conſtitution, ſie beſtanden aus Metall und 
Halogen, bezw. einer zuſammengeſetzten Atomgruppe, welche deſſen Stelle ver- 
trat. Dieſe zuſammengeſetzten Gruppen waren nun identiſch mit den von 
Daniell zur Erklärung der elektrolytiſchen Vorgänge angenommenen Jonen. 
Dementſprechend hielt auch noch im J. 1857 der Berliner Phyſiker Eduard 
Magnus, der ein Schüler Berzelius' war, an der alten Salztheorie feſt und 
bekämpfte die Anſichten Daniell's. 

In dieſen Streit greift B. im J. 1858 mit ſeinen elektrolytiſchen 
Studien ein und zeigt, geſtützt auf ſeine eigenen Unterſuchungen, wie auf 
diejenigen von Grotthuß und Fechner, die völlige Unhaltbarkeit des Magnus— 
ſchen Beſtrebens, der Berzelius'ſchen Theorie eine weitere Lebensdauer zu 
ermöglichen. Auch hier ſehen wir B. erfolgreich an den Fundamenten bauen, 
auf denen die heutige theoretiſche Chemie durch Hittorf, Raoult, van't Hoff, 
Arrhenius, Oſtwald errichtet werden ſollte. 

Wenn, wie gezeigt wurde, Buff's Lebensarbeit weſentlich der reinen und 
der chemiſchen Phyſik angehört, ſo iſt das Intereſſe an der rein chemiſchen 
Forſchung bei ihm ſtets lebendig geblieben. Es ſei daher noch auf die in 
Gemeinſchaft mit Wöhler ausgeführten Arbeiten hingewieſen, über den Sili- 
ciumwaſſerſtoff, wobei neue Subſtanzen entdeckt wurden, die ſpäter durch die 
Arbeiten von Friedel und Ladenburg zu einer ganzen „organischen Silicium⸗ 
chemie“ geführt haben und ſchließlich auf eine in Gemeinſchaft mit A. W. Hof- 
mann ausgeführte Unterſuchung über die Zerlegung gasförmiger Verbindungen 
durch elektriſches Glühen. Als Wärmequelle werden der Inductionsfunke, 
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der Flammenbogen, elektriſch glühende Metalle verwendet und die Beziehungen 

feſtgeſtellt zwiſchen der Natur und den Volumen der angewandten und der 
nach der Zerſetzung verbleibenden Gaſe. Mit dem den beiden Forſchern 
eigenen eminenten experimentellen Geſchick werden die mit ſolchen Unter— 
ſuchungen in damaliger Zeit verbundenen ungewöhnlichen Schwierigkeiten in 
eleganteſter Weiſe überwunden. A. W. Hofmann, mit deſſen Schweſter B. 
in erſter Ehe vermählt war, iſt mit ihm in engſter Freundſchaft verbunden 
geweſen, die nur durch den Tod Buff's geſchieden werden konnte. 

Mögen die warm empfundenen Worte, mit denen uns Hofmann die 
Perſönlichkeit des Freundes im Nachruf ſchildert, dieſe Zeilen beſchließen: 
„Heinrich Buff war eine glücklich angelegte Natur! Mit ſchneidiger Schärfe des 
Geiſtes einigte ſich bei ihm eine unerſchöpfliche Güte des Herzens. Von einer 
Uneigennützigkeit der Geſinnung, in welcher das eigene Selbſt kaum eine 
Stätte fand, — von einer Berufstreue, welcher jede andere Rückſicht weichen 
mußte, — voller Theilnahme für jedwede Aufgabe eines Anderen, aber ſtets 
mit der anſpruchsloſen Beſcheidenheit, wie ſie nur überlegenen Menſchen eigen 
iſt, — von einer Hülfsbereitſchaft, welche kein Opfer ſcheute, — im geſelligen 
Umgang von einer ſich ſtets gleichbleibenden Heiterkeit, — kann es da Wunder 
nehmen, daß ein jo glücklich gearteter Charakter in dem Kreiſe ſeiner An⸗ 
gehörigen, ſeiner Freunde, ſeiner Schüler einen Zauber übte, von dem ſich 
Alle, die in demſelben verkehrten, ſympathiſch angeweht fühlten?“ 

A. W. Hofmann, Nachruf, Ber. d. d. chem. Gef. 12, 1879. — H. Kopp 
und C. Bohn, Buff's wiſſenſchaftliche Leiſtungen. Mit Porträt., Ber. d. d. 
chem. Geſ. 14, 1881. — Oſtwald, Elektrochemie, 1896. 
B. Lepſius. 

Dohrn“): Karl Auguſt D., einer der hervorragendſten Entomologen 
ſeiner Zeit, wurde in Stettin am 27. Juni 1803 geboren. Nachdem er 
zuerſt eine Privatſchule beſucht hatte, trat er in das Gymnaſium ein. 
Schon als Schüler ſammelte er eifrig Käfer. Später verlor ſich jedoch dies 
Intereſſe und er wandte ſich mehr der Muſik und Belletriſtik zu. Schon 
mit dem ſechzehnten Jahre abſolvirte er das Gymnaſium und bezog die 
Univerſität Berlin, um Rechtswiſſenſchaft zu ſtudiren. Dieſes Studium flößte 
ihm jedoch kein beſonderes Intereſſe ein, er betrachtete es vielmehr nur als 
Mittel, ſich eine ſelbſtändige Exiſtenz zu verſchaffen, obwol er bei der Ver— 
mögenslage ſeines Vaters nicht auf pecuniären Verdienſt angewieſen war. 
Nachdem er das Staatsexamen beſtanden hatte, wurde er in feiner Vaterſtadt 
Referendar. 

Die leidenſchaftliche Liebe zu ſeiner ſpäteren Frau brachte ihn jedoch 
bald in Uneinigkeit mit ſeinen Eltern. Sein Vater verlangte, daß er ſich 
erſt eine ſelbſtändige Exiſtenz erringen ſolle, ehe er ſich verheirathete. Es 
kam zu einem völligen Bruch. D. gab ſeine Stellung auf und verließ 
Stettin, um ſich ganz auf eigene Füße zu ſtellen und ſich eine ihm zuſagende 
Exiſtenz zu erringen. Bald dieſen, bald jenen Plan verfolgend, verbrachte 
er die folgende Zeit in München, Paris und Berlin, ohne daß er ſein Ziel 
erreichte. Durch Vermittlung Alexander v. Humboldt's, bei welchem ihn 
Felix Mendelsſohn eingeführt hatte, und der ihm mit Rath und That zur 
Seite ſtand, ſöhnte er ſich 1832 wieder mit ſeinen Eltern aus. 

Eine hingeworfene Aeußerung, daß er wohl Luſt hätte, Kaufmann zu 
werden, wurde von ſeinem Vater mit Freuden aufgegriffen und ihm reichlich 
Mittel zur Verfügung geſtellt, ſich in den Haupthandelsplätzen eine voll— 
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ſtändige kaufmänniſche Ausbildung zu erwerben. Bald erkannte er jedoch, 
daß ihm auch dieſe Beſchäftigung keine Befriedigung gewährte. Er benutzte 
jedoch die Gelegenheit, um die franzöſiſche, ſpaniſche, engliſche und italieniſche 
Sprache gründlich zu lernen. Dann unternahm er eine Reihe größerer Reiſen. 
Von Hamburg aus beſuchte er Norwegen und Schweden; dann durchſtreifte 
er Frankreich, Italien, Algier, Spanien und ſchließlich Braſilien. Auf dieſen 
Reiſen begann er auch wieder Käfer zu ſammeln, namentlich aber hatte er 
ſein Augenmerk auf das Sammeln von Volksliedern gerichtet, von denen er 
eine intereſſante Sammlung zuſammenbrachte. 

Als er 1837 von Braſilien zurückkehrte, gab ſein Vater den Widerſtand 
gegen ſeine Verheirathung auf und erlaubte ihm zugleich ganz ſeinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien zu leben. Zunächſt beſchäftigte D. ſich mit der ſpaniſchen 
Litteratur und veröffentlichte vier Bände Ueberſetzungen ſpaniſcher Dramen 
und einiger weniger bekannten Komödien von Calderon. Der Liebe zur Muſik 
blieb er treu und übte mit der Zeit einen immer größeren Einfluß auf das 
Stettiner Muſikleben aus. Entſcheidend für ſeine ſpätere wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit war die Gründung des Stettiner entomologiſchen Vereins 1837 
durch Dr. Schmidt. Auch D. wurde zu demſelben herangezogen. Die ge— 
meinſchaftlichen Excurſionen waren ihm eine willkommene Ausſpannung von 
der anſtrengenden Arbeit des Ueberſetzens. Bald aber machte ihm auch das 
Sammeln Freude. Er holte die in fremden Ländern geſammelten Käfer her— 
vor und widmete ſich mehr und mehr der Entomologie. 

Nach Dr. Schmidt's Tode wurde D. zum Präſidenten des entomologiſchen 
Vereins gewählt, und wie er ſich ſelbſt allmählich zu einem hervorragenden 
Entomologen heranbildete, ſo nahm der Verein unter ſeiner Leitung bald eine 
der erſten Stellen unter den entomologiſchen Vereinen ein und zählte die 
ausgezeichnetſten Entomologen zu ſeinen Mitarbeitern. Zu den zahlreichen 
alten Beziehungen, welche D. auf ſeinen Reiſen angeknüpft hatte, kamen 
immer neue und bald ſtand er im Mittelpunkt der entomologiſchen Welt. 
Zahlreiche werthvolle Aufſätze finden ſich in der Stettiner entomologiſchen 
Zeitung und der Linnaea entomologica. Ferner verfaßte er zwei wichtige 
Inſectenverzeichniſſe: 1855 den „Catalogus Coleopterorum Europae“ und 
1859 den „Catalogus Hemipterorum“. 

1862 wurde ihm von der philoſophiſchen Facultät der Univerſität Königs⸗ 
berg die Doctorwürde honoris causa verliehen. Nachdem ſein Sohn Profeſſor 
Anton D. die zoologiſche Station in Neapel gegründet und dadurch einer 
neuen zoologiſchen Richtung Bahn gebrochen hatte, brachte D. die Winter in 
Neapel und Palermo zu. Nachdem der entomologiſche Verein das 50jährige 
Stiftungsfeſt gefeiert hatte, legte D. wegen ſeines Alters und der häufigen 
Abweſenheit von Stettin am 6. November 1887 das Präſidium, welches er 
44 Jahre geführt hatte, nieder und ſein Sohn, Dr. Heinrich D., trat an 
ſeine Stelle. Auch in ſeinen letzten Lebensjahren war er noch eifrig mit 
entomologiſchen Studien beſchäftigt. D. ſtarb am 10. Mai 1892. Seine 
ausgezeichnete Käferſammlung und die umfaſſende Bibliothek wurden von dem 
Erben der Stadt Stettin als Schenkung überwieſen. 
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